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Porzadek obrad:

1. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE Rev. 2 i zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3037/90 i niektdre rozporzadzenia WE w sprawie
okreslonych dziedzin statystycznych (Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council establishing the statistical classification of economic
activities NACE Rev. 2 and amending Council Regulation (EEC) No 3037/90 and
certain EC Regulations on specific statistical domains) — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 039.

2. Whnioski nierozpatrywane — propozycja — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2005) 539, COM (2006) 012, COM (2006) 042, COM (2006) 047,
COM (2006) 061; postepowanie antysubsydiarne dotyczace importu elektro-
nicznych kosci pamieci DRAM (Dynamic Random Access Memories) pocho-
dzacych z Korei — implementacja orzeczenia Organu do spraw Rozstrzygania
Sporéw WTO (Anti-subsiady preceeding concerning imports of certain elctro-
nic microcircuits known as DRAMs (Dynamic Random Access Memories) origi-
nating in the Republic of Korea — implementation of WTO Dispute Settlement
Body recommendations).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Maja panstwo przed soba porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Jest w nim
tylko jeden punkt, rozpatrywany w trybie art. 6 ustawy. Instytucja odpowiedzialna jest
Gtoéwny Urzad Statystyczny. Chciatbym w zwiazku z tym bardzo serdecznie przywita¢
pana Janusza Witkowskiego, wiceprezesa GUS. Bardzo nam mito. Dzigkujemy za
przybycie na spotkanie naszej komisji.

Rozpatrujemy dzis wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE — nie
wiem, jak to wymawiac¢ — w wersji drugiej i zmieniajacego rozporzadzenie Rady EWG
nr 3037/90 i niektore rozporzadzenia Wspolnoty Europejskiej w sprawie okreslonych
dziedzin statystycznych.

Jezeli mozna, prositbym pana prezesa o krétkie przedstawienie tej sprawy, tego
projektu.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Janusz Witkowski:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to rzeczywiscie projekt niezwykle doniosty z punktu widzenia zarowno
harmonizacji statystyki miedzynarodowej, jak i dziatan, ktore zostanag podjete w na-
szym kraju w celu wdrozenia tego rozporzadzenia.

Rzecz dotyczy nowej klasyfikacji. W tej chwili w Polsce stosujemy Polska Kla-
syfikacje Dziatalnosci. Jest ona w petni porownywalna ze standardami migdzynarodo-
wymi, ktére obowiazuja obecnie, niemniej jednak w ciagu wielu, wielu lat klasyfikacje
uzywane w krajach Unii Europejskiej zaczety troszke odbiega¢ od standardéw obowia-
zujacych w innych krajach. Komisja Europejska podjeta wigc inicjatywe zmierzajaca
do wprowadzenia nowej wersji NACE, wersji drugiej wiasnie. Uwzglednia ona nowe
rodzaje dziatalnosci, ktore pojawity sie w ciagu ostatnich kilkunastu lat, ale przede
wszystkim harmonizuje klasyfikacje, aby statystyka swiatowa byta w petni porowny-
walna, jezeli chodzi o te obszary dziatania.

Rzad polski — sprawa byfa dyskutowana na posiedzeniu Komitetu Europejskiego
— popiera te inicjatywe. Nie zgtaszamy do niej zadnych zastrzezen, co wiecej, w Gtow-
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nym Urzedzie Statystycznym, a takze we wspOtpracy z wieloma resortami zostaty juz
podjete bardzo intensywne dziatania w celu przygotowania si¢ do tego wydarzenia,
poniewaz, jak wspomniatem, bedzie ono dotyczyto wielu dziedzin, wielu instytucji
I bedzie bardzo wymagajace. Niemniej jednak, jesli polska statystyka ma by¢ w petni
porownywalna z europejska, to oczywiscie punktem wyjscia do niej musi by¢ whasnie
wspolna klasyfikacja.

Jezeli chodzi o konsekwencje prawne, to zaktadamy, ze po pierwsze, straci moc
rozporzadzenie, ktore wprowadza Polska Klasyfikacje Dziatalnosci, i... | nic wiecej nie
bedzie potrzebne, poniewaz przyjmujemy zatozenie, ze ta klasyfikacja mi¢dzynarodowa
bedzie jednoczesnie klasyfikacja stosowana w Polsce. Mowig ,,przyjmujemy zatozenie”,
poniewaz w dalszym ciagu trwaja prace zespotu miedzyresortowego i by¢ moze — jesli
niektore resorty beda zainteresowane wdrozeniem rozszerzonej klasyfikacji — zaistnieje
potrzeba wprowadzenia jej w odrebnym trybie. Ale na razie tego nie przewidujemy.

Jesli chodzi o konsekwencje spoteczne i gospodarcze, z cata pewnoscia beda
one dla nas korzystne, poniewaz dzigki tej nowej klasyfikacji bedziemy mogli w spo-
sob bardziej precyzyjny poréwnywac to, co dzieje si¢ w polskiej rzeczywistosci, z wy-
darzeniami w skali europejskiej i swiatowej, a to bedzie dla nas oczywiscie bardzo,
bardzo pomocne.

Troszke gorzej jest z konsekwencjami finansowymi i dlatego sa one przedsta-
wiane w sposob, powiedziatbym, nieprecyzyjny. A to dlatego, ze w tej chwili nie ma
mozliwosci dokonania doktadnej wyceny. Jesli bowiem wezmiemy pod uwage staty-
styke, to jedyne koszty, ktore beda zwiazane z tym projektem, beda wynikaty z wpro-
wadzania danych do rejestréw, ktore sa stosowane w Polsce — mysle o rejestrach RE-
GON i Teryt — i z wprowadzeniem samej tej nowej klasyfikacji. Jesli chodzi o prowa-
dzenie badan, nie bedzie zadnych dodatkowych kosztow, bo my caty czas stosujemy
okreslona klasyfikacje. Pod tym wzgledem nie bedzie wigc tu réznicy. Znacznie wigk-
sze koszty i znacznie wigksze wysitki beda zwiazane z wdrozeniem tej klasyfikacji
w podmiotach gospodarczych, ktore stosuja ewidencje z wykorzystaniem tejze klasyfi-
kacji. To jest bardzo duze przedsiewzigcie. Koszty beda zwiazane réwniez z wdroze-
niem tej klasyfikacji w rejestrach administracyjnych, ktére w Polsce dos¢ licznie juz
wystepuja i takze wykorzystuja te klasyfikacje.

Zakladamy, ze w trakcie pracy tego zespotu i po sprecyzowaniu, na jakiej zasa-
dzie, w jaki sposob ta nowa klasyfikacja zostanie wprowadzona w praktyce, bedzie nam
tatwiej udzieli¢ odpowiedzi i oszacowac te koszty. Jest to na razie zapisane, powiedziat-
bym, bardzo og6lnie, ale to wynika z tego, na jakim jestesmy etapie w tych pracach.

Na koniec chce powiedzie¢, ze klasyfikacja ma obowiazywaé w skali europej-
skiej od 1 stycznia 2007 r., Polska jednak bedzie si¢ ubiega¢ o to — mamy takie mozli-
wosci — aby ta klasyfikacja obowiazywata od 1 stycznia 2008 r. Tak ze mamy troche
Czasu nha przygotowania, ale juz pracujemy bardzo intensywnie nad tym zadaniem.

Bede zobowiazany, jesli Wysoka Komisja wesprze ten projekt, poniewaz jest
on, jak powiedziatem, bardzo wazny, takze dla polskiej statystyki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Prosze teraz pana senatora Przemystawa Berenta, wiceprzewodniczacego,
0 omoOwienie projektu i przedstawienie propozycji stanowiska komisji.
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Senator Przemystaw Berent:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Poprositem o wprowadzenie tego aktu prawnego pod obrady naszej komisji nie
dlatego, zeby w jakis sposob go podwazac czy wyraza¢ jakies watpliwosci co do stano-
wiska rzadu, ale wihasnie po to, zeby zasiegna¢ informacji na temat stanu przygotowan
i moze troszeczke bardziej doktadnych danych dotyczacych konsekwencji wprowadze-
nia tej regulacji. Oczywiscie bytbym tez zobowiazany, gdyby pan prezes zechciat opisaé¢
troszeczke szerzej stan faktyczny dotyczacy generalnie réznych klasyfikacji, jesli chodzi
0 dziatalno$¢ gospodarcza czy produkty, czy ustugi, ktére sa w Polsce naprawde stoso-
wane i ktdre sa stosowane w Unii Europejskiej. Jak wyglada ewentualne powiazanie
tych obszaréw? Czy plany GUS réwniez w jakis sposob tego dotycza?

Ja moze przejde do szczegotow. Oczywiscie, wprowadzenie czy uaktualnienie
klasyfikacji NACE jest jak najbardziej zasadne. Rozumiem, ze klasyfikacja PKD rze-
czywiscie przestanie funkcjonowa¢ i bedziemy mieli NACE 2 po prostu. Pozostaje
jednak kwestia przeniesienia tej naszej klasyfikacji i powiazania jej z klasyfikacja
NACE 2. Chciatbym w zwiazku z tym zapyta¢ — poniewaz w rozporzadzeniu jest mo-
wa o tym, ze krajowe klasyfikacje panstw cztonkowskich zawieraja tabele powiazan
miedzy klasyfikacjami krajowymi a NACE 2 — jak to wyglada. Czy to juz zostato zro-
bione, a jesli nie, kiedy ewentualnie zostanie zrobione?

Mam tez pytanie dotyczace... Oczywiscie, wiemy, ze koszty w konsekwencji
wprowadzenia tej regulacji, szczegolnie dla polskich podmiotéw, beda duze. Jezeli zas
mowimy o administracji, czyli o0 KRS czy REGON, to tez jest to duzy koszt. Chciatbym
wigc zapytac, jakie sa tu przewidziane zrodta finansowania. Czy one beda planowane w
kolejnych budzetach? A moze jest rozwazany jakis projekt realizacji tego zadania z wy-
korzystaniem pomocy funduszy unijnych? Czy sa w ogole takie mozliwosci?

Po drugie, jesli chodzi o firmy, przedsicbiorstwa wiaze si¢ to zapewne ze zmia-
na wielu dokumentéw w firmach. Czy tak? A jezeli tak, to czy tez sa na to przewidzia-
ne jakies terminy? Czy ten roczny termin, do roku 2007, na wdrozenie tego w firmach
wystarczy, zeby to wszystko zaplanowac i wprowadzi¢? Czy to jest realne?

Takie sa moje pytania. Za chwile zapewne komisja rowniez bedzie miata pytania do
pana, ale zadam jeszcze jedno pytanie technicznie, bo mam pewne watpliwosci po przejrze-
niu tabel z kodami. Czy rzeczywiscie mozna w sposob stuprocentowo automatyczny powia-
za¢ klasyfikacje PKD z NACE 2? Bo wystepuja tu jednak pewne rdznice, rowniez jesli cho-
dzi o zasady klasyfikowania, prawda? Jesli wezmiemy pod uwage chociazby te klasyfikacje
dotyczace rolnictwa, NACE 2 wprowadza zupetnie nowa zasade klasyfikowania roslin,
z podziatem upraw rolnych na jednoroczne i wieloletnie. To jest zupetnie inna systematyka.
By¢ moze w innych dziedzinach réwniez wystepuje inna systematyka, dlatego pytam, na ile
to skomplikuje proces automatycznego, informatycznego powiazania tych klasyfikacji.

Zeby juz zamknaé ten temat, chciatbym zadaé jeszcze pytanie natury bardziej
ogolnej. W tym rozporzadzeniu jest mowa o innym rozporzadzeniu Rady, ktore co
prawda ma juz wiele lat, bo pochodzi z roku 1993, ale ustanowito ono wspdlne pod-
stawy do stworzenia statystycznego rejestru podmiotow gospodarczych wraz ze zhar-
monizowanymi definicjami, cechami, zakresem i procedurami aktualizacji. Czy to
w jaki$ sposob ma zastosowanie wiasnie w wymiarze europejskim i czy Polska, panski
urzad ma jakas wiedze na ten temat? Czy istnieja plany stworzenia takiego wiasnie
ogolnoeuropejskiego rejestru podmiotow gospodarczych? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pytan bylto sporo, wiec moze od razu poprosimy pana prezesa o odpowiedz.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Janusz Witkowski:

Tak, pytan byto duzo i byly to pytania bardzo trudne, na ktére sami probujemy
odpowiedzie¢, pracujac wspolnie, bo to nie jest wykacznie przedsiewzigcie Gtownego
Urzedu Statystycznego czy prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego — jest to przed-
siewziecie wihasciwie catego rzadu, wielu resortow.

GUS stosuje te klasyfikacje, ale ze wzgledu na to, ze w ramach ustawy o staty-
styce publicznej prezes GUS jest uprawniony do wprowadzenia nowej klasyfikaciji,
przejelismy inicjatywe, w tym znaczeniu, ze organizujemy wszystkie prace, ktére sa
zwigzane z przygotowaniem i wdrozeniem tej klasyfikacji. Poza tym, cokolwiek po-
wiemy, statystyka polska jest najbardziej zainteresowana tym, aby wszystkie dane, kto-
re beda pdzniej prezentowane, byty klasyfikowane wedtug tej najnowszej klasyfikacji.

Jezeli chodzi o przygotowania, pracujemy nad tym juz blisko od roku. W ostat-
nim czasie troche zmienita sie¢ struktura tych prac, jesli moge tak powiedzie¢, poniewaz
generalnie rzecz biorac, przez Rade Ministrow zostat powotany zespdt miedzyresorto-
wy, ktéremu przewodniczy prezes Gtownego Urzedu Statystycznego, a wiceprzewod-
niczacym jest wiceminister gospodarki. W pracach tego zespotu biora udziat przedsta-
wiciele wszystkich zainteresowanych resortow. Poza tym powotano kilka zespotow
roboczych, ktére maja niejako przygotowac klasyfikacje miedzynarodowa do jej zasto-
sowania w polskiej rzeczywistosci. Tak sie¢ sktada, ze jestem przewodniczacym zespo-
tu, ktoéry opracowuje zasady przyjecia tej klasyfikacji. Ale jest takze oddzielny zespét,
ktory ma za zadanie zastanowi¢ sie nad tym, jak przeliczy¢, jak przeszacowaé wszyst-
kie obecne informacje, bo przeciez te klasyfikacje bedziemy stosowac nie tylko na bie-
7aCo 1 W przysztosci — musza by¢ takze przeliczone pewne informacje z okresu prze-
sztego, aby zostata zachowana ciagtos¢ chronologiczna. W ramach kazdego z tych ze-
spotow zostaty utworzone grupy robocze — w ich pracach takze biora udziat przedsta-
wiciele zespotow miedzyresortowych — w ktorych tocza sie juz spory i dyskusje mery-
toryczne nad konkretnymi rozwiazaniami, jakie maja by¢ zastosowane.

Chce powiedziec, ze przez Eurostat zostat juz przygotowany projekt, jezeli chodzi
0 klasyfikacje. Ona istnieje juz w wersji, nad ktéra dyskutujemy. Zastanawiamy sie te-
raz, czy ona nam odpowiada, na ile mozna zastosowac¢ rézne klucze powiazan, aby wy-
korzystujac Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, przeklasyfikowa¢ te podmioty, i na ile ta
nowa klasyfikacja odpowiada naszej rzeczywistosci. Projekt zostat juz poddany konsul-
tacjom, czes¢ resortdw w dalszym ciagu si¢ jeszcze nad tym zastanawia. Zaktadamy, ze
w ciagu najblizszych dwaoch tygodni odbedzie sie kolejne posiedzenie tego zespotu mie-
dzyresortowego, na ktérym, mam nadzieje, zostanie zaakceptowana propozycja GUS
wypracowana w moim zespole, mianowicie taka, ze nie ma powodu ani potrzeby, zeby
tworzy¢ oddzielnie polska klasyfikacje, bo ta, ktora zostanie wypracowana na poziomie
miedzynarodowym, bedzie obowiazywac¢ w Polsce. To stwarzatoby takze pewna dogod-
nos$¢ polegajaca na tym, ze nie trzeba by wprowadza¢ zadnych przepisoéw, zadnych re-
gulacji, bo ta klasyfikacja bedzie obowiazywata w Polsce z mocy prawa europejskiego.
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W tej chwili sytuacja jest inna, poniewaz mamy NACE 1, czyli migdzynarodo-
wa, europejska klasyfikacje, ale jednoczesnie mamy Polska Klasyfikacje Dziatalnosci.
Klasyfikacja migdzynarodowa nie w petni odpowiadata naszym potrzebom, dlatego
nasza klasyfikacja rozni si¢ od tej migdzynarodowej przede wszystkim stopniem
szczegotowosci. Ten stopien szczegotowosci wynikat z potrzeby badania réznych grup
towarow, ale takze z potrzeb bardziej precyzyjnego opisu tej rzeczywistosci waznej dla
resortow, dla réznych ministerstw. Nowa klasyfikacja proponowana przez Eurostat jest
bardziej szczegdtowa niz ta, ktora byta stosowana do tej pory, i praktycznie rzecz bio-
rac, jest bardzo zblizona do tej klasyfikacji, ktéra obowiazuje w Polsce teraz, czyli do
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

A zatem z punktu widzenia szczeg6towosci nie ma potrzeby tworzenia odrebnej
polskiej klasyfikacji, ale, jak powiedziatem, na razie jeszcze czekamy. Jest to klasyfi-
kacja, ktéra bedzie wykorzystywana do réznych celéw, chcemy wiec, zeby ta kwestia
zostata jednoznacznie rozstrzygnieta przez wszystkich, ktérzy beda te klasyfikacje sto-
sowac. Dlatego powiedziatem, ze mam nadzieje, iz bedzie to jednoczesnie klasyfikacja
obowiazujaca w Polsce jako jedyna.

Oczywiscie, problem zaczyna si¢ w momencie, kiedy zastanawiamy sig, jak
przeklasyfikowa¢ podmioty, ktére maja teraz nadany symbol, kod polskiej klasyfikacji,
na klasyfikacje europejska. A problem bierze sig stad, ze nie ma bezposredniego prze-
tozenia poszczegolnych rodzajow dziatalnosci obowiazujacych poprzednio na obecne.
Nowa koncepcja polega po prostu na tym, ze pewne kategorie dziatalnosci zostaty po-
dzielone, ale nie tylko na takiej zasadzie, ze jesli mamy duza grupe rodzajow dziatal-
nosci, to mniejsze grupy zostaja przypisane do innej klasyfikacji. Nie. W kilku wypad-
kach zostato to podzielone bardzo szczeg6towo, przypisano jakby inny charakter pew-
nej dziatalnosci ustugowej czy produkcyjnej. Dlatego tez w naszej ocenie jedynie
okoto 30% podmiotéw moze by¢ przeklasyfikowanych automatycznie, wprost., bo jed-
no do drugiego pasuje. To nie znaczy, ze te podmioty trafiag do tej samej grupy, ale
wiemy, ze Polska Klasyfikacja Dziatalnosci odpowiada tej nowej europejskiej. W po-
zostatych przypadkach musimy tworzy¢ r6znego rodzaju klucze powiazan. Pracuje juz
nad tym zespot roboczy, ktory zastanawia si¢, w jaki sposob to przeklasyfikowac i na
przyktad wprowadzi¢ to do naszego rejestru REGON, ktory jest oficjalnym rejestrem
podmiotow gospodarczych, w ktorym klasyfikacja NACE jest takze wykorzystywana.

Zastanawiamy si¢ tez nad rozwiagzaniem prawnym, poniewaz w tej regulacji jest
zapisane, ze klasyfikacja NACE wykorzystywana jest wytacznie dla celéw statystycz-
nych. REGON jest wprawdzie rowniez wykorzystywany w celach statystycznych, ale
chcemy uzyska¢ opinie prawnikow na temat tego, czy mozemy na przykiad w ogole
nie stosowac klasyfikacji do REGON. Wtedy problem przekwalifikowania w REGON
by nie istniat, cho¢ nie zniknie w rzeczywistosci. Osobiscie jestem zwolennikiem tego,
zeby jednak w REGON by#a stosowana ta klasyfikacja, poniewaz jest ona bardzo po-
mocna i bardzo czesto wykorzystywana. Jesli bedzie taka interpretacja, bedziemy nad
tym pracowac.

A zatem cate zespoty statystykow, w porozumieniu z ekspertami resortow, pra-
cuja juz nad tym, jakie zastosowac¢ klucze powiazan, by jak najlepiej odwzorowa¢ na-
sza rzeczywistos¢ w tej nowej klasyfikacji. Ten etap prac nie jest jeszcze zakonczony,
on trwa, w zwiazku z czym mozemy — gdyby panstwo byli tym zainteresowani, gdyby
Wysoka Komisja chciata co$ o tym ustysze¢ — przedstawi¢ informacje o tym, jaki jest
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aktualny stan tych prac. Ale to wymaga dyskusji i samo omowienie tej sprawy zajmie
troche czasu, przynajmniej godzine.

W kazdym razie wiemy, jak to zrobi¢, w tym sensie, ze pracujemy nad tym kon-
cepcyjnie. Mysle, ze w najblizszym czasie, w ciagu dwoch, trzech miesiecy bedziemy
przygotowani do tego, aby zastanawiac si¢ juz nie tylko nad tym, jakie wprowadzi¢
klucze powiazan, ale tez jak to zrealizowa¢ w praktyce: czy zastosowac przekodowanie
automatyczne, czy zastosowac przekodowanie reczne, ale z udziatem informacji pozy-
skiwanych ze zrodet administracyjnych itd. Bo gtdwnym problemem z punktu widze-
nia REGON jest to, ze statystyka nie moze sama sobie zmieni¢ kodu — zgodnie z regu-
lacja wytacznie wihasciciel podmiotu czy wihasciciel kodu moze wyda¢ taka dyspozycje.
A zatem mozemy to zrobi¢ albo w sposéb automatyczny, postugujac sie innymi zré-
dfami — zastanawiamy si¢ na przyktad nad wykorzystaniem rejestrow podatkowych do
przeniesienia odpowiedniego kodu — albo poprzez opracowanie jakiej$ ankiety, jakie-
gos kwestionariusza, w ramach ktorego podmioty zgtaszatyby i przekazywaty nam taka
informacje.

A zatem rowniez pod wzgledem prawnym stoi przed nami pewne zadanie. Nad
tym wszystkim pracujemy i mam nadziejg, ze w najblizszym czasie te sprawy zostana
rozstrzygniete. Pan senator, pan przewodniczacy bardzo trafnie uchwycit najtrudniejszy
problem, przed ktorym stoimy: jak zastosowac¢ te klasyfikacje, zeby ponies¢ jak najmniej
strat informacyjnych. Mamy wiec zupetnie inng klasyfikacje niz obecnie, ale jednocze-
$nie jestesmy $swiadomi, ze bez niej nie bedziemy na biezaco i nasze statystyki nie beda
porownywalne z migdzynarodowymi. A wiec musimy to zrobi¢ i na pewno zrobimy. Jest
przygotowany harmonogram, ktory realizujemy i ktdry gwarantuje, ze z dniem 1 stycz-
nia 2007 r. ta klasyfikacja bedzie mogta wejs¢ do praktycznego uzytku, w tym sensie, ze
podmioty beda mogty si¢ juz przygotowywac do jej wdrozenia. Dla celéw statystycz-
nych, jak powiedziatem, bedziemy ja stosowa¢ dopiero od 1 stycznia 2008 r. Mysle, ze
ten okres jednego roku na przygotowanie sie podmiotéw do zastosowania tej klasyfikacji
bedzie wystarczajaco dtugi, by przeprowadzi¢ te operacje rzeczywiscie sprawnie. No
wiasnie, powiedziatem ,,operacja” i faktycznie, mysmy nawet nazwali cata t¢ aktywnosé¢
»operacja 20077, zeby podkresli¢, jak ogromna ma ona wage i jak wiele wspolnych
dziatan ze strony réznych resortow musi by¢ przeprowadzonych.

Jezeli chodzi o zrodta finansowania, to one zapewne beda rézne, bo jesli pod-
mioty beda do swojej ewidencji wprowadza¢ nowa klasyfikacje, a zapewne tak bedzie,
to wtedy podmioty beda ponosi¢ te koszty. Mam nadzieje, ze jesli wypracujemy odpo-
wiednie narzedzia wspomagajace — bo tylko w niektorych przypadkach, jak powiedzia-
tem, moze to przebiega¢ automatycznie — to one beda to realizowac. Jesli to bedzie doty-
czylo podmiotow prowadzacych rejestry administracyjne, to zakltadam, ze koszty beda
ponosi¢ te instytucje, ktdre prowadza te rejestry. Jesli zas mowimy o statystyce, to te
koszty beda pokrywane z budzetu. W tej chwili nie jestem w stanie powiedzieé, czy to
oznacza, ze prezes Giownego Urzedu Statystycznego bedzie zwracat si¢ z prosba
0 jakie$ dodatkowe pieniadze, bo to bedzie zaleze¢ od tego, jakie to beda kwoty. By¢
moze zmiescimy sie¢ w ramach budzetu, ktéry GUS otrzymuje na prowadzenie badan,
chociaz nie ukrywam, ze czasami musimy ogranicza¢ wielkos¢ prob do badan w celu
obnizenia kosztéw. Jak juz bedziemy mieli podstawy do tego, zeby oszacowac te koszty,
bedziemy od razu przypisywac je do okreslonych zrodet i informowaé, bo jest to bardzo
wazne — jestem o tym przekonany — dla wszystkich, ktorzy pdzniej beda to realizowac.
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| jeszcze jedna kwestia, mianowicie sprawa rejestru podmiotow. Sa takie pomysty,
zeby na poziomie europejskim stworzy¢ baze danych albo rejestr europejski podmiotow,
przedsiebiorstw. Ta sprawa, jezeli chodzi o statystyke, jest dyskutowana na poziomie gtow-
nie prezesow i dyrektoréw generalnych urzedow statystycznych, poniewaz jest to inicjatywa
wazna, ale jednoczesnie bardzo trudna. W gre wchodzi bowiem jedna z waznych zasad, je-
zeli chodzi o statystyke, a mianowicie tajemnica. A wiec trwaja nad tym prace, ale nie ma
jeszcze jednoznacznej interpretacji — juz nie mowie 0 decyzji — ani nawet przewidywan co
do tego, kiedy taka sugestia zostanie zaproponowana do realizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te bardzo interesujace i szczegotowe informacje.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, pan senator Michalak.

Senator Pawetl Michalak:

Dziekuje.

Rzeczywiscie, wiele spraw si¢ wyjasnito. Ale jest jeszcze sprawa wynikajaca
przede wszystkim ze ztych doswiadczen. Chodzi o0 KRS. Na ile zostanag w nim dokonane
zmiany? Dotychczas drobna zmiana w statucie stowarzyszenia, na przyktad, oznaczata
przynajmniej potroczny okres oczekiwania. Najlepiej byto mie¢ jeszcze ze soba prawnika,
bo przecigtny cztowiek nie jest w stanie tego zatatwié, tego sadu itd. Jestem wiec peten
najgorszych obaw, ze rok to zdecydowanie za mato, zeby wobec obecnej wydolnosci sa-
dow mogto sie to zakonczy¢, chyba ze faktycznie bedzie to proces automatyczny. Ale i tak
beda musiaty by¢ formalnie wydawane decyzje w sprawie nowego znaku.

Mam tez kolejne pytanie. Dwa lata temu, chyba w samorzadach, odbywato sie¢
porzadkowanie spraw PKD w powiazaniu z EKD, czyli to juz wihasciwie byta klasyfi-
kacja europejska. Oczywiscie caty ciezar tych zmian spadt na przedsiebiorcéw. Jak to
bedzie teraz? Mnie pociesza informacja, ze 30% tych danych zmian zostanie przenie-
sionych automatycznie, ale i tak bedzie musiata by¢ nowa decyzja wydana w gminie,
jezeli chodzi o zarejestrowany tam podmiot gospodarczy, na pewno beda musiaty by¢
zmienione pieczatki, formularze itd. Bo rozumiem, ze bedzie tak zwana godzina zero,
1 stycznia 2008 r., i od tego momentu trzeba bedzie juz stosowaé nowe znaki, tak? Czy
tak wiasnie bedzie, czy tez bedzie jakis okres przejsciowy, w ktorymi bedzie mozna
stosowa¢ oba znaki rownoczesnie?

Ale najwazniejsza jest dla mnie sprawa z tym KRS, co zresztag dotyczy bezpo-
srednio nas, senatoréw. Kazdy przeciez prowadzi biuro senatorskie, ma numer RE-
GON, wiec to tez bedzie trzeba zmienia¢. Najbardziej boje sie¢ o los stowarzyszen
w zwiazku z niewydolnoscia sadow. Obawiam sig, ze to bedzie praktycznie niewyko-
nalne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Szymura, potem pani senator Gacek.
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Senator Jerzy Szymura:

Panie Prezesie!

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Wiaczytem. Nie wiem...

(Gtos z sali: To blizej mikrofonu.)

To moze trochg sie pochyle.

Przez wiele lat prowadzitem dziatalnos¢ gospodarcza w...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest wiaczony. Lampka sie swieci.

(Sygnat telefonu komérkowego)

(Gtos z sali: Moze to przez telefon.)

A teraz?

(Gtos z sali: Teraz jest wiaczony.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, to nie powinno przeszkadzac.

Ja przez wiele lat prowadzitem dziatalno$¢ gospodarcza w dziedzinach zwiazanych
z nowymi technologiami, konkretnie z informatyka, i borykatem si¢ niejednokrotnie
z problemami klasyfikacji wyrobow i ustug, przede wszystkim dlatego, ze wiaze si¢ z tym
konieczno$¢ uzyskania wielu zezwolen. Do tego dochodzi problem taryf celnych, réznego
rodzaju ulg czy mozliwosci uzyskania dofinansowania itd. Z moich doswiadczen wynika,
ze szczegblnie wazne bytoby, aby w tych pracach kontaktowaé sie ze srodowiskiem
przedsiebiorcéw w okreslonych branzach, na przyktad w dziedzinie informatyki z Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji. Stad pytanie: czy GUS prowadzi jaka$ taka stalg
wspotprace? Sadze, ze jest to pilne, bo przegladajac zatacznik do tego rozporzadzenia,
dostrzegtem wiele spraw budzacych watpliwosci. Tak ad hoc nie chciatbym ich tutaj
wszystkich przytacza¢, ale wezmy pod uwage chociazby kwestie dziatalnosci wydawni-
czej w zakresie programowania: czy chodzi tutaj o produkcje oprogramowania, projekto-
wanie oprogramowania, czy wydawanie tego oprogramowania? Wiaze si¢ z tym szereg
istotnych problemdw, bo od tego zaleza taryfy celne, od tego zaleza stawki podatkowe,
zwolnienia, ulgi czy tez jakies specjalne dotacje panstwowe. Ta sprawa ma fundamentalne
znaczenie dla funkcjonowania catej gospodarki, dlatego tez nie rozpatrywatbym jej tylko
w kontekscie takiej czy innej identyfikacji dla celdw statystycznych.

Drugi problem, z ktérym si¢ borykatem w kontekscie tej dyskusji, dotyczy pewnego
szczegblnego dziatu: przedsiebiorstw innowacyjnych. Ja na przykitad — zreszta nie tylko ja —
korzystajac z wydawnictw GUS, nie bytem w stanie uzyska¢ informacji na temat zachowan
tego sektora gospodarki, ktory jest szczegolnie wazny dla nas w Polsce i w ogble w Europie.
Ten sektor bowiem nie byt praktycznie wecale identyfikowany na poziomie identyfikacji
GUS, stad niemal zerowa informacja. Poniewaz to rozporzadzenie jest realizowane rowniez
w kontekscie tego, co sie dzieje w Europie, i w kontekscie Strategii Lizbonskiej, w ktorej
zwraca Sie szczegolnag uwage na ten sektor, mam konkretne pytanie do pana prezesa: jaki
wphyw ma ten kontekst na formutowanie omawianego rozporzadzenia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Pani senator Urszula Gacek.
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Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan senator Szymura wyjat mi z ust te stowa, bo w sumie taki wiasnie miatam
apel: zeby juz na tym etapie, w roku 2006 r., wkaczy¢ do tych prac organizacje przed-
siebiorcow, bo nawet z tej krotkiej dyskusji wynika, ze moga by¢ bardzo rozne, nie-
oczekiwane i by¢ moze nieprzyjemne skutki zmiany tej klasyfikacji. Ja tez pomyslatam
o programach komputerowych, ktére by¢ moze beda musiaty uwzgledni¢ te nowa sta-
tystyke, ale pewnie i w innych niespodziewanych miejscach moze si¢ ujawni¢ ten pro-
blem. Mysleg, ze szkoda bytoby zmarnowac ten biezacy rok, wigc moze warto cos zro-
bi¢, zeby organizacje przedsigbiorstw mogty wiaczy¢ si¢ do tej dyskusji. Mysle, ze nie
bedzie tu wielkiego pola do sporéw, bo musimy sie¢ dostosowac do tej europejskiej kla-
syfikacji, ale im wczesniej firmy beda o wszystkim wiedziaty, tym fatwiej bedzie im
funkcjonowac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziegkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

To ja moze dodam jeszcze pytanie od siebie. Czy pan prezes mégthy powie-
dzie¢, w jaki sposdb nastepuje ujednolicenie tych standardéw w panstwach Unii Euro-
pejskiej? Czy maja taki problem jak my, z przerzucaniem odpowiednika PKD do NA-
CE 2, czy moze jest to problem gtéwnie nowych panstw cztonkowskich? Ja rozumiem,
ze zmienia si¢ catos¢, bo NACE przechodzi w NACE 2, wiec jak to jest z jednolitoscia
w Unii Europejskiej?

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Janusz Witkowski:

Przede wszystkim chciatbym bardzo serdecznie panstwu podzickowaé za te
uwagi, bardzo trafne. Mam zreszta nadzieje, ze bedziemy mogli skorzysta¢ z proto-
kotu tego spotkania, bo bedzie to dla nas bardzo wazny argument w rozmowach,
w dyskusjach z partnerami z zespotu miedzyresortowego. Mowig to nie bez powodu,
mianowicie sam mam momentami wrazenie, ze dla niektorych jest to problem wy-
tacznie prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, a jak panstwo trafnie zauwazyli
i podkreslili, jest to problem catej whasciwie gospodarki i poszczegdlnych podmio-
tow, ktore beda w tym uczestniczy¢. Przyznam szczerze, ze na kilku spotkaniach na
roznych forach rzadowych probowatem ttumaczy¢, ze tak naprawde szefem — jesli
mogg tak powiedzie¢ w cudzystowie — tego zespotu powinien by¢ przedstawiciel in-
stytucji rzadowej, a nie prezes GUS, poniewaz to daje temu zespotowi zupenie inna
pozycje przetargowa, jesli moge tak powiedzie¢, znébw w cudzystowie. Na razie
wszystko przebiega dobrze, w tym sensie, ze caty czas nad tym bardzo intensywnie
pracujemy, ale na pewno wsparcie Senatu w dyskusjach bedzie pomocne. Najtrud-
niejsze dopiero przed nami, bo tak naprawde proponujemy dopiero pewne rozwiaza-
nia, do ktérych nasi partnerzy sie przygotowuja, ale nie mamy jeszcze ostatecznych
decyzji, na ktorych nam bardzo zalezy.
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Jednym z powodow, dla ktérych w ogdle podjeto te inicjatywe, jest to, ze tak
naprawde w sytuacji zupetnie innej kondycji i struktury gospodarki europejskiej
I Swiatowej, w wielu przypadkach mysmy mieli odpowiednie informacje, ale nie byli-
smy w stanie ich udostepni¢, dlatego ze pewne segmenty gospodarki byty ukryte
w okreslonych rodzajach dziatalnosci. Méwimy o przedsiebiorstwach innowacyjnych,
mowimy o nowej gospodarce, moéwimy o spoteczenstwie opartym na wiedzy — to
wszystko jest bardzo pickne, tylko ze jak przychodzi dokona¢ oceny, jaki jest udziat
tego wihasnie segmentu w tworzeniu produktu krajowego, w przyspieszaniu tempa
wzrostu gospodarczego, to my na og6t bezradnie rozktadamy rece. My mozemy cos
powiedzie¢ — bo przeprowadzilismy nowe badania — na temat zastosowania nowocze-
snej technologii w gospodarstwach domowych, w przedsiebiorstwach itd. Tego typu
badania sa. Ale jak przychodzi powiedzie¢ co$ o produkcji komputeréw albo produkcji
nowoczesnej technologii, ktdéra z punktu widzenia nowej gospodarki jest wiasciwie
decydujaca w wielu krajach, to my nie jestesmy w stanie na to pytanie odpowiedzie¢.

Ta nowa klasyfikacja ma to zmieni¢. Ona nie zmieni wszystkiego, poniewaz nie
wiemy, co bedzie za pie¢ czy dziesieé lat, jakie segmenty gospodarki beda wazne, jak
beda sie rozwija¢ itd., ale na pewno zblizamy sie do tego, zeby moc udzieli¢ bardziej
szczegotowych informacji na pytania, ktore dotycza czynnikow aktualnie kreujacych
wzrost gospodarczy i pokazujacych gospodarke od tej bardziej nowoczesnej strony.
Mysle, ze akurat Strategia Lizbonska i w ogole cata polityka Unii Europejskiej zmierza
do tego, zebysmy mogli na te pytania odpowiada¢ lepiej niz do tej pory. Zreszta po-
rownanie ze Stanami Zjednoczonymi, takze w zakresie klasyfikacji, wypada niestety na
nasza niekorzys¢ — mam na mysli Europe — i dlatego wiasnie zostata podjeta cata ta
inicjatywa. Z cata pewnoscia dzieki tej klasyfikacji bedziemy mieli wiecej informaciji,
beda one bardziej szczeg6towe i pozwolg bardziej jednoznacznie oceniaé¢ takze sytu-
acje gospodarcza.

W Unii Europejskiej obowiazywata oczywiscie klasyfikacja NACE, ale w wigk-
szosci krajow byty stosowane odmiany wiasciwe dla danego kraju. One byty potaczone
albo wprost, albo poprzez okreslony system powiazan kodowych. Poniewaz Eurostat
zawsze wymagat, zeby te informacje przekazywac¢ wedtug okreslonego standardu, byty
one zawsze jako$ przetwarzane, ale zdarzato si¢ tez, ze w niektérych krajach byty pro-
wadzone dwie klasyfikacje: jedna na potrzeby danego kraju, a druga na potrzeby po-
rownan miedzynarodowych. Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, ktéra stanowita przej-
scie od Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, byta juz w petni powiazana z NACE 1
i dawata nam mozliwosci pokazania danych w tym uktadzie, ktory byt potrzebny dla
porownan miedzynarodowych. Teraz ma si¢ to zmieni¢ w tym sensie, ze we wszyst-
kich krajach ma obowiazywaé¢ nowa klasyfikacja — NACE 2. Ale na to pytanie, czy
wszystkie kraje natychmiast, w tym samym czasie zastosuja te klasyfikacje, nie ma
jeszcze odpowiedzi, bo w wickszosci krajow wciaz trwaja nad tym prace, tak jak u nas.
Ja nie bytbym w stanie w tej chwili powiedzie¢, czy to bedzie jedyna klasyfikacja, czy
bedziemy prébowali wprowadzi¢ jeszcze jakas wiasna odmiane NACE, czyli polska
klasyfikacje rozszerzona, rozbudowana, uzyteczna dla nas. Ale zakladam, ze wzgledu
na skale przedsiewziecia i trudnos¢ operacji, ze jednak w wigkszosci krajoéw klasyfika-
cja NACE 2 bedzie dostosowana takze do wiasnych potrzeb poszczegolnych krajow.

Bardzo mnie cieszy — mysmy to takze zaplanowali, chociaz na tym etapie jesz-
cze tego nie uruchomilismy na szeroka skale — proces konsultacji. Wihasciwie moge
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powiedzie¢ tak, ze te konsultacje odbywaja si¢ juz teraz, ale na poziomie Rady Staty-
styki, ktdra jest ciatem doradczym premiera i systematycznie analizuje wszystko, co sie¢
dzieje w statystyce publicznej. My takze przedktadamy rézne propozycje, w tym takze
jesli chodzi o ,,Operacje 2007, nad ktOra pracuja przedstawiciele roznych instytucji,
nie tylko rzadowych, ale i pracodawcéw, organizacji zwiazkowych, organizacji non
profit, a takze przedstawiciele wszystkich uzytkownikdéw — no, wszystkich moze nie,
troche przesadzitem, ale na pewno wielu uzytkownikéw. Zasiadaja oni w tej radzie
i w jakims sensie informuja nas o tym, ze na przyklad brakuje pewnych konsultacji
albo ze istnieje potrzeba szerszych konsultacji. Wtedy my odpowiednio reagujemy.
Ostatnio na przyktad odbylismy takie szerokie konsultacje z Konwentem Marszatkow
Wojewodztw, poniewaz jednym z probleméw jest uszczegdtowienie statystyki regio-
nalnej, zwiazanej migedzy innymi z wykorzystaniem funduszy strukturalnych.

Tak wiec zaktadamy, ze beda bardzo szerokie konsultacje, ktore nie skoncza sie
tylko i wykacznie na instytucjach reprezentowanych we wspomnianych przeze mnie
zespotach migdzyresortowych czy zespotach roboczych. Z cata pewnoscia tak bedzie.

Pojawia si¢ za to problem powiazania NACE z innymi Kklasyfikacjami, przede
wszystkim z klasyfikacja wyrobow i ustug. Mamy w tej chwili Polska Klasyfikacje Wy-
robow i Ustug, ale niestety, tak sie¢ dla statystki nieszczesliwie ztozyto — swiadomie to
moéwi¢ — ze ta klasyfikacja jest wykorzystywana réwniez do innych celow, przede
wszystkim do celéw podatkowych, do okreslania stawek celnych itd. To nie jest ani in-
tencja, ani zastuga, ani przywilej statystyki. Gdybym powiedziat, ze jest to jeden
z wigkszych probleméw statystyki, to bym sie nie pomylit, dlatego ze my czesto otrzy-
mujemy zapytania o interpretacje. Nasze interpretacje nie sa dla celow podatkowych — to
sa interpretacje dotyczace tego, do jakiej grupy zaliczy¢ dany podmiot. | w wigkszosci
przypadkow jestesmy potem oceniani z takiego punktu widzenia, ze przedstawilismy
interpretacje pod katem tego, czy podatek nalezny jest taki czy inny. Na szczescie teraz
jest mniej zwolnien od podatku, w zwiazku z czym jest troszeczke tatwiej.

Ja oczywiscie marzytbym o takiej sytuacji, w ktorej system podatkowy bytby
oparty na czyms$ zupetnie innym, na jakichs innych zasadach niz klasyfikacje staty-
styczne, bo w wielu krajach tak jest i nie ma tam takiego problemu. Ale dopoki bedzie
on oparty na klasyfikacji, to oczywiscie — panstwo maja racje — beda pojawiac si¢ takze
problemy interpretacyjne, zwiazane z tym, do jakiej grupy zaliczy¢ dany podmiot i jak
przekodowac¢ informacje. A jesli — nie daj Boze — bedzie si¢ to wiazato z inng stawka
podatkowa, od razu bedzie to wywotywato okreslone reakcje.

Mam nadzieje, ze nie bedzie tego typu sytuacji i ze uda nam si¢ patrze¢ na to nie
pod katem stawek podatkowych czy celnych, tylko pod katem klasyfikacji z punktu
widzenia merytorycznego. Ale w odpowiednim czasie odpowiednie wiadze — mysle
tutaj gtdwnie o ministrze finansow — wykorzystaja w odpowiedni sposéb te klasyfika-
cje i bedzie to dla nas kolejny problem, przed ktdérymi staniemy. Mianowicie bedzie
konieczne takie wypracowanie klasyfikacji wyrobow i ustug, ktéra bedzie si¢ wiazaé
z nowym NACE, bedzie powiazana z Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug i bedzie
jak najlepiej oddawa¢ te tendencje, ktére wystepuja w gospodarce polskiej
i europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
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Czy sa jeszcze jakies inne pytania? Nie ma.
Rozumiem, ze wniosek jest taki, ze komisja przyjmuje projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady bez uwag?

Senator Przemystaw Berent:

Tak, tak.

Ja chciatbym jeszcze podziekowaé panu prezesowi za tak szerokie omdwienie
tematu. Rzeczywiscie wida¢, ze docenia sig, przynajmniej w gremium, ktore si¢ tym
zajmuje, wage tej problematyki. Mamy nadzieje, ze nasze uwagi tez si¢ troszeczke
przyczynia do pozytywnego zakonczenia tych prac. Jezeli my, jako senatorowie, mo-
glibysmy ewentualnie by¢ w przysztosci pomocni w zakresie tej naszej dziatki europej-
skiej, to by¢ moze jeszcze bedziemy wracac do tego tematu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

W takim razie nie gtosujemy, tylko od razu przyjmujemy bez uwag projekt roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystycznej klasyfikacji
dziatalnosci gospodarczej NACE 2.

Dzigkuje bardzo, dzigkuje panu prezesowi za wziecie udziatu w posiedzeniu.

Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego
Janusz Witkowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy!
Dzigkuje panstwu bardzo serdecznie, rowniez za te deklaracje pomocy. Jestem
zobowiazany. Mysle, ze chetnie skorzystam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

(Wiceprezes Gtownego Urzedu Statystycznego Janusz Witkowski: Dziekuje.)

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia punktu drugiego. Jest to propozycja ze stro-
ny prezydium, by nie rozpatrywaé przekazanych w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
wnioskow 0 sygnaturach: COM (2005) 539, COM (2006) 012, COM (2006) 042,
COM (2006) 047 i COM (2006) 061, oraz sprawy przekazanej w trybie art. 8 ustawy,
mianowicie postepowania antysubsydiarnego dotyczacego importu elektronicznych
kosci pamieci, tak zwanych DRAMSs, pochodzacych z Korei. Taka jest propozycja pre-
zydium.

Czy sa uwagi w tej sprawie? Wyjasnienie, dlaczego jest taka propozycja prezy-
dium, jest zawarte w materiatach, ktore panstwo macie.

Nie stysze zadnych uwag, wobec tego uznaje, ze panstwo to akceptuja.

Na tym wyczerpalismy porzadek obrad. Nastepne posiedzenie mamy 14 marca —
to tez bedzie posiedzenie potaczonych komisji, tym razem z udziatem ambasadorow.

Prosze¢ bardzo, pani senator Nykiel.
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w dniu 7 marca 2006 r.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy!

Mam przyjemnos¢ zaprosi¢ panstwa na konferencje, ktora wspotorganizuje
i ktora objetam honorowym patronatem, na temat roli i wykorzystania funduszy unij-
nych w rozwoju przedsiebiorstw i samorzadow. Konferencja bedzie dwudniowa, odbe-
dzie sie w dniach 30-31 marca.

Wiem, ze juz niewiele czasu zostato, ale bytam tak pochtonigta organizowaniem
tej konferencji, ze nie przekazatam panstwu wczesniej tej informacji, za co przepra-
szam. Ogromnie licze na obecnos¢ wszystkich panstwa. Odbedzie si¢ to w lokalu,
w ktdrym beda zapewnione noclegi. Bedzie mozna tez zwiedzi¢ nasze piekne Beskidy.

Bedziemy mieli gosci — jak wynika z dotychczasowych deklaracji — z Irlandii,
Grecji i Hiszpanii. Podziela si¢ oni z nami dobrymi praktykami w tym zakresie. Pierw-
szy dzien bedzie poswigcony samorzadom, a drugi — przedsiebiorcom. Z istotnych in-
formacji wymienig jeszcze te, ze wspotorganizatorem tej konferencji jest Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsicbiorczosci i samorzady lokalne.

Bardzo serdecznie zapraszam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za to zaproszenie.

(Senator Mirostawa Nykiel: To bedzie w Bielsku Biatej. Przepraszam, zapo-
mniatam powiedziec...)

Rozumiem, ze cos$ na pismie dostaniemy?

(Senator Mirostawa Nykiel: Tak, oczywiscie. Zaproszenie trafi do panstwa
skrzynek, moze juz w czwartek. Jak przyjade na spotkanie, bede mogta je doreczyc.)

Dobrze. Ale jest pewien malutki problem. W tej chwili jest taka propozycja...
Panie sonduja Bruksele, kiedy mogtaby sie odby¢ wizyta...

(Senator Mirostawa Nykiel: Nie rébcie mi tego...)

Jedna z propozycji to wiasnie 29-30 marca.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Ale by¢ moze potaczymy to z Sejmem i wtedy to bedzie czerwiec, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie podaje to wstepnie do panstwa wiadomosci. Mam nadzieje, ze kolizji
nie bedzie i ze wszyscy skorzystamy z zaproszenia pani senator Mirostawy Nykiel.

(Senator Mirostawa Nykiel: Bedzie mi bardzo mito.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies uwagi, zapytania? Nie ma.

Wobec tego zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.
Do zobaczenia w przysztym tygodniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 46)
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