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Porzdek obrad:

. Wniosek dotycey dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
srodkéw prawa karnego mggych na celu zapewnienie egzekwowania praw wtasno-
sci intelektualnej oraz wniosek dotyxz decyzji ramowe] Rady mggej na celu
wzmochienie systemu karnego w celu zwalczania nafiyszev whasnéci intelek-
tualnej — wraz z projektem stanowiskada w tej sprawie — sygnatura Komisji Eu-
ropejskiej COM (2005) 276.

. Wniosek dotycry dyrektywy .../.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE
z dnia [...] r. w sprawie kontroli getwa portu (nowelizacja) — wraz z projektem
stanowiska rzdu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2005) 588.

. Wniosek dotyczry dyrektywy .../.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE
z dnia [...] r. w sprawie wspolnych regut i norm dotymzch organizacji dokonay
cych inspekcji i przegdow na statkach oraz odpowiednich dziadministracji
morskich — wraz z projektem stanowiskadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2005) 587.

. Inicjatywa delegacji austriackiejnfikiej, greckiej, wgierskiej, litewskiej, luksem-
burskiej i stowackiej dotycra decyzji Rady UE w sprawie ustanowienia Europej-
skiej Sieci Antykorupcyjnej — wraz z projektem stanowiskguzw tej sprawie —
sygnatura Komisji Europejskiej JAI (2005) 006.

. Wniosek dotycey dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
oceny zagrgenia powodziowego i zagdzania nim — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 015.

. Wniosek dotyczey dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie od-
paddéw — wraz z projektem stanowiskadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Eu-
ropejskiej COM (2005) 667.

. Wniosek dotyczry decyzji ramowej Rady UE w sprawie organizacji wymiany in-

formacji pochodzcych z rejestru skazanych pauizy paistwami cztonkowskimi

oraz tréci tych informacji — wraz z projektem stanowiskada w tej sprawie — sy-

gnatura Komisji Europejskiej COM (2005) 690.

Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2006) 032, COM (2006) 054, COM (2006) 055, @ COM (2006) 056,
COM (2006) 060; w tym tate propozycja zmiany zgdznika do rozpormzenia
Rady (WE) nr 2042/2000 naktadeggo ostateczne cto antydumpingowe na import
kamer telewizyjnych pochodeych z Japonii.

. Informacja o odbytych spotkaniach i konferencjach wyjazdowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzEdmund Wittbrodt)

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

To co, prosg paistwa? Myle, ze zaczniemy.

Chcialbym, otwierajc posiedzenie komisji, przywitavszystkich pastwa bio-
racych w nim udziat. Chciatbym przywitanaszych géci: pank Matgorzat Hejduk-
Gromek z Urzdu Komitetu Integracji Europejskiej — bardzo nam mito; palyirektor
Ewe Ziemiszewsk z ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego; pana dyrektora
Piotra Miereckiego i pana Tadeusza Owczarskiego z Ministerstwa Spraw fawn
nych i Administracji — mito nam; pasidyrektor Jania Mentrak z Ministerstwa Trans-
portu i Budownictwa — mito nam; panminister Teres Warchatowsk oraz panie dy-
rektor Iwore Koze i Beat Klopotek z MinisterstwaSrodowiska — mito nam; pami
Alicj ¢ Kamczyiska, eksperta z Ministerstwa Sprawiedliggo— bardzo nam mito.

| chciatbym przywité naszego eurodeputowanego pana Libickiego. Bardzo nam
mito, Panie Pfle, gcci¢ pana na posiedzeniu naszej komisiji.

Prosz paistwa, zanim przejddo realizacji porzdku obrad, pastwo macie ten
porzdek, zapytam, czyasuwagi do porzdku. Dzisiaj mamy siedem spraw meryto-
rycznych. Pastwo nie zglaszacie uwag, jak wida wic zanim przejdziemy do reali-
zacji poradku, chciatbym zwr6ci uwag: na jedm sprave.

Wszyscy pastwo dostakicie notatk dotyczca niektorych form wyraania opi-
nii przez Komisg Spraw Unii Europejskiej. Jest to notatka spdeona przez Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu, podpisana przez pana Adama Niemczewskiego i pod-
pisana przez pasidyrektor Polkowsk To jest notatka, ktéra ma usprawniziatanie
komisji i usprawné przyjmowanie wnioskéw kcowych. S tu propozycje sformuto-
wan, ktérych powinrdmy wywaé, zeby nie budzito to atpliwosci. Czasami, jak pa
stwo wiecie, my analizujemy stanowiskadnwe, bardzo exto je popieramy i wtedy
chcemy,zeby na przyktad stanowisko czy opinia komisji zawierata pewne elementy
z tego stanowiska gdowego, ale to oczyétie nie mae by powielenie, tak sobie to
wyobrazamy, i cytowanie tego stanowiskaatpwego w catéci. Mozemy pewne ele-
menty z tego wybrai sformutowa& wiasry opinic. Dobrze bytobyzebysmy wczeniej
mieli taka propozycg ze strony pani lub pana senatora retgego czy pilotujcego
problem, jeeli jest taka propozycja, sformutowana pimie, po to,zeby wtedy, kiedy
bedziemy gtosowali nad stanowiskiemdaowym komisji, byta ona catkowicie jedno-
znacznazeby nie byto ja zadnych witpliwosci.

Czyli zostawiam pastwa z § notatky. Chciatbym,zebysmy juz od przysziego
posiedzenia komisji wzli to pod uwag i tak procedowali.
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Czy s jakies zapytania czy uwagi w tej sprawie? Nie styzgltoszé, wobec
tego przyjmujemy to.

Proponug przeg¢ do punktu pierwszego.

Resortem wiogcym jest Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Pan
minister wczoraj mowitze wyjezdza do Krakowa i nie ma wzia¢ udzialu w posie-
dzeniu. Bardzo nam milae pani dyrektor &dzie tutaj reprezentowata pana ministra.

To jest punkt rozpatrywany w trybie art. 8 ustawy: wniosek datyceyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady w spraw@dkow prawa karnego mgych na
celu zapewnienie egzekwowania praw wigsnotelektualnej oraz wniosek dotyaz
decyzji ramowej Rady matej na celu wzmocnienie systemu karnego w celu zwalcza-
nia narusze praw wiasnéci intelektualnej.

Bardzo prosg pani dyrektor o kréciutkie przedstawienie problemu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ziemiszewska:

Jeli mozna, przedstawipanstwu pokrétce informagjrzadu w sprawie projek-
tow zaréwno dyrektywy Parlamentu Europejskiego, jak i decyzji ramowej Rady
W sprawie wzmocnienia regulacji karnejaicej zwalczaniu przegbstw zwhzanych
wiasndacia intelektualn.

Dyrektywa ma na celu zekszenie skuteczroi walki z piractwem i innymi na-
ruszeniami whkasn@i intelektualnej. Pozwoli ona wyeliminowastniepce obecnie
réznice pomg¢dzy systemami kar przgtiymi w poszczegoélnych patwach cztonkow-
skich, a dzgki temu skuteczniej walczyz tym rodzajem przegiczaci, czxsto przy-
bierapcej forme zorganizowas, ktorej rozwdj ma negatywny wptyw na gospodark
oraz takie czynniki jak zdrowie i bezpieéstnvo konsumentow. Dyrektywa musidy
uzupetniona stosownysdrodkiem prawnym — decyzramows. Projekt decyzji zakiada
zblizenie przepisow dotygzych przesfpstw zwhzanych z wlasnicia intelektualna
I ma na celu zaatenie do nawizywania wspotpracy porulzy pastwami cztonkow-
skimi w zakresie zwalczania tych przgsstw.

Przyczyny konieczrimi aktualizacji stanowiska.

Stanowisko rzdu do wyej wymienionych dokumentdéw przyg zostato na po-
siedzeniu Komitetu Europejskiego Rady Ministrow w dniu 2 sierpnia 2005 r. W dniu
22 sierpnia zostato ono rozpatrzone przez sepndamisjc do Spraw Unii Europej-
skiej. Podczas prac grupy roboczej Unii Europejskiej do spraw prawa karnego mate-
rialnego ustalono jedna& konieczné¢ okreslenia zakresu dyrektywy, to jest listy
praw wiasnéci intelektualnej, ktére powinny lbynia objete. Oznaczato kedzie, ze
sankcje karne za naruszenie tych pragalzharmonizowane na poziomie wspoélnoto-
wym, natomiast co do pozostatych praw decyzja o ich penalizatgidopodejmowana
indywidualnie przez pestwa cztonkowskie.

Koniecznd¢ aktualizacji stanowiska wynika rowiie wydanego przez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedlivgei wyroku dotycacego ustanawianigrodkéw karnych
w zakresie ochronyrodowiska w ramach | filaru. Zdaniem Komisji Europejskiej wy-
rok ten rozciga st na wszystkie praktyki wspélnotowe, w tym takna ochroa wia-

2 124/VI



w dniu 2 marca 2006 r.

snaci intelektualnej. Takiemu pogdowi rzad jest przeciwny, co znalazio wyraz
w stanowisku przytym przez Komitet Europejski Rady Ministrow 10 stycznia 2006 r.

Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej rozpatrzyta zaktualizowane sta-
nowisko radu w dniu 24 lutego bigcego roku i nie zgtosita do niego uwag.

Stanowisko rzdu.

Rzad wyraza poparcie dla dziataUnii zmierzajcych do realizacji celéow oma-
wianych projektéw. Rownoczeie kedzie dizy¢ do zmiany cgsci tak systemowych,
jak i szczegotowych kwestii regulowanych odpowiednio dyrektydecyzp ramows.

Proponowany przez 4¢d zakres dyrektywy obejmowaltby prawo autorskie i prawa
pokrewne, prawagui generigdo bazy danych oraz prawo do znakéw towarowych. Sank-
cjom karnym nie powinno podle§gaaruszenie prawa z patentu, prawa z dodatkowego
swiadczenia ochronnego oraz prawa ochronnego na wzdkawy. Naruszenie tych
praw nie jest w Polsce aitg sankcjami karnymi, a wdaiciel prawa w przypadku doko-
nanego naruszenia o@wystpi¢ na drog cywilnoprawn. Karg jest i pozostanie ollie
naruszenie prawa do autorstwa projektu wynalazczego, zgtaszanie cudzego przedmiotu
prawa w celu uzyskania ochrony oraz wprowadzeniead pblegajce na przéwiad-
czeniu, £ niechronione przedmioty $aka ochrom, objcte.

Taki zakres regulacji karnej wydaje; siystarczajcy zaréwno ze wzgtlu na
uciazliwos¢, jak i na nasilenie narusz@rawa.

Ponadto zdaniem gdu propozycja okrgenia kar isrodkow karnych w ramach
dyrektywy budzi zastrzenia o charakterze systemowym. Kwestie te, zdaniedurz
powinny by regulowane jednak w pow#aniu ze wspotpracsadowa w sprawach kar-
nych okrélona przez Tytut IV Traktatu o Unii Europejskiej, a tym samym powinny
by¢ regulowane w ramach decyzji ramowej, a nie dyrektywy.

Pozostate kwestie nie ulegagmianie w poréwnaniu do stanowiska pezgpo
w sierpniu 2005 r. Dotyczy to w szczeg@oopropozycji spenalizowania przez prawo
wspolnotowe narushepraw wiasnéci intelektualnej przewidzianych prawem krajo-
wym paistwa cztonkowskiego, postulowanej przezdranazliwosci alternatywnego
stosowania obok kwotowego réwniprocentowego systemu grzywien dla oséb praw-
nych, jak réwnie propozycji uczestnictwa przedstawicieli wdaieli naruszonych
praw wiasnéci intelektualnej w dziataniach wspoélnych zespokiedczych. Dzikuje.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.
Ja teraz poprogzpana przewodnigzego Kosm Ziotowskiego o propozyegj
opinii komisji. Bardzo prosg

Senator Kosma Ztotowski:

Ja myle, ze diuzsza dyskusja jest w tej chwili @thha i proponuj poprzeé sta-
nowisko radu.

Miatbym jednak pytanie, a wdaiwie dwa pytania. Jakiea stanowiska poszcze-
golnych krajow w porownaniu do tego nowego stanowiska polskiegiu?zTo jest
pierwsze pytanie. | pytanie drugie: czy generalnie rzecadjichodzi tutaj o zaostrze-
nie tych sankciji, czy te w niektérych wypadkach ztagodzenie w poréwnaniu do pier-
wotnego stanowiska?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ziemiszewska:

J&li mozna, odpowied na pierwsze pytanie.

Jakie g stanowiska poszczegolnych krajéw, nie wiadomptdSgrupy robocze,
eksperckie, Panie Senatorze, to stanowisko jest dopiero ksztaltowane. Dyrektywa jest
w 0golnym zarysie, stl i wszystkie poszczegolne kraje czionkowskie dmerudziat
w pracach tej grupy roboczej dopiero wypowiadst | przedktada swoje stanowiska.

Stad trudno przewidzig jak uplasuj sic generalnie zal@enia do prac nad dyrektyws.

Jezeli chodzi o drugie pytanie o to, czy jest to zaostrzenie, czy ztagodzenie, to
tak naprawd chodzi dopiero o ten etap, w ktorym majy¢ wyspecyfikowane wszyst-
kie naruszenia oblle sankcjami. Czyli teraz ma déjdo enumeratywnego wyliczenia
tych narusze z zakresu wiasrioi intelektualnej, ktére majby¢ objete sankcjami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak. Dzkkuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma Zlotowski:

No, ale myle, ze w wypadku Polski nie zmienigshic z tego, co dzisiaj obo-
wiazuje w prawie krajowym. Prawda?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ziemiszewska:

W wypadku Polski — nie, Panie Senatorze.

Senator Kosma Zlotowski:

Jezeli dobrze rozumiem, toghlziemy s¢ tym jeszcze zajmowgpdzniej w trybie
art. 6?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Potem take w trybie art. 9. Bdziemy sledzili caly czas proces tworzenia czy
budowania ostatecznej wersji prawa, i potem jeszcze fieukiedziemy s¢ ustosun-
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kowywat w trybie art. 9 do ostatecznego stanowiska Rady Ministrow. Bo na razie to
jest w trybie art. 8, czyli chodzi o to, co jest po drodze.

Czy s pytania?
Prosz bardzo, pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Mam do pani jedno pytanie. Jalgdzuzasadnia fakfe naruszenie prawa wyni-
kajacego z patentu nie powinno bgbjete sankcjami? Jeli dobrze rozumiem, sank-
cjom karnym nie powinno podleganaruszenie prawa z patentu. Czyzmgani wy-
ttumaczy dlaczego?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ziemiszewska:

Jezeli chodzi o naruszenie praw z patentu, to generalnie naruszenia w tym za-
kresie podlegaj sankcjom z kodeksu cywilnego, czyli rozpatrywaaena drodze cy-
wilnoprawnej. Przyjcie odpowiedzialnéci karnej i sciganie tego typu przegistw
w catasci za padrednictwem kodeksu karnego amatoby s¢ z kosztami ponoszonymi
przez pastwo, poniewa wtedy wnoszcy wniosek o naruszenie nie ponositby kosz-
tow, a teraz je ponosi w ramach pgstwan cywilnych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dzekuje bardzo.

Czy to jest wystarczaga odpowied?

Czy s inne pytania? Nie ma.

Wobec tego ja bym poprosit pana senatora kogintowskiego. Czyli opinia
jest pozytywna, tak? Przyjmujemy do wiadaitio

Zgodnie z propozygjBiura Legislacyjnego, mam na #tiyto, co jest w notatce,
powinno to mié pewnie postawniosku,ze komisja popiera stanowisko Rady Mini-
strow w sprawie... itd., itd. Czyli nie wnosimy innych propozyciji.

Czy kta ma w tej sprawie inne zdaniezniv propozycji przedstawionej przez
pana senatora Ztotowskiego?

Pani senator Gacek?

Bardzo prosz

Senator Urszula Gacek:

Ja przepraszam, ale ja nie donka jestem zadowolona z tej odpowieda,
osoby, ktore zostaly poszkodowane dlategoich patent zostat wykorzystany w nie-
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odpowiedni sposéb, powinny tzigat z powddztwa cywilnego, podczas gdy w wy-
padku praw autorskich jest ten komfaor, naruszeniadola scigane z urgdu. Nie do
konca to rozumiem i jgeli pani mogtaby... Mnie uzasadnieni® to kzdzie kosztowne
dla pastwa, no... powiem pange nie w pelni mnie satysfakcjonuje.zék mazna,
chciatabym jeszcze do tego tematu wédci

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor, bardzo prosz

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ewa Ziemiszewska:

Uszczegdtowd to teraz. Katalog praw offych dyrektywa powinien zostéa
ustalony zarowno ze wzglu na ucizliwosé, jak i na nasilenie narusz@rawa. Naley
przy tym unikmé sytuacji, w ktérej naruszenie wszystkich form wiaamnantelektual-
nej kedzie traktowane jak czyn kryminalny. Takie pcde nie jest uzasadnione, gdy
zroOwnuje naruszenie takich praw, jak prawo z patentu, z kryminalnym aktem piractwa
I podrobki. To g dwie r&ne kwestie.

Podejcie takie jest szczegblnie niebezpieczne na przyktad w przypadku far-
macji, gdzie w ostatnich latach znacznie rozszerzoneliwmsici patentowania le-
kéw. Patenty mog obejmow& miedzy innymi proces produkcyjny, zwdek che-
miczny, forng lekow, a nawet ich zastosowanie. Koncerny farmaceutyczne posiada-
jace patenty nie ponosityby ad zadnych kosztéw, sktadaj skarg do organdw pa
stwa, ktore bda prowadz¢é postpowanie karne zamiast procesu cywilnego. Polskie
firmy sa producentami gtéwnie lekébw generycznych i z uwagi na niezasaadrin
cigzania skarbu psstwa kosztami pogpowania karnego kryminalizacja narusze
prawa z patentu, na przyktad na wzdétythkowy, nie wydaje & nam widciwa.
Oczywiscie w kadym przypadku p@stwa cztonkowskie drla mogty podjé indywi-
dualnie decyzj, na etapie piniejszym, o olgciu danych narusaesankcjami karny-

mi. Beda to mogtly zrobt na kadym etapie pgniejszym. Na dzi propozycja rzdu
w tym zakresie jest taka.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy to juz wyjasnia, Pani Senator?

Senator Urszula Gacek:

Dzickuje. Wyjasnia. B} maze w przysziéci, trzeba s zastanowd, jak sk przy-
znaje patentyzeby unik& tych problemow. Ale bardzo dkiuje. Rzeczywidcie uznag to
za uzasadnione, bo nie wiedziatamm generyki t& mogy by¢ objete patentem. Pani doktor
tutaj mi podpowiadaze rzeczywicie taka jest sytuacja. REuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. Czyli pani senator, jak rozumiem, nie ma innego wniosku.
Wobec tego jest wniosek senatora sprawozdawcy: Komisja popiera stanowisko
Rady Ministrow w sprawie wniosku dotygzego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawigrodkow prawa karnego mggych na celu zapewnienie egzekwowa-
nia praw wiasngri intelektualnej oraz wniosek dotygz decyzji ramowej Rady mgj
cej na celu wzmocnienie systemu karnego w celu zwalczania nanusze wiasnéci
intelektualne;j.
Nie ma innych propozycji, wobec tego bez gtosowania przyjmujemy takie sta-
nowisko.
Dzigkuj¢ bardzo. Dzjkuje bardzo pani dyrektor za udziat w posiedzeniu komisiji.
Przechodzimy do kolejnych punktow pedku, te punkty & rozpatrywane
w trybie art. 6 ustawy, a we odnosimy & do propozycji Parlamentu Europejskiego
| Rady. To g punkty drugi i trzeci. Resortem wiacym jest Ministerstwo Transportu
| Budownictwa.
Punkt drugi dotyczy wniosku dotygzgo dyrektywy Wspolnoty Europejskiej, Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontrofighaa portu —lsodzi o nevelizacg.
Bardzo bym prosit panidyrektor o krétkie przedstawienie sprawy.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Janina Mentrak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Pragre pokrotce przedstawistanowisko rzdu wobec dyrektywy Parlamentu
| Rady zmieniajce] dyrektywe 95/21 dotyczca kontroli paistwa portu.

Chcialabym powiedzie ze sama dyrektywa, ktOragtizie zmieniana wkaie
tym projektem zostata wdzona do polskiego systemu prawnego w drodze nowelizacji
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpiéskgie morskim oraz ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej, a take w drodze rozposzizeh ministra infrastruktury w sprawie funkcjonowania
inspekcji portu oraz rozpagdzenia w sprawie podawania do publicznej wiadssno
informacji dotycacych statkdéw o obcej przynaleosci i poddanych inspekcji.

Komisja Europejska przedstawita wghy projekt zmian przedmiotowej dyrek-
tywy pod koniec ubiegtego roku. Faktycznie prace w ramach grupy roboczej Rady roz-
poczty sie¢ w dniu 31 stycznia biacego roku i do tej pory odbytoestylko to jedno
posiedzenie grupy eksperckie;.

Gtéwnym celem projektowanej dyrektywy w sprawie kontrolhgiva portu s
zmiany w zakresie wzmochienia i poprawienia skutegzngystemu kontroli pastwa
portu. W intencji Komisji Europejskiej proponowane zmiany grapdukowad ryzyko
wypadkow, ryzyko zanieczyszczenieodowiska oraz pozwdli kontrolowa& warunki
pracy izycia marynarzy z uwzgtinieniem zmian do skonsolidowanej KonwencjieMi
dzynarodowej Organizacji Pracy. Proponowanym zmianomépiega idea zagpienia
obecnego zobowkania,zeby kontrolowa w ramach inspekcji 25% statkdéw zawiiaj
cych do portu. Zmianachzie polegata na ofgiu inspekcjami a 100% statkow
w regionie na zasadach pozwatgich wigciwie wykorzysta kryteria selekcjonowania.
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O c& tu chodzi? Obecnie, Panie Przewodadyz sytuacja jest takag pastwa
czesto dbag tylko o to, zeby to dwudziestopcioprocentowe kryterium zrealizowa
i po prostu po kolei kontrolaj25% statkow, wszystko jedno czy dobre czy mniej do-
bre, no i mg z glowy, brzydko powiem. Komisja, ktéra bada sposéb funkcjonowania
inspekcji pastwa portu w krajach cztonkowskich stwierdzite, s naruszenia i posta-
nowita, zeby kontrolowa gtownie statki substandardowe, czyli takie, ktore stwarzaj
realne zagrzenie dlasrodowiska, dlazycia.

Chciatabym tu jeszcze zwrécuwag: na to,ze oprécz Komisji Europejskiej
tymi sprawami zajmuje sigltdbwnie Memorandum Paryskie, ktére powotato gregs-
percky, skltadajca sic z fachowcow zajmuapych se gtownie inspekcjami w rnych
krajach, majca wypracowa sposOb wprowadzenia tego nowegaimal inspekciji.
Rzad chciatby, zeby w projekcie dyrektywy wszystkie te propozycje wypracowane
w ramach Memorandum Paryskiego byty uweggiione, uwaamy bowiemgze ta grupa
ekspercka prezentuje o wiele gy poziom ni eksperci z grup eksperckich Komisji
Europejskiej. Po prostu nie mma tego rozdzietai w jakis sposob pozbywasie tego
dorobku, ktéry zostanie wypracowany w ramach Memorandum Paryskiego.

Tak ze, wracajc do stanowiska grlu, chciatabym powiedzie ze rzad popiera
te inicjatywe nowego reimu inspekcyjnego, popiera rozszerzenie procedur odmowy
wejscia na wszystkie typy statkdbw oraz uproszczenie tych procedur oraz popiera do-
skonalenie kwalifikacji inspektorow PSC, aakpropozyaj ich weryfikacji w okresie
pigcioletnim.

Chciatabym te wspomni€, ze Komisja, zanim przygotowata projekt dyrektywy,
rozwazata kilka opcji dziath mapcych na celu tazeby poprawd inspekeg paistwa portu.
Rozwaany byt taki wariantzeby na razie nie podejmowaadnych dziata, tylko dalej
obserwowa rozwéj sytuacji. Koleja opcp bytlo umaliwienie paistwom cztonkowskim
swobodnej wspotpracy w tym zakresie i wymianywiadczeé. Trzecia opcja to byto
uproszczenie i poprawa istriegj legislacji europejskiej, §& chodzi o ten odcinek,

a czwarta to wkmie dokonanie ukierunkowanej zmiany dyrektywy. Wszystko pgetoy
w jednakowy sposo6b rozundiena czym ma poleganspekcja i jakie kryteria muszspet-
nia¢ inspektorzyzeby poprawnie realizowawoje zadania.

Mysle, ze na tym etapie to chyba wszystko, co mmog ten temat powiedzie
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Prosz paistwa, no, tak gisktada;ze ja sam jestem tym zainteresowany i przed-
stawk propozycg stanowiska naszej komisji. Pewnie wynika to z tegm,jestem
cztowiekiem znad morza.

Moja opinia o0 tym jest pozytywna, a nawet bardzo pozytywna. Maw\giaje —
bo pani dyrektor mowita o tych xych rozpatrywanych opcjachze ta czwarta opcja,
czyli dokonanie ukierunkowanych zmian, chyba rzecggmibyta najlepsza, bo gene-
ralnie to zmierza do podniesienia szerokg@go bezpieczestwa. Pani dyrektor o tym
bardzo szczegdétowo i precyzyjnie mowita. Takevmysle, ze to jest dobry kierunek.

Ja s¢ tylko zastanawialem, chociamoja opinia o tym projekcie tego aktu
prawnego — mile, ze taka powinna feby¢ opinia komisji — jest pozytywna... Bo tam
jest ocena skutkéw. Dgd w zasadzie badane byto 25% jednostek, czyli to pewnie od-
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bywatlo s¢ na zasadzie prawdopodoibstwa, ze jezeli 25% jest prawidiowych, to
prawdopodobigstwo, ze reszta jest bez zastied, tez jakies jest, mae nie a bliskie
100%, ale diao mniejsze, jednak jakigest. Ale wobec tego z tym, cadrie teraz,
beda zwiazane jakié koszty, ktére trzebachizie ponig¢, bo pewnie te sitby musza
by¢ rozbudowane. Czy niemy ustyszé par stbw na ten temat?

| jeszcze jedno pytanie, zaiane z tym statkiem ,Rotterdam”, ktory niedawno
zawimt do portu w Polsce, a wiemye chodzi tam o spramwtego azbestu. Jak ta sytu-
acja, o ktorej w tej chwili méwimy, sima do tych przepisow, ktore obawzuja?

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Janina Mentrak:

Panie Przewodnigzy, dzkkuje za te pytania, bo jako Ministerstwo Transportu
| Budownictwa zawsze sicieszymy,ze sprawy morskie pojawigjsic w tym gronie,
gdyz pozwala to po prostu przeka@zmoche wiedzy. Myéle, ze spoteczestwo jest za-
niepokojone wihénie tg sytuacy zwiazarg ze statkiem ,Rotterdam”.

Chciatlabym powiedzie ze zgodnie z przepisami to nie jest statek, ponieova
nie ma silnika, on zostat przyholowany. Niemniej dyrektordwmzmorskiego dokonat
szczegotowej inspekcji, czy przypadkiem na poktadzie nie znggitujnne substancije
odpadowe, ktére by przy okazji zostaty porzucone na naszym terytorium, i takich nie
stwierdzit. Oszacowano rowrigile jest azbestu w jegéianach, i to, o czym prasa
donosi, jest niepraveg bo tam jest okoto 100 t.

(Glos z sali A nie 1 tysac 500 t.)

No wicc wiasnie, czasami jednak warto sp§tachowca.

Nie jest to taka dia ilos¢. W Polsce funkcjonuje ustawa o odpadach, o czym wszy-
scy pastwo wiecie, § tez przepisy dotycze usuwania azbestu. W tej sytuacji statek zo-
stat odholowany na teren Rudoportu w Porcie lSkld tam czeka na opinii decyzg
gléwnego inspektora ochrorfyodowiska. W tej chwili to &y w jego kompetencjach,

a nie shab dyrektora urgdu morskiego, na co chciatabym zwidawag;, a wc w tym
momencie nie bardzo memy juz interweniowaé. Zrobilismy, co maemy, jgli chodzi o
to, ze wptyrat on na polskie terytorium. Tak wd chcialabym pastwa uspokdi, ze jezeli
beda spetnione wymagania zazane z ustawo odpadach i tymi rozpardzeniami doty-
czacymi usuwania azbestu, to Polskazadylko na tym zarobj bo firma, ktéra ma to
robi¢, podobno ma koncespa realizagj. Statek ten ddzie przeksztatcony na hotelowiec.
Jest to bardzo luksusowa jednostka i po tej utylizacji, po zabraniu tego azjozéudn
hotelem w Holandii. Tyle magpowiedzi€ o statku ,Rotterdam”.

Wracajc do sprawy drugiej, a wdaiwie do pierwszej, bo pan senator zwrocit
jeszcze uwag na to,ze keda wigksze koszty inspekcji, chciatabym powiedziee
owszem, bda one weksze, ale 100% to nie znaczg 100% w Polsce. dgla bowiem
uznawane inspekcje w innym fqswie cztonkowskim Unii Europejskiej,cbzie wy-
miana informacji, tak veic to niekoniecznie znaczye w Polsce z 25% do 100% wzro-
snie liczba kontroli. Ale my ja teraz widzimy,ze urzdy morskie potrzebajdoposa-
zenia wsrodki. W przysztym roku wkszesrodki budzetowe musz by¢ przeznaczone
na inspekej paistwa portu, nawet niezaleie od tej proponowanej zmiany, poniexva
no, zakres dziatania inspekcji z2kszyt sk gtownie przez toze inspektorzy dokonaj
kontroli rowniez w zakresie kodeksu ISPS, czyli zakres kontroli jest rozszerzony
w stosunku do dotychczasowego. &zije bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Dzikuje tez za te wyjdnienia.

No, trocke tak sam s zastanawiam nad tym rozrtieniem: statek — niestatek.
Bo wystarczy wymontow@silnik i w zasadzie to junie jest statek, ale wszystkie pro-
blemy, jakie byty, pozostgj Z tego, co wiadomo, to stocznie nie bardzo chciaty tym
si¢ zajmow&. Media rownie donosity,ze jezeli zadna stocznia tegoesnie podejmie,
to Holendrzy zatrudniswop ekipe i w ogdle poza stoczpidokonaj tych wszystkich,
powiedzmy, manewrOw dotygezych azbestu. | to troghgdy s¢ czyta o tym w me-
diach, jest niepokage.

W tym pierwszym pytaniu ja pytatem o koszty, ale takzsistanawiam: jakas
prowadzone inspekcje, to kto za to w ogdle ptaci? Czy na tymasabia, czy gina
tym traci? Jak to wkziwie w tym systemie jest finansowane?

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Janina Mentrak:

Na tym s¢ nie zarabia. Inspekcja jest obawkiem pastwa portu, ktérego
koszty pokrywane sz budetu pastwa. Mog by¢ jedynie nakladane kary i ong s
wptywami do budetu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy @ inne pytania? Nie widzzgtosza.

Moja propozycja byta takagbysmy przygli takie stanowiskoze komisja popie-
ra ten projekt aktu prawnego, czyli chodzi o wniosek datyczyrektywy... itd. Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroligtava portu. Nie styszsprzeciwu.

Wobec tego przyjmujemy, pozytywnie opiniujemy ten dokument.

Proponug, zeby w tej chwili przej¢ do punktu trzeciego. Jest to treghodobna
sprawa, bo chodzi o wniosek dotycy dyrektywy, z odpowiednimi numerami WE,
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych regut i norm dotyatr or-
ganizacji dokonujcych inspekcji i przegddéw na statkach oraz odpowiednich daiata
administracji morskich.

Poprosz pani dyrektor o krotkie przedstawienie tej sprawy.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Janina Mentrak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Ten projekt Polska otrzymata bardzo niedawno, bo 3 lutego, i praktycznie nie
odbyto sk jeszcze ani jedno posiedzenie grupy roboczej w tej sprawie. Dlatego te in-
formacje prosg traktowa jako bardzo wspne, podobnie jak i stanowiskoadu, bo
nie doszto daadnej wymiany informaciji i uwag rulzy pastwami cztonkowskimi.

Dyrektywa reguluje zasady pepbwania i standardy dla fsstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz instytucji klasyfikacyjnych w zakresie dokonywania inspekciji
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i przeghdow statkdw zgodnie z postanowieniami przepiséw konwengjdzgnaro-
dowych. Trzeba podkék¢, ze dotychczasowe przepisy regakg te kwestie zawarte
sa W dyrektywie 94/57 w sprawie wspolnych przepisow i wyntiagja organizacji do-
konujacych inspekcji i przegddéw oraz w sprawie dziatapodejmowanych w przed-
miotowym zakresie przez administragnorsk. Wprowadzane ssw tym zakresie
pewne zmiany, ktére chciatabym pokrotce przedstawi

Po pierwsze, nagbi poprawa systemu monitorowania uznanych instytucji kla-
syfikacyjnych. Chciatabym powied#igze w Polsce instytucja klasyfikacyjna, kiGra
pewno wszyscy znamy, to PRS. No,z@amy zna jeszcze inne instytucje europejskie,
ale PRS chyba wszyscy znamy. Projekt zaklada utworzenie przez uznane instytucje
klasyfikacyjne pastw Unii Europejskiej wspolnego organu, ktordbie miat za zada-
nie ocer funkcjonowania systemow jakad i certyfikacji w tych organizacjach. Do tej
pory takiego organu nie byto i w zasadzie trudno bylo wyraglatych instytucji jed-
nolitego podeicia, j&li chodzi o inspekcje.

Druga zmiana polega na tyre projekt zaklada usugtie obowizujacej w do-
tychczasowych przepisach konstrukcji tak zwanego ograniczonego uznania instytucji
klasyfikacyjnej. Konstrukcja ta polegata na tyme, w przypadku niespetnienia przez
instytucg wymogow co do tonal klasyfikowanych statkéw oraz liczby inspektoréw
instytucja mogta ubied@asie¢ 0 uznanie Komisji Europejskiej jedynie na okres trzyletni.
Zapis ten ograniczat mniejszym instytucjom klasyfikacyjnymzimms¢ rozwoju i
zwiekszenia tonau statkow pod ich nadzorem. Projekt dyrektywy przewidigepetne
uznanie dla instytucji klasyfikacyjnegtizie uzalenione nie od kryteriow iléciowych,
lecz od jakéciowych. Chciatabym powiedzieze te obecnie funkcjonage przepisy
niejako krzywdz takie instytucje jak nasz polski PRS, ponievBRRS mae ubiega
sie tylko 0 uznanie ograniczone, gdygodnie z przepisamieby mogt mié uznanie
nieograniczone, musiatby nt¢iev swoim nadzorze inspekcyjnym ponad ggsstatkow
o tonau 5 milionébw pojemnéci brutto, co jest nienidiwe dla PRS. Dlatego polski
rzad, staragcy sk o uznanie dla PRS — walka o to uznanie tocgysaktycznie od pa-
ru lat — wys4pit o ograniczone uznanie z tej \étae racji,ze PRS nie ma tylu statkow
w swoim nadzorze. Tak wi zmiana tej dyrektywy kiymaze pozwoli wyptyraé na
szersze wody naszemu polskiemu klasyfikatorowi.

Trzecia zmiana to jest zmiana kryteriow uznania. Proponowane zmiany w tym
zakresie maj na celu ujednolicenie oraz uproszczenie kryteribw uznania, ktére w trak-
cie dotychczasowego oboyzywania stwarzaly szczegoélne problemy w interpretacji i
stosowaniu, w szczegOlém przepiséw dotycrych dziatalnéci inspektorow uzna-
nych instytucji klasyfikacyjnych. Odpowiednie postanowienia w tym zakresie zaajduj
si¢ w aneksie do projektu dyrektywy.

Bedzie réwnie zmieniony system sankcji. Projekt przewiduje ustanowienie
jednolitej listy wyszczegblniagej przypadki narusieprzepisow dyrektywy i rodzaje
sankcji za te naruszenia. Dodatkowo projekt wprowadzaiwms¢ naktadania przez
Komisje¢ Europejsk sankcji finansowych na uznane instytucje klasyfikacyjne w miej-
sce dotychczas oboyrujacego zawieszenia uznania.

Kolejna zmiana polega na tyae projekt dodaje do oboaviujacych juz przepiséw —
umazliwiajacych inspektorom krajow Unii Europejskiej wstna statki oraz dagi do in-
formacji posiadanych przez instytucje klasyfikacyjne — dodatkowe unormowaniaadetycz
zasad poufn@i oraz szczegoétowej wspOtpracy w zakresie procedwpwsta statki.
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Chciatabym powiedzie ze wana spraw jest te to, ze z zakresu dyrektywy
wytaczone § sprawy dotyczce ochronyzeglugi.

| wracapc do stanowiska grdu, chciatabym podkgéé, ze Polska popiera pro-
jekt wspomnianej dyrektywy. Wagjie w zycie tej dyrektywy wywota pozytywne skut-
ki w postaci ujednolicenia i polepszenia bezpiéshga morskiego oraz umlwi
ubieganie s 0 petne uznanie przez PRS. Przypuszczamy, chwih wejscia w zycie
tej dyrektywy po prostu poprawi¢sstan bezpieczstwa zeglugi, co nas wszystkich
najbardziej interesuje, poniew&®ardzo bymy nie chcieli,zeby u naszych wybrzg
zdarzyla si jaka katastrofa. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.

No, rowniez i ten dokument ja oceniatem iztehciatbym komisji zapropono-
wat, aby przyjc te propozycg. Jest to dobre rozazanie. Pani dyrektor mowita o sze-
roko pogtym bezpieczéstwie, ale to dotyczy przede wszystkim instytucji klasyfika-
cyjnych. Pani wymienita Polski Rejestr Statkow. Ja mam kontakt zrud rejestru
I oni 3 tym bardzo zainteresowani. My, ze to, co tu jest najwaiejsze, to jest to
ustanowienie tego wspoélnego standardu i harmonizacja tegog daigje w r@nych
instytucjach klasyfikacyjnych, jak zeuporzdkowanie pewnych dziada chociaby
tego, o czym pani mowita, wagia na statki itd. Take mysle, ze to jest pozytywne
| dlatego powinimy poprzé t¢ propozycg.

Zastanawiatem si.. Bo gdzig tam jest mowa o tynre wysokd¢ sankcji, kto-
ra by sk naktadato, zatey od skali naruszenia, i to jest oczywiste, i od ekonomicznego
potencjalu poszczegolnych instytucji, co jest teodziwne. Bo to tak, jakby karyesi
ptacito w zalendsci nie tylko od tego, jakie to jest naruszenie, ale i tego, na co kogo
stat. Jak to jest?

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Janina Mentrak:

Panie Przewodniazy, ma to na celu taseby nie doprowadzido upadku in-
stytucji, bo jeeli bytaby taka kara, ktéra by podiyda ekonomiczny sens istnienia
instytucji, to te chyba spotkaloby sito z protestem pstwa. Myle, ze takie jest
podtaze tego, ale szczegotdw nie znamy, bo nie doszto jeszcze do prezentacji, Komisja
jeszcze nie miata okazjieby to zaprezentowa

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Musz powiedzi€, ze ja to rozumiem. Bo jak kiedywiele lat temu, prowadzi-
lem samochéd i skcatem w prawo, przy prz&iu za&, ale jeszcze dd daleko, kt@
byt, a ja przejechatem, policjant mnie zatrzymat i powiedziat. ,Pan tu zragikiei
naruszenie”. Ja powiedziatem: ,No tak, tak, ale mialem nagzejten cziowiek jest
jeszcze daleko i zanim dojdzie, to ja jgack”. No i jego pytanie byto takie: ,A jaki
jest pana zawdd?”. | jak powiedziateme, jestem docentem na Politechnice tikaej,
to on powiedziat: , O, to wy pieadzy nie macie, niech pan jedzie | uaa

Czy s jakies pytania, uwagi?
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Prosz bardzo, pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniazy, mam jedno pytanie. Jak najbardziej ciesi, ze PRS
ma szanse na petne uznanie. Ale jak pani ocenia szansen projekt w tej formie
przejdzie? Ja mam na uwadze lobbing instytucji typu Lloyd’s Register of Shipping,
DNV, ktorym chyba nie do ka kxdzie to na ¢ke. Czy mamy naturalnych sojuszni-
kow? | czy pani uwza, ze te wgksze instytucje magw pewnym sensie probowa
blokowa te zmiany, ktére moéwc wprost, odbierajim zarobek?

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Janina Mentrak:

Pani Senator, ja bym chciata panspokot, ze tak st nie stanie. Zgodnie z prawem
europejskim, gdy taka instytucja zgtosi do polskiego radu o uznanie i speti wszystkie
kryteria, to my musimyaj uzna& rowniez tu. Nie maemy jej tego zakazaMamy dwana-
scie miestcy na tozeby p uzna, chybaze nie przedstawi ona odpowiednich dokumentéw.
Tak ze tu nie ma konkurencji gazy instytucjami pastw cztonkowskich. Chciatabym na to
zwrécic uwag, bo to jest bardzo viae. | to ju chyba wyjdnia spraw.

(Senator Urszula Gacebziekuje.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy s jeszcze inne pytania, uwagi? Nie ma.

Moja propozycja jest takae komisja popiera projekt tego aktu prawnego.

Skoro nie ma uwag, przyjmujemy to bez gtosowania.

Dzickuje bardzo, Pani Dyrektor, za udziat w posiedzeniu, zasnigaia. Dz¢kuije.

Przechodzimy do punktu czwartego. Resortem wdgoh jest Ministerstwo
Spraw Wewntrznych i Administracji. Sprawa dotyczy inicjatywy delegacji austriac-
kiej, finskiej, greckiej, wgierskiej, litewskiej, luksemburskiej i stowackie] dotyce;j
decyzji Rady w sprawie ustanowienia Europejskiej Sieci Antykorupcyjne,;.

Bardzo bym prosit przedstawiciela MSWIA o przedstawienie sprawy. Nie wiem,
kto bedzie...

Pan dyrektor, tak? Bardzo pr@sz

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji

Piotr Mierecki:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Moim zadaniem jest przedstawngtanowisko rzdu wobec projektu decyzji Rady
ustanawiagjcej Europejsk Siec Antykorupcyjra.

Jest to, jak wspomniat pan przewodny, inicjatywa grupy péstw cztonkow-
skich. Jej celem jest powotanie sieci sktadaj st z punktow kontaktowych wyzna-
czonych przez pstwa czionkowskie oraz sekretariatuzéejsieci. Kade z pastw
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cztonkowskich powinno wyznacéynie wiecej niz trzy punkty kontaktowe, ktére po-
winny obejmowa przedstawicieli st policyjnych i instytucji odpowiedzialnych za
zwalczanie korupciji.

Gtownym zadaniem sieci byloby rozwijanieznych aspektow walki z korupgj
oraz wspieranie dziataantykorupcyjnych na szczeblu narodowym. W szczeg6ino
zadania teje sieci, ustanowionej decyzRady, to: utatwianie wspotpracy, kontaktow,
wymiany informacji i déwiadczeéx pomkdzy pastwami cztonkowskim, wewitrz
tychze paistw czlonkowskich oraz powrtdzy pastwami cztonkowskim a instytucjami
Unii Europejskiej, promowanie wspotpracy gizynarodowej poprzez organizowanie
regularnych spotka przedstawicieli odpowiednich instytucji, wymiamersonelu,
wspolne szkolenia, konferencje, seminaria, adaktworzenie katalogu punktow kon-
taktowych, zbieranie i analizowanie informacji doyozch dziaté antykorupcyjnych
w poszczegolnych patwach cztonkowskich oraz rozwijanie wspotpracy agpaami
kandydugcymi badz krajami trzecimi i organizacjami mdzynarodowymi, ktore as
kompetentne w kwestiach dotycych zwalczania korupciji.

Sie¢ powinna poprzez punkty kontaktowe pozostawa bliskim kontakcie
z krajowymi organami przestrzegania prawa, sektorem publicznym, czyli spetecze
stwem obywatelskim, spodkami badawczymi oraz organizacjami pozdmvymi
w paastwach czionkowskich. Tyle o projekcie decyzji Rady, w ngfaaym skrocie.

Je&li chodzi o stanowisko gdu przygte podczas obrad Komitetu Europejskiego
Rady Ministrow w dniu 17 lutego, to jest ono rasiace. Rad zdecydowanie popiera t
inicjatywe, w przekonaniuze przyczyni si ona do wzmocnienia wspotpracyqazynaro-
dowej w dziedzinie zwalczania korupcji w Unii Europejskieflde te istotnym wspar-
ciem wysitkdbw podejmowanych przezdzwewntrz kraju w celu zwalczania korupcji.

Nieznane pozost@jobchzenia finansowe wiizace sé z tym przedsiwzigciem,
ale te nie wydaje s, zeby ustanowienie sekretariatu sieci, ktdrego koszta pobbesi
panstwa cztonkowskie, przekraczato aiavosci tych pastw. To tyle. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
Poprosz senatora KosmZitotowskiego o projekt opinii.

Senator Kosma Zlotowski:

Szanowny Panie Dyrektorze, jak rozumiem, delegaci grupgtwa ktére wy-
stapity z ta propozycy, oceniaj negatywnie albo nie w petni pozytywnie obecne kon-
takty w ramach Europolu czy bilateralne kontakty policyjne pdey poszczegolnymi
panstwami w materii walki z korupgj, tak?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji

Piotr Mierecki:

Nie traktowatbym tego w ten sposob, ponieviene g zadania Europolu, inne
Sa zadania tej sieci. Siespojrzet na projekt decyzji Rady, to odnos¢ $o raczej do tak
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zwanej mgkkiej wspotpracy tych instytucji, czyli przede wszystkim chodzi o wymiian
doswiadcze i najlepszych praktyk. Wspotpraca w ramach Europolu jest wspéatprac
operacyja, a ta propozycja nie dotyczy tego rodzaju wspétpracy. Tak mie wynika

to z negatywnej oceny dotychczasowych dZigtairopolu w tym zakresie, a raczej
wynika z przekonania o potrzebie wymiany praktyk, ktére datyie tylko zwalcza-
nia samej korupcji, ale tak prewenciji, zapobiegania, czyli tworzenia takich standar-
dow, ktoére kda wptywaty na zmniejszenie zakresu korupcji w poszczegolnydh pa
stwach cztonkowskich i w instytucjach unijnych.

Senator Kosma Ztotowski:

Czyli jest tam mowa o wspotpracy, wymianie informacji fwiadczeé w zwal-
czaniu korupcji i nie dotyczy to informacji operacyjnych, tak?

(Zastpca Dyrektora w Departamencie Unii Europejskiej w Ministerstwie
Spraw Wewegtrznych i Administracji Piotr MiereckiNie, nie dotyczy.)

Rozumiem.

A jak miatyby wyghda te punkty kontaktowe?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji

Piotr Mierecki:

Punkt kontaktowy w rozumieniu dotychczasowych praktyk w tej dziedzinie, za-
rowno w organizacjach milzynarodowych, jak i w Unii Europejskiej, to miejsce, do
ktorego mana przekazywa informacje, do ktérego nioa s¢ zwrac& o uzyskanie
informacji mdz tez z ktérego si korzysta w celu na przyktad zorganizowania jakéego
wspolnego przedsivziecia. Fizycznie to magby¢ jedna, dwie osoby w danej instytu-
cji, wyznaczone do prowadzenia kontaktéw w tym zakresie. Taka jest...

Senator Kosma Ztotowski:

Jak rozumiem, nie powstanie j&kaowa instytucja, tylko takie punkty znajdo-
waltyby st w ramach na przyktad MSW albo Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
jesli ono powstanie, tak?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji

Piotr Mierecki:

Tak. Mazna sobie wyobrazj ze w kadej z tych instytucji $ komoérki odpo-
wiedzialne za wspétpraaniedzynarodow i w kazdej z nich zostanwyznaczone 0so-
by odpowiedzialne za prowadzenie wspotpracy w tym zakresie.

Senator Kosma Ztotowski:

Ten projekt czy ta inicjatywa jest stosunkodwieza, tegoroczna, wzedinie
z konca ubiegtego roku, prawda?
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(Zastpca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracyddyna-
rodowej w Ministerstwie Spraw Wegtrenych i Administracji Piotr Mierecki
Z listopada 2005 r.)

A kiedy ta si€¢ miataby powsté& jak pan przewiduje?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji

Piotr Mierecki:

Projekt jest przedmiotem prac grup roboczychkgcvirudno w tej chwili bytoby
wyznaczy dat koncowg prac nad samdecyzj.

Senator Kosma Zlotowski:

No ale tak orientacyjne. Czy tqdzie przyszty rok, poetek roku, czy inny termin?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji

Piotr Mierecki:

Naprawd@ nie potraf¢ na to pytanie odpowiedzieNie idze, zeby byla daa
odlegita¢ czasowa midzy sam decyzjp a powstaniem sieci, bo to jest stosunkowo
proste. Na to wystarczy migsi badz dwa miesice. Ale zwaywszy na tempo prac
instytucji unijnych, trudno stwierd&iw tej chwili, kiedy zakacza si¢ prace w grupach
roboczych. Mana przypuszcza ze w biezacym roku jakoze projekt decyzji nie wy-
daje s¢ budzt specjalnych kontrowersji.

Senator Kosma Ztotowski:

No wiasnie. | dlategaze nie wydaje sito budzé specjalnych kontrowersji, jak
réwniez dlategoze plaga korupcji zera Polsk z kazdej strony, ja propongj zeby po-
zytywnie ustosunkowasie do tego projektu. Kale dziatanie, ktére mme ch@&by
wzbogact nasze déwiadczenia w zwalczeniu korupcji albo wzbogadoswiadczenia
innych o nasze dwiadczenia w tym zakresie, jest pozytywne.dRaie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy s pytania do pana dyrektora w tej sprawie?

No tak, ja te¢ mysle, ze to nie budzi wtpliwosci, bo to jest giébwny kierunek
zmian, ktore g realizowane tew Polsce i to idzie jakby w parze. Ja tée mam co do
tego watpliwosci.

Jak rozumiem, propozycja jest takaby komisja poparta projekt inicjatywy
delegaciji i tak dalej, i tak dale;.

Czy s inne opinie w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to bez uwag.
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Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi za udziat w posiedzeniu komisiji.

J&li chodzi o kolejny punkt, to resortem wiggym jest Ministerstwarodowi-
ska, ktérego przedstawiciele... Takz js.

Przechodzimy wic do rozpatrywania punktugtego. Jest to wniosek dotyaz/
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny zegjia powodzio-
wego i zaradzania nim.

Bardzo prositbym o krotkie przedstawienie sprawy.

Tak, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Teresa Warchatowska:

Dziekuje pigknie, Panie Przewodnigay.
Wysoka Komisjo, jeeli mazna, to prositabym pasidyrektor Iwor Koze o zre-
ferowanie sprawy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora

Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji

Piotr Mierecki:

Dzigkuje.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Dorobek prawny Unii Europejskiej dotygz/ gospodarki wodnej jest bardzo ob-
szerny, ma wieloletnitradycg. Bardzo szczeg6towe dyrektywy techniczne datgez
przede wszystkim ochrony woéd, ochrony zasobdw przed zanieczyszczeniami, byty opra-
cowywane w latach sg&dziesitych, siedemdziesiych, a zostaly zwieczone ramowy
dyrektywa wodma. W 2000 r. przyjta zostata dyrektywa ustanawieq polityke wodm
krajow Wspolnoty Europejskiej. Jest to dyrektywa ulwdajaca racjonalne, sprawie-
dliwe pogodzenie interesowzytkownikow zasobéw wodnych z interesasmodowiska
wodnego, biocenoz zaleych od zasobow wodnych i uzyskanie w perspektywie roku
2015 tak zwanego dobrego stanu wod powierzchniowych i podziemnych.

Stosowanie ramowej dyrektywy wodnej wskazaie, uwadze jej autorow
umkreta dosy istotna kwestia ochrony cztowieka przed zasobami wodnymi, a kon-
kretnie kwestia bezpiecastwa powodziowego, zabezpieczenia ludzi i mienia przed
powodziami i ich skutkami wraz z catym blokiem zagadni®tyczcych usuwania
skutkdéw zjawisk ekstremalnych. W ubiegtym roku na forum europejskim zostata pod-
jeta inicjatywa opracowania dyrektywy §wicconej tylko tym zagadnieniom, agi
ocenie ryzyka i zage@nia powodziowego, zagdzaniu tym ryzykiem i skoordynowa-
nym usuwaniem skutkow. Przedmiotem stanowiskduzest pierwszy oficjalny tekst
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady daiygzych zagadnie

Prace na forum Komisji Europejskiej nad projektem dyrektywy ulegty istotnemu
zintensyfikowaniu w styczniu i lutym hiecego roku, sid tez projekt, ktory dzisiaj jest
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przedmiotem obrad Wysokiej Komisji, niatpliwie nie lgdzie projektem ostatecz-
nym, poniewa wszystkie kraje zgtaszapo niego systematycznie uwagi. Polskazéak

w dotychczasowych procedurach prac zespotow eksperckich zgtosita uwagi analitycz-
ne zarowno do samego projektu dyrektywy, jak i do stanowisk prezentowanych przez
poszczegolnych ekspertow z poszczegolnych krajow.

24 lutego projekt stanowiskaadu byt przedmiotem obrad sejmowej Komisji
do spraw Unii Europejskiej. Komisja ta generalnie aprobowata projekt stanowiska rz
du, z jednym wszale zastrzeeniem. Komisja nie podzielita paglow radu odngnie
do czasu, w jakim powinno zostarealizowane jedno z podstawowych zagazewi-
dywane w projekcie dyrektywy, a g opracowanie tak zwanej wphej analizy za-
grozenia powodziowego. Projekt dyrektywy przewiduje na to zadanie trzyletni okres
od dnia wejcia w zycie dyrektywy, w projekcie stanowiskaatzproponowat negocjo-
wanie cztero- lub miae nawet pjcioletniego okresu na opracowanie tego dokumentu.
Rzad wychodzit z zateéenia,ze w porownaniu do oczekiwiastawianych przez eks-
pertow pod adresem tego dokumentu trzyletni czas na jego realidadpytby wia-
sciwy, bytby zbyt krotki. Polska jako kraj o wysokim stopniu zagroa powodziowe-
go uznaje cele stawiane przez dyrekiyma priorytetowe i prace nad dyrektyw
a w przysziéci prace nad implementacj wdrozeniem jej postanowig rowniez uwa-
za za priorytetowe. Jednodcrée prace ekspertow, ktére caly czas rownolegleosiz,
réwniez dotycz zakresu rzeczowego, merytorycznegoewsej analizy ryzyka powo-
dziowego i by moze ta wsgpna analiza nie dalzie tak obszernym materiatem doku-
mentacyjnym, jak to dotychczas bylo prezentowane. W tej sytuacgjivmojest nie-
zgtaszanie przez Polkskej uwagi jako oficjalnego stanowiskadu.

Ale Polska w ramach prac nad dyrektyehciataby zgtosi kilka innych uwag,
co jest zawarte w projekcie stanowiskadu Kwestia dotyczy przede wszystkim
ewentualnego poparcia uwag innychagiav cztonkowskich, jeeli dazytyby one do
objecia twardymi postanowieniami dyrektywy ¢dizynarodowych obszar6w dorzeczy,

a nie wszystkich terytoriow poszczegolnych krajéw. W przypadku Polski... No prak-
tycznie caly nasz kraj jest aty migdzynarodowymi obszarami dorzeczy. Aczkolwiek
mamy te przestrzenie specyficzne, rzeki przymorza czy zasaguzgé dorzecza
Wisly, ktérego raczej nie chcielibjy uwaza¢c za medzynarodowy obszar dorzecza.

W toku dotychczasowych prac eksperckich i w kolejnych etapach prac strona pol-
ska chciataby zgtoéikilka uwag merytorycznych, dotygzych w pierwszej kolejrii
projektowanych w propozycji dyrektywy definicji jako obecnie zbyt ogoélnych
I niewystarczajcych, wymagajcych doprecyzowania. Jei zmiany dotyczce definicji
zostam wprowadzone do projektu dyrektywy, zasadnydZe w konsekwencji przere-
dagowanie tych postanowiiedyrektywy, ktére bda dotyczyly map ryzyka powodzio-
wego, oraz przepiséw dotygz/ch plandw zargdzania ryzykiem powodziowym.

Ponadto zdaniem strony polskiej w tej dyrektywie powinna Zgstaywotana
kazda metoda ochrony przeciwpowodziowej, zarowrawki techniczne, jak i nietech-
niczne metody. G#¢ tych nietechnicznych, ta zasadnicza, jest ocayi@ijuz W tresci
projektu. Dotyczy to kwestii prawidiowego, racjonalnego zagospodarowania prze-
strzennego terendw naanych na niebezpiecastwo powodzi.

Jezeli bedzie taka méliwos¢, strona polska w toku pracdrie dizyta do zaak-
centowania znaczenia systemow osteaepodczas powodzi, a zwlaszcza systemow
wczesnego ostrzegania na tych obszarach, gdziepugstak zwane nagte powodzie.
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To @2 w przypadku naszego kraju przede wszystkim zlewnie gorskie i strefa wgbrze
morskiego. Polska chce tak pokaza istotne znaczenie wspotpracy systemow ostrze-
zen krajow gsiadupcych. Mamy znakomit cze$¢ diugasci granicy pastwowej na
wodzie poprowadzonej, a gg Odra wraz z Nystuzycka i Bug na wschodzie, wt
scista wspoétpraca sihh odpowiedzialnych za funkcjonowanie systeméw oséfzgest
szalenie istotna. Dakuje.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Bardzo dztkuje pani dyrektor.
Ja bym poprosit teraz pana senatora Przemystawa Berenta o uwagi ze strony komisji.
Bardzo prosz

Senator Przemystaw Berent:

Szanowni Pastwo!

Mamy chyba dzisiaj dobry dzie poniewa w zasadzie wszystkie dyrektywy,
ktOre tutaj rozpatrujemy, ciegsic naszym pozytywnym przggiem i wszyscy uwa-
zamy,ze one tak napravedoardzo dobrze rokajdla Polski.

Na samym wsipie chcialbym powiedzie ze kede wnosit 0 pozytywne usto-
sunkowanie i do stanowiska edu i do samej dyrektywy. Chdez powtérzy apel
pana senatora Ztotowskiegee ta sprawa jest istotna dla Polskilijehodzi o regula-
cje zagraen powodziowych, o wypracowanie mdego rodzaju systemow, ktére tym
powodziom mogtyby zapobie§aewentualnie mogtyby niwelowazniszczenia po-
wstate w wyniku powodzi. To jest sprawa niepgafundamentalna, bo sama pani po-
wiedziala,ze niemal cata Polska ait@a jest jakby stref zagraenia powodziowego.
Tak ze chciatbym zaapelowab to,zeby strona polska bardzo intensywnie, efektywnie
uczestniczyta w tych negocjacjacheby rzeczywdcie parta troszeczkdo przoduze-
by stosunkowo szybko to zaktzy¢, bo trwaj oczywicie caty czas prace naal dy-
rektyws i termin wprowadzenia jej wycie nie jest do kéca znany. Mee pani kdzie
mogta c@ na ten temat powiedzie

Ja mam kilka takich uwag czy pyitaPoruszyta pani spraywdrazania ramowej
dyrektywy wodnej, w ktorej ramy w zasadzie ma zéstarowadzona dyrektywa do-
tyczaca zagraen powodziowych. Gdyby pani zechciata powiedziezy my jako Pol-
ska jestémy na bigaco z wdraaniem tej ramowe] dyrektywy wodnej, europejskiej,
czy tez tutaj g jakies problemy?

Ja zgadzam size stanowiskiem komisji sejmowej, tateylo moje pytanieze
ten okres cztero-, gtioletni bytby by maze niepotrzebs zwioka. Jezeli mamy ma-
liwos¢, jest jakby taki nacisk ze strony Unii Europejskiej, aby przygotostasunko-
wo szybko i w szerokim zakresie te wszystkie proceduryzame z dziatalriwia
przeciwpowodziow, to myle, ze naley z tego skorzystai skoncentrowa wszystkie
sity, zeby sg z tych terminObw wywjzac.

Jezeli chodzi o te zmiany, ktore g¢ zamierza wprowadzijako uwagi do dy-
rektywy, to myle, ze naley je ocent pozytywnie. Chciatbym zwré€iuwag: na defi-
nicje stowa ,powod”. Nie wiem, jaki jest pani do tego stosunek. W projekcie dyrek-
tywy powOd: oznacza czasowe zalanie wotkrenu zazwyczaj niezalanego. A co
z terenami, ktoreaszalewane d& czsto? Co to znaczy ,zazwyczaj niezalanego™?
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Mamy tereny, ktore zalewane sorocznie bdz regularnie co dwa lata. Czy one w ta-
kim razie leda brane pod uwagw tej dyrektywie czy nie? Wiaie takie zmiany mo-
glyby polepszy¥ sytuacg.

Kolejna rzecz to oczywcie finansowanie, bo piegdze @ bardzo istotne. Rz
zwraca uwag na to,ze budety wiadz instytucji publicznych czy biety lokalne kda
w jakis sposob obarone dostosowaniemesdo tej dyrektywy. Ale istnieje cata paleta
funduszy unijnych, ktére pozawadapa sfinansowanie, ciekawe w jakiejes, za-
réowno bada, jak i przeprowadzania samych procedur antypowodziowych. Jest to Fun-
dusz Solidarnéci Unii Europejskiej, z ktorego mioa sobie wyasygnowar6znego
rodzajusrodki, rowniez w przypadku powodzi, w ramach polityki sp&jnbna lata
2007-2013. Istniaj rozporadzenia, ktore umdiwiaja wiasnie sfinansowanie pew-
nych dziata przeciwpowodziowych. Jak my jestey do tego przygotowani i na ile
moze to wplyrny¢ réwniez na terminy i na efektywrsé dostosowania sido tej dyrek-
tywy? Ja myle, ze to na razie tyle. Dakuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym powitéd na posiedzeniu naszej komisji pana ministra Mariusza Orio-
na &dryska. Bardzo nam mito nam @ pana na posiedzeniu komisiji.

Jak rozumiem, jest wiele pytaJa bym te dolgczyt do grona pytagych. Od
1997 r. powodzie zdarzapic nam chyba d& czsto, czsciej, tak przynajmniej si
wydaje, ni kiedykolwiek w przeszixi. Na ile my jestémy wedlug pastwa oceny w
lepszej sytuacji? Jak my jestey przygotowani do takich powodzi, jakie byty? Czy
jestemy w dwo lepszej sytuacji? Czy jeszcze wiele jest do zrobienia?

Czy macie pastwo inne pytania? Zwracanmesio cztonkéw komisji. Nie. Wo-
bec tego chyba oddam gtos pani dyrektor.

Tak, bardzo prosz Pani Dyrektor.

(Wypowied poza mikrofonein

Oczywicie, prosz bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwirodowiska Mariusz Orion etlirysek
Dziekuje bardzo. Przepraszam. Miatem infornacie ta sprawa dulzie omawiana o
godzinie 13.00. Przyszedtem trzy minuty waze;j...)

Tak mialo by. Potem pytalem, czy jestay do tego przygotowani i rozpagizmy.

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Mariusz Orion Jedrysek:

Dzigkuje.

Na pocatku chciatbym s ustosunkowa do kilku pytan problemowych, wia-
sciwie do kilku przedstawionych problemow.

Oczywiscie dla nas owe trzy lata nieeda stanowity szczegdlnego problemu.
Jednak z tego, co wiemy, Francjedbie mocno parta, naciskatzgby ten okres wy-
diuzy¢ do pkciu lat. Mazna fdzi¢, patrac na pozygj Francji, ponadto inne kraje
chetnie sk do tego przychyl ze stanowisko Polski mouge o trzech latach mie nie
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by¢, nie wiem, z¢cznie utrzymywad. To jest jedna sprawa. Oczyaie z takim zalece-
niem Sejmu mzna przyp¢ te wartas¢ trzyletni.

Jeli chodzi o definicje, to trzeba powiedzjeze Polska jest krajem, w ktorym
w poréwnaniu z EurapZachodn niewiele rzek jest regulowanych. Emy powie-
dziet, ze powdd nie mae dotyczy rowni zalewowej, tam, gdzie wylewy segularne
| przewidywalne, raz wksze, raz mniejsze. Obecnie przeagtaowy Instytut Geolo-
giczny wykonywana jest mapa geadowiskowa Polski, na ktorej zaznaczaneob-
szary cestych wylewow. Zostata onajwddana dla obszaru Matopolski i sukcesyw-
nie kedzie przekazywana dla pozostatych obszaréw. Zatem jest wyznaczda@& b
wyznaczana w sensie nowoczesnego systemu GIS strefaarpowiedzié, powodzi,
zostanie oznaczona granica réwni zalewowych i miejsce, gdzie zaczymsiresa,
o ktérej maemy powiedzié, iz dotknkta jest késka powodzi.

To byloby wszystko, co chciatbym teraz powiedzi®oze jeszcze prositbym
pana przewodnigzego, j8li moge, 0 udzielenie gtosu pani dyrektor.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektgra Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska Iwona Koza:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Kiedy ta dyrektywa mae wefé¢ w zycie? Prawdopodobny jest jeszcze koniec roku
biezacego, poniewa dyrektywa ta uwzghdniona jest wréd priorytetow prezydencii au-
striackiej. Z tego wynika bardzo #i zintensyfikowanie prac, o ktorym mdwitam,

w styczniu i lutym bieacego roku w stosunku do wéreejszych faz przygotowawczych.
Mozliwe jest wejcie dyrektywy wzycie przed kacem roku 2006. Zgodnie z proponowa-
nymi postanowieniami poszczegolne kraje cztonkowskie miatyby okoto dwaoch lat na do-
stosowanie swoich systemow prawnych, tak aby postanowienia dyrektywy zostaty prawi-
diowo implementowane do prawodawstwa krajowego. W przypadku naszego kraju, mimo
faktu, ze jest ji unowoczéniony administracyjnoprawny system ochrony przeciwpowo-
dziowej, ta implementacja tal kedzie wymagana chociby po to, aby precyzyjnie poka-

z& zadania i kompetencjeadych organéw administracji publicznej. Nawet na szczeblu
centralnym ta dyrektywa niestizie li tylko w kompetencjach ministé@odowiska, a ra-

czej ministra whéciwego do spraw gospodarki wodnej, alez&akninistra spraw we-
wnetrznych, ministra rolnictwa. Caty system reagowania kryzysowego, ktory jegtazwi

ny z f dyrektyw, to jest domena ministra spraw westvanych i administracji. Skby
ratownicze, centrum ratownictwa, zaizanie kryzysowe nie 4@ w kompetencjach mini-
strasrodowiska, a $to elementy dyrektywy, ktére 2doeda wymagaly doprecyzowania.

Na pewno w ramach przepisow dotycych zaradzania kryzysowego te sprawyda
musiaty by czesciowo uwzgednione.

Tak jak méwit pan minister, stosowany aparatepiowy, definicyjny projektu
dyrektywy to jest jedno z zagadnjedo ktérego dotychczas polscy eksperci zgtaszali
uwagi i ktére caly czas poddane jest pracom, obrébce, paniéwaiez pozostate kraje
cztonkowskie, eksperci z innych krajow zgtagzajoje uwagi do tych samych definiciji.
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Teraz kwestia powkania, harmonijnego powiania wdraania ramowej dy-
rektywy wodnej z proponowardyrektyws powodziows, o ktérej méwit pan przewod-
niczacy. Ramowa dyrektywa jest w Polsce systematycznie realizowana, zgodnie
z obowhzujacym harmonogramem. Zostatazjwprowadzona do systemu prawnego
w sposéb kompleksowy, zamkhy. Ostatnia, ubiegtoroczna nowelizacja ustawy —
Prawo wodne uszczegotowita i zamhkan proces transpozycji do systemu prawnego.
Jednoczénie zgodnie z przgtym harmonogramem opracowywang kolejne doku-
mentacje, kolejne materiaty analityczne i w wymaganych terminach skiladame s
porty z procesu wdeania tej dyrektywy. Dyrektywa powodziowa w kolejnych etapach
prac, czyli w czasie przygotowywania planow, prowadzenia konsultacji spotecznych
tych planéw, raportowania z ich realizacjgdzie powizana czasowo wdaie z har-
monogramem ramowe]j dyrektywy wodnej, tak aby to ¢@daie planistyczne w gospo-
darce wodnej byto jukompletnym nargziem, dotyczacym stanu zasobéw wodnych,
ochrony przed cztowiekiem i niekorzystnymi zjawiskami, azéakchrony cziowieka,
tak jak méwitam poprzednio, przegwiotem wodnym.

Je&li chodzi o pytanie dotyexe naszego obecnego statusu, naszyéhliddczeé
z minionych powodzi i stanu naszej wiedzy w stosunku do stanu poprzedniego, o to, czy
jestémy lepiej przygotowani, to ckopowiedzi€, ze w pewnych elementach zdecydo-
wanie lepiej. Wtanie minione powodzie, pogwszy od roku 1997, potem w roku 2000
i w roku 2001, wywotaty pewne dziatania zakaone ju pozytywnymi skutkami. Zna-
lazto sk wsrdd nich zbudowanie nowoczesnego systemu ostizazed ekstremalnymi
zjawiskami w atmosferze, w hydrosferze, czyli cala zmodernizowana, uncnimcze
panstwowa stiaba hydrologiczno-meteorologiczna, ktéra w imienivigiava i dla pa-
stwa petni funkaj ostony ludnéci i gospodarki przed ekstremalnymi zjawiskami.
W duzej mierze usunrte zostaty skutki minionych powodzi. Sha PSHM zostata zmo-
dernizowana dzki zacagnietemu przez Polskkredytowi BankuSwiatowego, z&dzie-
ki pozyczkom Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Banku Rozwoju Rady
Europy i Europejskiego Banku Inwestycyjnego ustenizostaty skutki minionych po-
wodzi, dokonano remontow i modernizacji wielu afzen ochrony przeciwpowodzio-
wej, ktére obecnie nate przede wszystkim do Skarbuf@&wva. Budowle hydrotech-
niczne, chronjce przed powodziami, w przensacej mierze $ magptkiem Skarbu Pa
stwa i ¢ zaradzane przez podmioty dziadap w imieniu Skarbu Ratwa.

W ramach przysztego potencjalnego finansowania koniecznych idnelaon-
nych Polska zamierza ubiggaic o fundusze unijne, przede wszystkim o Fundusz
Spéjndci. Program Operacyjny ,InfrastrukturaStodowisko” w tak zwanym drugim
priorytecie dotyczy winie przedsiwzie¢ zwiazanych w duej mierze z ochranprze-
ciwpowodziows. Nazwa tego priorytetu brzmi: Bezpiedazenvo ekologiczne, a przed-
siewziecia dotycace ochrony przeciwpowodziowej sstotnym elementem inwesty-
cyjnym tego priorytetu. Obecnie wphie wytypowanych jest kilka najpilniejszych
przedsgwzie¢ inwestycyjnych, ktorych realizacja, chodzi o realizacpwych obiek-
téw, czy zakéczenie tych inwestycji, ktoreasv toku, jak na przyktad budowa zbior-
nika Swinna Pogba, bytaby zwizana z istotna poprawstanu zabezpieczenia przeciw-
powodziowego kraju. Dzkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za wszystkie informacje.
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Czy s jeszcze pytania albo uwagi?
Pani Senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniazy, jezeli mazna, chciatabym skorzysia obecnéci na tym
spotkaniu przedstawicieli ministéaodowiska i zadapytanie tak troszeczkna margi-
nesie. Docierajdo mnie bardzo niepokge sygnaty z Matopolski o tynig w 2006 r.
brakuje piengdzy w programie na tak zwany bezpieczny wat. Czyspao mog mi
cos powiedzi€é na ten temat? Mowimy o zdych akcjach zwizanych z ochrog
ostrzeganiem, tymczasem tutaj mamy do czynienia z konksgtnacjy, docieraj sy-
gnaty z Powdla w Matopolsce,7 nie masrodkoéw na konkretny program.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Mariusz Orion Jedrysek:

Moge odpowiedzié, tak? Dz¢kuije.

Tutaj pojawia si problem kompetencji, poniewaochrona i gospodarowanie
watami przeciwpowodziowymi pozosiay gestii, nalea do kompetencji samagdow,
marszatkdéw, takee w tej sytuacji oni sami mussie starg o kontrok, o napraw,

o finansowanie, a to jest...
(Wypowied poza mikrofonein
My nie mamy na to bezgeedniego wptywu, powtarzam, bezpedniego.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dzigekuje bardzo.

Jezeli nie ma innych pytg to z tego, co rozumiem, mamy wniosek pana senato-
ra Berenta, méwcy o tym,ze komisja popiera projekt aktu prawnego, tak?

Czy @ jeszcze jakie uwagi albo inne opinie w tej sprawie? Nie ma. Zatem
przyjmujemy to bez gtosowania. Rkuje bardzo.

Przechodzimy teraz do omowienia punku szoOstegoagkuz obrad. Jest to
wniosek dotyczcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpadoéw.

Bardzo prosg pani minister o krétkie przedstawienie problemu.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Teresa Warchatowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo!

Dyrektywa w sprawie odpadéw praktycznie ma na celu udoskonalenie przepi-
sOéw gospodarowania odpadami. Dyrektywa odpadowdunkcjonuije, jest to dyrek-
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tywa z 1975 r. Tworzeniu nowej dyrektywy w sprawie odpaddéw, o ktorepwetalys-
kutujemy, przywiecaly trzy cele. Przede wszystkim konsolidacja i uproszczenie prawa
unijnego w zakresie gospodarki odpadami poprzez ujednolicenie przepisow zawartych
w funkcjonupcej dotychczas dyrektywie o odpadach z roku 1975, zetakdyrekty-

wie w sprawie usuwania olejow odpadowyclt, zeoku 1975, obydwie zregztilegaty
zmianom, oraz w najnowszej dyrektywie z tego cyklu, w dyrektywie z roku 1991 w
sprawie odpaddéw niebezpiecznych. Drugim celem utworzenia tej dyrektywy byto
zmodyfikowanie definicji zawartych w dyrektywie z roku 1975, niezbyt precyzyjnych,
budzcych watpliwosci i powodupcych konieczné ich interpretowania przy transpo-
nowaniu do przepisow krajowych. Trzecim celem utworzenia czye¢p@dprac nad
nowa dyrektywa byta zmiana podégia do polityki w zakresie gospodarowania odpa-
dami zgodnie z wprowadzonym poft@gm w strategii tematycznej w sprawie zapo-
biegania powstawaniu oraz recyklingu odpadow.

Jezeli chodzi o stanowisko #du, to generalnie g polski popiera inicjatyw
Komisji Europejskiej na rzecz optymalizacji przepisow dyrektywy z roku 1975. Popie-
ramy ide;, popieramy m§l harmonizacji i doprowadzenia do przejrzyésiopostano-
wien zawartych w tych trzech dyrektywach, ktére ma g@étnowa dyrektywa, o
czym wspomniatam. Ponadto z zadowoleniem przyjmujemy proppKyeisji Euro-
pejskiej w zakresie spalania odpadéw. UWaray za zasadne uznanie tego procesu za
odzysk pod warunkiem agjniccia efektywndci energetycznej, ktérej poziom powi-
nien by przedmiotem dalszej dyskusji.

Jednak rzd ma pewne uwagi do tej dyrektywy. Mianowicie tamy, ze cele,

o ktérych wspomniatam, postawione przy przygotowywaniu projektu tego dokumentu,
nie w petni zostaty osgnicte. Zaproponowane nowe definicje, chodzi na przyktad o
definicje przetwarzania, budzpowane watpliwosci w swietle ich spojnéci z defini-

cjami tych pogé¢, zawartymi w innych dyrektywach. Rownoéni istnieje problem,
ktéry dotychczas nie zostat rozmany, jest on niejako odsuwany w czasie. Jest to
sprawa ustalenia, oldlenia momentu, kiedy odpad po jego przeksztatceniu staje si
produktem, staje siniejako surowcem wtornym, czyli produktem.

Jezeli chodzi o zapobieganie powstawaniu odpadow i ich recykling, uznajemy,
ze realizowane dotychczas na poziomie wspdélnotowym polityki i strategaowi-
skowe g wystarczajce. Uwaamy,ze na obecnym etapie nie bytoby zasadne naktada-
nie na pastwa cztonkowskie nowego obazku opracowywania problemow dotyez
cych zapobiegania powstawaniu odpadéw.

Kolejna sprawa. W projekcie dyrektywy zaproponowano rozszerzenie stosowa-
nia dyrektywy IPPC na instalacje do kompostowania odpadow, co naszym zdaniem jest
nieuzasadnione, bowiem wprowadza zrmaezobcizenia biurokratyczne przy trudnym
do okrélenia na obecnym etapie efekcie ekologicznymatplitvosci budzi rownie
rezygnacja w przepisach tej dyrektywy z priorytetu regeneracji w przypadku olejow
odpadowych. Ta zasada wynikata z dotychczas funkgoeupyrektywy w sprawie
usuwania olejéw odpadowych.

Wreszcie w kwestii zagadniezwiazanych z rozpoegdzeniem Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 2002 r., ktére ustanawia przepisy sanitarne gicgyproduktéw
ubocznych pochodzenia zwietego, nieprzeznaczone do gpca przez ludzi, pod-
kreslamy, ze podobnie jak to ma miejsce w przypadku zwiok zwitgrz dyrektywy
nalezy wytaczy¢ czesci zwierat, w tym odpady poubojowe, odchody zwigrz inne
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odpady, gdy calas¢ tych zagadni@ z uwagi na bezpiecastwo zdrowia publicznego
powinna by, naszym zdaniem, uregulowana wo#nie w tym rozporgzeniu, o kté-
rym wspominatam, czyli ustanawaglym przepisy sanitarne.

Podsumowujc, zdaniem radu naley kontynuowa& prace nad projektem dy-
rektywy ramowej o odpadach, przy czym wymagaa ledzie istotnych zmian. Kie-
runki tych zmian to przede wszystkim zapewnienie sg@jnaujednolicenie paj¢ sto-
sowanych w gospodarce odpadami, ograniczenie liczby dokumentéw strategicznych
| planistycznych, niewprowadzanie nowych rozszerzonych aizédw dla przedst
biorcéw, sprawa olejow przepracowanych, regeneracji olejow odpadowych, chodzi
0 nadanie priorytetu regeneracji dla tych olejow, tak jak to jest obecnie, i wreszcie
okreslenie, to, co wydaje sinam niezbdne, jasne ok&enie momentu, w ktérym od-
pady stag si¢ surowcami wtoérnymi.

Na zakaczenie powiemze ten dokument byt rownieprzedmiotem posiedze-
nia sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 24 lutego, ktora to komisja
przyjeta stanowisko radu.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
A teraz poprosgsenatora Pawta Michalaka o przedstawienie propozycji opinii.

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Bardzo dobrze sistato,ze powstata propozycja dyrektywy w sprawie odpadow,
bo w Polsce panuje dy nieporadek, jeeli chodzi o ¢ sfek. Przytocz tylko swoj
przyktad. Na ostatnim posiedzeniu Senatu skiadatem interpelasprawie odpadow
| zaadresowatermjdo ministrasrodowiska. Ze zdziwieniem przyem informacg, ze
wiasciwy w tych sprawach jest minister transportu i budownictwa, to mowi niejako
o problemach tej materii, 0 koniecZeouporzdkowania tych celow.

Wazne jest toze ta regulacja obejmie gaWspdlnot na poziomie minimum
i ze wreszcie uchyli dotychczasowe prawodawstwo, co naktada na nas szeztgoln
rannG¢ przy weryfikacji prawa, ktére u nas obawziije.

Ja powiem szczerzee jestem zaszokowany miallala argumentéw, ktore
przedstawit rzd. Wobec probleméw, ktére mamy, owedpunktow zadziwiajco do
nich nie przystaje. Celem projektu miatachyiedzy innymi zmiana pods&gia do po-
lityki w zakresie gospodarowania odpadami. Wiemsy,gtdwny problem sprowadza
sie¢ do tego, czyje ssmieci. Glgno mowito s¢ 0 tym, ze smieci musz by¢ gminy,
zeby prowadzi w tym zakresie jadkolwiek rozgidna polityke, bo dopdki whécicielem
smieci @ przewanicy, ktorzy za toa odpadow biar 400 zt, a za wywiezienie na skla-
dowisko ptag 28 zi, lzda zainteresowani zyskiem, a nie inwestowaniem w przerabia-
nie tychsmieci.

Prosz panstwa, szokuy mnie punkty trzeci i czwarty. Co to znaczy? Ja sam je-
stem przedsbiorca, bytem nim przez kilkark@ie lat i ze zdziwieniem patzna to,

w jaki sposéb rzd o to dba: niewprowadzanie nowych rozszerzonych ataidiv dla
przedsgbiorcow. Jestem bardzo ciekaw, jakie to nowe ohpkvii dla jakich przedst
biorcow,ze rad tak s¢ o nich troszczy.
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Dodam,ze jezeli priorytetem ma by regeneracja olejéw nagowych i w catym
tekscie zostawia si dla niej tyle samo miejsca, ile dla polityki w zakresie gospodarki
odpadami, to dzivai mnie te proporcje w tym materiale, w stanowiskudm.

Mam jeszcze kilka pyta ale na razie chciatbym uzyskadpowied w sprawie
punktow trzeciego i czwartego, ktére zawartevsopinii rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, bardzo prosz

(Glos z sati Jezeli mazna, to poprosg panik dyrektor Ktopotekzeby to szcze-
gotowo omowita. Bardzo proszjezeli pan przewodnicy pozwoli.)

Tak, prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologiczne;
w Ministerstwie Srodowiska Beata Klopotek:

Dzigkuje, Pani Minister.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o punkty trzeci i czwarty, a generalnie o wskazanych gt pi
punktéw, to g te kierunki, w ktorych chcielibyny, aby zostat zmieniony projekt dy-
rektywy ramowej. W punkcie méagym o niewprowadzaniu nowych rozszerzonych
obowiazkéw dla przedsbiorcéw chodzi o propozycje bardzozgo rozszerzenia dy-
rektywy IPPC. Dyrektywa IPPC, ktéra generalnie dotyczy zintegrowanego zapobiega-
nia powstawaniu zanieczyszaézekontroli tych zanieczyszcae odnosi s do duzych
instalacji i z ni zwiagzane g integralnie, bezpwednio pozwolenia zintegrowane, kt6-
rych przygotowanie ma charakter dédyiurokratyczny,zeby nie powiedzie ze bar-
dzo biurokratyczny. W naszym przekonaniu owa wagalijggorownamy, ile przed-
siebiorcy musieliby, powiedzmy, przygotowadostarczy dokumentéw, z tym, jaki to
przyniesie efekt ekologiczny... Wprowadgihy to po tozeby d& tam niejako rozsze-
rzaniu dyrektywy IPPC... To oczywdie nie zmienia naszego padu na to,ze lep-
szym i skuteczniejszym rozadaniem dla przeddbiorcow byloby okrélenie wprost
wymaga jakosciowych, standardéw, jakie powinny spelhiposzczegdlne instalacje.
Wiasnie to zasygnalizowdlmy w naszym stanowisku.

Jezeli chodzi o priorytet regeneracji dla olejow odpadowych, to zostat on ustano-
wiony w dyrektywie wprowadzonej w 1975r., nowelizowanej potem w 1989r.
W przedstawionym materiale, czyli w ocenie wprowadzenia tych zmian zaréwno do dy-
rektywy, jak i do strategii tematycznej dotycej gospodarki odpadami, nie znajdujemy
argumentow, ktore przemawiatyby za propozypmisji Europejskiej, aby zrezygno-
wat z priorytetu regeneracji. A w naszych warunkach, kiedy my jako kraj zainwestowa-
lismy, byty tez pazyczki udzielane z funduszy ochrosipdowiska na tozebysmy mieli
odpowiednie instalacjeeby te instalacje spetniaty wymagania, nagta rezygnacja z tego
pociagataby okrélone koszty, straty w zyskach przegisorstw oraz strat zainwesto-
wanych piergdzy. Przy tym w materiale, ktory zostat zaprezentowany przez Komisj
Europejsk, zupetnie nie ma podstaw do tego, w naszym przekonaniu Komisja Europej-
ska nie przedstawitzadnych argumentow za tym, aby ina byto z tego zrezygnowa
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Zatem w przypadku gdy Polska dostosowadadsi dotychczasowych wymaganagta
ich zmiana w naszym przekonaniu jest dziataniem ni@ivtgm.

Jezeli mog: sie odnig¢ do wstpnej czsci wyshpienia pana senatora, chodzi
mi o odpady komunalne, to podziat kompetencji pwiny resortami jest takize
owszem, Ministerstw&rodowiska jest odpowiedzialne za koordyracitaici spraw
dotyczicych gospodarki odpadami, ale sprawyaaane z odpadami komunalnym na-
leza do kompetencji ministra transportu i budownictwa od wielu, wielu lat i to on jest
wiasciwy, jezeli chodzi o ustawo utrzymaniu czyskei i porzadku w gminach.

Ta dyrektywa jest dyrektyavramows, swojego rodzaju parasolem nad innymi
dyrektywami i dotyczy ona wszystkich rodzajow odpaddéw, nie wprowaddaych
szczeg6towych wymagapoza tymi dotycgzcymi olejow odpadowych, co zew na-
szym przekonaniu jest chyba jednak trociefortunne. Niektore kraje cztonkowskie
juz na poziomie pracy w grupach roboczych Rady sygnalizajby¢ maze naleatoby
zrezygnowa z wiaczania dyrektywy o olejach odpadowych do dyrektywy ramowej
| pozostawt dyrektywe ramowg z odpadami niebezpiecznymi. W z@ku z tym nie
ma tuzadnych szczegoétowych uregulofivelotyczicych tego, jak ma wygtlat gospo-
darka odpadami komunalnymi, specyficznie dla odpadéw komunalnych. W ogoéle na
poziomie Unii Europejskiej nie mzadnej odebnej dyrektywy o odpadach komunal-
nych i w uzasadnieniu przedstawionym do projektu dyrektywy ramowej o odpadach
nie wskazywano na tae pastwa cztonkowskie w ramach tej dyrektywy w jaki
szczegOlny sposbéb miatybyesiap¢ odpadami komunalnymi.

To tyle, j&li chodzi o wyjanienie, dlaczego ten problem jest taktyj a nie in-
aczej. Dzt¢kuje.

Senator Pawel Michalak:

Dziekuje za jedno wyjénienie. Z tego, co rozumiem, chronimy naszych przed-
siebiorcow, ktérzy zainwestowali w wdzenia do regeneracji olejow. Tak, to jest dla
mnie czytelne.

Mam jednak jeszcze kilka innych pyitaW dyrektywie mowi si o planach go-
spodarki odpadami, z tego, co wiem, mamy plany wojewodzkie, powiatowe, gminne.
Jednak racjonalna gospodarka jestzima@, o ile st orientug, gdy méwimy o gospo-
darowaniu odpadami w odniesieniu do skupisk ludzi, na przykiad stu,cstizigise-
ciu tysicy mieszkacéw. Wtedy mana wszystko odpowiednio zaplanatyvaeby do-
stosowé si¢ do bardzo ostrych wymogow unijnych. Mam w zzku z tym pytanie.
Czy nie powinno by priorytetow, jeeli chodzi o te plany? Mye, ze na poziomie gk
ciotysiecznej gminy trudno skutecznie zajmainge odpadami.

Kolejne pytanie. Jak wygtla kontrola i monitorowanie przestrzegania tych
ostrych przepisow? Czy grg nam w najbliszym czasie kary za niedostosowanig Si
do podpisanych zobowzan akcesyjnych? Tylko dla przyktadu podam, bo mam na ten
temat wiedz, ze w Grecji, w Atenach za jeden dzietego skladowani@mieci ptacili
20 tyskcy euro i w efekcie niedostosowanie do wymogow unijnych sktadowiska w
Atenach kosztowato ich prawie 5 milionow 500 tgsi euro. Dlatego pytam, jak obec-
nie wyghda sprawa zobowtan akcesyjnych. Mam jeszcze jedenawg dla mnie ar-
gument. Ota do 2010 r. miefimy ograniczy o 25% odpady organiczne na sktadowi-
skach. Z tego, co wiem, teraz ® 2%. Paniej beda czekatly nas kary. Co pani mini-
ster mogtaby o tym powiedzi@
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Prosz bardzo, czy mee ktas ma jeszcze jakéepytania?
Widze, ze pan senator Szymura tehciatby o cé zapytd.
Prosz.

Senator Jerzy Szymura:

Ja mam pewn uwag. Poniewa celem te] dyrektywy jest upadkowanie
ustawodawstwa w zakresie gospodarowania odpadami, a z prezentacji stanawiska rz
du, z dyskusji wynika,ziw naszym ustawodawstwie nadal panuje daiyy batagan
w tym zakresie, jest rOwniewiele spraw, ktére wymagajustalés kompetencyjnych
pomidzy poszczegolnymi resortami, pojawiteg $0 w trakcie dyskusji, mam takie
pytanie i rbwnocz@ie uwag. Czy wignie na etapie opracowywania stanowiskgltez
w tym zakresie nie wtzy¢ do dyskusji na ten temat oraz do opracowania wnioskow,
stanowiska rgdu réwniez Ministerstwa Transportu i Budownictwa, ktére w pewien
spos6b w tym uczestniczy, tak Ministerstwa Spraw Wewtrznych i Administraciji,
ktore jaké nadzoruje samosgly i w zwiazku z tym gospodatkodpadami komunal-
nymi? Poniewa znajdujemy si na etapie dyskusji dotygzej optymalizacji i upora-
kowania ustawodawstwa w tym zakresie w Polsggzes ze naleatoby poczyni jak
najwiccej wysitkow, aby rzeczywtcie system prawny dotyszy gospodarki odpadami
stat st klarowny, jasny i bardziej efektywny. R&iuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosz bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Teresa Warchatowska:

Jezeli mogtabym zacg od kaica, to odniostabym simaze najpierw generalnie do
tego ostatniego stwierdzenia. Nigpliwie system prawny w zakresie ochramgdowiska
wymaga przegdu. Zostata podia decyzja w tej sprawie. Na mocy decyzji pana premiera
zostatl utworzony zesp6t do spraw praegl prawasrodowiskowego wknie pod lktem
wyeliminowania istnigjcych niespojnéci, niejasnéci i réznego rodzaju atpliwosci. Ze-
spotem kieruje pan minister Szyszko i daéa roku przewidziany jest czas na dokonanie
przeghdu i podsumowania. Oczy¥gie urodz sie z tego propozycje ustaw czyszcych,
majacych na celu sformutowanie przepiséw wd@) czsci ochronysrodowiska i przyro-
dy, takke w zakresie gospodarki odpadami. Chodzi o sformutowanie tych przepiséw
w sposoéb jak najbardziej klarowny, slay mazliwosci stosowania w celu efektywnej re-
alizacji zada ochronysrodowiska. To tyle, jeli chodzi o sprawogoin.

Jezeli chodzi o stanowisko 4du, ktore byto prezentowane, to pan senator byt uprzej-
my powiedzi€, ze trzeba by bylo wtzy¢ do pracy nad nim inne resorty. To jest stanowisko
rzadu i przy jego formutowaniu braly udziat wszystkie resorty, w tym ocoygviMinister-
stwo Transportu i Budownictwa, a t@kMinisterstwo Spraw Wewtrznych i Administracji.
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J&li chodzi o to, 0 czym stusznie powiedziat pan senator, o gpraalizacji
zada zwiazanych z gospodagkodpadami, mam tu na lyprzede wszystkim odpady
komunalne i dostosowanie do przepiséw Unii Europejskigjprgewidziane okresy
dostosowawcze, mamy przewidziane okresy na likwidiatpiepcych sktadowisk nie-
spetniajcych wymaga i rownoczénie na dostosowanie tych sktadowisk, ktére wy-
maga jeszcze nie spetnigj do przepiséw obowrujacych w odniesieniu do sktado-
wisk. Generalnie te sprawy snonitorowane przez #d i na razie nie upatrujemy tu
zagraen. Oczywkcie g to wazne sprawy. Wane jest to,zeby samorzdy to podej-
mowatly, one o0 tym wiedz S juz przygotowane plany gminne, powiatowe, woje-
wodzkie, jest wreszcie Krajowy Plan Gospodarki Odpadami. Wiadomo, jest to w peni
ocenione, ile jest skladowisk i jakich, ktore skladowiska nie odpowiadgmaga-
niom, ktére powinny b§, tak jak powiedziatam, dostosowane, ktére likwidowane i ten
proces powoli nagpuje. Oczywicie sprawg priorytetows, najwaniejsz jest podej-
mowanie tych dzialaprzez samoegly, bo to jest zadanie samatnwe.

Teraz to, o czym stusznie powiedziat pan senator, rzeéazigmv przypadku go-
spodarki odpadami, podobnie jak i w zakresie gospodarki wédekewej, mowe
o zadaniach gminy, nie jest aliove funkcjonowanie, budowanie sktadowisk odpaddw
czy systemow oczyszczariaiekow dla kadej gminy. Nie jest to odpowiednie rozwi
zanie ani z punktu widzenia zabierania terenu pod tego rodzaju inwestycje, ani w ogole
nie jest to uzasadnione z punktu widzenia prowadzenia efektywnej gospodarki.
W zwiazku z tym ocenia gj ze rzeczywdcie skupisko liczce sto, sto ptdziesit tysie-
cy mieszkacow to jest wielkéc, liczba, dla ktérej mmna, powinno si planowa& system
gospodarowania odpadami czy oczyszczaoiekow. | rzeczywdcie mamy tego przy-
klady. Tworz sic przecie zwiazki gmin, ktére przyspuja do realizacji zada Nawet
prasa ostatnio podatze pojawity s¢ jakies klopoty, gdy cztery gminy, chyba w rejonie
sudeckim, ktére wyspity o srodki z Funduszu Sp6jsoi, realizup takie zadanie i jedna
z gmin w tej chwili s¢ troszle wycofuje. Myle, ze te sprawy w tym konkretnym przy-
padku, o ktorym mowi zakaicza sic szczsliwie, beda srodki i zadanie &dzie realizo-
wane. Nie ulega jednakatpliwosci, ze zadania z tego zakresu mubg¢ podejmowane
przez gminy. Oneaszidentyfikowane, bo wiemy, jakie t@,d2ak w zakresie oczyszczalni
sciekOw, to jest to, co wynika zez przygtych okresow dostosowawczych, co wynika
z krajowego programu oczyszczad@ekow, jak i w zakresie skladowisk, upadko-
wania probleméw skladowisk, na ten temat jest petna wiedza, wiemy, ktére z nich nie
odpowiadai wymaganiom. Po prostu istnieje koniecghoealizowania tego, co zostato
zapisane w planach gospodarki odpadami na poszczegélnych poziomachydamorz

W czsci chyba odpowiedziatam na pytania, omowitam problemy przedstawio-
ne przez panéw senatoréw. Nie wiem,zegeszcze pani dyrektor chciataby anda,
moze czeg® nie dopowiedziatam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja mae bardzo podzkuje pani minister.
Czy g jeszcze jakiepytania?
Pani senator Urszula Gacek, bardzo pgosz

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniazy, zada¢ pytanie w kadej sprawie. Dzikuje.
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Bardzo st ciesz, ze bedziemy walczyli o tozeby regeneracja olejéw odpado-
wych zostata priorytetem. Chciatabym jednak zwidawag: na jedm sprave. Do
szerszej dyskusiji, jak pani mowita, do dyskusji nad praéemowiskowym whczap
si¢ teraz rane inne resorty. Magkrotko powiedzié, co s¢ dziato w Rafinerii Jedli-
cze, ktéra ma obecnie napksz instalacg...

(Glos z sali Wiasnie.)

...do olejéw przepracowanych.

(Glos z sali Tak, do olejow przepracowanych.)

Instalacja powstata na pagku lat dziewgcdziesatych, jest ona w stanie prze-
robi¢ rocznie 80 tysicy t i istnieje nawet mdiwos¢ rozbudowy, aby mogta przergbi
kolejne 60 tysicy t. Firma wiayla w to duo stara, rozbudowata siefirm wspotpra-
cujacych, ktére zbieraly oleje przepracowane, i w 2001 r. udato impsierobé
70 tyskcy t oleju. Tymczasem teraz przerabia ona okoto 1/3 tej wielkaoo jest
25 tyskcy t, i nie wynika to ze zmian w prawdeodowiskowym, lecz z akcyzy. Dlate-
go mam prébe, zeby dohczyto do tego réwnie Ministerstwo Finansow, poniewa
w tej chwili pozostaje niewykorzystana instalacja w Jedliczach, jest rowoiea in-
stalacja w Jde, ktdéra na szezcie jest w stanie wykorzystywaworzywa sztuczne,
ale take ma potencjat, ni@ przerohi 30 tystcy t oleju rocznie. Togsjak najbardziej
uzasadnione inwestycje, one uzyskaly wsparciaych grantéw, kredytow preferen-
cyjnych, zatem wszyscy w jaksposob do tego datglismy. Nikt nie neguje tega,e
powinngmy wykorzysté ten olej, ale decyzja ministra finanséw, jego opinia jest taka,
ze to s¢ przestato optacga Wokot akcyzy nagromadzito esioczywicie wiele, wiele
probleméw. Niemniej jednak moja gl jest taka, aby do tego resortu, do tej grupy
roboczej zaprosiekspertow z ministerstwa finansow i niejakiaviadomi im, jezeli
to jest potrzebnese to nie tylko dyrektywy unijne, ale tad ustalenia w sprawie akcy-
zy beda decydowaly o tym, czy rzeczyseie bgdziemy podejmowali sensowne decy-
zje, czy nie. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo zag uwag; z tego, co rozumiem, to jest uwaga.
Czy pani minister chciatabyeskrotko do tego odnig?

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Teresa Warchatowska:

Nie, nie, ja chciatabym tylko powiedZieze podzielamy ten pogd, jezeli cho-
dzi o akcyz i wystepowalémy w tej sprawie do ministra finanséw. Na razie, w tym
roku jest tak, jak jest, wiemyge ta sytuacja jest w mi@do przygcia, nie wiemy, co
bedzie dalej, jednak ministeéirodowiska wystosowat ze swojej strony wysenie do
ministra finansdw w sprawie akcyzy. A tak naprawd pracach tego zespotu bierze
udziat réwnie przedstawiciel ministra finansow, bo jest to stanowisko, tak jak powie-
dziatam, wypracowane przeztz Dzickuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
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Wobec tego kiergj pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Jaki zgtaszatby pan wniosek, jglrzedstawitby pan propozyg

Senator Pawet Michalak:

Tak, tak, mam tu opinikomisji uwzgkdniajaca rowniez gtosy w dyskusji. Mo-
ze przedstawe projekt.

Komisja popiera projekt aktu prawnego z niektorymi zagam@mi wynikaj-
cymi ze stanowiska Rady Ministrow, to jest zapewnienie sgojngednolitasci pojeé
stosowanych w gospodarce odpadami, ograniczerii@ iokumentdéw strategicznych
I planistycznych. Z tymi wnioskami zaproponowanymi przegdrbym s¢ zgodzit.
Dalej z& proponowatbymzeby komisja przyta jako priorytet fakt, 4 wiascicielem
odpaddw jest gmina. Pani minister kilka razy méwita o tggngmina odpowiada za
wszystko, a w tej chwili gmina nie jest Wtacielemsmieci. Czytam dalej. Zminimali-
zowanie odpadoéw na sktadowiskach poprzez olmski wydzielenia z opadow surow-
cow produktowych, magych wartd¢ energetyczpn To jest to, co r podkrélat jako
cenne w tej dyrektywie. Wtedy ocz\eie naleatoby jeszcze przypilnowaego,zeby
mozna byto te produkty wykorzystav energetyce. W kolejnym punkcie, w punkcie
piatym proponowatbym pozostawienie priorytetu regeneracji dla olejow odpadowych,
a w punkcie széstym wskazanie w dyrektywie jasnych kryteriowskaia, kiedy od-
pady staj sie surowcami wtoérnymi, bo jest to rzeczywie problem. Proponowatbym
na zakaczenie jeszcze jeden wniosek, otaki, ze zastrzeenia komisji budzi brak
czytelnej regulacji w zakresie kontroli realizacji dyrektywy w sprawie odpadowierol
moze spetnia na przyktad ministesrodowiska.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czyli, jak rozumiem, ta zasadnicza propozycja jest taka: komisja popiera projekt
aktu prawnego...

(Senator Pawet Michalakrak, tak.)

...Z niektérymi...

(Senator Pawet MichalakkKomisja popiera projekt aktu prawnego z niektérymi
zastrzeeniami.)

...Z niektérymi zastrzeeniami. One gswyartykutowane w pkcie 1...

(Senator Pawet MichalakV pktach 1-6.)

...to 3 te zastrzeenia, ktore rzd zgtaszat.

(Senator Pawet Michalakr ak, te rownie.)

A potem jest kropka i dodatkowy...

Senator Pawet Michalak:

Tak, dodatkowy punkt... Trzy, boad taky propozycg dotyczca pozostawienia
priorytetu regeneracji dla olejow odpadowych w jednym z tyetiyppunktow te zawart.

Dla mnie nieczytelne jest to niewprowadzanie nowych rozszerzonych ghowi
kéw, bo to jest... Rozpoczynamy prace nad aktem prawnym...

(Przewodniczcy Edmund Wittbrod{To jest pocatek, bo to jest w trybie art. 6.)
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Jeli mozemy wpisywa takie priorytety jak regeneracja olejow... By, ze
priorytetem jest przede wszystkim teby wigcicielem odpadow byta gmina. To jest
istota sprawy,zeby uzna...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, czy ura byloby to sformutowatak: popieramy, ale z jed-
nym zastrzeeniem? | zgtosi to jedno zastrzenie, o ktérym pan senator mowit. To
zastrzeenie dotyczytoby punktu, ktéry budziatpliwosci. Wszystkie inne, jak rozu-
miem, zgtaszat ed, a my je przyjmujemy.

(Senator Pawet Michalakl ak, tak, mana tak zrohi.)

| zgtosilibysmy tylko to jedno zastrzenie do stanowiska Rady Ministrow, cho-
ciaz na tym etapie ustosunkowujemy dio projektu aktu prawnego.

Prosz bardzo, pan Adam, tak?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, Panie Przewodamz Szanowni Rastwo, chodzi mi tylko
o sformutowanie tej naszej opinii. Ona musi adnos¢ stricte do tréci projektu aktu
prawnego, to znaczy nie rmemy tu formutowa — jak pan senator powiedziat — za-
strzezenia dotyczcego na przyktad kompetencji ministra, bo to jest sprawa nasza, we-
wnetrzna, dotyczca podziatu instytucjonalnego. Chylia taki podziat wynika na
przyktad z dyrektywy, z projektu tego aktu prawnego. Tak samo w kwestii dogjcz
gminy. Nie wiem, czy ta dyrektywa...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtAz tak reguluje...)

...az tak reguluje ten zakres. Chodzi mi o to... OcZpr komisja maee sobie
zyczye, zeby w trakcie prac nad projektem aktu prawnego w Brukseli doszty takie regu-
lacje. Ale pojawia si pytanie, czy ten akt prawny obejmuje swym zakresemalagk-
boka regulacg. Gdybymy ewentualnie ograniczyli te dodatkowe zasterga tylko
do... Na przykiad niekoniecznie trzeba wskaz§wa wigcicielem odpaddéw jest gmi-
na, bo nie jestem pewien, czy to &akesic w zakresie te] dyrektywy, i nie powinnesi
wskazywa na kompetencje naszego ministerstwa, bo to jest naszactvevensprawa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Adamie, za te uwagi.
Wobec tego moja propozycja...

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodniazy, ja st nie doczekatem wyfaien, poza tym,ze gmina
jest odpowiedzialna praktycznie za wszystko. Ktoe kontrolowat i monitorowat
wykonywanie tej dyrektywy?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Minister, bardzo prosz.
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(Wypowiedzi w tle nagranja
Pani dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekologiczne;
w Ministerstwie Srodowiska Beata Klopotek:

Kwestie gospodarki odpadami komunalnymi w naszym kraju generalnie rgguluj
ustawa o utrzymaniu czystm i porzdku w gminach i jeden rozdziat ustawy o odpadach.
Zgodnie z nowelizagj ktora zostata przgja w lipcu ubiegtego roku, gmina w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi odgrywa racze¢ mabnitorupca, regulupca, nie
chodzi tu o praktyczne wykonywanie zad&mina ma obowgizek przygotowania planéw
gospodarki odpadami. Megowiedzié tylko tyle, ze dotychczas, ponad péitora roku po
terminie ustawowym, ten oboxyziek zrealizowato 81% gmin. To jest jedna sprawa.

Kolejna rzecz. Zgodnie z ustaw utrzymaniu czyskei i porzadku w gminach
gminy & obowkzane przygotowa nowe regulaminy. Termin ustawowy min
13 stycznia 2006 r. Z tego, co wiem, niewiele gmin praktycznie podeszio do tego obo-
wiazku, a to jest zadanie do zrealizowania przez gminy.

Nastpna sprawa. Wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast, zgodnie z qistaw
0 utrzymaniu czystei i porzadku w gminach, majobowikzek do 13 kwietnia tego roku
opracowa wytyczne i wymagania w stosunku do przebisircow, ktorzy leda realizo-
wali zadania w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych ddiewadi nieruchoméci.

Gmina ma te obowihzek prowadzenia ewidencji umow, czyli dokumentowania,
ktorzy spdrod mieszkacow map zawarte umowy z przeasiorcami, a ktorzy nie.
Jezeli mieszkacy nie mag zawartych takich uméw, to te obawki przejmuje gmina
i ona je wykonuje.

Caty system wydawania zezwalgest w gkach gminy. Po pierwsze, to ona okre-
Sla te wytyczne, wymagania w stosunku do przgmisicow, a po drugie, wszyscy
przedstbiorcy w terminie sz&iu miesecy od daty opublikowania przez wajta, burmi-
strza lub prezydenta miasta tych v wymagéa w stosunku do przedgiiorcow g
obowizani s¢ do nich dostosowai wystapi¢c z nowymi wnioskami o wydanie zezwo-
len. Jezeli przedstbiorcy tego nie wykonaj to bez odszkodowania tegte zezwolenia.

Jezeli chodzi z kolei o zadania przegsiorcéw, to mana powiedzié, ze caly cg-
zar regulacji i organizowania tego systemu zostat generalnie przeniesiony na ich barki. To
oni &1 zobowhzani wykonywé te zadania zapisane w regulaminie utrzymania coisto
iporzadku w gminach. Chodzi rilzy innymi o to, 0 czym pan senator wspomniat, czyli
redukcg odpaddéw ulegagych biodegradacii, ktorey sktadowane na sktadowiskach od-
padéw komunalnych. Jak wiadomo, rokiem bazowym jest rok 1995. W roku 201§ nie b
dzie nam wolno sktadowaviecej niz 75% tej masy, ktéra byta wytworzona w roku 1995.

Mozna powiedzié, ze zadania wykonawcze, zadaniagzsine ze zorganizowaniem
catego tego systemu, zostaty przetoe na barki przedgdiorcow, zreszt za ich zgod wy-
razong W trakcie prac parlamentarnych. Samdrma za zadanie przygototvarawo lokal-
ne — bo regulaminy utrzymania czy&fia porzadku w gminach to jest prawo lokalne — ma
w swoich ekach instrument, jakimaszezwolenia, i dysponujezeatym systemem monito-
ringu, bo to gminom przeddiiorcy s zobowazani sktada sprawozdania.

Aby ten system dziatat, aby byt i ekologiczny, i ekonomiczny, przy stosowaniu
bardzo prostych metod pozwajeych zredukowé ilo$¢ odpaddéw ulegagych biode-
gradaciji, ktére s sktadowane — toagsmetody biologiczne w przypadku stu, stacpi
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dzieskciu tysicy mieszkacéw i metody termiczne w przypadku trzystu, trzysiépi
dzieskciu tysicy mieszkacow — przedsbiorcy musz sic grupowa i wspotpracowéa
ze soh, to oni mag przygotowé te instalacje. Mamy ustawo partnerstwie publiczno-
prywatnym, na jej podstawie rmova jest wspotpraca poralzy gminami a przedsi
biorcami, mana przy uyciu tych przepiséw skorzystaesrodkow unijnych.

Mowimy tu o planowaniu i o tym, jak te plany powinnyc¢kiyorzone. Jest kra-
jowy plan gospodarki odpadami plany wojewddzkie, jest teokreslona w ustawie
0 odpadach zasada bliska W ustawie o utrzymaniu czyst i porzadku w gminach
jest wpisaneze jezeli gmina ledzie udzielata zezwole to jako miejsca, w ktorych
unieszkodliwione odpady majby¢ zagospodarowane, ma wskazywe okr&lone
w wojewodzkich planach gospodarki odpadami. W planach wojewdédzkiclekezai-
sci wojewddztw zostaty wskazane takie regionalne zakilady przetwarzania odpadow.
Teraz chodzi o tozeby gmina, wydajc zezwolenia, positkowataetymi wszystkimi
przepisami, a potem kontrolowata i egzekwowata ich reatizacj

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.

Mysle, ze my musimy oddziedito, co jest sprawvwewrgtrzna, od tego, co doty-
czy projektu unijnego aktu prawnego. Wobec tego miatbympadpozycg. Pan senator
sprawozdawca zaproponowat takie stanowigkdsomisja popiera projekt aktu prawne-
go, i tutaj nie ma watpliwosci. Watpliwosci dotyczyty tylko stanowiska Rady Ministrow.
One na tym etapie byly przezadzzgtaszane. Moglidyny oddzielnie potraktowaocere
aktu prawnego Unii, bo do tego, zdaje, gian senator nie ma uwag, ma ugagdko do
stanowiska rgdu. Maze oddzielnie przestalidyny swoje uwagi do eglu.

Panie Adamie, jak to bytoby wtedy?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Formalnie musimy przyf stanowisko dotyee projektu aktu prawnego. Mo-
zemy oczywscie wnosé do tego jakié dodatkowe zastrzenia, tak jak méwit pan se-
nator, pytanie tylko, jak wczeiej powiedziatem, czy to siodnosi do tej materii.

Paistwo ustyszeli te zastrzenia do stanowiska gdu. Oczywicie nie maj
panstwo formalnego obowkku uwzgtdnienia tego w swojej opinii, ale zagpz pan-
stwo to stanowisko odnogze sé do stanowiska Rady Ministréw w tej sprawie. Mo-
zemy je sformutowaw osobnym gimie, dotycacym stanowiska... Ten projekt aktu
prawnego bdzie oczywicie...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodBedzie wracat.)

...tak, kedzie jeszcze wracat. Wtedygdiziemy odnosi sie do stanowiska gdu
zajmowanego w trakcie przebiegu tej procedury z@may, ze tak powiem, skontrolo-
wac rzad, sprawdzi, co zrobit z § nasa opinia wyrazom tu i teraz, w czasie posiedze-
nia komisji, na przyktad z tymi zasteamniami przedstawionymi przez pana senatora.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Taka bytaby propozycja, Panie Senatorze.
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Senator Pawel Michalak:

Zblizamy sé do kaica, do rozwizania. Mocno nie zadowadamnie odpowie-
dzi pani dyrektor,dcznie z kwesti funkcjonowania ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym. Sama pani powiedziata, jak dalece niedoskonaty jest w tej chwili stan zre-
alizowania prawa, ktére powinno byrealizowane, jeeli chodzi o te plany itd., itd.
Jest tam mnastwo problemow, tadk ..

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Ale to s sprawy, ktére my powinginy rozwiazywa tutaj w Polsce.

Proponwg, zeby juz tak formalnie wygldato to tak: komisja popiera projekt
aktu prawnego — tutaj podajemy jego nazwi do samego aktu nie wnosi uwag. A to
drugie stanowisko, ktére me z formalnego punktu widzenia nie jest wymagane, do-
tyczyloby tego,ze komisja zwraca &j popierajc niektére... Bo pan wiele tych za-
strzezen rzadowych popierat, a uwagi zgtaszat pan tylko do ktésegnich. My to jako
odrecbne stanowisko komisji przestaliopy do radu. Maze tak by?

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przyglismy tala formuk, ze... Bo, jak rozumiem, chcemy to pra§jw formie
uchwaty. Teraz wknie o to zapytam: czy patwo woh przyja¢ to w formie uchwaty,
czy tez wola parstwo nie podejmowauchwaty? Przylismy talky zasad — przepra-
szam,ze do tego jeszcze wrécw celu informacyjnym ze jezeli catkowicie popiera-
my na przykitad stanowiskogdu, czyli projekt aktu prawnego wraz z zastergami,
to po prostu nie podejmujemy uchwatyzdie mamy odmienne stanowisko...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wyglada na to,ze nieco odmienne w kwestii zastteg. Ja to rozumiem tak:
komisja popiera projekt aktu prawnego — to jest okay. Dalej bytoby tak: wraz z zastrze-
zeniami wynikagcymi ze stanowiska Rady Ministréw. A tu okazuje ge nie wszyst-
kie zastrzeenia popieramy. Rada Ministrow wniosta do tego aktu zasrza, a my,
zgodnie z propozygjpana senatora, nie wszystkie z nich podzielamy.

(Senator Pawet MichalaKro trzecie jest zupetnie nieczytelne.)

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To maze je zacytujmy, ale nie wszystkie, i todzie znakze po prostu... Byto-
by tak: z nasfpujacymi zastrzeeniami wynikagcymi ze stanowiska Rady Ministrow —
i wymieniamy te zastrzenia, ktére akceptujemy.

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtA w przypadku tego, ktérego nie podzie-
lamy, pastwo przygli do wiadomdci...)

Tego zastrzeenia nie podzielamy.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy pan senator mie to w ten sposob sformutowaTo znaczy wymieniamy te
zastrzeenia radu, bez tego, ktére nam nie odpowiada, czyli trzeciego.

Czy % jakies uwagi w tej sprawie? Nie ma. Wobec tego gtosujemy.

Kto jest za przyjciem takiego stanowiska? (6)

Nikt nie byt przeciw, nikt si nie wstrzymat od gtosu.

Dziekuje bardzo. Bardzo dgkuje paniom za udziat w posiedzeniu komisji, za
informacje.

Bardzo prosg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Teresa Warchatowska:

Jak rozumiem, Wysoka Komisja nie podziela stanowiskduzylko w tej jed-
nej czsci, w pkcie 3 zapisanym na stronie 4. Stwierdzameyprojekt lgdzie wymagat
zmian ize powinny onest w nas¢pujacych, podanych tu kierunkach, a jednym z tych
kierunkow jest niewprowadzanie nowych rozszerzonych ofxkdiv dla przedst
biorcéw. A caty pozostaly tekst...

(Glos z sali Péltorej strony.)

...tak, potorej strony stanowiskaadu plus te cztery punkty, czyli kierunki
zmian, komisja popiera.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak to naley rozumie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwisodowiska Teresa WarchatowskBzie-
kuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo, Pani Minister, i dgkuje¢ réwniez pani...

Przechodzimy do punktu si6dmego.

Resortem wiogcym jest Ministerstwo Sprawiedliwoi, wobec tego chciatbym
powita¢ pana dyrektora Igora Dzialuka i pardolant Scigak, ktérzy przybyli dodat-
kowo na posiedzenie komisiji.

Mamy do omoéwienia wniosek dotygzy decyzji ramowej Rady w sprawie or-
ganizacji wymiany informacji pochodeych z rejestru skazanych pauhry pastwami
cztonkowskimi oraz tri tych informacji. To jest sprawa, ktéra do nas wrocita. Pier-
wotnie prezydium planowato nie przeprowadlziyskusji i przyaé te informacg bez
wyrazania opinii, a to wrocito.

Chcialbym tylko dodg ze otrzymali pastwo réwnie notatlke dotyczca projektu tej
decyzji ramowej, przygotowarprzez pani dyrektor Eve Polkowsl z Biura Legislacyjnego.

Panie Dyrektorze, bardzo presz krociutkie przedstawienie sprawy.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.
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Przede wszystkim przepraszam za nieob&cmpana ministra Grzelaka, wyni-
kajaca z tego,ze termin tego posiedzenia zbiegt giterminem posiedzenia komitetu
Rady Ministrow, ktéry dzisiaj przyjmuje rgdzy innymi projekt ustawy zmienigjej
ustave o Komitecie Integracji Europejskiej i likwidagej Urzad Komitetu Integracii
Europejskiej. Sid konieczné¢ udziatu pana ministra w tamtym posiedzeniu.

Projekt, ktory mam zaszczyt przedstaiviysokiej Komisji, jest drugim eta-
pem projektu Unii Europejskiej dotygzego udranienia systemu wymiany danych
rejestrowanych w rejestrach karnychagi@v cztonkowskich. Pierwszym etapem tego
projektu byta decyzja Rady w sprawie wymiany informacji pochoglzh z rejestru
skazanych, ktora tak byla przedmiotem opinii senackiej Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej w listopadzie 2004 r.

Zasadniczym celem calego projektu i tej decyzji ramowej, o ktoérej méwimy
w tej chwili, jest stworzenie zintegrowanego systemu wymiany informacji, opartego na
zasadzie kompletsoi, tak aby dane o osobach skazanych na terytorium Unii Europej-
skiej byly powszechnie dagine dla uprawnionych do tego organéw w innych-pa
stwach Unii Europejskiej do celow pegbwania karnego, ale taik do innych do-
zwolonych przez prawo celdéw w fitwach cztonkowskich, chodlay takich jak kon-
trola uprzedniej karalrigi przed zatrudnieniem.

Przypomr, ze cata decyzja ramowa, caly ten projektahzisic z kilku przy-
padkéw niedrenosci systemow informacji o wczaiejszych skazaniach, w szcze-
goélndsci na kae dodatkows polegajca na zakazie prowadzenia okienej dziatal-
nosci. Razace byly zwtaszcza te przypadki, kiedy osoba pozbawiona prawa wyko-
nywania zawodu nauczyciela, ze wahyh na wczéniejsz karalng¢ za przesip-
stwa przeciwko dzieciom, wyjezata do innego pastwa cztonkowskiego i tam po-
dejmowata zatrudnienie w tym zawodzie. Szczegélniéngtdoyta sprawa niejakie-
go pana Furnire, Francuza, ktory takie zatrudnieniegpbddjz jakichkolwiek prze-
szkdd we Francji. Wszak nie byto tu nawet barierykowej ze wzgidu na franko-
fonski charakter Belgii.

Przedstawiony projekt jest decyzgmows, co oznacza — w odrdieniu od po-
przedniego projektu #ze wykracza on poza dotychczasowe zohaamia dla pastw
cztonkowskich. Przyponmy ze tam chodzito o usprawnienie metod, ale cele i zadania
byly wyznaczane przez instrument konwencyjny — konwestasbursk o pomocy
prawnej w sprawach karnych. Niniejszy dokument glareposéb przekazywania in-
formacji o skazaniu do patwa, ktérego obywatelem jest skazany, éleréez zakres
zobowhzan dotyczcych gromadzenia danych oraz ich ugpstania innym upraw-
nionym organom w innych patwach cztonkowskich.

Projekt zasadniczo nie budzatpliwosci, nie budzi zastrzen rzadu, nie budzi
takze zastrzeen z punktu widzenia zasad pomocnigzid proporcjonalnéci.

17 lutego bieacego roku sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie
zgtosita uwag do projektu, zgodnie z jedndiy opinia postow referentow.

W imieniu radu mam zaszczyt pr@asWysoka Komisje 0 wyrazenie pozytyw-
nej opinii na temat przedstawionego stanowiskackge.

Zastepca Przewodnicacego Mieczystaw Szyszka:

Prosz pann senator UrszglGacek o przedstawienie stanowiska komisji.
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Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniazy! Panie Dyrektorze!

To na moj wniosek ta sprawa wrdcita do komisji. Ja ocggieizgadzam si
z tym, ze dos¢p do informacji powinien byypowszechny i tatwy, i uwam, ze te pro-
pozycje Unii stworz system bardziej déemy, niemniej jednak zastanawiang,stzy on
bedzie bardziej zrozumialy. Maswiadoma¢, ze bez harmonizacji prawa karnego ten
system nie mee by doskonaly, ale spewne obszary, na ktére, jak mé siydaje,
warto zwroct uwag;, kiedy dojdziemy do etapu formutowania takich praktycznych,
ramowych zasad dotygzych tego, jak ta dyrektywa ma funkcjon@w®y¢ maoze nie
ma wielkiego problemu, gdy kidoyt karany, bo w takim przypadku,zgdi zwrdoci sk
do odpowiedniej instytucji, to nie dostanieswédczenia,ze nie ma go w rejestrze.
Raczej, o ile wiem, dostanie kakarm, w ktorej jego przewinieniaghla wyszczegol-
nione. Wekszy problem jest wtedy, kiedy Ktgozornie jest niewinny, to znaczy nie
figuruje w rejestrze, a nie figuruje dlatege, na przyktad zasady zatarcia w Polsge s
inne niz w innych pastwach. B¢ maze w innym pastwie juz po mniej nk dziesgciu
latach taka osoba znika z rejestru, a w Polsce figuruje dalej.

| tego dotycz te obawy. Jakaosoba pozornie jest niekarana, a przeeist karana.
Mam do pana pée 0 oping w tej sprawie. Jeeli s3 duze rozbienosci w prawie karnym,
jezeli ;3 duze rozbiencsci w zasadach zatarcia, to czy wedtug panaanzdgm by pro-
blemy? Systemdalzie drany, ale ta informacja niecdzie petna i mge tez wprowadza
w blad. Czy pan ma jakégpomysty na to, jak siz tym problemem upoé@

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, prosz

Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dziekuje bardzo.

To wiadciwie jest esencja tego projektu. Oczywie ambicy projektodawcow
nie byto osagniccie systemu idealnego, bo takiego prawdopodobnie nieedasa
gm¢. Pytanie, czy ten projekt wie st z jakas wartascia dodan. Gdyby pytanie pani
senator zostato sformutowane w taki $wie sposob, wowczas pewnie bez klopotu
mobgtbym odpowiedziepozytywnie.

Oczywiscie widz mankamenty tego projektu, ale istotne jest to, czy w ramach
tego projektu da sije usung, czy te nie.

Jednym z problemow praktycznych, nad ktorymi debatowata grupa robocza do
spraw tego projektu, byto to, jak zapewmpiorownywalné¢ danych dotyczcych cho-
ciazby samego przegistwa, majc na uwadze thice definicyjne przespstw. Pierw-
szym ruchem, jaki wykonano w zazku z tym dzeniem do poréwnywalrigi danych,
byto ustalenieze nie kkdziemy wydawa zaswiadczé — tak jak to obecnie ma miejsce
w wiekszasci krajow, w tym take w Polsce — wskazigych na podstag skazania
przez odestanie do numeru artykutu w kodeksie karnym. O ile w skali krajq @z
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cze w mia¢ tatwo poprzez ggniecie do tekstu kodeksu karnego sprawdze art. 148
dotyczy zabdjstwa, o tyle w przypadku udzielania takiej informacji za grgest to
zupetnie nieczytelne.

Dazac do uczytelnienia tych danych,zjustalono,ze informacja o podstawie
skazania nie d@lzie podawana poprzez odestanie do przepisu,caleidowskazana w
sposOb szablonowy, stownie, poprzez typ prgesdtva. Nie da si unikmé pewnej
niewielkiej, procentowo niewielkiej liczby spraw, w ktérych ze wggl na rénice
definicji ta informacja nie ddzie w stu procentach wiarygodna czy w stu procentach
pewna. Jednak w wkszaci przypadkow bdzie s¢ to dawato porowng czego obec-
nie nie mana zrob¢.

Jakie § szanse na harmonizaqyrzepisow materialnoprawnych w ramach Unii
Europejskiej, ktdora mogtaby wykluczaniebezpieczistwo wspomniane przez pani
senator, ktére gd takze dostrzega? Nie wiem, czy cahadz w kazdym razie wnio-
skodawca dostrzega. Te perspektywy nie wyagh specjalnie optymistycznie. Jeste-
smy w dalszym cigu w obszarze Unii Europejskiej, ktoryadzony jest przez zasad
jednomyélnosci, nie glosowania wkszaciowego. Zmian tego trybu przyjmowania
decyzji przewidywat projekt konstytucji europejskiej, ale, jak wiadomo, jegéciee;
W zycie cO najmniej odsuwa eiw czasie. Oagniecie konsensusu co do definicji
w przypadku dwudziestki giki wydaje s¢ bardzo trudne.

Przewrotnie muszpowiedzi€, ze jeli ktos w Unii Europejskiej jest gotowy do
daleko idicych zmian systemu prawnego, to raczej dzikaikrajow, ktére przysgpity
do Unii Europejskiej, a nie ginastka starych patw cztonkowskich, ze wzgiu na to,
ze caly proces dochodzenia do cztonkostwa w Unii Europejskiej wywotat w nas, w nas
wszystkich, take w Wysokiej Izbie, pewngotowa¢ do dopasowywania, gotowddo
zmieniania systemu prawa krajowego w kierunku europejskim. Ta ¢ginugj czy ta
zdolnag¢ chyba w jaki sposéb zostala zatraconar@dd pktnastu starych pestw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Nie jest to z pewrkeia projekt idealny, m§le jednak,ze pozwoli on na rzetein
I w miare petrg wymiare informacji o skazaniach na potrzeby prawa karnego i innych
postpowan karnych. Rdzie mu towarzyszy kolejny projekt, ktory jest na jeszcze
mniej zaawansowanym etapie, pewnie niedtugo Wysoka |zlie tatkzyma stanowi-
sko w tej sprawie. Jest to projekt dotycy uwzgkdniania skazania w innym fistwie
w przypadku pogpowania tocacego s¢ w innym pastwie cztonkowskim, krétko
mowiac, w celu ustalania recydywy atizynarodowej. Ale warunkiem funkcjonowania
tamtego systemu jest oczyeie draznos¢ wymiany informacji o wcez@iejszych ska-
zaniach. Mae to jest minimalizm, ale lepiej agina¢ to niz probowa& zbudowéa sys-
tem absolutnie idealny, ktéry na razie jest nie dagrsécia.

By¢ maze uprzedzag nasgpne pytania, mugzstwierdzé, ze na dzisiejszym etapie
projektu istnieje problem z osobami skazanymi, ktére niey mbywatelstwazadnego
z paistw cztonkowskich Unii Europejskiej, a aui bezpastwowcami kdz obywatelami
panstw trzecich. Rozvgzanie tego problemu jest zaplanowane na trzeci etap, ma to zapew-
ni¢ kolejny instrument z tego zakresu. Komisja przewidigdgdzie chciata utworzycen-
tralny rejestr informacji o skazanych, ktory nie gaswaltby rejestrow krajowych, ale bytby
przewidziany wianie dla 0s6b niemieszgzych s¢ w zadnym z rejestrow krajowych.

Kolejna wartascia dodam tego projektu jest toz wprowadza zasadze informacja
0 skazaniu idzie za skazanym dagtava jego obywatelstwa i w rejestrze karnymgpaa
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jego obywatelstwa jest przechowywana. Obecnie systemy krajéw cztonkowskich Unii
Europejskiej bardzo sirdznia. Na przyktad w polskim systemie Krajowy Rejestr Karny
odnotowuje informacje o cudzoziemcach skazanych w Polsce, przez patbkia e
zawiera danych o Polakach skazanych za gradiedy sid badz inny polski organ chce
dzisiaj ustalt, czy osoba byta skazana na terytorium pozostatych dwudziestu czterech
panstw Unii Europejskiej, musi wysyawnioski do dwudziestu czterech rejestrow cen-
tralnych. Z chwiy wprowadzenia decyzji ramowej, jej wdemia, wystarczy skierowanie
jednego wniosku do rejestru karnegagieva obywatelstwa skazanego. Z pevaipjest

to utatwienie procedury i nze to przynié¢ wymierne oszegnaci.

Oczywiscie kazdy system mimo swojego wymiaru planistycznego i teoretycz-
nego mae nie funkcjonowa ze wzgtdu na problemy praktyczne. Nie g@my wy-
Kluczy¢, ze te informacje nie dala przesytane. Ale to junie jest problem prawny, to
nie jest problem decyzji ramowej, to jest problem jej wdroa i funkcjonowaniaNo-
body is perfectDzickuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy s jeszcze jakie pytania, uwagi? Wszystkoesivyjasnito, tak? Mielsmy
watpliwosci i dlatego sprawa wrécita na posiedzenie komisji. Jaki wobec tego jest
wniosek? Pewnie przyjmujemy to bez uwag, mimaa.

Senator Urszula Gacek:

Bardzo dztkuje panu dyrektorowi za tak rzetglm petrg informacg. Wszyscy
mamyswiadomd¢ tego,ze projekt nie jest idealny, alyjemy w realnym, a nie ideal-
nym swiecie. W zwazku z tym moja rekomendacja jest taka: propenigby komisja
poparta projekt aktu prawnego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy s inne propozycje? Nie widz Wobec tego nie gtosujemy.

Bardzo dztkuje panu dyrektorowi, dzkuje pani za udziat w posiedzeniu komi-
sji, za wyj&nienia. Dz¢kuje bardzo.

Prosz panstwa, punkt 6smy, nierozpatrywane propozycietdoropozycje prezy-
dium. Mamy tu wnioski przekazane w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 — jest jedna taka propozy-
cja, COM (2006) 032; przekazane w trybie art. 6 ust. 4 ustawy — COM (2006) o numerach
054, 055, 056 i 060; oraz przekazane w trybie art. 8 ustawy — jest to propozycja zmiany
zahcznika do rozpormdzenia Rady Wspolnot Europejskich nr 2042/2000 nakie€gp
ostateczne cto antydumpingowe na import kamer telewizyjnych paghatizz Japonii.

Prezydium proponuje, aby tego nie rozpatrywadyby cztonkowie komisji do-
szli do innego wniosku, to sprawa meowrock.

Punkt dziewity to informacja o odbytych spotkaniach i konferencjach wyjazdowych.

W migdzyczasie mialy miejsce dwa spotkania. Jednym z nich byta konferencja
dotyczca euro, byli na niej panowie senatorowie Berent i Szymurae Mgednym zda-
niu, kréciutko, o tym, jak ta konferencja wydhta. Kiedy w Polsce wprowadzamy euro?
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Senator Jerzy Szymura:

Polski parlament reprezentowata delegacja czterech senatorow oraz czterech po-
stow. Komisja Spraw Unii Europejskiej byta reprezentowana przez pana senatora Be-
renta i przeze mnie.

Dyskusja byta pg@wigcona sprawom dotygzym zwikszenia tempa rozwoju
krajow strefy euro i miata charakter parlamentarny, polityczny. W jej trakcie szereg
0s6b wypowiadato gina temat wanych ich zdaniem przestanek, ktére mogtyby przy-
spieszy wzrost gospodarczy krajoéw strefy euro.

Z naszej delegacji dwie osoby zabieraty gtos, pan poset Artur Zawisza oraz ja.
J&li chodzi o moje wysipienie, to zwrécitem uwagna fakt, £ w istocie rzeczy Unia
Europejska stoi nadal przed pewnym dylematem strategicznym. Ten dylemat dotyczy
tego, czy jestany przekonanizze chcemy wprowadZzaistotne zmiany, ktére dola
prowadzity do szybkiego rozwoju gospodarczego, czybtelziemy stali na stanowi-
sku, iz warto przede wszystkim zachowyévi, czym Unia Europejska dysponuje dzi-
siaj, 1 kgdziemy minimalizowé ryzyko zwhzane z jakkolwiek zmiary. Nastpnie
zwrocitem uwag na fakt, & wiele jeszcze mma uczynt, aby przyspieszyrealizacg
Strategii Lizbaiskiej. To byty gtbwne tematy. dechcielibyscie paistwo s¢ zapozna
z petry trescia mojej wypowiedzi, to mena p znale¢ na mojej stronie internetowe.
Mysle, ze kedzie réwnig prezentowana w sprawozdaniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Jéli pan przewodniczcy pozwoli, to przeka te wypowied: na panagce czy
przeile panu drog elektronicza.

Jeli chodzi o odpowied ze strony przedstawicieli Komisji Europejskiej, to
zwrdcili oni uwag na fakt, & w istocie rzeczy argumenty przedstawiane przeze mnie
sa stuszne, a rozwrzanie widza we wprowadzeniu konkurencji pogdizy ministrami
finansow odpowiedzialnymi za bizek.

Mysle, ze problem jest gbszy i, jak gdz¢, warto do niego powraéaDzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te informacije.

Drugim spotkaniem byto spotkanie przewodamzxh komisji unijnych, czyli
konferencja przewodniggych COSAC. Mowitemze takie spotkanie jest przygoto-
wywane, i powiedziatem, z czym mniejagej jac. Oprécz mnie byt jeszcze pan poset
Gatazewski, ktory reprezentowat komgsgejmowa. Paistwo mag notatle informacyj-
na dotyczca tego spotkania. Byta tam mowa o okresie refleksji i priorytetach prezy-
dencji Austrii, 0 tym, co zamierza zrébiOne § mniej wiecej znane, to tejest w tej
notatce. Kolejne kroki w ramach kontroli zasady subsydi@in@/ysytalsmy z nasze-
go Senatu postulaty dotygz tego, czym byny sk chcieli zaj¢. Okazuje si, ze na-
sza oferta nie znalaztaegia jednym z dwdéch pierwszych miejsc, byta na trzecim miej-
scu, a przyjto dwie. Te kolejne programy pilotawe leda zwiazane z wnioskiem do-
tyczacym rozporzdzenia w sprawie prawa vgl@wego i jurysdykcji w pospowa-
niach rozwodowych oraz wnioskiem w sprawie pelnego urzeczywistnienia rynku we-
wnetrznego ustug pocztowych. Uznan® tym jest zainteresowanychaee) pastw,

a ja w imieniu komisji sejmowej i haszej powiedziaten to te: jest dobre, to temo-
ze by, mimoze mysmy co innego zgtaszali.
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17. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Byla tez mowa o procesie lizligkim, ale w aspekcie demograficznym. Pghyj
takze program tej wisciwej konferencji, trzydziestej giej COSAC, ktora odfmzie sé
w dniach 22 i 23 maja. Wtedy te tematy wgpodledzie s¢ szersza debata, zju
z udziatem petnych komisji. Ale wszystko to jest w tej notatce akpérygotowat pan
Stanistaw Puzyna i ktgmpaistwo mog przeczyta.

| to wkasciwie tyle, co chciatem powiedziev ramach tego punktu dziesego.

Czy pastwo maj jakies uwagi? Jéi nie, to ja kede chciat...

Prosz bardzo, pan Puzyna.

Gtowny Specjalista w Biurze Informacji i Dokumentacji
w Kancelarii Senatu Stanistaw Puzyna:

Mam tylko jedrm uwag w zwiazku z tym spotkaniem przewodnicxch CO-

SAC w Wiedniu i z kolejnym, plenarnym spotkaniem, ktére eoldie sé w maju.

Trzeba kdzie dosy pilnie wybra kolejma osolz z komisji, ktora brataby w tym
udziatl, poniewa delegacja Sejmu i Senatu na COSAC sklaga sizéciu os6b, dwie
osoby maj by¢ z Senatu i reprezentows komisg, a cztery osobydula z Sejmu.

Druga sprawa, na ktgrchciatbym pastwa uczuki: tam na kdacu s pytania do
raportu, ktory jest przygotowywany na majowe spotkanie COSAC. Powinienem do
siedemnastego bigcego miesica udzielé odpowiedzi na te pytania. W zygku z tym
bede bardzo wdziczny za pomoc i pozwelsobie pastwa niepokdi w tej sprawie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigekuje bardzo za te uzupetnienia. To wszystko jest w tych materiatach, ktére
panstwo maj.

Rzeczywicie w sklad delegacji wchodzi czterech postow i dwoch senatorow,
z klucza jest tam przewodnigzy, a jedna osoba musi djeszcze wybrana, bo chyba
to nie jest na stale...

Jak to jest, Pani Lidko?

(Wypowiedzi w tle nagranja

No tak, bo marszatek jeszcze nie zadecydowat.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dobrze, ale tossprawy, ktére zostarrozstrzygnéte na najbliszym posiedze-
niu komisji. Rzeczywicie zwracam uwagna te pytania, bo one prawdopodobnidab
tam przedstawiane.

To ja tyle. Dz¢ékuje bardzo.

Zamykam to posiedzenie... Zapraszam na spotkanie z delegaegdzk, ktére
rozpocznie s 0 godzinie 16.15 w sali...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Tutaj. Zapraszam.

Dzigkuje, zamykam posiedzenie komisiji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 25)
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