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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Chciatbym przede wszystkim bardzo serdecznie przywita¢ naszych gosci. Wi-
tam pana ministra Tomasza Nowakowskiego i pana Marka Michalskiego z Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego. Chciatbym tez przywita¢ gosci z Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi: pana ministra Lecha Rozanskiego i osoby towarzyszace, pania dyrek-
tor Bozeng Nowicka i pana Dariusza Goszczynskiego. Z Ministerstwa Transportu
i Budownictwa sa: pan minister Piotr Stomma, pani Janina Mentrak i pan Jerzy Krol,
naczelnik wydziatu — bardzo nam mito, witam.

Prosze panstwa, macie panstwo porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia
w materiatach. Jest on dos¢ bogaty, bo mamy tutaj az jedenascie, a whasciwie dwana-
scie punktow. Z tym ze, jak komisja wie, 0 godzinie 11.00 bedziemy mieli wspolne
posiedzenie naszej komisji i Komisji Spraw Zagranicznych, bedziemy mieli gosci
z Ukrainy, wobec tego chciatbym tak procedowac, zebysmy w miar¢ mozliwosci zmie-
scili si¢ do tego czasu. Wobec tego chciatbym zaproponowac, zebysmy punkty, ktore
sa podobne, ze soba potaczyli.

Trzy pierwsze punkty w dzisiejszym porzadku dotycza Funduszu Spojnosci, Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Mysle, Panie Ministrze, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zebysmy omawiali te trzy
punkty tacznie. Miatbym tez propozycje, zeby kolejne punkty, czyli punkt czwarty,
dotyczacy ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych,
oraz piaty, dotyczacy gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéw rolnych,
takze potaczy¢. To jest mozliwe. Tak, Panie Senatorze? Potem sa jeszcze punkty dzie-
siaty i jedenasty, ktore dotycza Porozumienia Haskiego, i mysle, ze je rowniez bedzie-
my mogli potaczyc¢ i procedowac nad nimi tacznie.

Czy sa jakies uwagi w sprawie tych propozycji? Tak?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Stomma:

Panie Przewodniczacy, czy mam z tego wnioskowa¢, ze punkty siodmy i 6smy
beda procedowane dopiero po...
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nie, one beda... Kolejnos¢ jest taka, jaka jest w porzadku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Piotr Stomma:
Aha.)

Moja propozycja dotyczy tego, zeby omawiaé tacznie te punkty wymienione,
ale w takiej kolejnosci, jaka jest podana w propozycji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Piotr Stomma:
Dziekuje bardzo.)

Nie stysze uwag.

Wobec tego zwracam si¢ do pana ministra Nowakowskiego z prosba o krociut-
Kie przedstawienie po kolei punktdéw: pierwszego — jest to projekt rozporzadzenia Rady
UE ustanawiajacego Fundusz Spdjnosci; drugiego — jest to zmieniony projekt rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie Europejskiego Funduszu
Spojnosci; i trzeciego — jest to projekt rozporzadzenia Rady UE wprowadzajacego
ogdlne przepisy w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prace zwiazane z pakietem legislacyjnym dotyczacym Nowej Perspektywy Fi-
nansowej nabieraja tempa.

Nie dalej jak dwa tygodnie temu miatem przyjemnos¢ dyskutowac szerzej z pa-
nia senator Urszula Gacek na temat Europejskiego Funduszu Spotecznego. Dzisiaj
wracamy do tego, bo doszto do pewnych modyfikacji tekstu.

Ale najpierw chciatbym zwrdci¢ uwage na dwie kwestie ogoélne.

Po pierwsze, wroce do pytania pana przewodniczacego z ostatniego naszego
spotkania. Ot6z chce powiedzie¢, ze rozmawiatem w ubiegtym tygodniu z pania komi-
sarz Dalia Grybauskaite, ktora jest odpowiedzialna za budzet. Ona planuje, ze dyskusja
z Parlamentem Europejskim na ten temat zakonczy sie w kwietniu, najp6zniej na po-
czatku maja. W tym czasie powinny sie zakonczy¢ réwniez prace nad tymi aktami
prawnymi, tak zebysmy mieli wiedze, po pierwsze, jakie pieniadze beda przeznaczone
na poszczegolne cele w ramach Nowej Perspektywy Finansowej, po drugie, w jaki spo-
sob te pieniadze beda mogty by¢ wykorzystywane. | to o tym mowia te akty prawne,
ktore przygotowata Komisja i ktdre w tej chwili rozpatrujemy.

Druga sprawa dotyczy spojrzenia catosciowego na te trzy projekty aktéw praw-
nych. Obecne polskie stanowisko jest whasciwie wynikiem kompromisu, ktory zostat
osiagniety na szczycie w Brukseli. Uzyskalismy tam cztery bardzo znaczace utatwienia
zwiazane z wykorzystywaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.

W pierwszym utatwieniu chodzi o kwestie obnizenia poziomu wspotfinansowa-
nia z 25 do 15%. To ma duze znaczenie, zwtaszcza w przypadku tych beneficjentow,
dla ktoérych dotychczas znalezienie 25% srodkdéw na wspotfinansowanie byto wysit-
kiem finansowym. Chodzi tu zwfaszcza o samorzady, a w szczeg6lnosci o gminy wiej-
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skie, bo dla nich rzeczywiscie powaznym problemem byto znalezienie tych 25%. No
wigec tej chwili to wspotfinansowanie bedzie wynosito 15%.

Drugie uzyskane przez nas utatwienie to utrzymanie dotychczasowych zasad
kwalifikowalnosci VAT. Komisja pierwotnie proponowata, zeby VAT, ktory jest nie-
odzyskiwalny, nie byt kosztem kwalifikowanym. Ale to znowu uderzatoby gtéwnie
w samorzady i w organizacje pozarzadowe, poniewaz w takiej sytuacji one nie mogty-
by finansowa¢ VAT w ramach czesci, ktora otrzymujemy z budzetu Unii Europejskiej.
A to oznacza, ze VAT — w wigkszosci w wysokosci 22% — musiatby by¢ ptacony wia-
s$nie przez beneficjentéw. To tak naprawde oznaczatoby, ze w skrajnie niekorzystnej
sytuacji na przyktad samorzady musiatyby znalez¢ 25% srodkow na wspotfinansowa-
nie plus jeszcze 22%, zeby zaptaci¢ VAT w przypadku projektu. Czyli wtedy rzeczy-
wiste finansowanie z budzetu unijnego opiewatoby na niewiele ponad 50%. Dlatego
tez utrzymanie tej zasady, ze gminy i organizacje pozarzadowe moga sobie wlicza¢ ten
VAT do czesci finansowanej z budzetu unijnego, znaczaco obniza ich koszty wiasne w
wypadku realizacji kazdego projektu.

Trzecie znaczace utatwienie dotyczace Funduszu Spojnosci to wprowadzenie
zasady, ze do roku 2010 mozemy realizowac¢ te projekty zgodnie z zasads ,,n+3”, a nie,
jak dotychczas, ,,n+2”, co oznacza, ze mozemy je realizowac przez trzy lata, liczac po
roku, w ktorym zostat rozpoczety projekt, a nie, jak dotychczas, tylko przez dwa lata.
W wypadku duzych projektow infrastrukturalnych dotyczacych transportu i srodowiska
ma to duze znaczenie i bedzie to znaczacym utatwieniem.

Czwarta sprawa to sprawa dotyczaca kwalifikowalnosci VAT i w ogole wydat-
kéw na mieszkalnictwo. Uzyskalismy tu — cho¢ co prawda nie tam, gdzie oczekiwali-
smy, bo chcielismy to finansowa¢ z Funduszu Spojnosci, a uzyskalismy to w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — korzystne dla nas rozwiazania,
a whasciwie nawet korzystniejsze, niz oczekiwalismy. To wptyneto na nasze catoscio-
we stanowisko dotyczace tych projektow aktow prawnych.

Jesli chodzi o pierwszy projekt, ten dotyczacy Funduszu Spéjnosci, to, jak powie-
dziatem, poniewaz w sprawie kwalifikowalnosci mieszkalnictwa uzyskalismy korzyst-
niejsze rozwiazania w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, po pro-
stu zrezygnowalismy z tego postulatu w odniesieniu do Funduszu Spéjnosci. Bo wiasci-
wie z naszego punktu widzenia nie jest istotne, z jakich pieniedzy to bedzie pochodzito,
ale czy w ogole bedzie to mozliwe do sfinansowania. No wiec bedzie to mozliwe.

Druga zmiana, co do Funduszu Spojnosci, dotyczy tak zwanej zasady warunkowo-
sci. Dotychczas istnieje rozwiazanie, ktére pozwala Komisji Europejskiej wystepowac
0 wstrzymanie ptatnosci z Funduszu Spojnosci, jesli zostanie naruszona zasada okreslo-
nego deficytu budzetowego kazdego panstwa cztonkowskiego. Byta dosé¢ dtuga dyskusja
z Komisja Europejska na temat tego, jak te zasady utrzymac¢ w Nowej Perspektywie Fi-
nansowej, i w koncu udato sie osiagna¢ dos¢ dobry kompromis, zgodnie z ktérym z jed-
nej strony utrzymuje si¢ te zasade, ale z drugiej strony jest korzystna dla Polski opcjonal-
nos¢ tej warunkowosci. Z naszego punktu widzenia jest to tak, ze nie zaktadamy z gory,
iz bedziemy ten deficyt nadmierny przekracza¢ regularnie, niemniej jednak jest to takie
zabezpieczenie, ze wyplaty z Funduszu Spéjnosci nie zostana wstrzymane.

Ostatnia zmiana dotyczy przepisow przejsciowych. W tej kwestii chcielismy fi-
nansowania pomostowego niektérych projektow, tak zeby mozna byto je finansowaé
zarowno z obecnej, jak i przysziej Perspektywy Finansowej. Ten postulat nie spotkat
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si¢ jednak z przychylnym przyjeciem Komisji i innych panstw cztonkowskich. Ale po
doktadnych analizach stwierdzilismy, ze wiasciwie to nie bedziemy mieli problemow
i te projekty, ktére w tej chwili wyznaczylismy do realizacji, bedziemy mogli sfinan-
sowac z obecnych srodkdw. Po prostu projekty w ramach Nowej Perspektywy Finan-
sowej rozpoczniemy z tymi srodkami na lata 2007-2013.

Jesli chodzi o Europejski Fundusz Spoteczny, to tutaj mamy do czynienia
z dwiema naprawde drobnymi zmianami w stosunku do tego, co byto poprzednio pre-
zentowane i o czym rozmawialismy dwa tygodnie temu. Przede wszystkim jesli chodzi
0 wspoOtprace transgraniczna i miedzyregionalna, to poprzednio popieralismy wymag,
ktory zostat w tym rozporzadzeniu przyjety. W chwili obecnej zostata wprowadzona
opcjonalnos¢, a wigc kazde panstwo cztonkowskie bedzie mogto podjaé decyzje. Tak
ze jesli Polska bedzie chciata te zasady wprowadzi¢, to bedziemy mogli to zrobi¢.
W zwiazku z tym ta zmiana tak naprawde nie ma dla nas zadnego znaczenia — wpro-
wadzenie tego bedzie po prostu nasza wiasna decyzja.

Sprawa dotyczaca projektu rozporzadzenia wprowadzajacego ogélne przepisy
w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spojnosci, czyli takiego ogdlnego rozporzadzenia dotyczace-
go catosci. Chce powiedzie¢, ze co do tego pojawita sie propozycja Komisji, zeby
wprowadzi¢ zasade tak zwanego oznaczania srodkéw. Ta zasada oznacza, ze stare pan-
stwa cztonkowskie beda musiaty wskaza¢, w jakim zakresie pieniadze pochodzace
z budzetu unijnego stuza realizacji celow Strategii Lizbonskiej, z kolei w przypadku
nowych panstw cztonkowskich bedzie to rozwiazanie opcjonalne, czyli kazde panstwo
bedzie mogto podjaé decyzje, czy chce te srodki w ten sposdb oznaczaé, czy nie. | to
jest rozwiazanie korzystne dla Polski, my to rozwiazanie akceptujemy.

Jesli chodzi o kwestie zasady jednofunduszowosci badz wielofunduszowosci, to
my postulowalismy, zeby mozna byto pewne dziatania finansowa¢ ze srodkéw réznych
funduszy. Zaproponowane rozwiazanie kompromisowe, to znaczy zeby mozna byto
przenosi¢ 10% s$rodkow z jednego funduszu do innego, jest catkowicie dla nas satys-
fakcjonujace i w zwiazku z tym my je akceptujemy.

Co do spraw dotyczacych technicznych aspektéw raportowania i przekazywania
tych raportow do Komisji Europejskiej, to chciatbym powiedzieé, ze zgodnie z duchem
0golnego kompromisu rzad jest gotowy zaakceptowac te propozycje, zwlaszcza ze tak
naprawde przyjmuje na siebie troche wiecej obowiazkow i w krotszym terminie bedzie
musiat przekazywac te raporty Komisji Europejskiej. Niemniej jednak nie ma tu zad-
nego zagrozenia co do wydatkowania srodkow. |, jak powiedziatem, po tym przetomie,
ktory nastapit na szczycie w Brukseli, ksztatt tych rozporzadzen zasadniczo si¢ dla Pol-
ski zmienit — sa one dla nas korzystne i w tej chwili chcemy doprowadzi¢ te prace do
konca, tak abysmy mogli juz zacza¢ programowac. Stad pozytywne stanowisko rzadu
w odniesieniu do tych trzech projektow aktow prawnych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poprosze teraz pana senatora Przemystawa Berenta, zeby przedstawit projekt
stanowiska komisji. Przypomne tez, ze my rozpatrujemy te punkty w trybie art. 8 usta-
wy... Tak?

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.
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Senator Przemystaw Berent:

Szanowni Panstwo!

Jak pan przewodniczacy powiedziat, w zasadzie przyjmujemy do wiadomosci
to, co tutaj ustyszeliSmy i co mamy w materiatach, tym bardziej ze w zasadzie prace
nad tymi wszystkimi tematami trwaty juz dawniej i wigkszos¢ opinii, zreszta pozytyw-
nych, byta podejmowana w poprzedniej kadencji, przez komisje senacka w poprzednim
skiadzie, oczywiscie z obecnym panem przewodniczacym na czele.

Nie sposob jednak nie powiedzie¢, ze temat jest dla nas bardzo wazny, niezwy-
Kle interesujacy. Dzigkuje tez panu ministrowi za takie bardzo pozytywne przedstawie-
nie efektéw pracy polskiej strony, bo z tego wynika, ze w zasadzie przyjeto nasze po-
stulaty, cze$¢ tych postulatow, a zawarte kompromisy tak naprawde w niczym nie od-
bijaja sie negatywnie, jesli chodzi o nasze interesy.

Chciatbym tylko zapytac, czy rzeczywiscie jest tak, ze nie ma juz z tym zadnego
problemu i ze — moze powiem to gornolotnie — nie przegralismy zadnej batalii.

Prosze komisje 0 przyjecie stanowiska rzadu i 0 wyrazenie pozytywnej opinii
o0 tym, co sie w tej kwestii dzieje. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Na razie nie.

Chciatbym poinformowa¢ pana ministra, ze komisja przygotowuje si¢ do wy-
jazdowego posiedzenia zwiazanego z ta sprawa, zapisaliSmy to w planie pracy na to
potrocze. | pojedziemy w teren, zeby zobaczy¢, jak samorzady poradza sobie z absorp-
cja srodkow unijnych i czy, jak whasnie pan minister mowit, te dziatania sa wystarcza-
jace, czy tez nie. Bo bardzo czesto pojawiaja Sie ze strony samorzadow i przedsie-
biorstw, mogacych by¢ czy tez bedacych przeciez najwickszymi beneficjentami, pyta-
nia, na jakie uproszczenia one moga liczy¢, jezeli chodzi o system aplikowania, jezeli
chodzi o realizacje i rozliczanie projektow w ramach funduszy strukturalnych. Pan mi-
nister mowit o obnizeniach kosztéw wiasnych, o tym przedtuzeniu, jezeli chodzi o spo-
sob rozliczania, ale czesto sa zadawane pytania dotyczace samego aplikowania, reali-
zacji i rozliczania projektow. Czy wiec pan minister mogtby potem pare stow na ten
temat powiedzie¢?

A, jeszcze pani senator Urszula Gacek ma pytanie. Tak? Bardzo prosze.

Senator Urszula Gacek:

Mam bardzo krotkie pytanie, prosze pana, a dotyczy ono konkretnie Funduszu
Spajnosci i zasady warunkowosci. Czy mégtby pan powiedzie¢, co mamy rozumieé
przez okreslenie ,,nadmierny deficyt budzetowy”? | czy ten postulat, aby w wypadku
przekroczenia tego deficytu budzetowego... Czy naprawde jest mozliwe to, ze stracili-
bysmy fundusze na projekty juz zatwierdzone? W pewnym sensie nie do konca Si¢
w tej kwestii zgadzam, bo mysle, ze to mogtby to by¢ dobry hamulec dla rzadu, ktory —
moze powiem cos troche niepopularnego — ma chyba ochote rozbuja¢ troszeczke defi-
cyt. Niech wiec mi pan powie: jaka jest sytuacja, co to jest ,,nadmierny deficyt” i jakie
Sa szanse na to, ze ten postulat zostanie przyjety lub odrzucony?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Nie.
A wigc, Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Berenta, to oczywiscie, jak zawsze, jest tak,
ze nie uzyskalismy wszystkiego. No, moge powiedzie¢, ze pod wzgledem oceny cato-
sciowej rzad jest chyba najwiekszym przegranym tych negocjacji, bo my staralismy sie
walczy¢ o maksymalne utatwienia dla beneficjentéw. Ale ostatecznie na rzad polski
zostaty natozone dwa dos¢ istotne obowiazki: po pierwsze, obowiazek dotyczacy prze-
kazywania raportow nie do 30 czerwca, jak chcieliSmy, a do 31 marca — no i po prostu
rzad bedzie musiat pracowac szybciej — a po drugie, obowiazek zwiazany z pewnymi
systemami informatycznymi, bo wymaog posiadania odpowiedniego systemu informa-
tycznego zostat zapisany w rozporzadzeniach. To oznacza, ze tak naprawde wigkszos¢
informacji w ramach Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013 bedzie prze-
kazywanych Komisji Europejskiej w formie elektronicznej. Bedziemy wiec musieli
mie¢ juz catosciowy system elektronicznego obiegu dokumentacji. Rzad pracuje w tej
chwili nad systemem SIMIK - to jest taki system, ktoéry my juz pilotazowo przygoto-
walismy, poniewaz on dotychczas nie byt obowiazkowy, ale taki system elektroniczny
bedzie stosowany od roku 2007. Test to pewne, powiedziatbym, wyzwanie dla rzadu,
ale co do kwestii wykorzystywania funduszy, to nie widze w tym zagrozenia. Wrecz
przeciwnie, bo tak naprawde pewna kontrola jest zawsze mobilizujaca i ten system po-
zwoli nam wiasciwie ocenia¢ te wnioski. Jesli moge wskaza¢ dwie sprawy, ktorych nie
udato si¢ nam zatatwi¢, to jest to kwestia wydtuzenia tego terminu co do przekazywa-
nia raportow i kwestia budowania tego systemu informatycznego. Ale, jak mdwig, to
oznacza tylko to, ze rzad bedzie musiat szybciej to zrobié¢. Z punktu widzenia funduszy
to moze nawet jest i lepiej.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Wittbrodta, to chce powiedzie¢, ze owszem,
w tej Nowej Perspektywie Finansowej te utatwienia dla samorzadow sa znaczace. Tak
naprawde te dwie sprawy, o ktérych méwitem, to znaczy gtdwnie kwestia obnizenia
poziomu wspotinansowania i kwestia kwalifikowalnosci VAT, sa sprawami najwaz-
niejszymi. My wstepnie obliczylismy, Zze to oznacza oszczednosci rzedu okoto
5 miliardéw euro w czasie objetym ta Nowa Perspektywa Finansowa. To znaczy gdy-
bysmy musieli utrzymac¢ te zasady, ktére proponowata Komisja, to by nas to koszto-
wato 5 miliardéw euro wigcej. Jest tylko pytanie: kogo by to kosztowato? Bo albo byt-
by to koszt samorzaddw... Cho¢ trudno sobie wyobrazi¢, ze samorzady wygenerowa-
tyby w ciagu siedmiu lat 20 miliardow zt. Trzeba powiedzie¢, ze samorzady w duzej
mierze wykorzystaty swoje srodki na realizacje projektow w ramach obecnej Perspek-
tywy Finansowej, podniosty rowniez poziom swojego zadtuzenia. Dlatego nie mozna
w nieskonczono$¢ oczekiwac, ze samorzady beda generowaty swoja cze$¢ srodkdw.

Utatwienia, ktére wprowadzamy, dotycza rowniez obecnej Perspektywy Finan-
sowej i jej realizacji. Chce powiedzieé, ze obecnie realizowany program regionalny jest
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jedynym programem, w ktérym platnosci ida bezposrednio z Ministerstwa Finansow
do wojewoddw, czyli przeptyw tych pieniedzy jest jakby tatwiejszy, nie przechodza
one przez inne szczeble, tak jak to jest w przypadku niektorych innych programoéw. To
znaczaco utatwia komunikacje.

Whprowadzilismy réwniez zmiany, ktore polegaja nie tylko na uproszczeniach
w kwestii skfadania wnioskow — to bedzie dotyczyto raczej kolejnej Perspektywy Fi-
nansowej — ale takze na pewnych utatwieniach dotyczacych sprawozdawczosci i na
przyktad kontrolowania faktur i wnioskow o ptatnosci finansowe. Mamy nadzieje, ze to
usprawni przeptyw finansowy z tych funduszy, ktore sa w tej chwili wykorzystywane.

Chce takze powiedzie¢, ze w Nowej Perspektywie Finansowej na lata 2007-2013
przewidujemy, zamiast jednego centralnego programu krajowego dla wojewddztw, szes-
nascie programow regionalnych. To oznacza, ze chcemy przeniesé¢ i odpowiedzialnosé,
i mozliwos¢ decydowania o tym, na co pieniadze beda przeznaczane, na poziom regio-
now. Beda w tej kwestii oczywiscie pewne minimalne wymagania, na przykfad doty-
czace finansowania innowacyjnosci nowoczesnej gospodarki czy matych i $rednich
przedsigbiorstw — chodzi po prostu o to, zeby utrzymac¢ pewna racjonalna i odpowied-
nia proporcje migdzy inwestowaniem w infrastrukturg a inwestowaniem w innowacyj-
nos¢ gospodarki, w mate i srednie przedsiebiorstwa. Bo wystepuje naturalna tendencja
do inwestowania, jak ja to mOwig, w beton, to znaczy duzo atrakcyjniejsze jest wybu-
dowanie drogi niz inwestowanie w rozwo0j przedsicbiorczosci. Dlatego tez rzad bedzie
chciat narzuci¢ pewne minimalne proporcje, jesli chodzi o te sprawy.

Jesli chodzi o kwestie i pytania pani senator Urszuli Gacek, to chciatbym po-
wiedzie¢, ze ten nadmierny deficyt wynika z kryteriéw konwergencji i wynosi on 3%
produktu krajowego brutto. To wiaze si¢ z kwestig przystepowania do strefy euro. Pol-
ska, jak wiemy, ma tutaj derogacje — my przystapilisSmy do Unii Europejskiej, nie przy-
stepujac jednoczesnie do Unii Gospodarczej i Walutowej — a to oznacza, ze Polska
w pewnym momencie powinna do tej Unii Gospodarczej i Walutowej przystapié, cho¢
ten moment nie jest okreslony. Polska bedzie mogta do niej przystapi¢ po spetnieniu
pieciu kryteriow konwergencji, ktére zostaty okreslone. Rzad przedstawit Komisji Eu-
ropejskiej program konwergencji, skutkiem czego w tej chwili mamy taka sytuacje, ze
ta zasada nadmiernego deficytu nas nie dotyczy. To znaczy jeszcze nas nie dotyczy.
Kiedy jednak podejmiemy decyzje o przystapieniu do strefy euro, to bedziemy musieli
te minimalne wskazniki bezwzglednie wypetnia¢ i wtedy rzeczywiscie przekroczenie
przez nas tego poziomu 3% PKB bedzie oznaczato, ze mamy nadmierny deficyt i wte-
dy, tak jak wszystkie inne panstwa cztonkowskie, bedziemy podlegac¢ tej gilotynie
wstrzymania ptatnosci z Funduszu Spojnosci. Cho¢ tez doswiadczenia, jakie mielismy
dotychczas z ta klauzula, pokazuja, ze taka decyzja to decyzja bardziej polityczna niz
ekonomiczno-technokratyczna. Przypomne, ze i Niemcy, i Francja, miaty problemy
z nadmiernym deficytem, no ale wiadomo, jak to si¢ skonczyto. Tak wiec ja postrze-
gatbym te sprawe jednak w kategoriach politycznych. Aczkolwiek rzeczywiscie jest to
element, ktéry musimy bra¢ pod uwage, ksztattujac kolejne budzety. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze zgtoszen.
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Wobec tego, jak rozumiem, zgodnie z wnioskiem pana senatora, pana przewod-
niczacego Przemystawa Berenta, przyjmujemy te informacje do... No, nie wiem, czy
powiedzie¢: ,,do aprobujacej wiadomosci”, niemniej jednak przyjmujemy to bez uwag.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, dzickuje tez wszystkim osobom, ktére panu
towarzyszyty. Przypomne, ze mieliSmy przyjemnos¢ goszczenia réwniez pani Alek-
sandry Zakrzewskiej i pani Gabrieli Szuberskiej. Dzickujemy bardzo za udziat w po-
siedzeniu komisji.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do rozpatrywania kolejnych punktow. Sa one
rozpatrywane w trybie art. 6 wiadomej ustawy. Resortem wiodacym jest w tym wy-
padku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Punkt czwarty to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w sprawie ochro-
ny oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkow spo-
zywczych. Punkt kolejny, piaty, to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE
w sprawie gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéw rolnych i srodkow
spozywczych. Tak jak na poczatku uzgodnilismy, debatujemy nad tymi dwoma punk-
tami acznie. Tak? Bardzo wigc prosze, Panie Ministrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystko jest jasne. Prosimy o krotkie przedstawienie tych dwoch spraw, bo
debatujemy nad nimi acznie. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy...)

| przy tym witam pana ministra Andrzeja Kowalskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Kowalski:

Wydaje mi sig, ze te dwa rozporzadzenia maja wyrazny charakter uproszczenia
procedur i kwestii odpowiedzialnosci organdw bioracych udziat w rozpatrywaniu
wnioskow.

Teraz najbardziej kontrowersyjna sprawa, ona nas tez najbardziej niepokoita —
i stad stanowisko rzadu, mimo ze generalnie popieramy i jedno, i drugie rozporzadze-
nie. Przede wszystkim nie zgadzamy si¢ z tym, ze jednostki certyfikujace nie powinny
bra¢ na siebie albo, inaczej to powiem, mie¢ obowiazku karania producentow. Bytby to
bardzo niebezpieczny precedens. Zwracamy uwage, ze na tych jednostkach powinien
spoczywac obowiazek natychmiastowego zawiadamiania odpowiedniego organu, jezeli
producenci nie przestrzegaja warunkoéw produkcji w wypadku specyfikacji zarejestro-
wanego produktu. A ta sprawa w obu rozporzadzeniach wystepuje.

Podobny charakter ma niezgadzanie si¢ przez rzad ze stanowiskiem zawartym
W rozporzadzeniu, a chodzi tu o kwesti¢ nieuwzgledniania polskiej specyfiki, chociaz-
by w odniesieniu do tego, ze w okresie realnego socjalizmu wiasciwie wszystkie pro-
dukty byty certyfikowane, miaty okreslone normy, co teraz dane produkty w wielu
przypadkach wykluczatoby z zakresu tych rozporzadzen.

Mysle, ze trudno bytoby znalez¢ tu jakies bardzo kontrowersyjne sprawy, z kto-
rymi moglibysmy sie nie zgadzaé. Tak wiec my raczej tylko akcentujemy pewne kwe-
stie, doprecyzowujemy pewne zapisy.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to na tym bym skonczyt.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora Pawta Michalaka o propozycje opinii komisji. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oceny rzadu co do tych regulacji prawnych Komisji Europejskiej sa bardzo po-
zytywne. Ale zanim przedstawig¢ propozycje opinii komisji, mam do pana ministra py-
tanie. W art. 18 projektu méwi si¢ o optatach: ,,Panstwa Cztonkowskie moga wymagac
uiszczenia optaty administracyjnej przeznaczonej na pokrycie kosztéw poniesionych
w trakcie rozpatrywania wnioskow o rejestracje...”. Czy mogtby pan nam przyblizy¢,
0 jakie optaty chodzi? Jaka moze by¢ wielkos¢ tych optat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Prositbym o udzielenie odpowiedzi pana dyrektora, dobrze? On zna szczeg6towo
te kwestie.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. A moze, przy okazji, zapytam: czy sa jeszcze inne pytania? Na razie nie.
A wigc bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Oznaczen Geograficznych i Promocji
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Art. 18 rzeczywiscie przewiduje mozliwos¢ nakladania przez panstwa czion-
kowskie optat zwiazanych z ocena wnioskow, rdwniez z ocena zastrzezen. Do tej pory
takiego zapisu w rozporzadzeniach nr 2081 i 2082 z 1992 r. nie byto, niemniej jednak
wiele panstw cztonkowskich, w tym roéwniez Polska, w swoich przepisach krajowych
miato zapisy dotyczace pobierania optat za te czynnosci. W naszej ustawie o rejestracji
i ochronie nazw i oznaczen produktoéw rolnych i srodkéw spozywczych oraz o pro-
duktach tradycyjnych taki artykut dotyczacy pobierania opfat istnieje, jest tez delegacja
do wydania rozporzadzenia. Obecnie na podstawie rozporzadzenia ta optata za rozpa-
trzenie wniosku wynosi 300 zi.

Chce zaznaczy¢ jedno: z wnioskami o rejestracje produktéw regionalnych, tra-
dycyjnych moga wystepowac tylko grupy producentow. Czesto te grupy licza po kilka-
set 0sdb, wiec w tej chwili te optaty na poziomie polskim wydaja mi sie nieznaczace.

Senator Pawet Michalak:

| jeszcze jedno pytanie. Wszystkie te wnioski beda rozpatrywane w dwaoch eta-
pach i pdzniej, jak méwi rozporzadzenie, nie bedzie mozna skorzysta¢ ze sprzeciwu na
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poziomie wspolnotowym. Jak wiec bedzie wygladata sprawa tej publikacji na szczeblu
krajowym? Bo chodzi o to, zeby wszyscy zainteresowani mogli by¢ poinformowani
0 wszczeciu procedury rejestracji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Oznaczen Geograficznych i Promocji
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dariusz Goszczynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Otdéz na dzien dzisiejszy na mocy ustawy o rejestracji i ochronie nazw i ozna-
czen produktow rolnych i srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych taki
whniosek jest publikowany. Na poziomie naszego panstwa sprawa sktadania zastrzezen
juz jest uregulowana. Otéz kazdy wniosek po stwierdzeniu spetnienia wymogow for-
malnych jest publikowany na stronach internetowych ministerstwa rolnictwa oraz
w ,,Dzienniku Urzedowym Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi”.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ inne pytania, uwagi? Nie.

A wigc rozumiem, ze wniosek pana senatora...

(Senator Pawet Michalak: Ja przedstawie¢ ten wniosek. Rozumiem, ze...)
To jest rozpatrywane przez nas w trybie art. 6.

(Senator Pawet Michalak: Tak.)

Czyli odnosimy si¢ do projektu rozporzadzenia.

Senator Pawet Michalak:

Tak, do projektu.

Ja, chcac wesprze¢ stanowisko rzadu, proponowatbym, aby Komisja Spraw Unii
Europejskiej, zarbwno wobec jednego, jak i do drugiego projektu — bo ta sama uwaga
odnosi si¢ do nich obu — przyjeta taki wniosek: komisja wnosi, by w rozporzadzeniu
przyja¢ zasade, iz w przypadku stwierdzenia uchybien jednostki certyfikujace infor-
mowaty wiasciwy organ panstwowy o wykrytych naruszeniach; tylko on powinien by¢
uprawniony do nakladania kar.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Jak rozumiem, jest to propozycja...)

Proponuje, zeby to byt...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: ...zeby to byt wniosek...)

...wniosek komisji.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Dotyczacy i punktu czwartego, i...).

...1 piatego. Tak.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jakies uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Ale poniewaz nie chodzi tu o przyjecie tego bez uwag, musimy gtosowac.

Wobec tego gtosujemy, ale oddzielnie. Najpierw nad wnioskiem dotyczacym
rozporzadzenia Rady UE w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pocho-
dzenia produktéw rolnych i srodkow spozywczych. Propozycja stanowiska komisji jest
taka, jaka przedstawit pan senator Michalak.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska komisji? (9)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czyli jednogtosnie to popieramy.

| gtosujemy nad punktem piatym, czyli nad wnioskiem dotyczacym rozporza-
dzenia Rady UE w sprawie gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktéw rol-
nych i srodkéw spozywczych. Whniosek pana senatora Michalaka w tym wypadku miat
podobne brzmienie, czyli nie przyjmujemy tego bez uwag, ale mamy uwagi.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska? (9)

Tez chyba 9 gloséw. Tak?

Czyli nikt nie jest przeciwny i nikt si¢ nie wstrzymat.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu szdstego. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady UE w sprawie produkcji ekologicznej i etykietowania produktéw ekologicz-
nych...

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo prosze pana ministra Rozanskiego o zreferowanie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Rozanski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Omawiany projekt to projekt rozporzadzenia zmieniajacy wczesniejsze rozpo-
rzadzenie nr 2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow eko-
logicznych. W nowelizacji przewidziano réwniez regulacje dotyczace importu pro-
duktow rolniczych, ekologicznych z panstw trzecich, a wiec z panstw spoza Unii Euro-
pejskiej.

Nowelizacja ma upraszcza¢ dotychczasowe przepisy, miedzy innymi dzieki wy-
dzieleniu zatacznikow stanowiacych czes¢ dotychczas obowiazujacego rozporzadzenia
do innego rozporzadzenia.

Stanowisko rzadu jest przychylne wobec tej propozycji, wobec tego projektu
rozporzadzenia, jednakze wnosimy dwie uwagi.

Po pierwsze, mamy pewne zastrzezenia co do tego, czy w nowym rozporzadze-
niu nastapia niezbedne uproszczenia. No, ale to jest uwaga natury formalne;j.

Uwaga natury merytorycznej polega na naszych zastrzezeniach co do powierze-
nia Komitetowi Zarzadzajacemu do spraw Produkcji Ekologicznej rozstrzygania
w kwestiach wykazu dozwolonych srodkdéw ochrony roslin, nawozéw i substancji
wspomagajacych, poprawiajacych wiasciwosci gleby. JesteSmy zdania, iz tego rodzaju
decyzje powinny by¢ uregulowane w rozporzadzeniu.
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Dziekuje, Panie Przewodniczacy. O odpowiedzi na szczegdtowe pytania, jezeli
takie beda, bede prosit pania dyrektor Nowicka.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze ponownie pana senatora Pawta Michalaka o uwagi.

Senator Pawet Michalak:

Przejde od razu do rzeczy, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo.

Ja mam dwa pytania. W opinii rzadu jest wyrazne stwierdzenie, ze mimo iz
w preambule mowi si¢ o0 uproszczeniach procedur, rzad stwierdza, ze tych uproszczen
wiasciwie wcale nie ma. Chodzi mi wiec o to, zeby te sprawe przyblizyc¢.

Mam tez jedno wazne pytanie, ktore wiaze si¢ z ewentualng propozycja komisji
dotyczaca tego aktu prawnego Komisji Europejskiej. Wedtug stanowiska rzadu projekt
ten nie zawiera szczegétowych przepisow co do na przyktad nawozow i srodkow po-
prawiajacych wihasciwosci gleby. Ja mam w zwiazku z tym takie konkretne pytanie. Na
moim terenie spotkatem si¢ z tym, ze przy oczyszczaniu $ciekOw powstaja osady, ktore
sa potem wykorzystywane do nawozenia nawet w ogrodkach dziatkowych. Czy one
spetniaja warunki zwiazane z produkcja zywnosci ekologicznej, czy nie? Podaje to ja-
ko przykiad, ale trzeba by to rozstrzygna¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Rozarski:
Poprosze 0 udzielenie odpowiedzi pania dyrektor Nowicka, jezeli...)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Peinigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Zardwno kwestie srodkéw ochrony roslin, jak i nawozéw — mimo ze do tej pory
okreslato to rozporzadzenie nr 2092/91 i wymieniato ich liste — kazdy kraj regulowat u
siebie wedtug swojej procedury. Czyli u nas tez byto tak, ze srodki ochrony roslin i na-
wozy musiaty by¢ zarejestrowane zgodnie z ustawa 0 ochronie roslin — ustawa ta ustala
cata procedure rejestracyjna srodkdéw ochrony roslin, jak réwniez procedure rejestrowa-
nia nawozow. Dopiero drugim etapem byto badanie ich pod katem tego, czy zawieraja
substancje dozwolone wedtug rozporzadzenia nr 2092/91, czyli czy moga by¢ stosowane
w rolnictwie ekologicznym. Tak wiec jakby dwuetapowo srodki te zostaty dopuszczone
do stosowania. Nie mogty one by¢ dopuszczone tak bezposrednio, bez zadnych badan.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania, uwagi?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Rézasski:
Panie Przewodniczacy, jezeli mégthym...)
Tak, Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lech Rozanski:

Chciatbym odnies¢ sie do tego pytania, czy osady, jak rozumiem, z oczyszczalni
sciekdbw moga by¢ stosowane w rolnictwie ekologicznym. No, ja miatbym co do tego
bardzo duze watpliwosci. Jezeli chodzi o scieki komunalne, to sytuacja jest w miarg
jasna, ale jezeli chodzi o innego rodzaju scieki, to zawsze istnieje niebezpieczenstwo,
ze znajduja si¢ w nich jakies trwate substancje, chociazby metale cigzkie. Tak wigc
rolnictwo ekologiczne nie powinno si¢ postugiwac¢ tego rodzaju nawozami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Senator Pawet Michalak:

A wigc teraz z spokojem i czystym sumieniem przedstawi¢ propozycje opinii
komisji dotyczaca projektu rozporzadzenia Rady UE w sprawie produkcji ekologicznej
i etykietowania produktow ekologicznych, przychylajac si¢ do tego, co proponuje rzad.
Rozporzadzenie powinno zawiera¢ szczegotowe zasady produkcji i wykaz srodkdw
ochrony roslin oraz nawozow i srodkdéw poprawiajacych wiasciwosci gleby, dopusz-
czonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym. Powyzsze warunki powinny zosta¢
okreslone w rozporzadzeniu Rady. Taka propozycje opinii przedstawiam.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czyli rozumiem, ze wniosek jest taki, iz komisja catos¢ ocenia pozytywnie, ale
z takim zastrzezeniem, z taka uwaga.

(Senator Pawet Michalak: Tak, chodzi o to, by jeszcze pracowac¢ nad rozszerze-
niem tego rozporzadzenia o...)

No tak, bo to jest dopiero poczatek... Rozpatrujemy to w trybie art. 6 ustawy,
a wiec odnosimy sie do projektu rozporzadzenia.

Czyli oceniamy projekt pozytywnie, ale z taka uwaga, jaka przedstawit pan senator.

Czy sa jakies inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego, poniewaz jest uwaga, gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem przedstawionej propozycji stanowiska komisji? (9)

9 gtosdw za. Czyli nikt nie jest przeciwny, nikt si¢ nie wstrzymat.

Dziekuje bardzo. Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi i pani dyrektor za udziat
w posiedzeniu komisji i za wyjasnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu siodmego. Jest to wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej dyrektywe 2002/59/WE
ustanawiajaca wspolnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statkdw.
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Resortem wiodacym jest w tym wypadku Ministerstwo Transportu i Budow-
nictwa. Tak? Panstwo z ministerstwa sa z nami.
Wobec tego bardzo teraz prosze pana ministra o krotkie przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Mirostaw Chaberek:

Panie Profesorze! Wysoka Komisjo!

Komisja Europejska przedstawita wstepny projekt zmiany przedmiotowej dy-
rektywy dotyczacej monitorowania ruchu statkow i zapobiegania zanieczyszczaniu
morza przez statki. Prace Komisji rozpoczety si¢ pod koniec 2005 r. W styczniu rowniez
W naszym resorcie rozpoczety sie prace nad propozycjami zmian w tej dyrektywie.

Pierwsze posiedzenie grupy roboczej rady do spraw zeglugi poswiecone tym
zagadnieniom odbyto sie 11 stycznia 2006 r., a pierwszy projekt dyrektywy strona pol-
ska otrzymata 16 stycznia. W najblizszych miesiacach planowane sa kolejne posiedze-
nia grup eksperckich poswiecone oméwieniu projektu tej dyrektywy.

Glownym celem projektowanej dyrektywy, zmieniajacej dyrektywe o numerze
2002/59/WE o ustanowieniu wspélnotowego systemu monitorowania i informacji o ru-
chu statkow, jest wiaczenie do przepisow dyrektywy dodatkowych unormowan zapew-
niajacych w lepszy sposob bezpieczenstwo statkdbw morskich i ochrone $rodowiska
morskiego.

Drugim elementem zmiany jest harmonizacja wprowadzenia w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich planéw tak zwanych miejsc schronienia, co gwarantowac
bedzie jednolite ich wdrazanie.

Trzeci aspekt to wprowadzenie systemu wymiany informacji dotyczacych bez-
pieczenstwa zeglugi w zakresie krajowych systemow SafeSeaNet.

Czwarty cel to przygotowanie wspolnotowych ram prawnych dla przysziego
rozwoju technologicznego, czyli dotyczy to takich systemdéw jak Galileo oraz system
monitorowania ruchu statkéw dalekiego zasiegu.

Proponowane zmiany oparte sa na wynikach otrzymanych dzigki nowym roz-
wigzaniom technicznym, nowym mozliwosciom technicznym, takim jak systemy au-
tomatycznej identyfikacji statkow. Chodzi tu tez o zapewnienie spojnosci polityki na
szczeblu krajowym, na przyktad w zakresie planéw przyjmowania statkow w niebez-
pieczenstwie w miejscach schronienia.

Rzad popiera co do zasady zaproponowany przez Komisje projekt dyrektywy
zmieniajacej dotychczasowa dyrektywe. Jednakze twierdzimy, ze funkcjonowanie
wprowadzanych w projekcie dyrektywy systemow uwarunkowane jest mozliwosciami
technicznymi i finansowymi oraz koniecznoscia przystapienia do systemu wszystkich
panstw cztonkowskich. W zwiazku z tym rzad stoi na stanowisku, ze powinny zosta¢
okreslone zasady finansowania wymienionych tutaj zmian i procedur.

Komisja Europejska 11 stycznia, na pierwszym posiedzeniu grupy roboczej rady
do spraw zeglugi, zaprezentowata cztery opcje dziatan majacych na celu dokonanie
zmian w dyrektywie 2002/59/WE. Moze tak szybko i pokrétce zaprezentuje te propo-
zycje.

Pierwsza propozycja dotyczyta tego, aby na obecnym etapie nie podejmowac
zadnych dziatan, co jednak skutkowac bedzie dalszym rdznicowaniem interpretacji
niektérych przepisow dyrektywy i tym samym réznym ich stosowaniem.
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Druga opcja to umozliwienie panstwom cztonkowskim dziatan za posrednic-
twem regionalnych organizacji, co doprowadzi do pominiecia zasady zharmonizowa-
nego stosowania dyrektywy.

Trzecia mozliwos¢ to przystapienie do kompletnego przeksztatcenia dyrektywy,
czyli do jej catkowitej przebudowy, jakby stworzenia nowego dokumentu, co wedtug
opinii wigkszosci panstw cztonkowskich jest dziataniem przedwczesnym.

Czwarta opcja to dokonanie ukierunkowanej zmiany dyrektywy wedtug przed-
stawionego projektu, co wydaje si¢ opcja najlepsza, optymalna, zmierzajaca do osia-
gniecia zaktadanego celu. To powinno gwarantowac¢ wiasciwe stosowanie regulacji.

Najistotniejsze zmiany proponowane W zwiazku z ta czwarta opcja Sa nastepuja-
ce. Jest propozycja dodania artykutu naktadajacego obowiazek wyposazenia statkow
rybackich o dtugosci powyzej 15 m w system automatycznej identyfikacji, oczywiscie
w celu kontroli sytuacji i zapobiegania wypadkom morskim. Realizacja tego obowiaz-
ku, wprowadzania tych systemoOw, zostata roztozona w czasie: najpierw do 2008 r.
obejmie to statki o dtugosci 24-45 m, a pOzniej, sukcesywnie do 2010 r., statki o diu-
gosci odpowiednio do 15 m. Komisja poinformowata, iz poczatkowo planowane byto
wprowadzenie obowiazku wyposazenia w te systemy statkow rybackich poczawszy od
dtugosci nawet 12 m, ale ze wzgledu na duzy sprzeciw $rodowiska ustalono, ze obo-
wiazek wyposazenia statkdw w systemy automatycznej identyfikacji bedzie dotyczyt
wiasnie statkw pigtnastometrowych i dtuzszych.

Inna istotna propozycja zwiazana jest z regulacja dotyczaca zagrozenia lodowe-
go. Wprowadzenie nowych zharmonizowanych regut dotyczacych zeglugi w warun-
kach lodowych pozwoli zmniejszy¢ bardzo wysokie ryzyko wypadkdéw na Battyku.
Przyjecie tych zapiséw nie powinno obciazy¢ zainteresowanych wiadz nowymi kosz-
tami. W istocie wszystkie panstwa dotknigte problemem lodu zimowego sa juz w po-
siadaniu wyspecjalizowanych stuzb informacyjnych i interwencyjnych.

Kolejna propozycja to regulacja dotyczaca miejsc schronienia. Komisja poin-
formowata — w wyniku audytéw panstw cztonkowskich, audytéw majacych na celu
sprawdzenie prawidtowego wdrazania istniejacych zapiséw dotyczacych miejsc schro-
nienia — iz pojawity si¢ rozbieznosci w interpretacji zapisow i z tego wynika koniecz-
nos¢ doprecyzowania tych zapiséw i ujednolicenia stosowanych praktyk w drodze
zmiany dyrektywy. Zastrzezenia moga budzi¢ przepisy artykutow dotyczacych planow
udzielania pomocy statkom bedacym w niebezpieczenstwie. W szczegblnosci zastrze-
zenia dotycza obowiazku przekazywania Komisji Europejskiej i innym panstwom
cztonkowskim szczeg6towych informacji na temat miejsc schronienia. Rzad w swoim
stanowisku reprezentowat opinig, iz informacje takie powinny by¢ pozostawione do
wytacznej wiedzy kompetentnych organéw administracji morskiej, podobnie jak to ma
miejsce w innych panstwach cztonkowskich Unii, i powinny by¢ objete klauzula pouf-
Nosci.

Projekt SafeSeaNet dotyczy stworzenia europejskiego systemu wymiany infor-
macji. Tego dotycza kolejne zmiany w odpowiednich artykutach. Polska przystapita do
tego systemu w styczniu 2006 r. Nasz kraj spetnia obecnie wszystkie wymagania odno-
$nie do gromadzenia i operacyjnego uzywania informacji pochodzacych z monitoro-
wania ruchu statkow w ramach systemow informatycznych oraz spetnia wymog ich
potaczenia z siecia SafeSeaNet, wobec czego regulacja ta nie pociagnie za soba zad-
nych zmian w naszym Kraju.
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W art. 28, dotyczacym Komitetu do spraw Bezpiecznych Moérz i Zapobiegania
Zanieczyszczeniu Morza przez Statki, chce si¢ wprowadzi¢ zapisy porzadkujace kwe-
stie formalne.

Zakonczenie prac nad przedmiotowym projektem dyrektywy przewidywane jest
na koniec biezacego roku.

To sa chyba najistotniejsze sprawy, ktore chce si¢ rozwiaza¢ w tej zmianie dy-
rektywy 2002/59/WE. Dzieckuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani senator Urszula Gacek. Prosimy o wstepna opinie.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mam pare pytan.

Po pierwsze, po czesci juz pan odpowiedziat na jedno pytanie, ktore miatam,
pytanie zwiazane z kutrami rybackimi. Nie wiem jednak, jak drogi jest taki system
identyfikacji. O, pani podpowiada, ze bardzo drogi. lle jednostek bedzie miato ten pro-
blem? | czy mozemy spodziewa¢ sie jakiejkolwiek pomocy finansowej we wprowa-
dzaniu tego systemu? To jest jeden temat — zwiazany z kutrami rybackimi.

Druga kwestia dotyczy tego zjawiska zwanego place of refuge — miejsce schro-
nienia. Nie do konca jest dla mnie zrozumiate to, dlaczego dane tych miejsc maja by¢
trzymane w takiej tajemnicy. Czego nalezatoby si¢ obawiac, jezeli te informacje byty-
by og6lnie i publicznie dostepne?

Ostatnie pytanie dotyczy jakby kolejnego skutku wdrazania tego rozporzadze-
nia. Mianowicie czy ten system utatwi sciganie nieuczciwych armatoréw? Bo, o ile
dobrze pamictam, zeby zaaresztowaé statek, trzeba chyba fizycznie naklei¢ mu na
burte taka informacje, ze jest zaaresztowany. A nieuczciwi armatorzy w przesztosci
przejawiali tendencje do tego, by sktada¢ fatszywe raporty, z czym, jak wiem, Lloyd’s
Marine Intelligence Service w Londynie zawsze walczyt. Czy ten system réwniez be-
dzie pomagat tapa¢ nieuczciwych armatorow, ktorzy na przyktad nie wywiazuja si¢
z obowiazkow finansowych? | przy okazji: czesto bywaja statki, ktore sa w ztym stanie
technicznym i nie spetniaja innych wymogow.

To sa te trzy podstawowe pytania. Czy mozna bytoby uzyska¢ pana odpowiedzi,
zanim zaprezentuje moja rekomendacje dla komisji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze inne pytania? Tak.
Pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Pytanie uzupetniajace. Czy bedzie mozna finansowac te urzadzenia nawigacyjne
z Europejskiego Funduszu Rybackiego, czyli czy bedzie mozna sie doprosi¢ z wsparcia
Unii w tym wzgledzie?
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Tez jestem ciekawy, ile to kosztuje, no bo takie proste urzadzenie z GPS nie jest
drogie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Mirostaw Chaberek:

Dzigkuje za pytania.

Jezeli chodzi o ceng, to jest to rzad 2 tysiecy euro.

Jesli panstwo pozwola, to na o odpowiedzi na pozostate kwestie poprositbym
pania dyrektor Mentrak, zeby byty one bardziej precyzyjne.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Srodladowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Janina Mentrak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Wysoka Komisjo!

Chciatabym pokrotce odpowiedzie¢ pani senator na te pytania. | w ogole bardzo
za te pytania dzickuje, bo one pozwalaja nawiaza¢ dialog, a o to przeciez chodzi na
posiedzeniach komisji.

Chciatabym w jakims stopniu panstwa uspokoi¢, ze rozwazamy mozliwosé¢ po-
mocy armatorom, jesli chodzi o sfinansowanie tego systemu. No, niby 2 tysiace euro to
nieduzo, ale jest to kwota znaczna, jesli zwazy sie¢, ze wiasciciel kutra to firma jedno-
osobowa i ze dla niego kazdy wydatek jest duzym obciazeniem.

Probowalismy przeprowadzi¢ kalkulacje, ilu statkdw by ta sprawa dotyczyia.
Niestety, obecnie jest to trudne, poniewaz, jak panstwo wiecie, jestesmy na etapie zto-
mowania statkow rybackich. Ja jestem cztonkiem komitetu sterujacego, nadzorujacego
wiasnie ten proces, i moge powiedzieé, ze sytuacja z tym zwigzana zmienia si¢ z kaz-
dego posiedzenia na posiedzenie, a wigc nie umiem teraz powiedzie¢, ile tych statkow
faktycznie zostato juz zeztomowanych. Taka informacje postaramy si¢ oczywiscie
przygotowac po zakonczeniu, po zrealizowaniu tego programu operacyjnego.

Chciatabym jednak powiedzie¢, ze w planach jest przygotowanie programu ope-
racyjnego na nastepny okres programowania. | to wiasnie, jesli chodzi o te¢ dyrektywe,
jest ciekawe, to znaczy zeby tam wiasnie zagwarantowa¢ taka pomoc. Wydaje sig, ze
to nie bedzie duzy problem, Komisja nie bedzie si¢ sprzeciwiaé, zeby srodki unijne
przeznaczy¢ na wdrozenie tej dyrektywy. Tak wiec, jezeli pani pozwoli, to bytaby od-
powiedz na pierwsze pytanie.

Teraz kwestia miejsc schronienia i tego, dlaczego ich tajnosé¢ jest tak wazna,
dlaczego panstwa tak to chronia i nie chca upublicznia¢ takich informacji. No, prosze
sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy jakis kapitan naduzywa takiej informacji — gdy, majac
po prostu statek w ztym stanie, specjalnie steruje w kierunku miejsca schronienia,
przyktadowo do Polski. A to ma by¢ naprawde uczciwa sytuacja. Moze z tego skorzy-
sta¢, gdy jest w nagtym niebezpieczenstwie, a nie gdy po prostu probuje zanieczyscic
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nasze wody na skutek ztego stanu technicznego statku, bez ponoszenia konsekwenciji.
My musimy sie wiec przed tym broni¢. Nie mozemy dopusci¢ do tego, bysmy mieli na
naszych wodach katastrofe ekologiczna. Dlatego panstwa... No, nie tylko Polska stoi
na takim stanowisku. Tylko Dania upublicznita informacje o swoich miejscach schro-
nienia, tak ze kazdy moze si¢ dowiedzie¢, gdzie te miejsca schronienia sa wyznaczone.
My mamy jedno takie dobre miejsce schronienia, o ktorym pewnie wszyscy panstwo
wiecie — jest to Port Pétnocny. Port PAinocny jest przeznaczony do obstugi tadunkéw
niebezpiecznych, wiec posiada infrastrukture zabezpieczajaca przed wyptywem ropy,
a zatem z racji posiadanych systemdw jest on gotowy na przyjecie takiego statku. My
jednak nie upublicznilismy do tej pory zadnej takiej informacji — podajemy jedynie
dane kontaktowe, to znaczy to, gdzie dowodztwo statku moze zasiegna¢ informacji
o0 tym, gdzie statek ma si¢ uda¢ w sytuacji zagrozenia. Wydaje mi sig, ze to jest logicz-
ne wytlumaczenie tego, dlaczego takie jest stanowisko rzadu w tym zakresie.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, to tu pani senator poruszyfa problem wiasciwie
z pogranicza roznych sfer, bo zaréwno... No, gdy méwimy o aresztowaniu nieuczci-
wego armatora, nieuczciwego przewoznika, to do tego odnosza sie inne dyrektywy —
dyrektywy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika. | to nie jest przedmiot
akurat tej dyrektywy. Jesli zas chodzi o bezpieczenstwo, to tego dotyczy pakiet kilku
dyrektyw, ktére umozliwiaja zatrzymanie statku, gdy nie spetnia on wymogoéw tech-
nicznych. Od tego sa stuzby port control, ktore czuwaja nad tym, by statek nie opuscit
portu, jezeli nie spetnia odpowiednich wymogow technicznych. A jezeli statek zostanie
dwukrotnie zatrzymany przez armatora, to po tym praktycznie nie bedzie on madgt
wptywac na wody europejskie. Sa wigc w tej kwestii bardzo duze obostrzenia, armato-
rzy boja sie tez ztej opinii, no a wiadomo, ze najlepsze stawki sa wiasnie w wypadku
rejsow do Europy, a nie na ptywanie gdzies tam w okolicach Afryki, po tych wodach,
ktore nie sa strzezone tak pilnie jak wody europejskie. Mysle, ze to jest petna odpo-
wiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Ja mam takie pytanie. Kraza opinie, ze system Galileo jest gorszy od amerykan-
skiego. Czy to prawda, co si¢ méwi? A jesli tak, to czy znaczy to, ze juz na samym
poczatku przystepujemy do korzystania z jakiegos gorszego rozwiagzania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Mirostaw Chaberek:

W dyrektywie nie ma zawartej decyzji co do wyboru systemu. Po prostu to jesz-
cze nie jest przesadzone. Mysle, ze jezeli sa takie zastrzezenia, to zostana one zgtoszo-
ne. A decyzji co do samego systemu jeszcze nie ma.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies$ pytania, uwagi? Nie ma.
Wobec tego poprosze pania senator Gacek o propozycje opinii komisji.
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Senator Urszula Gacek:

Mysle, ze opinia bedzie przychylna. Raczej popieramy stanowisko rzadu.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: My w tej chwili, Pani Senator...)

Aha, opiniujemy dokument...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Projekt, tak.)

...projekt dokumentu Unii Europejskiej.

Mysle, ze jezeli rzad bedzie wnosit te uwagi, szczeg6lnie co do miejsc schronie-
nia — dlatego ze ta sprawa nie jest do konca jasna — to mozemy poprze¢ ten projekt, bo
na pewno zmierza on do zwiekszenia bezpieczenstwa, jak rowniez do tego, by unikaé¢
katastrof ekologicznych na obszarach morskich. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.

Wobec tego, jak rozumiem, propozycja jest taka, iz opiniujemy ten projekt dy-
rektywy pozytywnie. Tak?

Czy sa jakies uwagi w tej sprawie, inne od tej propozycji stanowiska? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania. Bardzo dzickuje.

W tej chwili zajmiemy sie punktem dsmym. Jest to wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw
silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen oraz w sprawie dostepu do infor-
macji dotyczacych naprawy pojazdow, zmieniajacego dyrektywe 72/306/EWG i dy-
rektywe... — no, tego oznaczenia nie bede czytat.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Stomma:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne stwierdzi¢, ze rozpatrywane stanowisko rzadu zostato juz w pewnym
sensie skonsumowane w trakcie prac na forum unijnym, dlatego ze w dniu 3 lutego
odbyto sie¢ posiedzenie grupy roboczej Rady Unii, na ktérym rozpoczeta sie procedura
pierwszego czytania przedmiotowego projektu rozporzadzenia.

Informujac o tym, chce powiedzie¢ i podkresli¢, jakie byty imperatywy Unii co
do podjecia inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie. Otdz dyrektywa 72/306 pochodzi
z 1972r. i byla wielokrotnie nowelizowana. Struktura aktow regulujacych problem
emisji z pojazdow byta juz nieco skomplikowana, ponadto ze wzgledu na kwestie po-
stepu technicznego, technologicznego, nalezato si¢ tej sprawie przyjrzeé. Poza tym po-
niewaz na rynku europejskim znajduja sie¢ samochody takze producentéw dziatajacych
poza tym rynkiem, powstat problem relacji przepisow europejskich do wymagan za-
wartych w odpowiednich regulaminach EKG ONZ. Tak wigc to przede wszystkim te
dwa wzgledy formalne leza u podstaw tej inicjatywy Unii. Jest tez oczywiscie wzglad
merytoryczny, to znaczy state dazenie do poprawy stanu srodowiska.

Na tym tle chciatbym podkresli¢, ze istota tego projektu, ktory nie tylko skupia
szczegOlna uwage rzadu, ale takze jest osrodkiem zainteresowania podmiotow pol-
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skich, jest problem wprowadzenia nowej normy Euro5, zaostrzajacej rezim zanie-
czyszczen, CO wymaga przyjecia przez producentéw nowych rozwiazan technologicz-
nych.

W odniesieniu do producentéw krajowych stanowisko rzadu w tym zakresie
formutowato Ministerstwo Gospodarki. Wskazuje si¢ w nim, ze konsekwencje beda
powazne, dlatego ze jednostkowy koszt dostosowania nowego pojazdu do wymagan
Euro 5 to jest kwota 2 tysigcy zt, a wiasciwie nie mniej niz 2 tysiace zt. Jest to kwota
bardzo powazna, tym bardziej ze wigkszos¢ pojazdéw sprzedawanych na polskim ryn-
ku to pojazdy nizszych klas, procentowo wiec wzrost ceny tych pojazdéw bytby istot-
ny. Moze to przesadzi¢ o powaznych skutkach dla polskiego rynku samochodow.
Uwzgledniajac utrzymujacy sie na naszym terenie w ostatnich latach ogromny import
uzywanych pojazdow sprowadzanych z zagranicy, co juz doprowadzito do istotnego
ograniczenia liczby nowo sprzedawanych samochodow, nalezy si¢ obawia¢ — jezeli te
tendencje zostana utrzymane — ze producenci wytwarzajacy w kraju nowe pojazdy
znajda si¢ w trudnym potozeniu.

W tej sytuacji rzad sformutowat stanowisko dotyczace potrzeby odtozenia przy-
najmniej o dwa lata terminu wejscia w zycie przepiséw tego rozporzadzenia. Tak,
przynajmniej o dwa lata. | takie stanowisko zostato w zeszty piatek przedstawione.
Efekt jest umiarkowany. Tylko Wiochy czesciowo poparty polskie stanowisko, a prze-
bieg dyskusji wskazuje, ze nie znajdzie ono wiecej sojusznikow. Jest to poniekad zro-
zumiate, jezeli zwazymy, ze polski rynek jest przedmiotem zainteresowania produ-
centow zagranicznych i sytuacja jest oceniana z tego punktu widzenia. Ktopot polskich
producentdéw czy tez tych, ktérzy tutaj montuja samochody, nie jest tym problemem,
ktory mogtby by¢ przede wszystkim uwzgledniany.

Oczywiscie rzad bedzie w dalszych pracach podtrzymywat to stanowisko, ale
trzeba wprost powiedzie¢, ze z matymi nadziejami na sukces. To bedzie wymagato
uwagi rzadu w dalszym czasie i by¢ moze wypracowania kompensacyjnych propozycji
przez Ministerstwo Gospodarki, ktore jest tutaj, mozna powiedzie¢, whasciwe w aspek-
cie spraw zwiazanych z tym, co tutaj okreslamy jako problem homologacji. W istocie
rzeczy nie jest to problem techniczno-organizacyjny i tutaj Ministerstwo Transportu
i Budownictwa, ktére mam przyjemnos¢ reprezentowac, nie bytoby wiasciwe. W dal-
szych fazach pracy rzadu faktycznie wiodace wobec tego problemu bedzie Minister-
stwo Gospodarki, co chciatbym podkresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosze pana senatora Mieczystawa Szyszke, pana przewodniczacego, aby
przedstawit pytania, watpliwosci, propozycje stanowiska.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Panie Ministrze, ja mam jedno krot-
Kie pytanie i jedna prosbe o rozwinigcie pewnej tezy.

Pytanie jest nastepujace: czy to rozporzadzenie jest juz po pierwszym czyta-
niu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Stomma:

W trakcie.

Senator Mieczystaw Szyszka:

W trakcie. | ten termin wejscia w zycie — te osiemnascie miesiecy — jest w roz-
porzadzeniu zawarty, tak? A wigc skoro rzad polski bedzie wnosit o przedtuzenie
o dwa lata, a w rozporzadzeniu jest zapisany okres osiemnastu miesiecy, to oznacza, ze
tak naprawde my wnosilibySmy o przesuniecie o szes¢ miesiecy wejscia w zycie normy
Euro 5. Czy tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Stomma:

W sumie, Panie Senatorze, chodzi o dwadziescia cztery miesiace.

(Senator Mieczystaw Szyszka: Ale tak naprawde to 0 sze$¢ miesiecy w stosunku
do tego, co jest zapisane w rozporzadzeniu, ktére jest w tej chwili czytane?)

Tak. Tak to powinno by¢ rozumiane.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Dziekuje.

| teraz drugie pytanie.

Ministerstwo Finanséw przygotowato projekt ustawy o podatku samochodowym
i w tym projekcie ustawy, ktory jest, jak si¢ tutaj dowiedzielismy, po uzgodnieniach
wewnatrzresortowych, zapisane jest migdzy innymi uzaleznienie opodatkowania od
emisji szkodliwych substancji do srodowiska naturalnego wedtug norm Euro. Czy za-
tem te wyliczenia dotyczace wzrostu cen samochoddw nowych, ktére sa w Polsce pro-
dukowane, srednio o 2 tysiace 230 zt wedtug stanu z 2003 r., to realny wzrost... Import
samochoddw, tak jak pan minister tu powiedziat, w ktorym srednia dla samochodu wy-
nosi osiem lat, po prostu nie bedzie uwzgledniat Euro 5. Ale czy wprowadzenie tego
projektu ustawy, w ktdérym podatek bedzie uzalezniony od emisji spalin, nie poprawi
sytuacji naszego przemystu motoryzacyjnego?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To sa wszystkie pytania, tak?

(Senator Mieczystaw Szyszka: Tak.)

To moze od razu zapytam: czy sa jeszcze inne pytania? Nie.

Panie Ministrze, moze ja bym zapytat o jeszcze jedno. Mowi si¢ tutaj o tabeli
z dopuszczalnymi wartosciami poziomu emisji. Jaki to bedzie efekt dla srodowiska?
Czy w procentach mozna poda¢, o ile mniej substancji szkodliwych bedzie w srodowi-
sku? Bo mowimy o tym, ile to bedzie kosztowac, ale nie méwimy, jaki bedzie efekt dla
srodowiska.

Mikrofon jest wiaczony, tak? Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Piotr Stomma:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o warunki polskie, to bedzie to wymagato badan. Na razie dzialaja
obowiazujace dopiero od 6 stycznia przepisy rozporzadzenia z pazdziernika 2005r.,
ktore wprowadzity norme Euro 4. Tak wigc sytuacja w srodowisku musi si¢ ustabili-
zowaé W zwiazku z wejsciem w zycie tych przepisow i dopiero na tym tle bedzie moz-
na mowi¢ o efektach zwiazanych z wprowadzeniem kolejnych, bardziej restrykcyjnych
norm zanieczyszczenia. Taka bytaby generalna odpowiedz.

Jezeli chodzitoby o pewne szczegdty, to musiatbym prosi¢ pana naczelnika
o0 dodatkowe wyjasnienia, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, oczywiscie, bardzo prosze.

Mnie chodzito o to na przykfad, o ile procent obniza si¢ ilos¢ toksycznych
sktadnikow w spalinach, taz zeby mozna byto przewidzie¢, o ile...

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Naczelnik Wydziatu Warunkoéw Technicznych
w Departamencie Transportu Drogowego

w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jerzy Krol:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jezeli chodzi o pytania pana senatora, to nalezy tutaj bardzo mocno podkresli¢
roznice miedzy pojazdem znajdujacym sie w eksploatacji i pojazdem nowym, homolo-
gowanym. Pojazdy uzywane podlegaja zupetnie innym regulacjom. Sa to stosowna
dyrektywa Unii Europejskiej 96/96 i nasze przepisy w zakresie okresowych badan
technicznych pojazdow, takze tak zwanych pierwszych badan pojazddw, ktore zostaty
sprowadzone z zagranicy i podlegaja pierwszej rejestracji w Polsce. W tym zakresie
jestesmy w stu procentach zgodni, nasze przepisy sa spojne z przepisami, jakie obo-
wiazuja w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Czyli nie mozna powie-
dzie¢, ze do nas czy na teren naszego kraju sa sprowadzane samochody gorsze czy tez
w ztym stanie technicznym, dlatego ze one musza odpowiada¢ takim samym wymaga-
niom jak w kazdym innym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej. Mozna by byto tutaj
dyskutowa¢ na temat rzetelnosci wykonywania badan technicznych. Ta kwestia lezy
w kompetencjach starostow. Powinni oni raz w roku kontrolowa¢ stacje kontroli pojaz-
déw. Co najmniej raz w roku, ale moga to robi¢ takze czesciej. W zakresie ich kompe-
tencji lezy czuwanie nad rzetelnym wykonywaniem tych badan.

Odrgbnym zagadnieniem jest sprawa homologacji typu pojazdu. Tutaj mamy
przez caly czas, $rednio co trzy, cztery lata, zmiang wymagan. I, tak jak pan minister
juz wspominat, w odniesieniu do samochoddw osobowych i samochoddw ciezarowych
do 2,51, czyli tych matych cigzarowek, obowiazuje norma Euro 4. Czyli od 1 stycznia
kazdy pojazd, ktéry jest podstawiany do pierwszej rejestracji, czyli sprzedany w salo-
nie i rejestrowany po raz pierwszy, musi spetnia¢ te nowe wymagania.
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Co bedzie innego w tych nowych przepisach, ktére w tej chwili sa dyskutowane,
analizowane, czyli po wprowadzeniu Euro 5? Generalnie chodzi tu o zmniejszenie
emisji pytow o okoto 80% w poréwnaniu do norm aktualnie obowiazujacych,
0 zmniejszenie 0 20% emisji tlenkdw azotu i jednoczesnie 0 zmniejszenie emisji we-
glowodordw i tlenku azotu w przypadku silnikow z zaptonem iskrowym o okoto 25%.
Czyli przez caly czas te granice sa coraz bardziej rygorystyczne, co ma bezposredni
wptyw na stan naszego srodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje. Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, pan senator Wiosowicz.

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja bym miat pytanie o to, czy ta regulacja bedzie przewidywata wydanie indy-
widualnych zezwolen na sprzedaz po 1 stycznia danego roku, kiedy zacznie obowia-
zywac norma Euro 4.

(Naczelnik Wydziatu Warunkéw Technicznych w Departamencie Transportu
Drogowego w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Jerzy Krél: Czy mozna?)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, tak, bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Warunkow Technicznych
w Departamencie Transportu Drogowego

w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jerzy Krol:

Po 1 stycznia mamy taka sytuacje, ze podstawiane do pierwszej rejestracji sa-
mochody osobowe i ciezarowe do 2,5t musza mie¢ silnik spetniajacy wymagania Eu-
ro 4. Ale procedura homologacji typu pojazdu przewiduje takze pewne odstepstwa,
zwolnienia w tym zakresie. | producenci — mozna powiedzie¢, ze wigkszos¢ produ-
centéw — ztozyli do ministra transportu i budownictwa wnioski, mielismy okoto czter-
dziestu takich wnioskéw, o zwolnienie z obowiazku homologacji dla koncowej partii
produkcji. Jest to ni mniej, ni wiecej, tylko czas dwunastomiesieczny, ktory producent
dostaje na wyprzedanie tak zwanego stock, czyli tych pojazdow, ktére wyprodukowat,
ale nie zdazyt ich jeszcze wprowadzi¢ do obrotu, sprzeda¢. Producent dostaje na to
dwanascie miesiecy. Czyli w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 1 lipca 2007 r. moze wy-
przeda¢ ten stock, przy czym wielkos¢ stock nie moze przekracza¢ 10% pojazddw
wprowadzonych do obrotu w ciagu ostatnich dwunastu miesiecy. | takie decyzje byty
przez ministra wydawane w grudniu, w tej chwili sa one juz egzekwowane, producenci
podali numery winowskie, czyli siedemnastoznakowe numery pojazdow, i jest to wery-
fikowane w ramach procedury rejestracji pojazdu. Producenci dostali wigc na wyprze-
danie samochodow dwanascie miesiecy.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Tak, bardzo prosze.

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja wihasnie o tym czytatem w doniesieniach prasowych i teraz mi pan to uszcze-
gotowit. Ale czy taka regulacja jest rowniez przewidziana na moment wprowadzenia
Euro 5 w po6zniejszych latach? Czy ten mechanizm zostanie zachowany?

Naczelnik Wydziatu Warunkow Technicznych
w Departamencie Transportu Drogowego

w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jerzy Krol:

Tak. Ta regulacja wynika z ramowej dyrektywy homologacyjnej. A jedna
z czastkowych dyrektyw w procedurze homologacji typu pojazdu jest wihasnie ta dy-
rektywa emisyjna 72/306, podobnie jak inne dyrektywy emisyjne.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.
Nie widze¢ wiecej chetnych do zadawania pytan.
Wobec tego prosze o propozycje wniosku.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Whiosek jest taki, zeby poprze¢ w tym wypadku stanowisko rzadu. Tylko czy te
dwa lata jest do utrzymania w obecnej sytuacji? Moze inaczej: réznica miedzy osiem-
nastoma a dwudziestoma czterema miesiacami nie jest zbyt istotna, wi¢c moze po pro-
stu zastanowi¢ si¢ nad tym — wyjdzie to pewnie jeszcze w trakcie prac — czy warto kru-
szy¢ kopie o tak krotki okres.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja tak odczytuje te propozycije, ze my popieramy projekt rozpo-
rzadzenia. My si¢ teraz odnosimy do rozporzadzenia, a stanowisko rzadu i prébe zmia-
ny przyjmujemy do wiadomosci, bo to jeszcze do nas wroci. Pan minister sam mowi,
ze szanse na to, zeby si¢ powiodto, beda niewielkie. To jest przyjmowane na zasadzie
wigkszosci kwalifikowanej, a wtedy Polska i Wtochy to, niestety, za mato.

Czy sa inne wnioski niz ten, ze popieramy projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady? Nie widze innych propozyciji.

Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, dzickuje panu naczelnikowi za udziat w po-
siedzeniu naszej komisji.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Piotr Stomma:
Dziekujemy bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy teraz do kolejnego punktu.

Chciatbym przywita¢ naszych kolejnych gosci: pana ministra Marcina Korolca
z Ministerstwa Gospodarki, pania Alicje Adamczak, prezesa Urzedu Patentowego RP.
Witam. Witam pana Andrzeja Pyrze, wiceprezesa Urzedu Patentowego; pana Zbignie-
wa Barszcza, starszego specjaliste w Ministerstwie Gospodarki, i pania dyrektor Barba-
re Kopijkowska-Nowak. Bardzo nam mito. A przy okazji witam réwniez pana ministra
Bolestawa Pieche z Ministerstwa Zdrowia i pania naczelnik Elzbiete¢ Tomaszewska.
Witam pania dyrektor Elzbiete Rozek z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Bar-
dzo nam mito.

Prosze panstwa, punkt kolejny, dziewiaty, to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady w sprawie oznaczania kraju pochodzenia okreslonych produktéw przywozonych
z panstw trzecich.

| tu resortem wiodacym jest wiasnie Ministerstwo Gospodarki.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przedstawi¢ stanowisko rzadu dotyczace projektu rozporzadzenia
Rady Unii Europejskiej odnoszacego si¢ do oznaczenia kraju pochodzenia pewnych
produktow sprowadzanych z krajow trzecich na teren Wspolnoty.

W zatozeniu projekt tej regulacji ma sie odnosi¢ do wybranych produktow im-
portowanych na teren Wspoélnoty. Jak widzimy, w projekcie tego rozporzadzenia,
w zataczniku sa wymienione takie artykuty jak: skory, buty, czesci butéw, tekstylia,
produkty ceramiczne, szkto, bizuteria i meble. Z jednej strony sa to towary wrazliwe,
jezeli chodzi o producentéw unijnych, a z drugiej strony sa to towary wrazliwe, jesli
chodzi o polskich przedsigbiorcow.

Ta regulacja sama w sobie jest regulacja ogblna. Zamierzenie jest takie, ze wy-
brane i nazwane towary, ktore beda obtozone tym obowiazkiem, beda wymienione
w tym wiasnie zataczniku. Celem wprowadzenia tej regulacji jest ustanowienie jasnych
kryteridw, ktore by byty wymagane przy wskazywaniu kraju pochodzenia w stosunku
do wybranych importowanych produktow.

Zatozenie tworcow tego projektu aktu prawnego jest takie, zeby konsumentom
europejskim da¢ informacje, gdzie dany produkt zostat wyprodukowany, i zeby swia-
domy konsument europejski mogt dokonaé¢ wyboru, czy gdy ma dwa produkty porow-
nywalnej jakosci i w poréwnywalnej cenie, to woli kupi¢ ten produkt, ktéry jest, jak
mozna mniema¢, wyprodukowany z naruszeniem zasad ochrony srodowiska, jak to sie
dzieje w niektérych krajach, czy by¢ moze przy wykorzystaniu pracy nieletnich lub
wieznidw, jak to czasami sie dzieje w innych krajach. Po prostu chodzi o danie konsu-
mentowi tej podstawowej informacji, gdzie dany produkt zostat wyprodukowany.

Chce powiedzie¢, ze wsrod panstw cztonkowskich panstwami, ktdre optuja za
przyjeciem tego rozporzadzenia, sa gtownie Wiochy, jak rowniez inne kraje, na przy-
kiad Francja czy Hiszpania. To sa kraje majace bardzo silne marki, na przykfad jesli
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chodzi o tekstylia, marki, ktére sa, mdwiac wprost, podrabiane gdzies indziej. Chodzi
0 to, zeby eliminowac tego typu dziatania.

Jako jeden ze skutkdw spodziewane jest rowniez to — chociaz to nie jest wyma-
gane w projekcie tego rozporzadzenia — ze producenci unijni zaczna oznacza¢ produ-
kowane przez siebie wyroby znakiem: wyprodukowano we Wspdlnocie, czyli made in
EU, albo wyprodukowano w kraju cztonkowskim.

Zeby nie przedtuzaé¢, chce powiedzied, ze tego typu regulacje maja inne Kraje.
Tego typu regulacja jest w Stanach Zjednoczonych i tego typu regulacja jest w Japonii.
| to jest jeden z powodow, dla ktorych nalezy wprowadzaé te regulacje na terenie Unii
Europejskiej. Jednym z celow regulacji jest to, zeby eliminowa¢ famanie prawa wiasno-
sci przemystowej, czyli zeby nie mozna byto podrabia¢ na przyktad wyrobéw tekstyl-
nych czy bizuterii, to znaczy zegarkow. Moze tyle, jezeli chodzi o 0og6lna prezentacje.

Ten projekt stanowiska rzadu zostat przyjety w dniu 24 stycznie tego roku przez
KERM. Chciatbym prosi¢ Wysoka Komisje 0 poparcie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan przewodniczacy Kosma Ztotowski, bardzo prosze.

Senator Kosma Ztotowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zasadzie mi si¢ wydawalto, ze takie rozporzadzenie obowiazuje od lat, dlatego
ze produkty, ktore kupujemy, zwykle opatrzone sa jakims symbolem kraju pochodze-
nia czy na przyktad napisem made in China albo jakims takim. Stad tez takie rozporza-
dzenie wrecz dziwi. Ale moim zdaniem to rozporzadzenie, no, w zasadzie jest oczywi-
ste, powinnismy je poprze¢ i zaproponuje komisji, zeby takie stanowisko przyjeta.

Mam jednak pare pytan. Otdz w zataczniku do tego rozporzadzenia wymienia
sie rozne towary, a w preambule pisze sie, ze jednym z celdow jest to, zeby konsument
wiedziat, z jakiego kraju pochodzi towar. No i jakie to sa towary? Na przyktad skory.
No dobrze, skéry, ale jakie skory? Czy maja to by¢ oznaczone skory gotowe, czyli ta-
kie, ktore stuza do zrobienia na przyktad fotela czy krzesta? Tylko ze pdzniej tego
oznaczenia na tym fotelu nie bedzie, bo fotel bedzie wyprodukowany zupetnie gdzies
indziej. Albo podeszwy. To znaczy, ze bede ogladat but i bede widziat, ze podeszwa
pochodzi z Chin, a caty but zostat zrobiony, dajmy na to, w Stanach Zjednoczonych
albo we Wioszech? Czy w tym zataczniku sa wymienione wszystkie produkty, ktére
maja by¢ oznaczone, i czy w wypadku innych produktow nie bedzie sic wymagato tego
oznaczenia? To tak jest z tym zatacznikiem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Chciatbym poprosi¢ pania dyrektor o doprecyzowanie.
Ja powiem tylko, ze my mamy do czynienia z projektem. To jest pierwsza spra-
wa, 0 ktorej chciatem powiedzieé.

26 101/VI



w dniu 7 lutego 2006 r.

Druga sprawa, o ktdrej chciatbym powiedzie¢, to jest to, ze to sa wybrane pro-
dukty, ktore de facto sa produktami wrazliwymi dla Unii Europejskiej, jezeli chodzi
o import, czyli one nie sa przypadkowe. By¢ moze mozemy pracowac¢ nad tym, zeby
zmienia¢ ten zatacznik w sensie dodawania, ale on nie jest przypadkowy, bo to sa te
towary, ktére sa wkasnie towarami wrazliwymi. Chodzi przede wszystkim o tekstylia,
obuwie, szkto i bizuterie.

Ale chciatbym poprosi¢ pania dyrektor o doprecyzowanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Barbara Kopijkowska-Nowak:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Z tych pytan pana senatora wynika, ze musze troszeczke opowiedzie¢ o historii
tego catego pomystu oznaczania kraju pochodzenia. Jezeli wigc panstwo pozwola...

Komisja zajmuje sie¢ tym tematem juz od mniej wiecej trzech lat. W ogole po-
myst oznaczania kraju pochodzenia powstat przede wszystkim w ramach prac tak zwa-
nego komitetu 133 ,, Tekstylia”, czyli komitetu zajmujacego si¢ ochrona importu odzie-
zy i tekstyliow, a gtéwnie zagrozeniem, ktore powstanie po wygasnieciu ograniczen
Swiatowej Organizacji Handlu, co si¢ stato z koncem 2005 r., zagrozeniem nadmier-
nym importem z Chin. To byla podstawowa sprawa. Drugim problemem byt import
butdéw, tez z kierunkow azjatyckich. | obowiazek wskazania kraju pochodzenia, po
pierwsze, dawat konsumentowi informacje, ze jest to towar chinski, nie zawsze chetnie
kupowany przez niektére segmenty konsumentow, po drugie, stuzby celne na podsta-
wie certyfikatu pochodzenia mogty skontrolowa¢, czy nie ma tu jakiejs manipulacji,
omijania, czy certyfikat jest prawidtowo wystawiony, a oznaczenie, ktore jest na towa-
rze, jest prawidtowe i czy to wszystko jest zgodne, po trzecie, dzieki temu bytoby ta-
twiej to monitorowac i zastosowac jakies srodki ochronne, jezeli dany towar z konkret-
nego kierunku naptywatby w duzo wiekszej ilosci, zagrazajacej krajowym producen-
tom. Ten pomyst zostat przekazany do konsultacji z producentami, gtdwnie w ramach
przemystu lekkiego. Ta idea zostata poparta i zostato to rozszerzone o inne towary
wrazliwe, ktore znalazty si¢ wiasnie w zataczniku do tego rozporzadzenia. To sa te
grupy towarow, ktore zostaty wskazane przez producentéw europejskich.

Rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosc¢ to, ze sa tu i skory, i podeszwy, i wyroby
skorzane. Ale oczywiscie wymienienie tych skdr surowych i wykonczonych czy tez
czesci do butow bardziej stuzy ograniczeniu importu i to jest bardziej wskazanie dla
producentéw, ktdrzy potem beda oznaczali towar, i tez w jakis spos6b wskazanie eks-
porterom, ze musza oznaczy¢ swoj towar, a nie manipulowac, wykorzystujac inne kra-
je, w ktorych sa wieksze preferencije albo nie ma ograniczen.

Jesli zas chodzi o wymienienie wyrobow gotowych, to jest to wiasnie efektem
gtéwnie checi oddziatywania na konsumenta, stworzenia jak gdyby poréwnywalnych
warunkow produkcji, bo ten sam towar my w Europie produkujemy, wypetniajac
wszystkie wymagania dotyczace pracy, srodowiska, ekologii itd., a w niektérych kra-
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jach azjatyckich przy jego produkcji tamane sg te zasady, famane sa prawa wiasnosci
intelektualnej, prawa marki. Niech ta marka, ktéra ma prawo by¢ wyprodukowana
w Azji, ma rowniez to oznaczenie azjatyckie.

Co do zakresu to obecnie sa to te towary, ktorymi producenci europejscy Sa za-
interesowani. Jezeli ta idea zostanie wdrozona — a i tak ten caty proces bedzie wprowa-
dzany przez mniej wiecej dwanascie miesi¢cy od wejscia w zycie tego rozporzadzenia,
tak zeby ci eksporterzy mogli swoje produkty, ktére chca eksportowaé, oznaczy¢ tymi
metkami z krajem pochodzenia i spetni¢ wszystkie wymogi — i jezeli bedzie taka po-
trzeba i bedzie to dobrze przyjmowane, to, jak sadze, zakres towarowy na pewno be-
dzie mdgt by¢ rozszerzony i bedzie elastycznie uzupetniany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te wyjasnienia.
Czy...

Senator Kosma ZtotowskKi:

Ja jeszcze powiem kilka stow. Nie przywiazywatbym nadmiernej wagi do tego,
ze takie rozporzadzenie spowoduje, iz nie bedzie falszerstw, a takie jest jedno z uza-
sadnien. Oczywiscie nie mam nic przeciwko takiemu rozporzadzeniu — ono powinno
by¢, nawet si¢ dziwig, ze go dotad nie byto — ale duzych skutkdw ekonomicznych bym
sie po nim nie spodziewat. Nie wiem — i tu zwracam sie do rzadu, ktory dalej bedzie
pracowat nad tym dokumentem — czy dobre jest to, ze naktadamy taki obowiazek, zeby
potprodukty tez byty znakowane, bo z tego i tak niewiele wynika. Owszem, moze co$
wynika¢ wtedy, kiedy jest odprawa celna, ale to i tak wiadomo z certyfikatow celnych.
A to — znowu przyczepie si¢ do tych skdr — czy skora bedzie oznaczona, ze jest wypro-
dukowana w Chinach czy w Pakistanie, nie bedzie miato zadnego znaczenia, bo i tak
metka bedzie na fotelu, a fotel zostanie wyprodukowany gdzies indziej.

Tak wigc to takie drobne uwagi, ktore sprowadzaja si¢ do tego, zeby nie robi¢
sobie jakichs nadziei, ze dzieki temu rozporzadzeniu zostanie zastopowane fatszowanie
towarow. Ale generalnie uwazam, ze powinnismy poprze¢ ten projekt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, prosze¢ panstwa, ze to jest tak, iz kazdy produkt na odpowiednim
etapie produkcji ma swojego odbiorce i na przyktad znak, ktéry jest na skorze, jest
znakiem dla tego, ktéry kupuje skére i dalej ja przetwarza. To niekoniecznie musi by¢
znak dla konsumenta finalnego. Jest to informacja tylko dla konsumenta etapowego,
a dla niego ta informacja moze by¢ wazna, gdyz, ze tak powiem, odpowiedzialny, nie
wiem, jak go nazwa¢, producent bedzie chciat cos robi¢ ze skory czy z innego surowca
odpowiedniej klasy, jakosci, tak wigc ta informacja jest dla niego. Klient finalny nie
musi o tym wecale wiedzie¢, gdyz on ma t¢ informacje w ocenie produktu koncowego,
bo kupuje buty tego producenta, a ten robi z takiej jakosci skéry. | to pewnie jest tak.
Generalnie mnie si¢ wydaje, ze to zmierza do uczynienia rynku bardziej jasnym, przej-
rzystym i stad pewnie pan senator si¢ dziwi, ze tego rozwiazania jeszcze nie ma, ale
uwaza, ze jest potrzebne.
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Rozumiem, ze wniosek jest taki, iz komisja popiera projekt rozporzadzenia, a co
si¢ bedzie z tym dalej dziato, to zobaczymy i bedziemy to sledzili, panstwo bedziecie
nas o tym informowali.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania.

| teraz przejdziemy do kolejnych dwdéch punktow, bo na poczatku komisja pod-
jeta decyzje, ze punkty dziesiaty i jedenasty sa podobne i wobec tego bedziemy rozpa-
trywali je tacznie.

Bardzo bym prosit pana ministra czy osobe, ktdra pan wyznaczy, o krétkie
przedstawienie obydwu tych spraw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Panie Prze-
wodniczacy, ja chciatbym prosi¢, jezeli moge, o zreferowanie tych punktéw pania pre-
zes Alicje Adamczak, jako ze to jest miejsce w administracji, gdzie tak naprawde
jest...)

Tego si¢ spodziewatem, Panie Ministrze.

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Dzigkuje
bardzo.)

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedmiotem obecnej debaty jest przystapienie Wspdélnoty Europejskiej do Aktu
Genewskiego Porozumienia Haskiego w sprawie migdzynarodowej rejestracji wzordw
przemystowych, inaczej mowiac, rozwiazan dotyczacych ochrony wizerunku kazdego
przedmiotu uzytecznosci, ktéry stosujemy, ze tak powiem, w zyciu codziennym.

Obecnie Polska ma mozliwo$¢ ochrony swoich rozwiazan, jak rowniez ochrony
obcych rozwiazan w Polsce w trybie ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, jest to
tryb krajowy, a od 1 maja 2004 r. nasi zgtaszajacy moga korzysta¢ rowniez z procedury
przed Urzedem Harmonizacji Rynku Wewngetrznego, tak zwanym OHIM, w Alicante,
poniewaz z tym dniem zostalismy wiaczeni w procedure ochrony wspdélnotowych wzo-
row przemystowych. Stad nasi zgtaszajacy swoje rozwiagzania moga chroni¢ albo na
drodze indywidualnej w polskim Urzedzie Patentowym, albo w trybie procedur krajo-
wych przed urzedami patentowymi innych krajow, albo jesli chca uzyska¢ jedno, jed-
nolite prawo w panstwach Unii Europejskiej, na podstawie procedury wspoélnotowej
przed OHIM w Alicante. Tak jak wspomniatam, chcac chroni¢ swoje rozwiazania poza
krajami nalezacymi do Wspélnoty Europejskiej, nasi kreatorzy, nasi tworcy czy przed-
sighiorcy robia to na podstawie indywidualnych procedur krajowych.

Przystapienie Wspolnoty Europejskiej do Porozumienia Haskiego w sprawie
migdzynarodowej rejestracji wzorow spowoduje uproszczenie i otwarcie mozliwosci
korzystania z procedury ochrony wzoréw przemystowych w krajach, ktore naleza do
Porozumienia Haskiego.

Do Aktu Genewskiego, ktory jest przedmiotem dyskusji, nalezy w tej chwili
osiemnascie panstw, w tym trzynascie panstw spoza Unii Europejskiej. Z punktu wi-
dzenia interesow gospodarczych sa to interesujace rynki, na ktére po przystapieniu do
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tego aktu moglibysmy kierowac¢ nasze wzory przemystowe do ochrony. Wygladatoby
to w ten sposdb, ze jezeli nasz zgtaszajacy chciatby uzyska¢ ochrong zarowno w sys-
temie wspolnotowym w dwudziestu pieciu panstwach nalezacych do Unii Europejskiej,
jak i w innych panstwach nalezacych do Porozumienia Haskiego, kierowatby swoje
zgtoszenie do miedzynarodowego biura w Genewie, ktére funkcjonuje przy Swiatowej
Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, badz do tego Urzedu Harmonizacji Rynku We-
wnetrznego, OHIM, w Alicante, ktory wspotpracuje na biezaco z tym miedzynarodo-
wym biurem w Genewie, a to zgtoszenie zostatoby przekierowane do tego miedzyna-
rodowego biura. | bylaby mozliwos¢ uzyskania na podstawie jednego zgtoszenia
ochrony zaréwno w tych panstwach Wspolnoty, jak i w pozostatych panstwach naleza-
cych do Porozumienia Haskiego. Jest to uproszczenie. Wedtug naszej oceny ta proce-
dura by¢ moze spowodowataby ozywienie tworczosci w zakresie wzornictwa przemy-
stowego, a co za tym idzie, nie tylko ochrone w tych nowych panstwach, ale rowniez
eksport naszych rozwiazan zwiazanych z wzornictwem przemystowym do tych panstw.

Zastanawialismy sie, robilismy taka analize, taki wiasciwie sondaz w Urzedzie
Patentowym, czy oznaczatoby to spadek liczby zgtoszen do Urzedu Patentowego. We-
dtug naszej oceny obecna liczba zgtoszen do Urzedu Patentowego, nieprzekraczajaca
mniej wigcej dwdch tysiecy rocznie, nie powinna spas¢, jako ze i tak w tej chwili zgta-
szajacy zagraniczni niewiele zgloszen kieruja bezposrednio na s$ciezke krajowa, do
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, bo wigkszos¢ z nich korzysta juz z tej
sciezki wspdlnotowej i kieruje swoje zgtoszenia do OHIM, czyli do tego urzedu wspol-
notowego w Alicante. Stad Skarb Panstwa nie powinien odczu¢ negatywnych skutkow
z tytutu spadku liczby zgtoszen i tym samym wplywow z tytutu zgloszen czy z tytutu
ochrony do polskiego Urzedu Patentowego. A wstuchujac sie w postulaty przemystu,
gtownie kierowane do Urzedu Patentowego za posrednictwem rzecznikéw patentowych,
ktorzy reprezentuja te podmioty, stwierdzamy, ze otwarcie tej nowej mozliwosci jest
oczekiwane i ze bytaby to droga, ze tak powiem, ze wszech miar wiasciwa do rozszerze-
nia tych mozliwosci dla naszych twércow, dla naszych przedsigbiorcow.

Niezaleznie od tego, ze wzgledu na to, ze Porozumienie Haskie to kilka tekstow
z roznych lat — w tej chwili dyskutujemy o Akcie Genewskim, a sa rowniez Akt Londyn-
ski i Akt Haski i kazdy z nich rzadzi si¢ odrebnymi zasadami i inne badz czasami te sa-
me panstwa naleza do poszczegolnych aktow tego porozumienia — prowadzimy obecnie
W urzedzie taka analize, ktéra databy nam argumenty za indywidualnym przystapieniem
Polski do poszczegolnych pozostatych aktow tego porozumienia badz tez argumenty
z tym, ze wystarczajaca bytaby przynaleznos¢ poprzez Wspolnote czy w ramach Wspdl-
noty do tego Aktu Genewskiego, ktory w tej chwili jest przedmiotem dyskusji.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo pani prezes Adamczak za bardzo szczegétowe omowienie tych
projektow.

Mysle, ze pani prezes tak szczeg6towo je oméwita, ze ja nie bede do tego na-
wiazywat. Pani przedstawita wiele zalet, ktore wynikaja z tego naszego przystapienia
do Porozumienia Haskiego, i myslg, ze to jest godne poparcia.

Ja mam tylko pewne pytania. Ot6z tryb gltosowania w Radzie jest taki, ze musi
by¢ jednomysinosé, czyli z tego by wynikato, ze wszystkie panstwa musza zaakcepto-
wac to przystapienie, a inna informacja jest taka, ze stronami porozumienia sa obecnie
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czterdziesci dwa panstwa, w tym dwanascie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
czyli nie wszystkie panstwa do tego przystapity. Jak to mozna wyttumaczy¢?

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Pan przewodniczacy byt uprzejmy wskaza¢ dane liczbowe dotyczace w ogole
wszystkich cztonkéw nalezacych do Porozumienia Haskiego, do réznych jego aktéw,
podczas gdy do tego Aktu Genewskiego Porozumienia Haskiego nalezy tylko osiemna-
scie panstw, w tym pie¢ panstw jest z obecnego sktadu Unii Europejskiej, a trzynascie
panstw jest spoza Unii Europejskiej. Do réznych aktéw naleza rozne panstwa w roz-
nych konfiguracjach, ktére czasami sie powtarzaja. Po prostu te panstwa wczesniej
podjety decyzje o przystapieniu do réznych aktow Porozumienia Haskiego, uznajac, ze
oznacza to nowe mozliwosci dla ich tworcow, dla ich przedsiebiorcéw, i stad byta to
indywidualna droga przystapienia. Dlatego teraz we Wspolnocie pojawita sie taka ini-
cjatywa, zeby to Wspdlnota, jako rodzaj porozumienia regionalnego, jako jeden twor,
przystapita do niego w sposob integralny, jako Wspolnota, a nie poszczegolne panstwa.
Jest to 0szczednosé, jesli chodzi o procedure przystapienia, ratyfikacji, jest to istotna
0szczednos¢ kosztow, a jednoczesnie, przystepujac do tego Aktu Genewskiego, mozna
wyznaczy¢ jako jeden obszar do ochrony cata Wspdlnote. Tak wiec nie w poszczegol-
nych panstwach bedzie si¢ prowadzito procedure, tylko bedzie jedno postepowanie,
w ktdrym bedzie mozna uzyska¢ tak szeroki zakres ochrony.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Ja tylko chciatbym uzupetni¢. Nie ma sprzecznosci pomiedzy tym, ze jest wy-
magana jednomyslnos¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a tym, ze nie wszyst-
kie panstwa cztonkowskie przystapity do tego porozumienia. Tutaj mamy do czynienia
z sytuacja, w ktdérej Wspolnota jako catosé¢ przystepuje do jakiegos innego porozumie-
nia i stad jest wymaog tej jednomysinosci. To jest umowa miedzynarodowa, stad jest nie
wigkszos¢ kwalifikowana, ale jednomysinosé. Fakt, ze na wczesniejszym etapie nie
wszystkie panstwa do tego przystapity, nie ma znaczenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Chodzito mi tylko o argumenty, dlaczego nie przystgpowaty wczesniej, 0 nic wigcej.

Prosze panstwa, moja propozycja jest taka, zeby komisja zaakceptowata czy po-
zytywnie zaopiniowata zawarty w punkcie dziesiatym wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 6/2002 oraz rozporzadzenia nr 40/94.

Czy sa jakies inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego opinia komisji jest pozytywna.
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| tak samo, jesli chodzi o punkt jedenasty. Jest to wniosek dotyczacy decyzji
Rady w sprawie przystapienia Wspolnoty Europejskiej do Aktu Genewskiego Porozu-
mienia Haskiego.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego tez to przyjmujemy, akceptujemy.

Tak wigc komisja pozytywnie si¢ wypowiada w tych dwaéch sprawach.

Zamykamy rozpatrywanie tych dwdéch punktéw.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Réwniez panstwu dzigkuje za udziat w posie-
dzeniu komisji. Dzickuje bardzo, Pani Prezes.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwunastego: wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
nr 1408/71 w zakresie zabezpieczenia spotecznego 0sob zatrudnionych, os6b pracuja-
cych na wiasny rachunek i cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie na terenie
Wspolnoty oraz rozporzadzenie Rady nr 574/72 itd.

Bardzo prosze... Nie wiem, pan minister czy ktos, kogo pan wyznaczy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Krétko, bo sprawa jest dos¢ oczywista.

Jest to projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie nr 1408/71 w za-
kresie zabezpieczenia spotecznego. Jedna z czesci zabezpieczenia spotecznego jest
opieka zdrowotna. W zwiazku z tym, ze mamy do czynienia z réznymi osobami, ktére
przemieszczaja sie¢ pomiedzy panstwami cztonkami Unii Europejskiej, czyli z tak zwa-
nym ruchem transgraniczym, musimy pamigtac, ze kazdy z obywateli innych panstw
cztonkéw Unii moze by¢ leczony w okreslonych wypadkach w innym panstwie.

Ta sytuacja, ktorej dotyczy akurat ta propozycja zmiany rozporzadzenia, nie
wiaze sie z Polska. Chodzi tu gtéwnie o zatacznik nr 4 do cytowanego tutaj rozporza-
dzenia i zmiang ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym w Holandii. Od 1 stycznia zmie-
nita si¢ w Holandii ustawa. Do 1 stycznia w Holandii 65% obywateli byto ubezpieczo-
nych w powszechnym systemie obowiazkowym, cze$¢ obywateli, 30%, byta ubezpie-
czona w systemach dobrowolnych, gtéwnie dotyczyto to tak zwanych self-employed,
czyli samozatrudniajacych sie, a 2% nie byto ubezpieczonych. Od 1 stycznia 2006 r.
sytuacja sie zmienita: wprowadzono powszechne obowiazkowe ubezpieczenie zdro-
wotne. W zwiazku z tym po to, zeby kazdy Holender mégt uzyska¢ pomoc i opieke
zdrowotna w innym Kkraju, konieczna jest zmiana tego rozporzadzenia.

Polska popiera ten projekt rozporzadzenia, bedzie gtosowac za przyjeciem tego
rozporzadzenia. Nie dotyka ono bezposrednio obywateli polskich, a z takiego prak-
tycznego punktu widzenia to rozporzadzenie jest oczywiscie wazne, bo zamiast dwu-
dziestu pieciu umow dwustronnych bedzie jedno rozporzadzenie Rady Europy.

Prosz¢ Wysoka Komisje 0 przyjecie tego, zgodnie z rekomendacja zawarta
w druku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani senator Mirostawa Nykiel, bardzo prosze.
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w dniu 7 lutego 2006 r.

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja powiem bardzo krociutko. Oczywiscie proponuje komisji poparcie aktu
prawnego, ktory reguluje i dostosowuje prawo Wspolnoty, system zabezpieczen spo-
tecznych Wspdlnoty do wszystkich aktow dotyczacych krajowego zabezpieczenia
spotecznego. W tym wypadku nas to nie dotyczy, ale gdy u nas beda zmiany, to na
pewno bedzie odpowiednia nowelizacja. A zatem to tylko chroni przemieszczanie si¢
pracownikow na rynku wspélnotowym.

Tak wigc proponuje komisji pozytywne zaopiniowanie tego projektu rozporza-
dzenia. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Ale zapytam jeszcze: czy sa jakie§ pytania, uwagi do przedstawicieli rzadu?
Mozemy skorzysta¢ z okazji... Nie ma. Rozumiem, ze to wynika tez z tego, ze za
chwile mamy spotkanie z delegacja parlamentu Ukrainy.

A zatem jest propozycja pozytywnego zaopiniowania projektu rozporzadzenia.
Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to bez gtosowania.

Dziekuje bardzo panu ministrowi, dzigkuje paniom za udziat w posiedzeniu na-
szej komisji. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ostatni punkt, punkt dwunasty, to sa propozycje projektow nie-
rozpatrywanych. W trybie art. 6 ust. 1 pkt2 ustawy przekazane zostaty dokumenty
oznaczone symbolem COM (2005) i numerami: 649, 651, 660, 682, 686, 693, 704, 712
i 714, a w trybie art. 6 ust. 4 — dokument oznaczony symbolem COM (2006) 10. Pro-
pozycja prezydium jest taka, zeby tego wszystkiego nie rozpatrywaé¢. Gdyby byty inne
whnioski, postulaty, to moglibysmy do tych spraw wroci¢. Nie stysze takich wnioskdow,
wobec czego dzigkuje bardzo, przyjmujemy to.

I na tym zamykam to posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Prosze panstwa, proponuje, zebysmy w tej chwili zrobili sobie pigtnastominu-
towa przerwe, czyli opdznimy to spotkanie, po to, zeby przygotowac sale, bo trzeba ja
wywietrzy¢ i co nieco na tych stotach zmienié. Pigtnascie po jedenastej spotkamy si¢
na wspalnym posiedzeniu dwoch komisji.

(Koniec posiedzenia komisji 0 godzinie 11 minut 00)
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