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1. Informacja na temat procedury przyjmowania aktow prawnych nakéydaj mo-
dyfikujacych lub uchylacych srodki antydumpingowe; a tak genezy, motywow
i skutkéw dziata antydumpingowych w obronie przemystu krajowego oraz zasad
przygotowywania stanowisk gdu w sprawach dotyazych cet antydumpingowych.

2. Rozpatrzenie ustawy bietowej na rok 2006 w ezciach wigciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji: Integracja europejSkaclki wtasne Unii Euro-
pejskiej; Rezerwy celowe (druk nr 53).

3 Realizacja wspolnotowego programu liagkiego: projekt dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady UE w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku eiezmego
i zmieniapcej dyrektywy 97/7/WE, 2000/12/WE i 2002/65/WE — wraz z projektem
stanowiska rgdu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2005) 603.

4. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2005) 673, COM (2005) 677, COM (2005) 678, COM (2005) 681,
COM (2005) 697, COM (2005) 674, COM (2005) 688, COM (2005) 707,
COM (2005) 711, COM (2004) 495, COM (2005) 566.
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(Pocztek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzEdmund Wittbrodt)

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Moze rozpoczniemy, bo czas jest cenny, a jespu10.00.

Wobec tego otwieram posiedzenie naszej komisji, Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Chciatbym bardzo serdecznie przywitécznych gdci, ktérzy dzisiaj 8 na na-
szym posiedzeniu. Witam przedstawicieli gita Komitetu Integracji Europejskiej, na
czele z panem ministrem Tadeuszem Kozkiem; bardzo nam mito. Chciatbyreye
wita¢ przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, na czele z panem ministrem Marcinem
Korolcem. Witamy, Panie Ministrze i witamy wszystkie osoby panu towaiegsVi-
tam rownie przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, licznie przybylych na dzisiejsze
posiedzenie, na czele z panem ministrem Zbigniewem Dynakiem; bardzo mito witamy.

Prosz paistwa, jestémy w das¢ trudnej sytuacji, dlategee o godzinie 11.00
panowie ministrowie dda musieli wypelné pewne inne zobowkania, wobec tego
chciatbym,zebysmy das¢ sprawnie procedowali.

Poradek posiedzenia naszej komisji to wdavie trzy punkty. Pierwszy doty-
czy srodkow antydumpingowych oraz ustalania limitéw itd., i o tymdrbby chcieli po-
dyskutowa. Potem jest sprawa niezwykle im@, to znaczy rozpatrzenie lhedu na
2006 r. w czsciach, ktore dotycz naszej komisji. Trzeci punkt dotyczy projektu dy-
rektywy, czyli to jest takie typowe nasze zadanie.

Czy s uwagi do porzdku obrad? Nie ma.

Wobec tego, progzpaistwa, moja propozycja jest takze najpierw poprosit-
bym pana doktora Andrzeja Wojtowicza, ktéry jest ekspertem naszej komisji, aby po-
wiedziat, o co wiéciwie chodzi, dlaczego nas interesuje dmia sprawarodkow anty-
dumpingowych, zmian, limitéw, ustalania itd. i z czego biergzgpgdblem. Chciatbym
jednak komis} poinformowa, ze my w zwazku migdzy innymi z tymi zainteresowa-
niami otrzymalémy informacg, ktéra przekazat pan minister Koroleze przedstawi-
ciele dyrektoriatu do spraw handlu Komisji Europejskiej chcieliby przyjechmze-
prowadzé¢ cos w rodzaju seminarium, takiego spotkania dmta na tematrodkow
ochrony w Unii Europejskiej, i to dotyczytoby witae srodkow antydumpingowych,
antysubsydyjnych oragodkéw ochrony przed nadmiernym importem, czyli chodzito-
by o talkh szeroko pajta ochrore. Wobec tego ja bym chciatgbysmy ten pierwszy
punkt dzisiejszego pogdku obrad potraktowali jako informacyjny, czyli jako jakie
wygenerowanie problemu, po teebysmy potem w czasie tego spotkania, tego semina-
rium doktadniej tym si zagli. | tu pana ministra ckcpoinformowd, ze cketnie wer-
miemy udziat w zorganizowaniu tego seminarium i w nim samym.
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Wobec tego przechodzimyZzulo bezpéredniej realizacji porgdku obrad.
Panie Doktorze, bardzo prasa krotkie przedstawienie problemu.

Starszy Specjalista w Komisji Spraw Unii Europejskiej
Andrzej Wojtowicz:

Szanowna Komisjo! Szanowni ##wo!

Celem dzisiejszej prezentacji jest przybhie problematyki antydumpingu jako
jednego z najbardziej kontrowersyjnych instrumentow ochrony rynku narodowego
przed zagranicz niekoniecznie nieuczciy konkurengj. Ze wzgédu na ograniczony
czas nie bde wiele méwit o szczegotowych regulacjach antydumpingowych, ale raczej
za pastwa przyzwoleniem skoncentéwgie na istocie, motywach i skutkach dumpingu
I antydumpingu.

Mam nadzieg, ze zdotam utwierdZi Wysoky Komisje w przekonaniu o nad-
zwyczajnym charakterze regulacji antydumpingowych i koniengcislenia zasad,
wedtug ktérych strona szlowa ledzie przekazywata KSUE swoje stanowiska odno-
szace st do skutkow spotecznych, gospodarczych i finansowych kolejnych ragporz
dzer Komisji Europejskiej dotyccych...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtPanie Doktorze, gdyby mdgt pan asi...

Bo wtedy mikrofon bytby bliej.)

Oczywiscie mog; tak zrobg, jezeli parstwu nie ledzie to przeszkadzato.

...srodkow antydumpingowych.

Pragr jednoczénie podkréli¢, ze mop intench jest nie krytyka obecnie obo-
wiazujacych unijnych regulacji antydumpingowych, ale wskazanie problemowzawi
nych z ich implementagj Pomimo pozornej kontrowersyjém prezentowane przeze
mnie pogady sa zgodne z opiniami wkszasci prawnikow, ekonomistow i praktykéw
gospodarczych zajrugych se tag bardzo ztaong problematyl. Odzwierciedlaj one
takze wyniki moich bada w tej dziedzinie oraz realia nuzynarodowych stosunkéw
gospodarczych, z ktorymi zetdem sk podczas kilkunastoletniej pracy w handlu za-
granicznym i jako wiceprzewodnigzy Izby Gospodarczej Eksporteréw i Importerow
zrzeszajcej niegdy najwicksze byte centrale handlu zagranicznego.

Ze wzgkdu na ograniczony czas chciatbynme&zinformaciji po prostu pomig
| przede wszystkim zwroeipaastwa uwag na to,ze w wyniku posipujacej liberalizaciji
handlu médzynarodowego cla przestaly stanogtéwny instrument oddziatywania pa
stwa na wymiag towarowy z zagranig. W zwiazku z tym kraje prowadzone aktywn
polityke ochrony wiasnych przemystéw corazetthiej segajp po srodki pozataryfowe.

Z tych srodkow pozataryfowych, ktére szczegolnie intensywriewskorzystywane

w sytuacjach kryzysowych, obecnie regulacje antydumpingewevazane za najbardziej
skuteczne, a jednoczee traktowane gjako instrument polityki neoprotekcjonizmu po-
zataryfowego. | to wyfmia powody, dla ktérych w ostatnich dwéch dekadach veszcz

tak ogromn liczbe postpowar antydumpingowych. Obecnie blisko dziegget takich
srodkdw jest czynnie stosowanych przez kraje czionkowskie WTO, a w ostatniej dekadzie
liczba krajow, ktére czynnie zagy stosowa te srodki, praktycznie sipotroita.

Tutaj jest taki bardzo charakterystyczny wykres pokgzujintensywneécé
wszczynania tych pogtowayr w zaleznosci od sytuacji gospodarczej daiecie. Wi-
dzimy tutaj, jak nagpuje wzrost liczby tych poszczegdéinych wsggzh postpowar
w zaleznosci od tego, czy gospodarkeviatowa jest w recesji.
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Jeili chodzi o kraje, ktére najezciej stosuj srodki antydumpingowe, to chc
pokaz&, ze oprécz Standw Zjednoczonych bardzaydudziat ma w tym wignie Unia
Europejska. Te dane, ktore neos mniej czytelne, ale dotygzostatniego okresu
I wynikaja ze statystyk WTO na czerwiec 2005 r., pokazaufzymanie si tej hege-
monii Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskie;.

Ten wykres jest m@ mniej istotny, ale oczyégie pastwo pamgtacie, ze
mamy wiasne, polskie dwiadczenia. Zanim zostaiy cztonkiem Unii, bykmy
wielokrotnie oskatani o dumping. Tutaj mamy kilka przyktadéw najstynniejszych po-
stepowan dotyczcych polskich producentéw. Jest to w pewnym sensie historia. Oczy-
wiscie my nie tylko bymy oskazeni o dumping, ale réwnieskarylismy sk na nie-
uczciwe praktyki ze strony zagranicznych producentéw. | tutaj mamy jak gdyby t
cze$¢ sformalizowan, pokazujca, ze rzad rzeczywicie zajmowat czasami takbar-
dziej aktywr postaw, aczkolwiek trzeba powiedzigze nie zawsze byto to pozytyw-
nie odbierane przez przemyst, w imieniu ktérego te dziatania byly podejmowane.

Prosz paistwa, jéli chodzi o motywy, istaf i dziedzirg dumpingu, to chciat-
bym zwréct uwag: na to,ze regulacje antydumpingowe dotgcgtéwnie wymiany
towarowej. Oczywicie wiemy,ze mazemy moéwé o dumpingu w sferze ustug, dum-
pingu ekologicznym czy socjalnym. Regulacje wspomimajvniez o tym, ze mamy
do czynienia z dumpingiem frachtowym, kursowym. Ale tak nap¢awszystkie te
regulacje dotycz tylko wymiany towarowej. O tych elementach kilka stéw jeszcze
powiem.

Teraz chciatbym pestwu przybliy¢, co wiagciwie rozumiemy pod pegiem
dumpingu w mgdzynarodowym obrocie towarowyma 3/iasciwie takie dwie komple-
mentarne definicje. Jedna jest czysto teoretyczna: jest to rodzaj dyskryminacji cenowej
albo r&nicowania cenowego pognuzy rynkami narodowymi, inaczej méei kazdy
fakt sprzedawania naszych towarow nangeh rynkach po rnej cenie jest przejawem
dumpingu. Oczywécie ta definicja obejmuje wtej niz to, co w tej chwili jest po-
wszechnie uznawane za prakiykaruszajca rowna¢ konkurencji, poniewaobejmuje
réwniez sytuacg, kiedy sprzedajemy za granipo cenach wiszych nk na rynku kra-
jowym. Jéli chodzi o regulacje mdzynarodowe, to dumping nagsziej rozumiemy
jako sprzedatowardw po cenie eksportowej niepokrywagj kosztéw i zyskow produ-
centa i rownie jako sprzedapo cenach mszych nk na rynku krajowym.

Tutaj, prosz paistwa, ta problematyka jest przedstawiona w formie graficznej.
Otéz s tu dwie osie. Na osi pionowej przedstawiona jest relacja qutayicen eks-
portowa a cem krajowa: jezeli cena eksportowa jest wgza ni cena krajowa, to
oczywicie jest to sytuacja, w ktorej ten dumping nie wpsje, a kiedy jest odwrotnie,
to znaczy ta cena jestzsiza, to meemy méwé o dumpingu. Proszjeszcze zwrddi
uwag; ha G poziomy. Tutaj przedstawiona jest relacja pedry kosztem wytworzenia
danego produktu a cegrkrajowa. | jesli uznamy,ze gdy idzie o sprzeda krajowe, to
mamy do czynienia z normalnymi warunkami handlowymi, czyli takimi, koszt
wytworzenia jest riszy od ceny sprzedg w kraju, to ledziemy mieli, prosgz pai-
stwa, do czynienia z brakiem dumpingu, slijsi¢ okaze, ze wystpuja nienormalne
warunki handlowe, to rowniez punktu widzenia przepiséw i regulacjiguizynarodo-
wych kedziemy mieli do czynienia z dumpingiem. Takewisytuacja, w ktérej nie ma
dumpingu, ograniczastylko do tego, co tutaj zaznaczone jest jako biate pole. Co to
sa nienormalne warunki handlowe? W tej chwili nigdd tego uszczegotawial, ale jest
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to gtébwnie sprzedaze strag w dtugim okresie w znacznych §lgiach albo po cenach,
ktore nie gwarantyj pokrycia petnych kosztow. Istota problemu polega na tien,
w wypadku ustaleniaze jest to sprzedaw warunkach nienormalnych, potrzebne jest
po prostu konstruowanie ceny krajowe;.

Ten slajd pomis, chocia on wskazujeze s rézne sposoby traktowania za-
chowa producentow. Niestety na niesgézie przeskoczyt mi tutaj jeden slajd. Ghc
jednak pastwu powiedzié generalnie o motywach, jakimi kiegugiec producenci.
Tych motywow jest bardzo wiele, ale w zadmiach regulatoréw przyjmujecsize
dumping jest w szczegdbléa pewry praktyka, ktéra polega na ohianiu ceny na ryn-
ku zagranicznym w celu uzyskania pozycji monopolistycznej i wyparcia konkurencji.
Kiedy juz to nasipi, ten zagraniczny eksportegdzie podwyszat cen. Mamy tutaj do
czynienia z tak zwanymredatory dumpingczyli dumpingiem tupigczym, przy czym
od razu, prosg paistwa, trzeba zastrzec — warunki konieczreyy ta strategia byta
skuteczna, gtutaj podane ze historia pospowar antydumpingowych wskazujez i
w dzisiejszych uwarunkowaniach ten rodzaj dumpingu praktycznie niepuyst

J&li chodzi o kwestt za czy przeciw co do stosowarsiamdkéw antydumpin-
gowych, to mog powiedzi€, ze generalnie chodzi tu o argumenty pozaekonomiczne
I paraekonomiczne: element walki wyborczej, element przetargowy w negocjacjach
migdzyrzadowych, element przywracggy warunki tak zwanej uczciwej konkurenciji
czy antydumping jako to, co ma jakoby poprawdeviatowy dobrobyt. To &oczywi-
scie argumenty za i przeciw. Niegdiziemy tego w tej chwili rozwi@a Jeli chodzi
0 argumenty o charakterze ekonomicznym, atorse zwazane z poprawterms of tra-
de, ochromn przemystéw wschodzych czy kwesti ograniczania stopy bezrobocia.

Jaki jest paradoks polityki antydumpingowej? £tdrosz paistwa, nie wnika-
jac w szczeqgoty, trzeba powiedzjeze ta tabela pokazuje, w jakich konkretnych sytu-
acjach uznaje sicaos za dumping | wszczynaespostpowanie antydumpingowe. Pod-
sumowaniem tej tabeli jest to stwierdzerie,takie dziatania podejmujegsiviasciwie
tylko wtedy, gdy import po cenach dumpingowych przynosi straty przemystowi chro-
nionemu, a import ten jest korzystny dla konsumentéw i per saldo dla catej gospodarki.
| to jest gtdbwny problem. Te pagtowania chrori wtasciwie jedynie interes wskiej
grupy producentow krajowych, ale nie zmast na straty ponoszone przez konsu-
mentow i brane, ktore nie g objete ochrom antydumpingow. Tymczasem, progz
panstwa, jest udokumentowange cta antydumpingowe powoduyvzrost cen towa-
row, przez co tracnie tylko klienci prywatni, ale i instytucjonalnie & poszkodowa-
ne przemysty waniejsze dla gospodarki narodowef. przemyst, ktory jest chroniony,

I ze wreszcie polityka protekcjonizmu aopda nieuchrona likwidacje niekonkuren-
cyjnych sektoréw przemystu i podiaakoszty tej likwidacji.

Tak wiec, podsumowujc ten etap mojego wygiienia, powiemgze te dziatania
Sa sprzeczne z postulatem maksymalizacji dochodu narodowego.

J&li chodzi, prosz painstwa, 0 genezregulacji antydumpingowych, toegiaja
one XIX wieku. Widciwie prarédiem tych regulacji & regulacje obowizujace
w Stanach Zjednoczonych. Nagsita tylko pewna rénica w podejciu, a mianowicie
najpierw byly one oparte gtdbwnie na regulacjach antymonopolowych, ktére co do
istoty chroni interesy nie producentow, ale konsumentéw, ai@p nasipito pewne-
go rodzaju rozégie sk tych przepisow i dzisiaj konsumenci w wyniku tych ppst
wan traq.
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Poniewa nasgpita proliferacja pogpowar antydumpingowych na catygwie-
cie, ale byty problemy, @ chodzi o implementagjprzepiséw krajowych w stosunku
do podmiotéw zagranicznych, prébowano, peopaistwa, uregulowato na forum
migcdzynarodowym, maidzy innymi whczapc w 1947 r. odpowiednie zapisy do Ukla-
du Ogdlnego w sprawie Cet i Handlu. Progednak zwrdai uwag: na to,ze strony,
ktore s¢ umawiaty, byly w sytuacji dyskomfortowej: z jednej strony byty to kraje eks-
portujace, z drugiej importace. W zwazku z tym przepisowi art. 6 nadano bardzo
ogolnikowy, niejednoznaczny charakter, ktory $mi@ odzwierciedla ambiwalentny
stosunek sygnatariuszy GATT do kwestii dumpingu. Rraswrécié uwag — to jest
tutaj podkrélone —ze z tych zapisow wynikae dumping nie jest wprost zabroniony,
on jest pogpiany, ale nie jest zabroniony. Coe¢egj, che paistwu powiedzié, ze
gdyby jakg kraj chciat sam dobrowolnie padjdecyzg, ze ogranicza tego typu prak-
tyki, to bytoby to niezgodne z oboazujacymi przepisami. Zresztsama Unia Euro-
pejska wysipowata przeciwko takim dziataniom, zganym z ograniczeniami produ-
centéw japdskich w zakresie podzespotow elektronicznych, twigcdze to jest ze
szkody dla gospodarki unijnej. Chciatbym podkiié, ze przepisy art. 6 GATT maj
nadzwyczajny charakter, gedyezwalag na dziatania niezgodne z klauzulajwick-
szego uprzywilejowania i klauzulnarodow, ktére to klauzule stanowio istocie
uktadu ogdlnego.

Prosz paistwa, nie bde tutaj mowit o definicjach, o pegiach, ktére s stoso-
wane w regulacjach. Zwrdcitbym tylko uwaga to,ze  tutaj pewien blok tematycz-
ny dotyczcy zainteresowanych stron w tym pgmiwaniu, definicja przemystu krajo-
wego, 0 ktorej zaraz wspomnjak réwniez pewne kwestie dotygze ustalania rze-
czywistej szkody. Nie dmle tez méwit o r&nych definicjach podetia, zantania cen
czy ustalania marginesu dumpingowego.

Tutaj przyblzona jest procedura pepbwania antydumpingowego WTO. Ja
szczegOlnie siodnosz do tych rozwazan, poniewa jak paistwo by maze wiecie, to
wiasnie regulacje WTO mugzby¢ teraz inkorporowane przez nowe kraje cztonkow-
skie, ktére do tej organizacji chevejs¢, a te kraje, ktore wczriej miaty juz swoje
rozwiagzania w tym zakresie, takie jak Stany Zjednoczone czy kraje Unii Europejskiej,
sa zobowhzane dostosowasic do tych przepisow. Problem polega na tye gdy ja-
kis producent z zagranicyetizie chciat zaskay¢ jako naruszage jego interes albo
jako nieuczciwe dziatania na przyktad Komisji Europejskigglysunijne lgda rozpa-
trywaty tylko, prosz paistwa, stron formalm, to znaczy to, czy to dziatanie Komis;ji
jest zgodne z obowzujacymi przepisami unijnymi, niedola zas wchodzity w kwestie
merytoryczne. Kwestie merytoryczne mdgy¢ analizowane tylko na forum WTO.

Tutaj jest takie hasto: nie cayego, co tobie niemite. Chciatbymswu poka-
zat, ze kolor czerwony oznacza sytugckiedy oskarenia o dumping s kierowane
pod adresem konkretnego kraju, a kolor niebieski pokazejie oskarane kraje réow-
niez wszczynaj postpowania antydumpingowe przeciwko innym. Progavrocié
uwag, ze Stany Zjednoczone oraz Unia Europejska zaréwrmzedmiotem oskaa-
nia, jak i same wszczyngjakie postpowania.

Zrodet potencjalnych sporéw dotyezch regulacji antydumpingowych jest
bardzo wiele. Tutaj ze wzgdu na brak czasu zasygnalizowano tylko w punktaeh,
ich jest bardzo dito. Gdy dochodzi do kontrowersiji, to jest ocz§ewe pewna procedu-
ra konsultacji WTO i te tematy madpy¢ ewentualnie rozpatrywane.
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Jaki jest wpltyw pogpowar na handetwiatowy? Ot@, prosz paistwa — to jest
ciekawa informacja — na dwa lata przed powstaniem WTO orzeczenia antydumpingo-
we obejmowaty zaledwie, no, niespetna d¥katowego importu. Cta antydumpingowe
stanowity jedynie 1% wptywow ze wszystkich cet importowyShednia waona cet
antydumpingowych wyniosta tylko 5%. No, wydawaltoby, sie sytuacja jest raczej
opanowana. Niestety w liczbach bezweriylych wyghda to trock inacze;.

Otéz dla przyktadu podanmye w latach osiemdziegiych karami antydumpin-
gowymi obgto w Stanach Zjednoczonych ponad trzy dgsifirm. Gdyby uwzgidni¢
skutki nat@enia cet antydumpingowych na stal, tekstylia i samochody, to okazatoby
sig, ze na przyktad w 1992 r. stawki celne na wyroby przemystowe wyniosty 23%
w stosunku do 6%, ktoére w tym czasie obejmowaly. | kamyczek do naszego ogrédka:
byly robione takie szacunki, ktére pokazakg na pocatku lat dziewecdziesiatych
w samej tylko Unii Europejskigjrednioroczne straty konsumentéw zgane z nato-
zeniem przez Uri cet na wyroby elektroniczne to 1 miliard 700 milionéw funtéw
szterlingOw.

Prosz paistwa, jakie g alternatywy dla tych regulacji? Oczyweie jest ich kil-
ka, na przyktad zagpienie przepiséw art. 6 przepisami ogolnej klauzuli ochronnej.
Moze dalej idce propozycje to zagiienie antydumpingu przepisami prawa antymo-
nopolowego czy jeszcze nieistrieym medzynarodowym prawem konkurencji. Nie
bede tego rozwijat.

Chciatbym jednak powiedzieze temat jest bardzo froy. W listopadzie ubie-
gtego roku Urzd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zorganizowat seminarium na-
ukowe, na ktore zostat zaproszonyeday innymi profesor Evenettedacy koordyna-
torem tych bad@az ramienia Unii Europejskiej. | na moje pytanie, czy widzizlno
wos¢ zamienienia tych regut antydumpingowych na przepisyzame z regulacjami
wewretrznymi, ktore obowjzuja w zakresie konkurencji w Unii Europejskiej, odpo-
wiedziat, ze pytanie jest oczyétie zasadne i on prywatnie jest za, ale generalnie nie
uwaza, zeby kiedykolwiek to nagpito, poniewa jest to decyzja polityczna.

A teraz wigciwie podsumowanie tego, to, do czego zmiefmaji jesli chodzi
o te wywody.

Jezeli Wysoka Komisja uzna nadzwyczajny charakiedkéw antydumpingo-
wych i wyjatkowos¢ specjalnej procedury, wedtug ktérej KSUE akceptuje bez meryto-
rycznego rozpatrzenia stanowiskadua w zakresie rozpogdzen Komisji Unii Euro-
pejskiej dotyczcych srodkéw antydumpingowych, to wydajeg sivtasciwe uszczego-
lowienie zasad przekazywania informacji przezdrzzwtaszcza w zakresie skutkéw
ekonomicznych, spotecznych i finansowych, jakie sidls Polski przedmiotowe roz-
porzadzenia Komisji.

Ja przypoma tylko, ze w listopadzie 2004 r. pan minister Pietras zaproponowat
specjalne podégie i byto tam takie uzasadnienige zbyt czste ingerowanie w ten
tryb powoduje zakildcenie procesu decyzyjnego w Radzie Unii Europejskiej, a to
w rezultacie wywotuje nasilaga sig krytyke ze strony Sekretariatu Generalnego Rady
UE i paistw cztonkowskich. W zwizku z tym byta sugestigze stanowisko rgiu
w danej sprawiedulzie przedstawiane z uzasadnieniem orazapster skutkdw.

Prosz paistwa, moje pierwsze zetkmie st z tym, j&li chodzi wianie o sta-
nowisko radowe i prok interpretacji pewnych zapisoéw, dotyczyto tego najnowszego
rozporzdzenia, ktére wphygto do KSUE w tym miegicu. Odnosi & ono do konkret-
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nego przypadku zamiany zoba@ cenowych firmy butgarskiej produkigej mocz-
nik i objecia tej firmy ostatecznym ctem antydumpingowym.

Prosz paistwa, problem polega na tyre w projekcie stanowiskagdu znaj-
dujemy, j&li chodzi o ocen skutkow spotecznych, gospodarczych i finansowych, taki
zapis,ze wiasciwie nie ma tozadnych skutkéw spotecznych i gospodarczych,sh je
chodzi o skutki finansowe, to przyniesie to pozytywny efekt w postagksaych
wptywoéw do budetu z cet antydumpingowych. zidi jednak signiemy, prosg pan-
stwa, do dokumentovrodtowych, czyli do konkretnego rozpadzenia czy projektu
rozporadzenia Komisji, ktore pestwu wianie przedstawiam — a tak na marginesie, to
rozporzdzenie dotyczyto zmiany dokumentu, zgodnie z ktorgnvkasnie proceduy
antydumpingow byta obgta réwnie: Polska, i tylko z innych wzgtléw nie zostali-
smy uwzgkdnieni w tym rozporadzeniu — to zobaczymye w tym dokumencie jest
jednoznaczne stwierdzenigg ta propozycja nie maadnych implikacji, jéli chodzi
0 budket unijny. W zwizku z tym zadatem przedstawicielowi Ministerstwa Gospodar-
ki pytanie, jak mana te sprzeczroi pogodzé. Zostalem poinformowanyze jeli
chodzi o stanowisko gelu, to dotyczy to wptywow do budtu krajowego. B§ maze
obecny tutaj pan dyrektor Nogaj zgodzi, sie jest to kwestia pewnej spekulacji, bo byt
pan uprzejmy na posiedzeniu komisji sejmowej powigdzie wiaciwie obtazenie
ctami antydumpingowymi powoduje zamkaie importu i w zwazku z tym naleatoby
raczej st liczy¢ ze zmniejszeniem wptywow do hbietu.

Moje kolejne, ostatnie pytanie byto takie: na jakiej podstawie te analizy zostaty
zrobione, czy my mamywiadomay¢, ile tego mocznika wprowadzano do kraju i czy
w oglle byt on wprowadzany przeg firme butgarsk? Przedstawiciel ministerstwa
powiedziat,ze niestety, nie dysponuje takimi danymi. W gzkiu z tym oczywdcie
powstaje zasadne pytanie, na podstawie jakich przestanek takie opinie byly formuto-
wane. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu doktorowi za przedstawienie problemu.

To wszystko rzeczywcie wzkto si¢ stad, ze my na posiedzeniach prezydium
komisji decydujemy, ktore sprawy rozpatrydya ktérych nie rozpatrywa ktére g
mniej, a ktore bardziej wae. No i pojawit s problem, ktory zresztpod koniec
swojego wysipienia pan doktor doskonale przedstawit.

Wobec tego ja mye, ze od razu przejdziemy do wypowiedzadz, pana mini-
stra gospodarki i 0sob, ktére 3 panem ministrem. Jak panowie widzicie te problemy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Przedstawiaic role administracji radowej w tej calej procedurze prowadzenia
postpowan antydumpingowych, chciatbym zwréadiwag; na trzy sytuacje. Po pierw-
sze, to jest sytuacja, w ktérej polski przemyst jest zainteresowany aqgbroed im-
portem po cenach dumpingowych, importem na unijny obszar celny. Po drugie, to jest
taka sytuacja, gdy polski eksport jest przedmiotemepostania ochronnego prowa-
dzonego przez jakikraj trzeci, kraj pozaunijny. Po trzecie, chodzi o sytyagjktorej
nie ma jakiegé wyraznego zainteresowania ze strony polskich podmiotéw w odniesie-
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niu do jakiegé postpowania wszogego przez Komigj Europejsk na wniosek prze-
mystu umiejscowionego w innym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej.

Je&ili chodzi o £ pierwsza sytuacg, to zgodnie z unijnym prawem antydumpin-
gowym polski przemyst, jeli sa spetnione odpowiednie warunki techniczne, skiada
whniosek o wszagxie postpowania antydumpingowego beZpednio do Komisji Eu-
ropejskiej. Tak wic rola konkretnego przediiorcy czy zrzeszenia w tym ppb-
waniu antydumpingowym jest pierwszedna, ona jest najwaiejsza. Administracja
moze stwy¢ pomoa@ w przygotowaniu wniosku, a ten przegsbrca mae ziaryé
wniosek samodzielnie albo razem z innymi partnerami z krajéw europejskich. Pomoc
administracji w przygotowaniu takiego wniosku ieopolegéa albo na udzieleniu
informacji o procedurach, albo na utatwieniu kontaktéw oy zainteresowanym
a odpowiednimi stzbami czy pracownikami Komisji Europejskiej. Polska admini-
stracja mae tez pomaga w przygotowaniu ostatecznej wersji wniosku. T€lijeho-
dzi o etap przygotowania wniosku. Na etapieméjszym polska administracja, pol-
scy przedstawiciele w komitecie antydumpingowym, nawet jeszcze przed posiedze-
niem formalnym tego komitetu antydumpingowego, antaka role, zeby jezeli mamy
jakis interes, zbudowaodpowiedn koalicje paastw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, aby odpowiednie decyzje zostaly petgjprzez Wspodlngt Tak wicc rola ad-
ministracji poza 4§ pomog w przygotowaniu wniosku jest taka, aby odpowiednio
lobbowa wsrod dwudziestu czterech fietw cztonkowskich za przggiem takiego
rozwiagzania.

Jeli chodzi o drug sytuacg, to znaczy tak gdy polski eksport jest przedmio-
tem postipowania ochronnego w kraju pozaunijnym, to Ministerstwo Gospodarki
w momencie, kiedy uzyskuje taknformacg o wszczciu postpowania, stara sina-
kloni¢ polskich eksporteréw do aktywnego udziatu w takim gusivaniu. Polscy eks-
porterzy jako strony zainteresowane iprawo do wysipowania przed wladzami
prowadacymi takie postpowanie i przedstawiania swoich argumentow, dryig itd.
Polska administracja w zasadzie rownolegle uczestniczy wtedy w konsultacjach z Ko-
misja Europejsk i z krajami, ktére prowadztakie postpowanie. Wsparcie Komisji
Europejskiej i bieace dobre kontakty z KomisjEuropejsk w takich wypadkachas
zupeltnie pierwszoplanowe, dlatege poprzez nacisk ze strony Komisji Europejskiej,
poprzez nacisk catej Unii memy uzyské lepsz pozycg przetargow w takich roz-
mowach.

Jeli chodzi o trzeci sytuacg, to znaczy tak kiedy postpowanie unijne jest
wszczynane na wniosek przemystu z innego kraju cztonkowskiego i w Polsce nie ma
producentéw danego towaru, to rola polskiej administracji czy w zasadzie rola Mini-
sterstwa Gospodarki sprowadza do jak najszerszego dystrybuowania tej informacji
po to,zeby jezeli znajdy sic w Polsce podmioty zainteresowane, mogly one pczyt
si¢ do tego pospowania albo zgtosiswoje argumenty. Ten dialog odbywa siigdzy
poszczegolnymi podmiotami a Konydfuropejsk.

Jezeli chodzi o procedgrprzygotowywania stanowisk gdu w sprawach doty-
czacych cet antydumpingowych, to glopdzno, bo to wyszto dopiero wczoraj, przy-
gotowalémy dokument, ktory zostat przekazany komisjisdszczegdtowo omawiaj
cy te procedug, wiec do tego nie chciatbymesibdnosé. Chciatbym jednak poprasi
pana dyrektora Nogaja o przedstawienie bardzo krotkiego komentarza do tych proble-
mow, ktére zostaty wskazane przez pana doktorakiDgi bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Nogaj:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Wysoka Komisjo!

Chciatbym najpierw powiedziekilka zdan komentarza do jednej z regulaciji, kté-
ra byt uprzejmy wskazapan doktor Wéjtowicz. Chodzi tu o rozpadzenie dotyczce
zmiany formuty naleeniasrodka ochronnego — jazywam tego okréenia, zaraz po-
wiem dlaczego — na przyw6z mocznika i tutajvgymienione kraje. Przed, zmiary,
ktora zawarta jest w tej regulacji, jedna z firm, ktora jest wymieniona, a ktéra nazywa si
Chimco, przygta zobowazanie cenowe. | teraz trzeba zrozuiniea czym polega przy-
jecie zobowdzania cenowego. Nie jest to clo. Z ppsiwania wysztoze ta firma stoso-
wata praktyki dumpingowe. Wyliczono, ile to wynosi. | rozeanie mae by takie,ze
firma sk podporadkuje i kxdzie akceptowata zasgadze w momencie, kiedyeolzie do-
starczata towar na rynek unijny, to w imporciglbie nakladane to cto, lubeszobowa-
ze, ze podniesienie cero  wartas¢ i przyjmie zobowizanie cenowe. | ta firmagszde-
cydowata zastosowao rozwizanie. Tylkoze przy takim rozwgzaniu nie ma skutkow
budzetowych. Dlaczego? Dlategize wtedy ona uzyskuje wgej, czyli podnosi poziom
cen. Poniewafirma tego nie przestrzegata... To jest korzystne dla firmy, bo wtedy uzy-
skuje w sprzedsy wyzszy poziom cen, no ale musi tego przestrzegadnak w trakcie
postpowania kontrolnego, bo Komisja Europejska caty czas to sprawdza, okazato si
ze firma ta nie przestrzega podpisanego porozumienia. Takie porozumienie jest podpi-
sywane mgdzy Komisp a dan firma. | wyszio, ze nie stosuje sido tego. Wobec tego
Komisja wycofata s z tego i zagpita to ctem antydumpingowym. Przy tym cto anty-
dumpingowe jest takie same. Progauwayc¢, ze skutek tego jest taki sam. Ale skutek
dla budetu unijnego mee by pozytywny i dlatego my napisé&tny w naszym stanowi-
sku, ze zamienienie spowodujee w budecie mog Sie pojawk, jezeli bedzie to im-
portowane, dodatkowgrodki. A Komisja, piszc w swoim stanowiskuze nie lgdzie
implications,mowi 0 negatywnej stronie, tak to nafeczyta, tak to jest czytane, mowi,
ze gdyby byty skutki buzetowe, to bytyby skutki negatywne, czyli stanowisko Komisji
tak naleato czyt#. Tak wic oba stanowiskaarawidtowo zapisane, chpowiedzié,
bo tak z tego wynika: i stanowisko komisji, i nasze, ktére my nagisaliTa regulacja
ma charakter regulacji technicznej. Progauwayc¢, ze zamieniamy sposob wysenia
srodka dumpingowego: to me by zobowazanie cenowe albo to e by cto anty-
dumpingowe. | tak to jest. dai firma tego przestrzega, no to wtedy ma&orzysé, ze
uzyskuje... Jeeli nie przestrzega, to prawo to jest odbierane, porozumienie jest kasowa-
ne i zastpowane ctem. W dochodach tmatbwych, unijnych, nie naszych, bo my nie
mamy dochodow bugtowych z tytutu cta, one wchogido budetu unijnego, magsie
pojawk tego typu skutki. Komisja refunduje nanvpiej koszty naszego dziatania.

Ale chciatbym skorzystaz okazji, Panie Przewodnigzy, i dod#& jeszcze kilka
zdax komentarza do prezentacji, kiézrobit pan doktorzeby po prostu o pewnych
sprawach prawidtowo z naszego punktu widzenia powiédzie
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Srodki pozataryfowe. Jak sama nazwa wskazujépsrodki, gdzie nie stosuje
si¢ cfa. Jest to kategoriaodkow, ktore g dozwolone przepisami unijnymi. Z jakimi
kategoriamisrodkdw mamy do czynienia? Po pierwsze, takim razamiem mae by
zakaz. To nie jest rozwdanie taryfowe. Po drugie, kontyngenty ogranigzaj Ogra-
nicza s¢ ilos¢ importu, a nagpnie wprowadza sipozwolenia. Pozwolenia mady¢
automatyczne, nieautomatyczne, jest szereg tego typuamshwiWW imporcie poja-
wiaja sie tez kaucje. Kolejna sprawa: certyfikaty. Jest to kategoria, ktéra reavak
w praktyce handlowej ze wzglu na co? Rozwiga sk ze wzgédu na to,ze zostaty
obnizone cla, a natura nie lubi prd i wobec tego to w ten sposéle sozwirgto.

Z bada, ktére zrobiteSwiatowa Organizacja Handlu, wynikze doszukano siprawie
trzech tys¢cy réznych tego typu rozvwazan. Kraje stosuj bardzo réane rozwijzania.
To sk probuje skodyfikowd ale to s wymyka.

No i takie g te wszystkiesrodki pozataryfowe. Z kolerodki, o ktorych tutaj
mowimy, to § srodki ochronne luksrodki korygupce nieuczciw konkurencg, jak
pan, zresztbardzo stusznie, powiedziat.

Srodki antydumpingoweasstosowane w takich sytuacjach, gdy firmy dzigiej
na rynku maj przekonanieze inni konkurenci, ktérzy dostarcaapwar na na przykiad
rynek unijny, stosuajsrodki niedozwolone, czykrodki niedozwolone wedtug przepisow
Swiatowej Organizacji Handlu, bo to w tych przepisach to zostato unormowane,
a w przepisach unijnych zostato to odzwierciedlone. Zgeszinnych przepisach, na
przyktad Stanéw Zjednoczonych czy innych takich krajow, foftmkcjonuje. Czyli
przepisy, ktdre zostaty uzgodnione w kodeksie antydumpingowym na fnigmowej
Organizacji Handlu, zostaty przeniesione do regulacji danego kraju lub, w przypadku
Unii, do regulacji wspoélnotowych, bo to jest regulowane na poziomie wspolnotowym.
Kraje unijne nie majw tym zakresie kompetencji. Cate pgmiwanie jest prowadzone
przez Komis¢ Europejsk na wniosek zainteresowanych firm z obszaru unijnego. Ale
zeby mogty one z takim wnioskiem wypté, musa spetni@ okreslone kryteria —
przede wszystkim musgzprodukowa& co najmniej 25% produkcji unijnej. Gdy spojrzy-
my na dwadzigcia pke¢ krajéw... No, zaley to jeszcze od sektorow, w niektérych sek-
torach mae to by to wigcej lub mniej. Na przyktad w przypadku truskawek #oroych
nasze firmy — bo méwitu akurat o producentach, mam naslinghtodnie — ten warunek
spetnialy. No i ztayly one wniosek o rozpoegzie takiego pogpowania. Bo to nie ad-
ministracja taki wniosek sktada. Administracjazaatazy¢ taki wniosek wtedy, kiedy
jest to kwestia nadmiernego importu. W przypadku truskawekangah my zrobikmy
to wczéniej, ztazylismy taki wniosek i takie pogbowanie s§ rozpoczio.

Jest jeszcze trzeci rodzaj pgstwania — w przypadku niedozwolonych subsy-
didw, to znaczy subsydiéw, ktére przepisy WTO definjako niedozwolone.

A wiec mamy trzy kategorie dziataktére pozwalaj korygowa& sytuacg na
rynku. | to jest unormowane przepisamiggeynarodowymi. Ale to jest nibwe wte-
dy, kiedy firmy — lub, jak to jest w przypadku nadmiernego importu, aztpse zdefi-
niowane — stwierdzaj ze cc niedobrego dzieje sina rynku. | wtedy wignie trzeba
zastosowa te srodki korygupce. Cto antydumpingowe jest ctem pobieranym dodat-
kowo poza ctem normalnym, jest to cto karne — taka kara ma dopraéwagazkory-
gowania sytuacji na rynku.

Tak jak pani tu te powiedziata — w przypadku zobawania cenowego nie sk
to tez tak objawig. Oczywicie efektem jest podniesienie ceny — chodzi azéby ta
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cena byta taka, jaka jest stosowana na danym rynku gheangm. Bo wtedy, kiedy sto-
suje s¢ cere inna, trzeba to wyrowng zeby to byto tak samo jak na rynkugazynaro-
dowym, musi to b§ korygowane. Té&rodki oczywkcie maj charakter nadzwyczajny.

Che; jednak powiedzie ze nikt, takke w Unii, nie prowadzi takiej polityki,
w ktorej z goéry si planuje, jakie pogpowania leda prowadzé. Nie robi s¢ takich
zatazen, nie planuje s w programie pracy Unii na rok na przyktad 2006,zostanie
przeprowadzonych tyle a tyle pgsowai. To dopiero firmy to definiw, bo to one
wystepuja do Komisji o podicie tego typu dziatg jesli stwierdzaj, ze cG jest nie tak.
Komisja prowadzi cate to pggiowanie sprawdzage, ale wszcg takie postpowanie
moze wtedy, gdy zostarspetnione przestanki.

No i kiedy stosuje site srodki? Stosuje sije wtedy, kiedy rzeczywcie ma
miejsce dumping, to znaczy gdy zostata udowodniona szkoda po stronie firm, gdy jest
ona w okrélony sposob wyrzona i gdy jest zwizek przyczynowy. Jeli jednak te
trzy warunki nie zostansa niespetnione, to pogtowanie nie mge by zakaczone
wprowadzenienzadnychsrodkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

To wszystko, o czym do tej pory méwimy, wskazue sprawa jest bardzo zio-
zona. Komisji czasami jest trudno zajstanowisko w stosunku do takiej specyficznej
materii, zwhzanej z dam problematyly, dlategoze, jak wid&, nie tylko argumenty
czysto merytoryczne, finansowe mogchodzé w gre. Wchodz tez rozne interesy
réznych pastw, a nawet, jak powiedziat pan dyrektorzmgch firm w poszczegdinych
krajach. A jdli jeszcze natgy sie na to fakt,ze ca jest, jak czsto bywa, decyzjpo-
lityczna — no, my odnosimy eato takie wraenie — to wtedy powstaje pytanie, w jaki
wiasciwie sposob komisja maegsustosunkowywado tego typu spraw.

Ja zreszt podam taki przyktad: miatem spotkanie z paamnbasador Pakistanu,
ktéra przyszta na rozmawale wid&, ze to byta rozmowa... No, Bymaze pani mini-
ster byta w paru miejscach... Chodzito o spggwscieli bawetnianej i cet, ktore Unia
Europejska chce natg¢ w zwiazku z eksportem tego produktu na rynek europejski.
W takich sytuacjach ja przynajmniej siebie pytam, co z tym fanteme maogpi
i w jaki spos6b my mamy funkcjonowaNo, a to § w sumie nasze pierwszegidad-
czenia, jako komisji w tym skiadzie, a nawet pierwsze szersze w tej materii, wobec
tego chcielibymy mie jasny obraz sytuacji.

Czy pan minister Kozek o swoich @aadczeniach w tej materii krotko e
powiedzi&.

Podsekretarz Stanu w Urzdzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Kwestie, ktore szczegOlnie nas interg@sujotycz procesu wypracowywania
stanowiska polskiego oraz uzgadniania tego stanowiska z parlamentem. One zostaty
opisane d& szczegolowo w materiale, ktore przekazato Ministerstwo Gospodarki.
Tak ze pozwot sobie zwréai uwag: na tylko dwie kwestie.

Po pierwsze, mamy tutaj do czynienia z procesem dwuetapowym. Wtedy, gdy
kwestie zwizane z dumpingiemagprzedmiotem dyskusji w Komitecie Antydumpin-
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gowym, rad przedstawia swoje wgine stanowisko, ktére jest przedkladane parla-
mentowi w trybie art. 8 ustawy. Z kolei koowe stanowisko jest przedstawiane wtedy,
gdy sprawa trafia z Sekretariatu Generalnego Rady UE adin iz wOwczas jest ono
ponownie przedstawiane w trybie art. 6 ustawy.

| druga sprawa, na kchciatbym zwréd uwag;, to jest toze taka sama procedura
stosowana jest zarowno w przypadku kwestii naszym zdaniem istotnych, czyli tychg ktore s
zwigzane bezpwednio z wprowadzaniedrodkéw antydumpingowych, jak i kwestii po-
bocznych, czyli takich, ktére magharakter wylcznie techniczny. W przypadku tych dru-
gich trudno nawet méwio stanowisku eu, poniewa one w gruncie rzeczy dotycau-
tomatycznego wprowadzania pewnych zmian wyadaih z unijnego prawa antydumpin-
gowego. No i szczegdlnie te drugie kwestigpewny uciazliwoscia w naszej wspotpracy,
gdyz, tak jak powiedziatlem, mapne charakter wybitnie techniczny, formalny, a nie mery-
toryczny, w odrénieniu od tych pierwszych. Dkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
| jeszcze pan dyrektor Nogaj. Bardzo rgsz

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Nogaj:

Dziekuje bardzo.

Ja chciatbym tylko uzmystowiWysokiej Komisji i panu przewodnigzemu,ze
w tych pos¢gpowaniach czas od momentu, kiegtpdek zostat j# ustalony, do mo-
mentu podjcia dziata, jest krétki. Dlaczego? Dlategge mamy do czynienia z okre-
slonymi interesami. Jeli czas m¢dzy ustaleniami a poelfiem decyzji wydtaatby
sig, to oczywicie informacje o tym moglyby wyciekana zewntrz. A one oczywicie
maja swop wartas¢ handlows. Jezeli w takiej sytuacjgrodek ma by ustanowiony, ale
jeszcze nie zostat ustanowiony, to wiadorm® importerzy bda chcieli maksymalnie
szybko wprowadZi swoje towary na rynek unijny. | w ten sposGlltie wprowadza-
nie tegosrodka psute. Dlatego czas w Unii na wprowadzérodka jest bardzo krotki.
| my w tym bardzo krétkim czasie — zazwyczaj jest to dgéedo dwunastu dni — mu-
simy sk zmiesci¢. Jednak nasza procedura zaklagajirwa to sz&dziesit dni. Jest
wigc kontradykcja, bo to musi przéjjeszcze przez Senat. Inne kraje w praktyce do-
stosowaly si do tego terminu. | dlatego ze wedu na ista¢ tych srodkow... Bo to nie
sa srodki, w wypadku ktérych my mamy dostosawarawo. Tu trzeba zareagoévaa
sytuacg¢ na rynku, a ona sirozwija. Wobec tego gdyby ci, ktéry zainteresowaniat
sprawg, dowiedzieli st o planowanym wprowadzeniu takiegmdka, mieliby z tego
dodatkowe korzici. | taki wtanie dylemat ley u podtaa wszystkich problemoéw, kto-
re st z tym whza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo za te wyfgaienia.
Prosz paistwa, ja bym nie chciat rozwijadyskusji co do tego tematu — chyba
ze pastwo macie krdciutkie pytania — bo my do niego jeszcze wrocimy. Tak jak po-
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wiedzialem na pocitku, jest to pierwsze, ogolne oméwienie tej problematyki, zapo-
znanie st z nig. My teraz otrzymadimy nowy materiat, z ktérym pewniezai¢c zapo-
znamy, ale bdzie okazja dyskusjatznie z przedstawicielami z Komisji Europejskiej.
Tak, bardzo prosz jest pytanie.
Pan senator Wiosowicz.

Senator Jacek Wiosowicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Mowit pan przed chwi o terminach. Ja chciatbymesilowiedzi€, jakie s ter-
miny w przeprowadzeniu catego pgsbwania? | czy oneasrézne w zalenosci od
tego, kto wysipuje z wnioskiem: czy administracja, czy na przykiad §dkana kra-
jowa? A jezeli nie ma ranic, to ile po prostu potrzeba czagaby przej¢ petm proce-
dure? Dzekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosz, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospodarki Mie-
czystaw NogajJa mae poprosg pana naczelnika Pryiskiego, ktory potrafi z pariti
przytoczy te wszystkie... Ja bym musiakgat do przepiséw.)

Dobrze. Prosg

(Dyrektor Departamentu Polityki Handlowe] w Ministerstwie Gospodarki Mie-
czystaw NogajOn od razu pastwa poinformuje, jak to wygtla, oczywicie zgodnie
Z przepisami unijnymi, bo one fu stosowane.)

Tak. Dzkkuje bardzo.

Bardzo prosz

Naczelnik Wydziatu Posgpowan Ochronnych
w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki Robert Prylinski:

Dziekuje.

Termin pos¢powania antydumpingowego to dwaoi@ mies¢cy, z tymze jest
to liczone od momentu opublikowania informacji o wsptz postpowania, a wnio-
sek jest sktadany oczyyaie trocle wczeniej, bo Komisja ma jeszcze czterdaepieé
dni na rozpatrzenie wniosku. Okres ten w szczegoélnych przypadkaah o prze-
dtuzony do pétnastu miesicy. Czyli to jest dwaniie do peétnastu miesicy. Z tymze
zaznaczam: my tu moéwimy o pegbwaniu. Zwracam petwa uwag, ze W procedu-
rze okrélonej w ustawie z 11 kwietnia...

(Glos z saliZ marca.)

...z 11 marca, przepraszam, czyli w tej procedurze, o ktorej my tu rozmawiamy,
czyli w konsultacjach gdu z Sejmem i z Senatem, lsonsultowane wyicznie regula-
cje Rady. No i j&li chodzi o te regulacje Rady, to tylko regulacja&mca postpowa-
nie, naktadajcasrodki ostateczne, jest uznawana za regalRgdy. Od momentu uka-
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zania s¢ tych dokumentéw, czyli tej regulacji, w Sekretariacie Rady UE do momentu,
kiedy musi by ona zostaprzegtosowana w Radzie, mija okoto dwoch tygodni.

Problem polega jeszcze na tyim, niestety, ta ustawa nie roanéregulacji i podaje,
ze kada regulacja Rady musi praejprzez ¢ procedug. No ale oprocz tych faktycznie
waznych regulacji kaczacych postpowania, w wypadku ktérych faktycznie stanowisko
rzadu jest istotne i trzebagstastanowd, jakie to rozwazanie ledzie miato skutki spoteczne,
finansowe, skutki dla budtu, jest mnéstwo regulacji technicznych, absolutnie technicz-
nych. No ale one feniestety, g regulacjami Rady, wymagaymi zmiany regulaciji.

Odnosac sk do tego przykfadu, ktory dat tutaj pan doktor, czyli do czystej za-
miany formysrodka dla jednej firmy, magpowiedzi€, ze to jest regulacja techniczna.
Komisja nie tylko nie mge wyd& innej — bo jeeli firma tamie zobowizanie, to Ko-
misja musi si z zobowazania wycofé i musi zmient srodek — ale tenie ma zupenie
znaczenia, jaki jest w tym wypadku tak naprawegptyw spoteczny, gospodarczy, fi-
nansowy na nagzZjospodark, bo i tak ¢ forme srodka trzeba zmiedi

Nawiasem moéwic, w tej sytuacji faktycznie nie maebiu w stanowisku, po-
niewa zmiana formysrodka zobowizania cenowego na cto w ogole nie zmienia po-
ziomu wefcia ceny towaru, wc nie ma wtedyadnych skutkow spotecznych, nie ma
tez zadnych skutkdw ekonomicznych. No, skutki betbwe teoretycznie magbyc,
jako ze wczéniej cta nie bylo, a teraz, o ilegtbzie import, to takie cto dalzie, czyli
mog wzrosra¢ dochody do bugktu. To tak tylko nawiasem maoya. Czyli to stanowi-
sko tex byto wiaciwie napisane.

Ja jednak gF¢ po prostu do tegae nad tymi technicznymi regulacjami, ktorych jest
tak naprawe 3/4, by¥ maze trzeba by sizastanowd — trzeba by si zastanowi nad tym,

Czy one na pewno powinny przecha@dzih ta procedut, skoro w ich wypadku w ogodle nie
ma elementu podejmowania decyzji. Tp @ prostu zmiany regulacji, ktére wynikaj
z przepiséw prawa. | nie ma innej Aiwvosci. Tak wiec my w tej chwili przechodzimy cat
te procedug, no i wignie zastanawiamyggiczy to nie jest przypadkiemene.

Ale faktycznie, wane s te regulacje kiczace, naktadaice srodki. | w ich wy-
padku, jak méwd, termin wynosi od dwunastu doepiastu miesicy od momentu
wszczcia postpowania.

Senator Jacek Wtosowicz:

Ale wtedy jest ta rénica, bo do czasu, gdy pdaeskt dana decyzja, mamy dwa
tygodnie. Czas, gdy ta decyzja pokazugewsiodpowiednim miejscu informacyjnym,
to dwa tygodnie. | wtedy jest ta kontradycjacday przepisami, ktGreasw naszej
ustawie, w tym, co my przedie.

(Przewodniczcy Edmund WittbrodiDziekuje bardzo...)

Mam jeszcze pytanie. Czy istnieje #Aiwo$¢ skrocenia tego czasu poej
dwunastu miescy?

Naczelnik Wydziatu Posgpowan Ochronnych
w Departamencie Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki Robert Prylinski:

Teoretycznie istnieje, bo ustawa mowe, pos¢powanie ldzie trwato nie dhaej
niz dwand&cie miesg¢cy, a w szczegoélnych przypadkach niezéjuniz pictnascie. A wiec
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oczywicie gdyby komisja uwigta sk z posgpowaniem szybciej, to mogtobyesiak
zdarzy. Z tym ze posgpowanie antydumpingowe jest doskomplikowane. Ono ma
okreslone etapy. Jest na przyktad czterdaieni na zgtoszenie gistron do pogpowa-

nia od momentu jego wszgda; potem trzydziei sz&c¢ dni na wypetnienie kwestiona-
riusza; potem komisja bada kwestionariusz; przeweajest te czas na poprawki kwe-
stionariusza; potemaistalenia tymczasowe... A gd tak naprawe luz tam jest niedu-

zy. W szczegolnych przypadkach, kiedy na przykiad jest bardzo mato eksporteréw, bar-
dzo mato producentow, komisja czasemzadskaczy¢ postpowanie w dziest czy
jedendcie miesgcy, ale to jest rzadko. Czsciej zdarza si tak, ze wydtuza ona czas

poza te dwartgie miesgcy i miesci sic miedzy tymi dwunastoma agihastoma.

Senator Jacek Wosowicz:

Pytatem o to, poniewana rynku wysipuja rézne sytuacje. To, czy jakaegu-
lacja w wypadku na przykfad jakéegabawki chiskiej zostanie wprowadzona wcze-
$niej, czy péniej, nie kedzie mialo wekszego znaczenia, aledzie miato znaczenie
w wypadku na przykitad produktéw rolnych, ktorych zbiory wygsia na przyktad co
roku i wystpuje w ich wypadku sezonow® Moje pytania zmierzaty do tegeeby se
dowiedzi€, czy istnieje maliwos¢ zareagowania na dane negatywne zjawisko avyst
pujace w danym roku juna naspny rok. Ale z tego, co panowie méwicie, wynika,
raczej nie ma takiej niwosci i trzeba sj liczy¢ z okresem dwuletnim, bo taka jest po
prostu praktyka. Dzkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor Nogaj, bardzo prgsz

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Nogaj:

Jezeli chodzi o artykuty rolne, to jest troszknna sytuacja, dlategee w tym
wypadku w Unii § stosowane inne rozadania. Ota jezeli chodzi o rolnictwo, to sto-
suje s¢ specjalne rozwizania i to jest oabny temat. Czyli te artykuty nie podpaalaj
pod te regulacje. Majone specjalne klauzule ochronne. No, o tym trzeba by byto po
prostu rozmawia odrebnie, dlategaze tam wchodgz w gre inne rozwazania, na ktére
pozwalap przepisy WTO. & one osadzone w organizacji danego rynkaellavez-
miemy pod uwag na przykitad rynek cukru, to zobaczynig tam g stosowane inne
regulacje nt tu. Jeeli chodzi o towary rolne, to dla k@ego rynku § w ramach Unii
stosowane rozwrania specyficzne, podczas gdy ppstvania antydumpingowe doty-
cza gtéwnie artykutdw przemystowych. Chmne oczywdcie mog by¢ wykorzysty-
wane i w wypadku rolnictwa. Jak powiedzialem, nasze firmy apyst niedawno
o ochror w kwestii truskawek mraonych.

A jezeli chodzi osrodki tymczasowe, to one mpdy¢ zastosowane najwcze-
sniej po széciu miesacach, bo w trakcie pagiowania stosuje sicto tymczasowe...

(Naczelnik Wydziatu Pagiowa: Ochronnych w Departamencie Polityki Han-
dlowej w Ministerstwie Gospodarki Robert Prgki: Po dwoch miegcach, ale...)
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To znaczy przepisy unijne pozwalaja wprowadzenie tego po dwdch miaesi
cach, ale w momencie, kiedy jest domitaizbieranie dossier danej sprawy. Zazwyczaj
jednak to si nie udaje i w praktyce wprowadzesidkow tymczasowych, jak wiemy,
zajmuje od dwéch do sggu miesgcy. Takze zesrodkami tymczasowymi sinie cze-
ka. Jeeli ewidentne jest taze zastosowano dumping, to Komisja ma prawo wprowa-
dzi¢ srodki tymczasowe. | to jest rozygzianie stosowane. Dgiuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy ciekaw@é¢ senatorow zostata zaspokojona? Wjde tak.

| na tym chciatlbym zamlggd ten punkt dzisiejszego posiedzenia. Jak nagtocz
ku méwitem, do tego tematu jeszcze wrécimy, pewnie po szczegotowej dyskusiji
w gronie samej komisiji.

Dzigkuje bardzo panom, patwu za udziat w posiedzeniu w tym punkcie.

Prosz paistwa, teraz przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
budzetowej na 2006r.

Nasza komisja opiniuje ten bigt w trzech jego @#ciach. § to: czs$¢ 23 ,In-
tegracja europejska”, ex 83 ,Rezerwy celowe” w zakresie poz. 10 orazsézbu-
dzetowa 84 Srodki wiasne Unii Europejskiej”.

Proponowatbym takie procedowanie: przedstawicietiuzkrociutko wypowie
sig na temat danej ¢gci budzetowej, a potem, po wypowiedziach przedstawicieli
UKIE i Ministerstwa Finanséw — bo te dwa resorty za tga@zodpowiadaj — prze-
szlibysmy do dyskusiji.

Bardzo prosg, pan minister Kozek.

Podsekretarz Stanu w Urgzdzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Dzigkuje, Panie Przewodniazy.

Moze zanim przeje do szczegdtow, kilka stow wydaienia na temat sytuacji
UKIE, bo jak zapewne patwo wiecie, decyzja pogtip przez rad przewiduje pak
czenie UKIE i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ten proces toezpisiod kilku
mieskcy, z tymze w tej chwili raczej nie przewidujemy, aby zéakayt on s¢ wcze-
$niej niz pod koniec pierwszej potowy roku, czyli w maju, czerwcu.

Oczywiscie taki stan rzeczy spowodowate czs¢ budzetu, ktora dotyczy
UKIE, jest czscig odrebng. Pytanie, jakie ju padato w pierwszych dyskusjach, ktére
toczyly sk na temat buiktu, dotyczyto tego, czy ten procesgoaienia nie doprowadzi
do istotnego zmniejszenia kosztéw zwanych z finansowaniem dziatlu ,Integracja
europejska”’. Wydaje sj ze nie. Analizy przeprowadzone przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych przy wspotpracy z UKIE, ktére dotyczyty ewentualnego naktadania si
zada obu urzddéw, wykazatyze takiego istotnego nakladania sie ma. Oczywicie
mozna oczekiwa pewnych oszegnasci w sferze obstugi technicznej obu ministerstw,
ale jezeli nawet takie oszerdnaici beda miaty miejsce, to onecbla widoczne dopiero
— z tych powodow, o ktérych powiedzialem naepst, jak réwnie dlategoze ewen-
tualne redukcje pracownikdw pagna za soh konieczné¢ wyptat odpowiednich od-
praw — w przysztym roku budtowym.
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Je&li chodzi o sam projekt planu wydatkéw na rok 2006, tazbtidotyczacy dziatu
.integracja Europejska” wynosi ponad 62 miliony z&eleto porownamy z tym, co byto
zapisane w pierwotnej wersji ustawy hatbwej na rok 2005, toghzie zauwaalne nie-
znaczne zmniejszenieo okoto 3,4%. A j&i porownamy to z bugetem finalnym, czyli
ustanowionym po wprowadzonych zmianach w trakcie ubiegtego roku, przede wszystkim
zwigzanych ze&rodkami, ktére urad uzyskat z odpowiedniej rezerwy celowej to oznacza
to zmniejszenie o okoto 47%. Z tyim, podobnie jak w roku poprzednim, o sfinansowanie
pewnych kosztow z tej rezerwy gdzledzie zabiegat ponowniea$o na przykiad koszty
Zwiazane z dziataniem tak zwanej jednostki finassajkontraktujcej, ktéra realizuje
projekty rozwoju instytucjonalnego w ramach programu Phaeeprogramy eigle trwap
— i w ramach programuSyodki przejciowe”. Bedziemy te zabiega o pokrycie tych do-
datkowych kosztoéw z odpowiedniej rezerwy celowej.

Mysle, ze tytutem wsgpu to wystarczy. Bardzo ¢tie odpowiem na wszystkie

pytania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

To maze od razu przejany do oméwienia agci 83 ,Rezerwy celowe”, bo pan
minister te i ja ma, tak?

(Wypowied poza mikrofonein

W takim razie Ministerstwo Finansow. No niestety, pan minister Zbigniew Dy-
nak musiat wyj¢, ale pozostawit tutaj dobrze zorientowanych ludzi.

Bardzo prosz Jak rozumiem, pan dyrektor Krzysztof Sajdak zabierze gtos.

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Finansow Krzysztof Sajdak:

Tak jest.

Krzysztof Sajdak z Departamentu Integracji Europejskiej Ministerstwa Finansow.

Rzeczywicie, pan minister Zbigniew Dynak jest w tej chwili na posiedzeniu
KERM, gdzie m¢dzy innymi jest dyskutowana procedura podziatu tej ,Rezerwy celo-
wej” z czsci 83 poz. 10. No jest to rezerwa rokrocznie uwdgilana w budecie pa-
stwa i z roku na rok jej znaczenie wzrasta. Obecnie proponowanaséveuryoosi
4 miliardy 627 milionébw 500 tysty. Wstpnie zaktadamyze rezerwa zostanie po-
dzielona na trzy e&ci, zeby utatwé zarazdzanie n.

Cze$¢ pierwsza odpowiada zakresowi, ktéry rezerwa miata w latach poprzedza-
jacych nasze czlonkostwo w Unii Europejskiej. Dotyczyta ona wéwczas wspotfinan-
sowania projektow w ramach programu Pharezy$éu takze promowaniu dziata
zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej, dzfalawiazanych ze wzmocnie-
niem zdolndci administracyjnych instytucji wykonagych zadania integracyjne. Su
ona take rozliczeniomsrodkow otrzymanych z Unii Europejskiej w przypadku, gdyby
wystapita konieczné¢ zwrotu srodkéw do Unii Europejskiej. | tutaj jest szczegdblna
rola Komitetu Europejskiego Rady Ministrow, ktory wszystkie te wnioski do rezerwy
bardzo szczegdtowo analizuje i podejmuje decyzje co do ich zasadno

Czes$¢ druga obejmuje kwoty, ktore my wf@wie musimy wyasygnowa Ich
przyznawanie jest w pewnym sensie automatyczne, wzkwiz czym wzbudzajmo-
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ze mniej kontrowersji i mniej dyskusji w Komitecie Europejskim Rady Ministréav. S
tu gtéwnie wydatki zwizane ze WspolnPolityka Rolm, takie jak: uzupetnienie do-
ptat bezpérednich w rolnictwie, wydatki zwzane ze wspoéffinansowaniem Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich, ze wspoéffinansowaniem programu SAPARD, wydatki
zwiazane z interwencjami rynkowymi, a tak srodki Instrumentu Finansowego
Schengen, ktére zgodnie z traktatem akcesyjnym wplyyadp dochody do busktu
panstwa, za jako wydatki jest to uwzgtinione widnie w tej ,Rezerwie celowej”.

Czes¢ trzecia to, powiedziatbym, e przyszigciowa tej rezerwy. Dotyczy ona
wspoéifinansowania Funduszy Strukturalnych i Funduszu Sgdjniotu jest to wspot-
finansowanie rozpisane na poszczegolne programy operacyjne.

To tyle, j&li chodzi 0 ogdlla prezentagj czsci 83, poz. 10. Oczyvtie jest te
tak, ze wspoétfinansowanie przewidziane w rezerwie stanowi gtownie uzupetnienie
srodkéw, ktére znajduyj sie w czsciach budetowych poszczegdlnych ministerstw,
beneficjentow. | oczywitie rowniez wspotfinansowanie pochodzi od jednostek poza-
budzetowych, od poszczegdlnych jednostek sektora finanséw publicznych, samorz
dow i z sektora prywatnego. A gd nie mana utazsamia jak gdyby tej czsci, tej re-
zerwy z catécia srodkow na wspotfinansowanieadych dziata integracyjnych.

Czy mogtbym od razu prz& do omoéwienia ogci 847

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtTak, bardzo progzo oméwienie jeszcze
czesci 84.)

Cze$¢ 84 dotyczy gltownie wptat do baetu Unii Europejskiej. Oczywtie mu-
simy od pocatku cztonkostwa wptacanasa sktadk do budetu w petnej wysokii,
na tych samych zasadach co pozostalestpaa cztonkowskie. Mamy czter§rodki
wlasne, tradycyjne, najwcgaej wprowadzone w historii Unii Europejskieja $ cta
i optaty rolne, rénorodne. Piniej, w latach osiemdziegych wprowadzonarodek
wilasny VAT i na ostatnim etapie wprowadzono tak zwany uzupetyidrodek wia-
sny uzaleniony od wielkdci dochodu narodowego brutto.

Obecnie wptaty obliczane zgodnie z dochodem narodowym brutto staokow
3/4 caléci skladek pastw cztonkowskich, czyli zdominowaty caly systemodkdow
wiasnych. My w roku 2006 powinémy wptact okoto 2 miliarda 600 milionow euro do
budzetu Unii Europejskiej. Kurs przeliczeniowy — wptacamy stedki co miesic,

w rownych miesicznych ratach, wedlug kursu ustalonego z ostatniego roboczego
dnia grudnia 2005 r. A byto to 3 zt 86 gr za euro. Faktmielkmy pewne rénice kur-

sowe pomgdzy kursem przytym we wsgpnym projekcie ustawy budtowej, a tym
kursem, ktéry wynika z prawa wspolnotowego, czyli kursem z ostatniego dnia robocze-
go grudnia spowodowate tutaj nasipita zmiana wysokii skiadki do budetu Unii
Europejskiej. Obecnie w przeliczeniu na ztote wynosi ona 9 miliardow 801 milion6w
32 tyshce zt. Chciatlbym doda ze nie jest to kwota ostateczna, bo w Unii Europejskiej
nastpuja czeste zmiany buzbtu. W ubiegtym roku miedmy osiem takich zmian,

w 2004 r. dzies zmian w trakcie roku bugtowego. One wptywajcatkowity wyso-

kos¢ wydatkdw i tym samym rowniena wysokeé¢ sktadek pastw cztonkowskich, st
trudno w tej chwili przewidzig ile bedziemy musieli wptacg czy te zmiany spowodyj
podwyzszenie czy teobnizenie budetu Unii Europejskiej.

W czsci 84 znajduje si rowniez instrument poprawy ptyndoi budzetowej,
czyli rekompensata z czasow negocjacji akcesyjnych. Szacujenw,biezacym roku
wplywy z tego tytutu wynios 2 miliardy 43 miliony zt. Jest to kwota przeliczona
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z kwoty euro, statej kwoty uwzglnionej w traktacie akcesyjnym. Na rok 2006 wynosi
ona 514 milionoéw euro. | rownidgnstrument poprawy ptynsoi bedziemy otrzymywéa
w rownych miesicznych ratach w trakcie catego roku betbwego. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.

Otwieram dyskus;j.

Jest teraz mdiwo$¢ zadawania pyta Bardzo prosg paistwa senatorow o py-
tania, 0 wypowiedzi.

Pan senator Przemystaw Berent, pan wiceprzewaodgnicbardzo prosz

Senator Przemystaw Berent:

Szanowni Pastwo, ja lede miat przyjemnéc¢ przedstawia stanowisko naszej ko-
misji na posiedzeniu senackiej komisji gospodarki, co jest, jakemigtotrs sprava.
| dlatego chciatbym prosio taks wnikliwa i powazna dyskusg ze strony pastwa senato-
row, abymy nasze stanowisko mogli przedstawisposob jak najbardziej wiarygodny.

Moze najpierw podziel si¢ kilkoma swoimi uwagami, a potemifswu oddam
gltos,zebyscie paistwo mogli pyté, ewentualnie wypowiadaswoje uwagi.

Szczerze powiente przyghdajac sk temu budetowi, mam dia pokug, zeby
par rzeczy probowazmient. Ale mam rownie swiadoma¢, ze na tym etapie tego
typu zmiany § tak napraweg mato realne.

Jezeli chodzi o czsci budzetowe 83 i 84, toaglze, ze my tutaj mamy na to bar-
dzo maty wplyw. W wtkszaici sa to kwoty automatyczne, wyliczane czasami w Spo-
sob bardzo skomplikowany. dliechodzi o cz$¢ budzetowa dotyczca integracji euro-
pejskiej, to jedna rzecz jest, paitztylko 1 wylacznie na liczby, bardzo niepokop.
Chodzi o to,ze jest na nji przeznaczona zaledwie potowa piglay w poréwnaniu
z wydanymi piergdzmi w ubiegtym roku. Prosfimy zdaje si o symulacje, czy o in-
formacje o wykonaniu tego bgzetu po zmianach na rok 2005, ale takiej informacji nie
uzyskalsmy z urzdu, przynajmniej do mnie nie dotartazék chodzi o Ministerstwo
Finanséw, czyli od czs¢, ktora znajduje siw gestii Ministerstwa Finanséw wykona-
nie znajduje i na poziomie prawie 100%...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, nie ma takiej informacji, chybae... W kadym razie jeeli bytoby to rze-
czywiscie na poziomie 100%, to oczydgie jest to bardzo niepokme, ze planujemy
wydatki tylko na poziomie potowy, czyli 50% tego, co wyéiay na integrag euro-
pejska w roku ubiegtym. Oczywitcie, r&ne informacje, przedstawione tutaj przez pana
ministra, médzy innymi ta,ze planowane jest pgdzenie dwoch instytuciji, UKIE
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, z pewrcig beda miato jaké wptyw na te finan-
se. Zdaje si, ze tez mowa jest o0 tym,ziczes¢ obowhzkdéw UKIE maze zosté przenie-
siona do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Togewnie w jaki sposéb na te fi-
nanse bdzie wptywato.

| tutaj bardzo wana informacjaze niemate w taki sam sposobetiziecie s¢
paastwo stard powigckszy¢ ten budet na 2006 r., jak to miato miejsce w roku ubie-
glym, czyli teoretycznie miana by przypuszcza ze te wydatki, jeeli budzet jest
zmniejszony o okoto 3,5%, rowrniebeda sie ksztattowaly na podobnym poziomie
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w roku 2006, czyli te beda nizsze o okoto 3—-4% od tych w roku 2005. Tylko czy tak
bedzie, prosz paistwa, to tego chyba nie wiemy.

No z tych wszystkich pozycji badtowych dotyczcych integracji europejskiej
zastanawia zaplanowanie niespetnha 20% wysokmd-etu z roku ubiegtego na wspot-
finansowanie programoéw, ,Wsparcie i dofinansowanie dziatalrioformacyjnej”, oraz
rowniez nieco ponad 20% na ,Pozostale wydatkiaaane z kontynuowaniem wcha
nia procesOw integracyjnych i dziataliee informacyjry”. Wynikaloby z tego,ze
przyjmujemy, ¥ tematyka i problematyka integracji europejskiej, funduszy unijnych,
tego, jak z nich skorzysiaco one daj, jest w Polsce bardzo dobrze znana i w zasadzie
srodki na to naley o okoto 80% obak. Ja osobiicie bytbym nieco odmiennego zdania.

Nie chciatbym tutaj wypowiadasie na temat szczego6towych planéw wydatko-
wania piengdzy na zakup spetu, samochodow, na sprawy personalne. Powiem tylko,
ze na posiedzeniu komisji sejmowej byta propozycja jednej poprawki do tegetbud
a mianowicie proponowano olkcie wydatkéw na szkolenia pracownikow, zdaje si
0 150 tysecy zt. Ta poprawka nie przeszia. | caly ten dmidv takim ksztalcie, jaki my
otrzymujemy, zostat praktycznie przty niemake jednogiénie, chyba dwie osoby
wstrzymaly s¢ od gtosu, przez komisgejmova. Takze ja dzeékuje bardzo.

| bardzo péstwa prosg o komentarz do tego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosz paistwa, ja bym mge tez swoje pytania zadat, a mam trzy takie pytania.

Pierwsze, takiej natury bardzo ogolnej, kierdp pana dyrektora Sajdaka. Czy
panstwa zdaniem, resortu, biet gwarantuje petne wykorzystarsi@dkow Unii Euro-
pejskiej ze wzgldu na wkiad wiasny, w éhych czsciach? Jak to resort, Ministerstwo
Finansow, widzi?

Druga rzecz dotyczy... | tutaj bym prosit pana ministra Kozka o odpdwigah
sam mowit,ze budet jest mniejszy 0 47% i liczy pan na taki podziat rezet®ycz$¢
srodkéw UKIE uzyska. A co by byto, gdyby tyéhodkéw nie byto? Ktére zadania by
wtedy ucierpiaty? Jakim kosztem by $b odbyto?

| mam jeszcze pytanie do pana dyrektora. Pan mowit o zgrmimoze sk za-
pisuje,ze na przyktad wydatki kalego pastwa cztonkowskiegoasna jakiné tam po-
ziomie, to w trakcie roku bugtowego Unii Europejskiej to gsizmienia, bytlo osiem
zmian w 2005, dziest w 2004 r. Jakiego ezlu to & zmiany, jeeli chodzi o procenty,
tak z obserwacji wielu lat?

No i wreszcie chyba ostatnie pytanie do szefow obu resortow. Gaywaazda-
niem jest to buzkt wystarczajcy, z punktu widzenia zadaktére resort ma wykoi&
Czy to g takie srodki gwarantujce wykonanie zada ktére czekaj resorty? To tyle.
Dziekuje bardzo.

Czy ktas z parstwa senatorow chciatby roweie ca zapytd?

Pan senator Michalak, bardzo presz

Senator Pawet Michalak:

Przed chwih dostalémy dodatkowy dokument, poprawaay nieco te wskani-
ki, o ktorych tu kolega mowit. Oczydédie, najtatwiej nam sizapé¢ drobnymi wydat-
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kami w sensie catej globalnej sumy. | ja mam ¢@aghce pytanie. No w samagdach
zwykle sk tak robi,ze patrzy sj, jak procentowo wzrastgjniektore wydatki. Moje
pytanie brzmi: dlaczego tak z? W poz. 6 swydatki na rzecz pracownikéw — 600%.
Oczywicie, zastanawiaga sprawa, jeeli powiazat to z tym, ze rosm skiladki na
ubezpieczenia spoteczrel 16, a jeeli chodzi o liczlg pracownikow, to o jednosole
sie zmniejszyta. Skd wiec te r&nice?

| pytanie szczego6towe dotygze wydatkéw wewegtrznych. Na przyktad za wyna-
jem kserokopiarek ptaciesil80 tys¢cy, a w programie przewidujeestakup dwoch kse-
rokopiarek za 45 tysty. Oczywicie, m@na te pyta, jakie to fajne dwa samochody za
170 tysecy... Chciatbym, jéli mozna, w tych drobnych sprawach uzyskapowiedzi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Juz koniec pyta, tak? Dz¢kuje bardzo.
Pan senator Kosma Ztotowski, pan przewodiigz

Senator Kosma Ztotowski:

Ja t& mam pytanie o to, z czego wynikaz@ w opfatach na rzecz instytucji za-
granicznych — jedna z wkszych widnie. O wydatki na zakupy mgkowe ju nie pytam,
ale przede wszystkim chodzi mi o tezmina rzecz instytucji zagranicznych. | co oznacza
ten spadek w kwotach przeznaczonych na wydatkizame z dotacjami na wspétfinan-
sowanie programow, wsparcie i dofinansowanie dziadalmoformacyjnej. Dzikuije.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy g jeszcze jakiepytania? Nie widg na razie cktnych.

Bardzo prosgz przedstawicieli resortu o ustosunkowanigdo tych pyta.
Pan minister Kozek.

Podsekretarz Stanu w Urzdzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Ja odpowiem na €&¢ pytan, a j&li chodzi o pytania o charakterze technicznym,
to o odpowied poprosz pana dyrektora generalnego.

Co by byto, gdybymy nie pozyskalsrodkéw z rezerwy celowej? To ndie by
wygladato w zalenosci od tego, na co t&odki map by¢ przeznaczone. Mig, ze naj-
bardziej dramatyczna sytuacja bytaby wtedy, gdgiynie uzyskalsrodkéw na koszty
operacyjne zwizane z wdrzaniem programu Phare i Programu , Transition Facility”. To
by po prostu wstrzymatlo wdranie tych programow, no i mam nadgjeje do takiej
sytuacji nie dojdzie. Térodki Sk po prostu nie mieszgzv limitach budetowych, jakie
otrzymujemy, i rokrocznie one $inansowane wkmie z rezerwy celowej.

J&li chodzi o inne wydatki, ktore ewentualnieda pokryte zesrodkéw rezer-
wy, to @ wydatki dotycace promociji i informacji. Zwykle ubiegamyesico roku
0 zwickszenie naszego bizetu wignie na sfinansowanie tych celow.

81/VI 21



12. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Jesli chodzi osrodki zwiazane ze wspotfinansowaniem, to w przypadku UKIE
one rzeczywicie keda mniejsze, bo nie ma juakiej potrzeby, nie jestmy, tak jak to
bylo poprzednio, beneficjentami projektow, ktére wymagajacznego wspotinanso-
wania zesrodkéw pomocy przedakcesyjnej.

Inne wydatki. Prawdopodobniediziemy s¢ nadal ubiegao srodki, ktore row-
niez w ubiegltym roku byly finansowane z rezerwy celowej, przeznaczone na prace
zwiazane z tak zwanym systemem EWD-P, czyli systemem przesytania dokumentacji
pomiedzy instytucjami unijnymi a polgkadministracgj. | prawdopodobnie nieghzie-
my sk juz ubiegd o srodki, ktore w ubiegtym roku byly przyznane na kwestieazai
ne z naszym przygotowaniem do ppstwar przed Europejskim Trybunalem Spra-
wiedliwosci. Te érodki zostaty zaliczone dérodkéw niewygasagych i w istocie rze-
czy zostan one wykorzystane w tym roku.

Przepraszam bardzo, ale federaz poproszpana dyrektora generalnego o od-
powied: na dalsze pytania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak.
Bardzo prosg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
Rafat Hykawy:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Tabelka, ktag paistwo dostali, ju na obecnym etapie nieco odzwierciedla pewne
kwestie zwizane z naszprzyszh fuzja z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. ©jé
jestem, przepraszam, ale potrzebny jest taki krétkipysbok dyrektora generalnego Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, wiceprzewodyugm powotanego przez pana ministra
Mellera zespotu, ktéryetfuzje przygotowuje. Jak pan minister Kozek wspominat, forma
tej fuzji, ze tak powiem, ewoluuje. Na patku listopada méwiimy o takiej dosy szyb-
kiej fuzji, ktéra miataby nagpi¢ juz w marcu tego roku, w zazku z czym czs¢ wydat-
kow... Tutaj na przyktad w tym punkcie szostym, o ktéry pytat pan senator, czyli w pozo-
statych wydatkach na rzecz pracownikéw, klucagozych jest realizowany przez Usd
Komitetu Integracji Europejskiej od lat zakup biletow ulgowych dla pracownikow, co jest
zwigzane z wieloma delegacjami naszych pracownikow reatigci dziatania informa-
cyjne, a take ze stanem naszego taboru samochodowego, o czym powiem za&.chavilk
piengdze nie zostaty wydane w grudniu ubiegtego roku, jak to bytlo zazwyczaj, paniewa
pierwsza koncepcja naszej fuzji na tamtym etapie zaktadaduzad przechodzi do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w pewnym ograniczonym zakresie i tak napmawvd
wiemy, w jaki sposéb, w jakiej mierze obecne zadagil kealizowane w nowej struktu-
rze. W grudniu miesimy juz pewnd¢, ze przechodzimy do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Ministerstwa Rozwoju Regionalnegdlijehodzi o zadania i o personel depar-
tamentéw merytorycznych w zasadzie w éalowobec czego ten zakup biletow zostat
zrealizowany nie w grudniu jak zwykle, tylko dopiero w tym roku.

J&li chodzi o samochody, o ktére pytat pan senator, no to samochoegu sz
w dosy, powiedziatbym, optakanym stanie i czasami wstyd wyswanich naszych
ministrow. § to samochody pcio-, szécioletnie z przebiegiem okoto 300 tysy km
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i bardzo czsto faktury za napragtych samochodow przekraczagh wartgé. W ze-
sztym roku planowadmy zakup dwoch samochodéw, niestety, nie udaldesiw ra-
mach centralnego przetargu organizowanego przez Karc®emiera, ad tez ten
zakup zostat przeniesiony na rok obecny.

Kserokopiarki. Tutaj wyrza st pewna specyfika Uedlu: my jestémy urzdem
obstugujcym proces koordynaciji, w tym tygodniowo dwa posiedzenia Komitetu Eu-
ropejskiego Rady Ministrow, co jest zwane z produkgjbardzo daych ilosci doku-
mentow. Te kserokopiarki, ktére mamy,tez juz dosy¢ stare, std tez obstuga i zaku-
py w tym zakresiesgniezlzdne.

J&ili chodzi o optaty na rzecz instytucji zagranicznych, to w ubiegtym roku Pol-
ska przystpita do Konwencji powotujcej Europejski Instytut Uniwersytecki we Flo-
rencji, bardzo prestowej instytucji naukowej, a z tym waata s¢ konieczné¢ wptaty
sktadki za rok akademicki 2005/2006. Ta sktadka zostata zaptacona w ubiegtym roku,
w tym roku ju nie kedziemy jej ptacili, sid taka ré@nica w tabeli. Dzikuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigekuje bardzo.
Moze teraz pan dyrektor Sajdak z Ministerstwa Finansow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Finansow Krzysztof Sajdak:

Dziekuje bardzo.

Je&li chodzi o czsé¢ 84, czyli wptaty do bugktu Unii Europejskiej, to chciatbym
pod& kilka przyktadéw na to, jak sito dokonywato w roku 2005.

Mielismy osiem budetéw korygujcych, w tym m¢dzy innymi byta zmiana
dotyczca zmniejszenia wskaika wynagrodze w administracji wspolnotowej w Ko-
misji Europejskiej. Spowodowato to generalnie zmniejszenigdiudvspolnotowego,
podobnie jakamendingnr 3, kiedy to przekazano do kiedu unijnego nadwike
z 2004 r. Take ostatnia korekta, nr 8, w ktorej uwgdshiono niewykorzystanie pew-
nych srodkow, gtéwnie na WspoinPolityke Rolma i fundusze strukturalne, spowodo-
wata obnienie poziomu wydatkéw unijnych.

Byly rowniez poprawki zwiazane z uruchomieniem pomocy dla ofiar tsunami,
uruchomieniem pomocy dla Stowacji w a&ku z wichug, uruchomienie pomocy dla
Szweciji, Lotwy, Litwy i Estonii, rownig w zwiagzku ze sztormami, a ta& amending
dotyczcy utworzenia w trakcie roku baefowego sdu do spraw stiby cywilnej. | to
byty wydatki, ktore z kolei zwikszyty budiet wspolnotowy. Wpltyw na polgkskiadle
byt taki, iz nasgpito w roku 2005 zwgkszenie, o 193 miliony euro, naszej wptaty.

W 2004 r. te dziest korekt, ktore si dokonaty w trakcie roku budtowego, spo-
wodowato z kolei zmniejszenie sktadki o0 100 milionéw euro — czyli odwrotny skutek. Mo
na powiedzié na podstawie tych daiadczé, ze wahania w wysokoi naszej sktadki
mieszcz sk w granicach 5, 8% w skali roku. Ale to zaleoczywicie od przyjmowanych
w trakcie roku zmian bugtowych: nie wiadomo, czy niewykorzystane przeasjvea
czlonkowskie bda srodki na przyktad na fundusze strukturalne czy WspBlolityke Rol-
ha; nie wiadomo, jakadalzie sytuacja na rynkach rolnych, czy cergabspada, co ma
wptyw na przyktad na interwencje rynkowe. Acwinie sposob przewidzieczy kkdziemy
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musieli w tym roku dolay¢, czy te przeciwnie — nasza skiadka smniejszy. No i oczywi-
scie shd tez nie sposob powiedzieczy tesrodki w czsci 84 g wystarczajce. One §wy-
starczajce wedtug obecnych regulacji, ale na pewno ta sytuaganseni.

Co do czsci 83 ,Rezerwa celowa na integrelcpowiedziatbym,ze ona jest co
roku wykorzystywana niema w 100%. Tutaj naptywage wnioski przekraczaj
znacznie jej wysoki. Niemniej jednak jest to sytuacja, powiedziatbym, naturalna. Po-
trzeby zwizane z integragjsa znaczne, stitby Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
I Ministerstwa Finansow bacznie analizlpzdy wniosek, sprawdzaj czy nie ma tych
srodkow w budetach resortéw, sprawdzagzy nie nagpuje tutaj jakié dublowanie si
wnioskéw, a to azsto ma miejsce, wc weryfikujemy te wnioski, no i dzielimy rezegw
wedtug priorytetow. Mieimy w ubiegtych latach taksytuacg, ze wydawato i, iz mo-
ze zabraka¢ srodkow na wspotfinansowanie. Wowczas ograniczano wydatki na cele
ogolnointegracyjne zwrane z informaaj europejsk czy z promogj cztonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej. Rezerwa wigiwie po to widnie jest,zeby mana byto wydatki
priorytetowe zwiksza& i przesuwa je w trakcie roku butetowego. Obecny podziat,
obecna jej wysoki, wynika z déwiadcze ubiegtorocznych. Jeli sic okaze, ze srodki
na wspoffinansowanieg niewystarczajce, no to tak, jak powiedziatemedziemy mu-
sieli przyci¢ troszeczlk wydatki ogolnointegracyjne. Dgiuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy @ jeszcze jakigpytania, uwagi? Tak?
Bardzo prosg, pan senator Berent.

Senator Przemystaw Berent:

Ja chciatbym zapyégeszcze o jedno. Oczyyaie wszyscy zdajemy sobie spra-
we z koniecznéci ciecia wydatkéw, z konieczrdoi minimalizowania deficytu buk-
towego i rozumiemyze ten mg¢dzy innymi budet jest rownie w jakis sposob zdeter-
minowany 4 strategi. J&li natomiast chodzi o wydatki, o koszty, o projektydrodki
budzetowe, ktére znajdajsie w kregu zainteresowania naszej komisji, zwykle jest tak,
ze im wikszesrodki w budkecie, tym wgksza szansa na naptywanieckszychsrod-
kow z Unii Europejskiej. Czy ecie niektorych kosztéw tego typu nie spowoduje ja-
kichs negatywnych efektow w postaci ograniczenia jednaklimosci korzystania
z funduszy unijnych w roku 2006?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo. To sitroche taczy z pytaniem poprzednim.
Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Finansow Krzysztof Sajdak:

Tak jak powiedziatem, tutajaswydatki r&nej kategorii. Kiedy w przeszoi
powstawaty problemy z brakiednodkéw na wspotfinansowanie, Komitet Europejski
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Rady Ministrow przyjmowat specjadmprocedug, w ktérej méwit, ze srodki na wspot-
finansowanie projektow, na przyktad pharowskich, bo wowczas tego to dotyczyto,
maja absolutny priorytet i dopiero wtedy, kiedy niediie juz wnioskéw dotyczcych
wspofifinansowania, dalziemy opiniowa wszelkie inne potrzeby, inne dokumenty
przysytane przez resortyadze wiec, ze gdyby powstata taka konieczip podobna
procedura zostanie rowmigrzyjeta w roku bieacym. W roku 2005 probleméw po-
wstatych w wyniku braku wspoifinansowania ze stronyZet pastwa nie odnoto-
walismy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. To wyjgnia pewn taktyke przyjmowar potem w wydawaniu
srodkow.

Ja mae wprost zapytam, czy resorty mgakies zyczenia co do proponowania
przesung¢ srodkow w budecie. Nie mayczen?

(Wypowied poza mikrofonein

Wiem, ze piengdzy potrzeba, ale to jest pytanie raczej o to, czy resarzas
dowolone. Pieridzy zawsze jest oczywaie za mato i wszystkim ich brakuje, no ale
rzecz w tym, czy resorty widziatybye cc trzeba, cé mazna tutaj przesugt. Nie ma
sugestii, resortyaszadowolone.

Wobec tego zapytam cztonkdéw komisji, a przede wszystkim pana senatora
Przemystawa Berenta, ktory z naszej stroggzie tam referowat nasze opinie, czy ma
jakies pytania. Czy przyjmujemy do wiadosed bez zgtaszania propozycji zmian?
Tak?Zadnych inicjatyw tego rodzaju nie wigleCzy g, jakies inne opinie? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy do wiado&md informacg o projekcie bugetu...

Aha, przepraszam bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniazy, komisja powinna przy¢ generaln opinig, taka na przy-
ktad, ze nie wnosi poprawek do tychedei budzetu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rzeczywicie formalnie musimy to przyg, przegtosowéa Z przebiegu tej ez
$ci posiedzenia komisji wynika, i takitizie wniosekze komisja nie wnosi poprawek
do tych czsci projektu budetu, o ktérych tutaj méwimy, czyli egci 23, 83 i 84.

Kto jest za przyciem takiego stanowiska komis;ji? (7)

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymal? Nikt

Wobec tego takopinie przyjeta komisja. Dz¢kuje bardzo.

Teraz proponuj przegcie do punktu trzeciego. Jest to realizacja wspolnotowego
programu lizbaskiego: projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ustug pfatniczych w ramach rynku westnznego, zmieniagej dyrektywy
97/7/WE; 2000/12/WE; 2002/65/WE.
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Resortem wiogcym jest resort finanséw, czyli fistwa prosg o pozostanie,
natomiast dzikuje bardzo przedstawicielom UKIE, panu ministrowi, za udziat w po-
siedzeniu naszej komisiji.

| bardzo prosg teraz przedstawiciela resortu o krotkie zreferowanie, przedsta-
wienie sprawy.

Petniagca Obowigzki Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansow Iwona Duda:

Iwona Duda, Departament Instytucji Finansowych Ministerstwa Finanséw.

Pozwolicie pastwo, ze przedstaws, poniewa zostatam do tego upowona
przez pana ministra Mecha, ktéry mustmpecny podczas debaty w sprawie konwer-
gencji, stanowisko exlu wobec projektu dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.

Rzad wyraza akceptagj dla tego projektu, jednocgde zaznaczag, ze wyraa
rowniez akceptagj dla ewentualnych zmian przepisow, ktore meg pojawic w toku
dalszych prac, jeeli wprowadzane wowczas zmiany uzyskppparcie przedstawicieli
Polski.

Jeili chodzi o sam projekt dyrektywy, to ona ma na celuseigie oshgniccie
dwoch efektow: po pierwsze, ujednolicenia i updkowania regulacji prawnych
w zakresie ustug ptatniczych, i po drugie, @gizenie ochrony konsumentéw korzy-
stapcych z ustug ptatniczych.

Chciatabym zwrdd parstwa uwag na ten pierwszy element, czyli ujednolice-
nie przepisow, uposzlkowanie przepisow prawnych. Ngsito tutaj odejcie od takie-
go fragmentarycznego traktowania regulacjigaanych z instrumentami finansowymi
na rzecz jednolitych ram prawnych dla ustug pfatniczych.

W zakresie podmiotowym dyrektywa ta odnosi do czterech kategorii pod-
miotdw: do instytucji kredytowych, instytucji pieniza elektronicznego, pocztowych
Instytucji zyro i instytucji ptatniczych. Ta ostatnia kategoria, czyli instytucje ptatnicze,
to kategoria nowa, onagsilopiero w tej chwili sj pojawia. Dotyczy zatem podmiotow,
ktore pojawiag sie na rynku, i ktére dotychczas nie byty etgj zadnymi regulacjami.
Moga by¢ to zarbwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne, ki@a Imusiaty, zgodnie
z projektem dyrektywy, uzyskastosowne zezwolenie i byvpisane do rejestru insty-
tucji ptatniczych, aby moégwiadczy ustugi ptatnicze.

Jest to bardzo way element, od razu me zwré& na niego uwag poniewa
takze w Polsce spotykamyesw tej chwili z agencjami, ktére prednica w przekazy-
waniu tak zwanych masowyaghodkdéw pien¢gznych na rachunki bankowe. Wydaje,si
ze wprowadzenie zezwolenia, no i oczyeie wprowadzenie odpowiedniego nadzoru
nad dziataniem tych instytucji, powinno zabezpié¢czdhront w wigkszym stopniu,
interesy konsumentow.

Poza tym jeeli chodzi o unormowania prokonsumenckie, to na pewno warto
zwrockk uwag: na to,ze pojawia st nowa umowa, to znaczy umowa O ustygatni-
cza, ktora krdzie musiata by zawierana z konsumentem. Ta umowa musi zawiera
okreslone elementy, a wt warunki$wiadczenia tej ustugi, terminy realizacji, phie
wos¢ odwotania zlecenia, a w6 ma zdecydowanie prokonsumencki charakter —
z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentow.

(Brak nagrania
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

...czyli rozpatrujemy to w trybie art. 6. Wobec tego jest to w trakcie proce-
dowania i tutaj bardzo wae jest stanowisko, bardzo e s uwagi, ktore zgta-
sza rad.

Bardzo prosg, pan senator Jacek Wiosowicz przedstawi propezstenowiska
komisiji.

Senator Jacek Wtosowicz:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

O dwdch sprawach, ktore panizjaasygnalizowata, ja tak chciatbym powie-
dziet. Dyrektywa ta wprowadza jednolforegulacji prawnych w tym zakresie na ca-
tym rynku europejskim, gdzie obecnie istnieje dwagtiae pi¢ roznych uregulowa,
tyle, ile krajow — to po pierwsze. Po drugie, robi pdek na rynku polskim. Jak pani
powiedziata, powstajteraz agencje, ktére zajmugic posredniczeniem przy maso-
wym przeptywie pienidza, i czsto s¢ okazujeze one nie gwiarygodne. Z doniesie
medialnych w ostatnich miegsiach wynika,ze takie agencje pojawiajsie i za jaks
czas znikaj, pozostawiagc niezrealizowane ptat§o. Sdze, ze jest to taki niebez-
pieczny nawroét do sytuaciji z przetomu lat osiemdztgsh i dziewec¢dziesitych, kie-
dy juz mielismy do czynienia z dziataniem takich instytucji, co bardzo naruszato za-
ufanie konsumentéw do rynku finanséw detalicznych.

Dlatego proponwj, abymy podzielili stanowisko rgu, ze aprobujemyet dy-
rektywe, oczywicie z uwzgtdnieniem zmian, ktére gd bedzie proponowat w kolej-
nych etapach ustaleczy negocjacji w celu uszczegdtowienia warunkoéw, jakie powin-
ny spetnia te instytucje na rynku wewtrznym.

Oczywiscie naley si¢ liczy¢ z podniesieniem kosztow, bo skoro zobligujemy te
instytucje do pewnych dziatato one musgsi¢ liczy¢ z kosztami. &dz¢ jednak,ze
bezpieczny rynek ustug finansowych, tak jak i bezpigstzeo prawne i stakg prawa,
jest czym$ niestychanie wanym. Sidze, ze te instytucje powinny podle§aarowno
pewnym przepisom mowtym, jak mag dzial&, jak i instytucjom, ktore dda je nad-
zorowaly. Whza sie z tym koszty, ale uwam,ze g to koszty niezbdne do poniesie-
nia. W zamian za togdiziemy mieli zapewnianpewndg¢ korzystania z tego rodzaju
instytucji. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Otwieram dyskus;j.

Pytania? Czy ktoz paistwa senatoréw chce zadaytanie?
Bardzo prosg, pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Mam pytanie o te nowe podmioty, ktoreda chciaty swiadczy ustugi. Jakie
kryteria lzda obowhzywaty, zeby one dostaty zezwolenia? Mam tu na uwadze o¢hron
konsumenta. Bardzo prasa odpowied.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pani Dyrektor, bardzo prosp odpowied.

Petniagca Obowigzki Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansow Iwona Duda:

W projekcie dyrektywy g w tej chwili enumeratywnie wymienione warunki,
ktére musz spetnigd takie podmioty. Ja je nie przytocz. To jest. przedstawienie
programu dziatania okémjacego typ ustugi, jaka ma bywiadczona przez dany
podmiot; przedstawienie biznesplanu na nagizle trzy lata dziatalrici, ale takiego
biznesplanu, ktéry dulzie tez wskazywat,ze ta dziatalné¢ bedzie prowadzona wia-
sciwie; okrelenie procedur administracyjnych i kgpwych; wskazanie osoby, ktora
bedzie zarzdzata czy odpowiadata za zadzanie w takim podmiocie, oczyécie
osoba taka ddlzie musiata posiadaodpowiednie kwalifikacje i dawarekojmig; opis
struktury organizacyjnej podmiotu; oktenie procedur zaszlzania ryzykiem, okre-
slenie statusu prawnego, a takwskazanie procedur kontroli wegtrenej i procedur
zwiazanych z zabezpieczeniem przed dziataniem namaaj ustaw 0 praniu
brudnych pienidzy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dziekuje bardzo.

Czy s jeszcze jakiepytania?
Bardzo prosg, pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Czy nie ledzie obowizkowego ubezpieczenia tego podmiotu?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pani Dyrektor.

Petniaca Obowizki Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finanséw Iwona Duda:

Propozycja Komisji Europejskiej poszta w kierunku dleria jakdciowych
wymogoéw otrzymania zezwolenia, dlatega fgdniglismy w stanowisku rdowym
to, ze warto by byto, naszym zdaniem, na kolejnych etapach prac dyskutoimaej
formule zabezpieczenia: albo poprzez wprowadzeniesiokngch wymogow kapitato-
wych, albo chocizby obowszkowego ubezpieczenia

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
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Czy s jeszcze jakigpytania, uwagi, gtosy w dyskusji? Nie widzglosza.
Wobec tego wragdo pana senatora Wiosowicza. Jaki wniosek pan senator pro-
ponuje komisji?

Senator Jacek Wiosowicz:

Proponuwg, zebysmy podzielili stanowisko eglu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak.

Prosz paistwa, ja mowitemze my procedujemy w trybie art. 6, ale potem do-
powiedziatem to, co dotyczy trybu z art. 8. My sidnosimy do projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady, do tego myusitosunkowujemy, natomiast przyj-
mujemy do wiadomxi, jak rzad to widzi, jak rad to opiniuje.

Czy wobec tego w stosunku do projektu samej dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady...

(Senator Jacek Wiosowid2opieramy.)

Prosz?

Senator Jacek Wtosowicz:

Popieramy projekt tej dyrektywy.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

| tutaj nie wnosimy uwag, nie wnosimy zastrag natomiast uwagi zgtaszane
na tym etapie przez 4d przyjmujemy do wiadonsai i zyczymy, aby udato sijak
najwigcej z tego oaigna¢ potem, w trakcie pracy nag dyrektyws.

Czy % jakies inne propozycje, inne uwagi? Nie ma.

Wobec tego bez glosowania przyjmujemy takie stanowisko komisiji.

Ja bardzo dzkuj¢ przedstawicielom resortu za udziat w posiedzeniu komisji, za
dyskusg, za wyjd&nienia. Dz¢kuje bardzo.

Prosz paistwa, teraz przechodzimy do ostatniego punktu. To jest tylko infor-
macja o nierozpatrywanych sprawach zgodnie z propapyegydium.

A wigc prezydium proponuje, aby nie rozpatrywazekazanych w trybie art. 6
ust. 1 pktu 2 ustawy dokumentow o numerach COM (2005) 673, 677, 678, 681 i 697,
przekazanych w trybie art. 6 ust. 4 dokumentéw o numerach COM (2005) 674, 688,
707 i 711, a take przekazanych w trybie art. 8 dokumentéw COM (2004) 495 oraz
COM (2005) 566.

Gdyby byty jakig uwagi w tej sprawie, gdyby pstwo postulowali, aby to roz-
patrywa, prositbym o zgtoszenie. Nie ma zgtosze

Wobec tego przyjmujemy to do wiadokan

Na tym wyczerpadimy porzdek posiedzenia komisji w dniu dzisiejszym.

Dziekuje bardzo wszystkim gestwu za udziat w posiedzeniu komisji. Biailje
panu doktorowi za przygotowanie tego ciekawego infogoego materiatu dotyaze-
go antydumpingu i polityk z tym zazanych.
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Prosz paistwa, my chyba nie przewidujemy posiedzenia komisji w przysztym
tygodniu Nie, bo w przysztym tygodniu jest posiedzenie Senatu, potegpniesipla-
nowana jest wizyta parlamentarzystow z Ukrainy w dniach 5, 6, i 7 lutego, czyli w nie-
dziek przyjezdzaja, ;1 w poniedzialek i wtorek. To jest propozycja jeszcze nie de ko
ca domkngta, ale jeeli dojdzie ta wizyta do skutku, prawdopodobné¢gldie posiedze-
nie komisji i kedzie maliwos¢ porozmawiania o problemach dotgcych Ukrainy,
mozliwosci wspotpracy id., itd. Wgpnie to zapowiadam, a gdyby ostatecznie tak byto.
sprawy merytoryczne rozpatrzylifimy przy okazji. Czyli nie w najbiszym tygodniu,
ale jeden tydzie dalej, w tygodniu rozpoczyngjym st 6 lutego.

Czy @ jeszcze jakiginne uwagi? Nie ma.

Dzigkuje, zamykam posiedzenie komisji. | do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 57)
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