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VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 39. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw.
2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 39. posiedzeniu Senatu do ustawy o ujaw-

nieniu w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Jerzy Szmit oraz zastepca przewodniczqcego Komisji Go-
spodarki Narodowej Jacek Wiosowicz)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzien dobry panstwu.

Chciatbym otworzy¢ wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej zwotane w sprawie roz-
patrzenia wnioskdéw do ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektdrych
innych ustaw oraz do ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu w ksiggach wieczystych
prawa wilasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Szanowni Panstwo, proponuj¢ przej$¢ do gtosowan nad poszczegdlnymi wnio-
skami zgloszonymi do pierwszej omawianej przez nas dzisiaj ustawy.

Przechodzimy do wniosku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, dobrze, dobrze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To poczekajmy jeszcze chwilke.

(Glos z sali: To ktéra najpierw si¢ zajmiemy?)

(Rozmowy na sali)

(Senator Jacek Wilosowicz: No jak tam?)

Zaczekaj, bo oni musza to przeczytac i potem beda nam...

(Rozmowy na sali)

(Senator Jacek Wiosowicz: Ruszajmy!)

Zaczynamy, tak?

Szanowni Panstwo, mingta chwilka na zapoznanie si¢ z drukiem zawierajacym
zestawienie poprawek.

Moze przyjmijmy taka kolejno$¢: najpierw pan mecenas przedstawi poprawke,
a nastgpnie przedstawiciel rzadu ustosunkuje si¢ do niej...

(Senator Jacek Wiosowicz: Wszyscy si¢ juz z nimi zapoznali, wigc nie trzeba,
bo wszystko jest jasne.)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie trzeba.)

Nie trzeba?

(Senator Jacek Wiosowicz: Nie, nie, nie, juz je znamy, bo byly kilkakrotnie
omawiane.)




Wspolne posiedzenie KSTAP (113.) oraz KGN (141.)

Chcialbym zapyta¢: czy wystarczy tylko przeprowadzenie glosowania?

(Glosy z sali: Tak, tak, tak.)

Dobrze.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym poddaj¢ pod gtosowanie poprawke pierw-
sza, poparta przez poltaczone komisje.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugie;.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (11)

Kto jest przeciw...

(Senator Jacek Wiosowicz: Chwileczkg, ale dlaczego panstwo nie glosujecie
jednogtosnie?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jacek Wiosowicz: Ale nie... rozpoczelo si¢ glosowanie.)

Juz, dobrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, stucham?

(Gtos z sali: Dostalismy druk ustawy o ksiggach wieczystych...)

(Glos z sali: Wszystkie dostalismy.)

(Senator Stanistaw Kogut: Teraz mamy ustawg o transporcie kolejowym.)

(Senator Ryszard Ciecierski: Skoro my nad czym innym glosujemy, tak wigc
prosze powtoérzy¢ glosowanie albo...)

Dobrze, dobrze, dobrze.

Proszg panstwa, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, tak.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowan nad poprawkami do ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, dobrze. On zgtosit jedna poprawke?

(Senator Ryszard Ciecierski: My nie mamy w ogdle tych poprawek.)

Prosz¢ panstwa, w tej sytuacji chyba powinnismy powtdérzy¢ glosowanie, bo
wynikngta niejasno$¢ w odniesieniu do przedmiotu gtosowan.

Czy wszyscy panstwo macie stosowny druk, czyli zestawienie wnioskéw do
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw?

(Senator Ryszard Ciecierski: Tak, mamy.)

Czy wszyscy panstwo macie stosowny druk? Wszyscy maja.

Pan senator Alexandrowicz.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie jezeli chodzi o te poprawki, ktore juz oma-
wialié$my na posiedzeniu komisji, moze nie by¢ nad nimi dyskusji, ale proponowalbym
jednak przytoczy¢ tres¢ poprawki, a nie tylko mowic: poprawka pierwsza, poprawka druga
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itd. Mysle, ze tak bedzie lepiej ze wzgledow formalnych, albo przynajmniej zaznaczac,
ktéra poprawka, zeby nie byto juz takich pomytek typu piec, trzy, siedem za 1 koniec.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Prosze.

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Przewodniczacy, mam wniosek przeciwny temu wnioskowi, poniewaz

czytanie poprawek, gdy nie mamy catosci tekstu — ja przynajmniej go w tej chwili nie
mam — to jest takie troche¢ oderwane od rzeczywistosci. OmawialiSmy juz te poprawki,
wigc wiemy, o co chodzi.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosz¢ panstwa, mamy trochg czasu do glosowan, wigc...

(Glos z sali: Co druga...)

...nie zaluyymy tych dodatkowych pigciu minut na rzetelne...

(Senator Ryszard Ciecierski: Panie Przewodniczacy, co druga poprawke.)

Nie zatuymy tych pigciu minut na rzetelne ustosunkowanie si¢ do kazdej poprawki.
(Senator Jacek Wilosowicz: Co druga, zaczynajac od nieparzystych.)

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym jeszcze raz przypominam, ze glosujemy nad

poprawkami do ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

[ bardzo prositbym Biuro Legislacyjne o krétkie przedstawienie poprawki pierwsze;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, poprawka pierwsza zmierza do za-

pewnienia konsekwencji legislacyjnej uchylenia rozdzialu 2a ustawy o transporcie ko-
lejowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkujg bardzo.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Uwazamy t¢ poprawke za uzasadniona.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
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Szanowni Panstwo, przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki drugie;.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka druga zmierza do skres$lenia kolokwialnego sformutowania,
zgodnie z ktorym linia kolejowa to droga kolejowa, ktora ma poczatek i koniec.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Nie bedziemy oponowac, moze by¢ bez tych wyrazdw.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Moze nie mie¢ poczatku i konca.)
Prosz¢ panstwa, kto w takim razie jest za przyjeciem tej poprawki? (15)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzecie;j.

Pan senator Alexandrowicz, proszg bardzo.

Panie Senatorze, jaki jest merytoryczny sens tej poprawki?

Senator Przemyslaw Alexandrowicz:
Poprawka polega na skresleniu nowej definicji regionalnych przewozéw pasa-

zerskich, ktora powoduje, ze przewozy regionalne moga przekracza¢ granicg woje-
wodztwa tylko do najblizszej wigkszej stacji.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Bardzo goraco prositbym jednak o uwzglednienie przeciwnego zdania rzadu w tej
sprawie. Na wstepie chciatbym postawié taka oto tezg, ze zar6wno obecnie obowigzujaca
definicja, jak 1 ta, ktora proponujemy, z punktu widzenia uzytkownikow kolei nie powoduje
zadnych ucigzliwosci. Wprowadzenie tej poprawki udoskonali jednak funkcjonowanie
przewozow regionalnych. Chciatbym powiedzie¢, ze samorzad wojewddztwa finansuje
przewozy regionalne w obrgbie swojego wojewodztwa, finansowanie migdzywojewodzkie
za$ pozostaje w decyzji ministra transportu. W chwili obecnej dwuletni okres funkcjonowa-
nia tej definicji wskazuje, ze mamy dosy¢ czesto do czynienia z takimi przypadkami, ze na
malej stacji, na granicy wojewoddztwa konczy sig bieg pociagu. Cheemy to udoskonali€. ..

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, przepraszam.

Szanowni Panstwo, bardzo prosz¢ o uwagg 1 o nierozmawianie, bo juz ten szum
zaczyna nam trochg przeszkadzac.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Chcemy to udoskonali¢ w ten sposdb, zeby wtasnie ustawowo stwierdzi¢, ze da-
ne wojewddztwo musi, ze tak powiem, dociagnaé pociag do najblizszej stacji wezto-
wej. Z reguly w tej stacji weztowej jest autobus, jest przystanek integracyjny, mamy
zreszta plany budowania takich przystankow, wigc pasazer nie bgdzie pozostawiony
sam sobie. W obecnym przypadku 1 w tym nowym przypadku bgdzie taka sama sytu-
acja. Jak marszatkowie si¢ dogadaja, czy w ramach zwiazkow wojewodztw, czy w in-
nych uktadach partnerskich, to pociag pojedzie dalej. To nie ma réznicy.

Jest powazniejsza, juz formalna sprawa. Z uwagi na te dwuletnie doswiadczenia
byly bardzo duze problemy z rozliczeniem pienigdzy spotecznych. Na mdj wniosek zo-
stata przeprowadzona kontrola przez generalnego inspektora kontroli finansowej 1 z niej
wynika, Ze musza by¢ $cislej okreslone zasady rozliczania. Wyznaczenie ustawowo, gdzie
konczy sig trasa wojewddzka, czyli regionalna, pozwoli bardziej doopisa¢ metodologig.

Tak wigc bardzo goraco proszg o to, zeby nie uwzgledniac tej poprawki, bo ona
nie pogarsza samego komfortu przejazdu uzytkownikom kolei. Systematyzuje sprawg
eksploatacyjna od strony finansowej, od strony tych regulacji, za pomoca ktorych mu-
simy sig rozlicza¢ mi¢dzy marszatkiem i chociazby ministrem transportu.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czyli rzad ma negatywny stosunek do tej poprawki.
Panie Mecenasie, pan dwa stowa, czy nie ma potrzeby?
Nie ma potrzeby.

909/VI 5



Wspolne posiedzenie KSTAP (113.) oraz KGN (141.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie zglaszam uwag do tej poprawki, cho¢ moim zdaniem rzeczywiscie migdzy
tymi definicjami jest istotna réznica merytoryczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym poddaje pod glosowanie poprawke trzecia.
Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (1)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwarte;.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czwarta zmierza do zapewnienia spojnosci terminologicznej z ustawa
o uzdrowiskach, lecznictwie uzdrowiskowym, obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki piatej.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka piata zmierza do zapewnienia spojnosci terminologicznej 1 uzycia po-
prawnego sformutowania: Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe”. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Popieramy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)
Kto jest przeciw? (0)

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzigkuje. A tak, dobrze, jednoglosnie za.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo, przeciez juz omawialiSmy na posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej poprawki od szostej do jedenastej 1 wiemy, ze wszystkie poprawki od pierwszej,
z wylaczeniem poprawki trzeciej, mozna przegtosowac tacznie. Naprawdg te poprawki sa
kosmetyczne i dlatego zgtaszam wniosek, zeby poprawki od szostej do jedenastej przegto-
sowac¢ facznie. Nie wiem, czy teraz moge zgtosi¢ wniosek, zeby na posiedzeniu plenarnym
rowniez poprawki od pierwszej, z wylaczeniem poprawki trzeciej, przegtosowac tacznie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Mecenasie, jakie jest pana stanowisko w tej sprawie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie widzg przeciwwskazan, jesli nikt z panstwa senatoroOw sig nie sprzeciwia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Czy kto$ sprzeciwia si¢ takiej propozycji tacznego gtosowania nad poprawkami
od szostej do jedenastej?

(Senator Stanistaw Kogut: Oprocz poprawki trzeciej.)

A pOzZniej na posiedzeniu plenarnym jednym glosowaniu nad tymi poprawkami
oprocz poprawki trzeciej?

(Senator Stanistaw Kogut: Bede przedstawial... zeby przeglosowac tacznie.)

W zwiazku z tym, Ze nie widz¢ sprzeciwu przystepujemy...

(Glos z sali: Pan minister...)

Panie Ministrze, pana zdanie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Tak, my juz wyraziliSmy swoja opini¢ na posiedzeniach komisji. Oczywiscie
one sa zasadne, bo poprawiaja ustawe.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym przystgpujemy do tacznego glosowania nad poprawkami od
szostej do jedenaste;.

Kto jest za przyjeciem poprawek od szostej do jedenastej? (17)

Dzigkuje bardzo. Poprawki zostaly przyjete jednogtosnie.

Kto z panstwa senatorow chce by¢ sprawozdawca?

Pan senator Stanistaw Kogut.

Dzigkuj¢ bardzo.

Konczymy omawianie tego punktu porzadku obrad.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku obrad: roz-
patrzenie zgltoszonych na trzydziestym dziewiatym posiedzeniu Senatu wnioskow do
ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu w ksi¢ggach wieczystych prawa wtasnosci nieru-
chomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Prosz¢ panstwa, mamy do czynienia z projektem rzadowym.

(Glosy na sali: Bez poprawek.)

Panstwo senatorowie Piotr Andrzejewski 1 Dorota Arciszewska-Mielewczyk
proponuja wprowadzenie do ustawy poprawek, ktorych sens sprowadza si¢ do tego,
aby w ustawie uwzgledni¢ zapisy zawarte w...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, bardzo prosze o spokodj. To juz jest ostatnia ustawa, tak wiec
prosz¢ o odrobing cierpliwosci, ktora tak tracimy w koncowce. Jeszcze raz prosze
o chwile wytrwatosci 1 skupienie si¢ przynajmniej przez kilka minut.

Szanowni Panstwo, poprawki, ktore zglosili: pani senator Dorota Arciszew-
ska-Mielewczyk 1 pan senator Piotr Andrzejewski, zmierzaja tak naprawde do po-
taczenia projektu rzadowego ustawy z projektem ustawy wypracowanym na ten
sam temat w Senacie, czyli zabezpieczeniem naszych obywateli i Skarbu Panstwa
przed roszczeniami bylych obywateli Rzeczypospolitej czy obywateli innych
panstw w stosunku do nieruchomosci, ktore weszlty w sktad panstwa polskiego po
IT wojnie §wiatowe;j.

Szanowni Panstwo, a zatem mamy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek
1 wniosek, o ktérym powiedziatem przed chwila.

Moze teraz poprositbym stron¢ rzadowa o ewentualne ustosunkowanie si¢ do
tych zgtoszonych poprawek, a potem bedziemy dalej dyskutowac.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Wysokie Komisje!
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Strona rzadowa jest absolutnie za wnioskiem o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Jezeli chodzi o zgloszone poprawki, niestety, muszg stwierdzi¢, ze w istotnym
stopniu jednak mimo wszystko wypacza one intencjg, jaka przy$wiecala rzadowi przy
realizacji tego projektu.

W gltownej mierze, jezeli mialbym mowi¢ o wypaczeniu intencji, chcialbym
zwroci¢ uwage na poprawki: pierwsza, druga 1 czwarta. Zwrocécie panstwo uwage, ze te
poprawki wskazuja w sposob zdecydowany na podstawowy zakres terenowy, jakiemu
miataby shuzy¢ ta ustawa. Zmierzaja w kierunku wskazania w tej ustawie, ze tak na-
prawdg dotyczy ona ziem zachodnich i pétnocnych.

Oto6z jedna z intencji, jakie przy$wiecaly rzadowi w czasie pracy nad tym projek-
tem, majac na uwadze stanowisko zajmowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
a wigc wzgledy o charakterze migdzynarodowym, a takze problemy zwiazany z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka i zasady, jakimi ten trybunat si¢ kie-
ruje przy orzekaniu, oraz zakres terminowy aktoéw normatywnych, jakie trybunat moze
rozpatrywa¢ w odniesieniu do Polski, jest obawa, ze przepisy te mogltyby wprowadzi¢
nas w orzecznictwo tego trybunatu i1 doprowadzi¢ do bardzo niedobrej sytuacji.

Jezeli chodzi o pozostate poprawki, uwazamy, ze moga one doprowadzi¢ do za-
istnienia powaznych probleméw w obowiazujacym u nas systemie prawnym, zwlasz-
cza jezeli chodzi o poprawke piata dotyczaca wylaczenia rekojmi wiary publiczne;j
ksiag wieczystych. Uwazamy, ze przepis ten jest nieprecyzyjny i moze doprowadzi¢ do
wielu bardzo niedobrych sytuacji dla naszych obywateli, ktérzy w rézny sposéb beda
chcieli w przysziosci nabywac takie nieruchomosci w réznych miejscach w kraju,
w stosunku do ktérych te prawa wlasno$ci rzeczywiscie wygasna z mocy prawa. Doty-
czy to chocby sytuacji zasiedzenia. Chciatbym na to zwroci¢ uwage, bo dotyczy to
czegos$, z czym nasza ustawa si¢ zupetnie nie wiaze.

Prosz¢ panstwa, chciatbym jeszcze wyrazi¢ ostatnia ogolna uwage i1 zarazem
zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego o zajecie przez niego stanowiska w tej sprawie.
Ot6z w naszej opinii, jezeli procedowalibySmy w ten sposob, ze dzisiaj praktycznie
cate przedtozenie senackie, znajdujace si¢ obecnie w Sejmie, zostatoby wszczepione do
tej ustawy, ktora juz wyszta przeciez z Sejmu 1 jest obecnie procedowana na ostatnim
etapie, czyli w Senacie, to taki zabieg doprowadzitby do niekonstytucyjnosci catej tej
ustawy, niekonstytucyjnosci ze wzgledow proceduralnych, albowiem doszioby do
ominigcia Sejmu w procedowaniu nad ustawa. Stad tez przychylam si¢ do tego wnio-
sku, ktory mowi o odrzuceniu wszystkich poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Komisji Gospo-
darki Narodowej Jacek Wilosowicz)

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za te uwagi.
Pani Legislator, prosze o opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
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Powinnos$cia Biura Legislacyjnego jest potwierdzi¢ stowa pana ministra. Ustawa
uchwalona w Sejmie dotyczy tylko ksiag wieczystych, inicjatywa senacka za$, ktora
jest inkorporowana za pomoca tych poprawek do tej inicjatywy, zawiera rozwigzania
materialno-prawne w sferze praw rzeczowych.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Pan senator Jerzy Szmit prosi o glos, prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Szanowni Pafstwo!

Z racji tego, ze zajmowalem si¢ ta ustawa w Senacie chciatbym powiedzie¢ kil-
ka stow bedacych wyrazem poparcia wobec zgltoszonych poprawek.

Oto6z ustawa, ktora zostata przedstawiona przez rzad 1 przyj¢ta przez Sejm, zakta-
da, ze w ciagu dwunastu miesigcy zostang uregulowane ksiggi wieczyste 1 ze problem
ten od strony prawnej zostanie w tym czasie zamknigty. Wzdycham tak troche, dlatego
ze chcialbym bardzo, zeby tak byto, ale tez zdaje¢ sobie spraweg z tego, ze moze to by¢
bardzo trudne. Odpowiedzia, ponagleniem do rzetelnego i szybkiego wykonywania tego
obowiazku, czyli porzadkowania ksiag wieczystych, jest mozliwo$¢ karania urz¢dnikow
za niedopelnienie w ciaggu dwunastu miesigcy tego obowiazku wynikajacego z ustawy.
Proszg panstwa, zal6zmy taka sytuacje hipotetyczna — mam nadzieje, ze do tego nie doj-
dzie — Ze rzeczywiscie w ciagu dwunastu miesi¢cy nasze stuzby geodezyjne si¢ z tym nie
uporaja. To bgdzie oznaczato tak naprawde, ze nadal Skarb Panstwa czy obywatele pol-
scy nie beda chronieni w tym czasie, bo nie uda si¢ tego wszystkiego zrobi¢. I odpowie-
dzia na to jest wlasnie propozycja wszczepienia tej inicjatywy senackiej do ustawy rza-
dowej, ktéra moéwi o tym, ze bezterminowo, w ciagu dwunastu miesigcy, ale tez 1 poz-
niej, sady bgda zobowigzane do wnikliwego badania watpliwosci pod katem zgodnosci
ze stanem faktycznym nieruchomosci 1 zapisow w ksiggach wieczystych 1 w ewidencji
gruntow. W przypadku zgloszenia watpliwosci sady beda zobowigzane do tego, zeby to
rzetelnie wyjasnia¢, a organy samorzadu terytorialnego beda zobowiazane do wystepo-
wania jako strona 1 do aktywnej roli w tych procesach. I taka jest nasza intencja. Z jedne;j
strony ustawa 1 z drugiej strony inicjatywa senacka, te oba akty sa w stosunku do siebie
komplementarne. Rzeczywiscie z nieco innego punktu widzenia podchodza do sprawy,
ale tak naprawdg si¢ uzupehiaja. W zwiazku z tym popieram te zgloszone poprawki.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Kto z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Doszty do mnie stuchy, i dlatego si¢ tu zjawitem, ze pan minister wprowadza
panstwa w blad — przykro mi bardzo, ze musze to powiedzie¢ — broniac stanowiska
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asekuracyjnego 1 asekuranckiego ministerstwa, jakie przejawiato si¢ w catym toku prac
nad tym projektem, 1 mowig to z cala odpowiedzialnoscia. Dlaczego? Dlatego, ze kon-
stytucja méwi, ze wnosi si¢ poprawki do ustawy, a nie mowi nic o granicach. Orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego poprawito konstytucje i rozszerzyto interpretacje
przez stwierdzenie, ze ustawa nowelizujaca inng ustawe, juz istniejaca moze dotykac
tylko materii poruszonej — prosz¢ o tym pamigta¢, prosz¢ Biuro Legislacyjne tez
o ewentualne ustosunkowanie sig, nie wypada panom méwic¢ tego, ale mnie wypada —
nie moze ruszy¢ materii ustawy nowelizujacej, ktéra nie zostata uwzgl¢dniona
w Sejmie, ale nie dotyczy to nowych ustaw 1 nowych uregulowan.

Ustawa ta sktada si¢ z dwoch uregulowan. Z tego, co jest nowe, 1 z tego, co jest
nowelizacja. Faktem jest, ze zakres, ktory dotyczy nowej dziedziny, to jest art. 5a i 5b,
ktory bardzo szeroko zakresla obowiazki sadow, nie podlega Zzadnej ocenie 1 nie naru-
sza zadnych konstytucyjnych dyrektyw. Sama ustawa w zakresie nowelizacyjnym jest
komplementarna, to znaczy bezwzglednie zwigzana z przedmiotem regulacji, ktory
trafit do Sejmu 1 ktory jest praca Senatu nad tymi samymi zagadnieniami. Zyskat on
aprobate pracujacych od marca, jak juz o tym méwitem, tego roku bieglych w zakresie
konieczno$ci uwzglednienia tego, co ta ustawa ma za swoj generalny cel. Nie ma na
celu asekuracji ministerstwa, ktore rownie dobrze... Prosz¢ panstwa, ta ustawa to nie
ich materia legislacyjna. Powiem to w naszym towarzystwie, ze rzad rOwnie dobrze te
zagadnienia moze regulowac na zasadzie premier, wojewodowie, starostowie, porzad-
kowanie, bo to sa obowiazki urzgdowe witadzy wykonawczej wynikajace z ustawy.
Jedynym elementem materii ustawowej w tej ustawie to jest penalizacja urzednikow za
nieterminowe wykonywanie obowiazkoéw wynikajacych z ustawy. Reszta jest wcho-
dzeniem wtadzy wykonawczej w kompetencje wtadzy ustawodawcze;.

Jest to zatem marna legislacja rzadowa. Wida¢, ze bezradno$¢ organéw wladzy
wykonawczej musi si¢ spotykac z az tak rygorystycznym wkraczaniem w materi¢ wia-
dzy ustawodawczej, co w zasadzie przy normalnie funkcjonujacej wladzy wykonaw-
czej byloby zbgdne. Nie sa to zaniedbania tego okresu, sa to zaniedbania urzednikow
polskiego panstwa na przestrzeni od II wojny $wiatowej, na podstawie innych ustaw,
ktore zreszta nie sa wykonywane. Stad to, co proponuje Senat, na pewno nie koliduje
z konstytucja. Jest to szczegdlna niekorzystna konstytucyjnie dla drugiej Izby i dla pro-
cesu legislacyjnego interpretacja, ktora wykracza poza orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego w tym zakresie, o ktorym méwilem. Nie dotyczy to na pewno materii, ktora
jest zwiazana bezposrednio z celem ustawy niekolidujacej z konstytucja, 1 tak traktu-
jemy te poprawki. Mozna by mie¢ zastrzezenie do przepisoOw, ktére tworza nowe pra-
wo. | takie zastrzezenia byly przez rzad bezzasadnie formutowane przy tej redakeji,
wskazujac na zla wole przedstawicieli rzadu, miedzy innymi wbrew stanowisku mini-
stra spraw zagranicznych pani Fotygi, ktorej to przedstawiali§my. Przedstawiciel MSZ
zglaszal zastrzezenie, ze reperkusje na polu miedzynarodowym... a z drugiej strony
minister mowi 1 eksperci mowia, ze te przepisy sa...

(Rozmowy na sali)

Prositbym, zebyscie panowie, jezeli mozna, postuchali, bo jest to wazna materia
na przysztos$¢ dla pandéw tez w odniesieniu do zagadnien konstytucyjnych, z ktérymi
borykamy si¢ w Senacie od paru kadencji w zakresie kompetencji Senatu.

Jest przepis, ktory nie wnosi nic nowego, a tylko sumuje praktyke w zwiazku
z tym, co sady dzisiaj robia z przepisami, ktére weszty w zycie 1 ktére obowiazuja po
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IT wojnie §wiatowej w zakresie skutkow dla praw rzeczowych, dla prawa wilasnosci
z nich wynikajacych. Dzisiaj bardzo czgsto ani ustawodawca, przykro mi bardzo, ani
tez cala wladza sadownicza nie wyciaga nalezytych wnioskow ze zmiany tytutu wia-
snosci. ..

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wlosowicz:

Przepraszam, Panie Senatorze.

Panstwo Senatorowie, poproszg jeszcze o kilka minut uwagi.
Proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Piotr Andrzejewski:

...wobec tego, ze w ksiggach wieczystych panstwo polskie jak dotad poswiad-
cza jako wiarygodne wpisy praw wiasnosci, ktore przestaty istnie¢, wiasnie juz po
IT wojnie $wiatowej, na skutek tych zaniedban, ktére stara si¢ regulowa¢ wobec bez-
radnos$ci wiladzy wykonawczej dzisiaj wladza ustawodawcza na wniosek ministra
sprawiedliwosci, 1 ta interwencja jest uzasadniona. To, co powiedzial pan przewodni-
czacy, ten projekt jest komplementarny. I mysle, ze zglaszanie tu zarzutow niekonsty-
tucyjnosci, zgtaszanie oportunizmu godzi w interesy panstwa polskiego, 1 to zarzucam
panu ministrowi. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli to jest powazny zarzut, to prosze w razie czego pociagna¢ mnie do od-
powiedzialnosci jako przewodniczacego Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Se-
natorskich.

Dlaczego tak uwazam? Dlatego, ze tak wynika z opinii naszych ekspertow,
a byli to 1 profesor Szachutowicz, i1 profesor Goralski, dwa tomy opracowan dla MSZ.
Ostatnio profesor Wojciech Laczkowski, byly sedzia Trybunatu Konstytucyjnego,
z Rady Polityki Pienigznej, stwierdzit, Ze to, 0 czym pan minister mowi, ze jest niekon-
stytucyjne, jest niezbgdne, 1 mamy jego uwagi. Watpig, zeby tego typu autorytet wno-
sil, zeby$Smy dokonali rozwiazania niekonstytucyjnego. Mysle, ze autorytet pana profe-
sora Wojciecha Laczkowskiego 1 pana ministra powinny by¢ jednak poréwnane, ktory
z nich jest bardziej miarodajny.

Rzeczywiscie jest to nowy przepis wprowadzajacy kodeks cywilny. To nie byto
przedmiotem pracy w Sejmie. Jest to zupetnie nowa ustawa. Rzeczywiscie mozna by
mie¢ pewne zastrzezenia, gdyby wprowadzala ona nowe uregulowania prawne. Ale jest
to konstatacja, jak stwierdzili nasi biegli, ktora w zasadzie niepotrzebnie moze by¢ ulo-
kowana w tej ustawie, bo to wynika z samych przepiséw prawa. Czyli jest to czg¢$¢ opi-
sowa, ktorej mozna bytoby tu nie lokowac.

Dlaczego ona jest lokowana? Ano dlatego, ze ten zasadniczy przepis uchylajacy
rekojmi¢ wiarygodnosci nieaktualnych wpisow w ksiggach wieczystych jest oparty
wlasnie na tej konstatacji. I zarowno dodawany art. 1, ktoéry jest podsumowaniem, a nie
nowym uregulowaniem prawnym stanu po II wojnie $wiatowej, jak 1 to, co proponu-
jemy w przepisach wprowadzajacych kodeks cywilny, nie jest nowa regulacja prawna.
Jest komplementarny do materii, ktora reguluja pozostate przepisy.
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A jakie to sa przepisy? Proszg panstwa, sa to dwa zasadnicze przepisy. Ten
uchylajacy rekojmi¢ wiary publicznej ksiag wieczystych, dodajacy tylko to, co wynika
z tych opisowych przepisow z zakresu regulacji. Czy wszyscy maja te poprawki przed
soba? To sa poprawki przepisane z projektu przyjetego przez Senat 1 4 wrzesnia ztozo-
ne do Sejmu, kiedy komisje si¢ bardzo pospieszyly i1 juz nie wzigly tego pod uwage.
Mianowicie dodanie jednego zdania dotyczacego ksiag wieczystych, ktore mowi: ktore
wygasty z mocy ustawy. Reszta jest przepisem dzisiaj funkcjonujacym w prawie, tylko
ten dodatek: ktoére wygasty z mocy ustawy. I to si¢ odnosi do tych nieaktualnych sta-
noéw wlasnosci, ktore dzisiaj potwierdzaja wpisy. Wszystkie roszczenia niemieckie
11nne opieraja si¢ na nieaktualnych wpisach. Sady nie sa zobowiazane do ich weryfi-
kowania z urzedu. Dlatego tez dodajemy co$, co jest nowa materia, ktora nie musi
podlega¢ jako nowa ustawa wstepnemu rozpoznaniu przez Sejm. Jeszcze raz to pod-
kre§lam: wraca do Sejmu jako poprawka Senatu do nowej ustawy i jako taka powinna
by¢ traktowana. Poprawki sktadane do nowej ustawy, co jeszcze raz autorytatywnie
potwierdzam, poprawki do nowych rozstrzygni¢¢ nie musza przechodzi¢ przez Sejm.
One przechodza przez Sejm wtedy, kiedy Senat zechce je taskawie Sejmowi przedsta-
wic. | tak wyglada stan prawny.

Teraz zastanowmy si¢ nad tym, kto bedzie zainteresowany w blokowaniu tych
stusznych przepisow, zwlaszcza tych obligujacych sad do tego, zeby zawiadamiat or-
gan Skarbu Panstwa wtedy, kiedy rekojmia jest kwestionowana. Gdyby$smy nie zakwe-
stionowali rekojmi z nieaktualnych zapisow, to wtedy nie mozemy wymagac¢ od sadu,
zeby powzial watpliwosci, bo sady sa obowigzane do przestrzegania tego przepisu
o aktywizacji podmiotéw Skarbu Panstwa, to jest dzisiaj obowiazujace prawo, sady sa
obowiazane respektowac to, co wynika z ksiag wieczystych, nawet jezeli potwierdzaja
one nieaktualny stan prawny. W zwiazku z tym jest to komplementarny, sprz¢zony
zestaw, ktory przyoblekl si¢ w inicjatywe legislacyjna Senatu, ktora znalazia si¢
w Sejmie, i wydaje mi sig, ze kwestionowanie dzisiaj tych poprawek nie moze wynikac
z punktu widzenia przepisow konstytucji, zwlaszcza w Swietle tego, ze wynika to
z komplementarnego zastosowania tego, co zaproponowal nam w uwagach profesor
Wojciech Laczkowski. To juz nie jest moje zdanie, tylko eksperta. I nie wiem, z jakie-
go powodu ten protest, bo nie potrafi¢ tego zrozumie¢, a odmawiam wylacznie braku
dobrej woli. Nie chcg mowi¢, ze pan minister kieruje si¢ niewiedza, zapewne kieruje
si¢ swoimi pogladami w tej sprawie, ale one sa nieuzasadnione.

Niestety, prowadze posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich i omawiamy budzet Senatu, wigc pozwolicie panstwo, ze ich pozegnam. Dzig-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wlosowicz:

Dzigkujemy, Panie Senatorze, za omowienie tych poprawek.
Przystepujemy do glosowania.

Zostat. ..

(Senator Stanistaw Kogut: Glosowanie!)

(Senator Jarostaw Chmielewski: Czy moge co$ powiedziec?)
Pan minister...

(Senator Stanistaw Kogut: Gtosowanie!)

Cicho.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Czy
mogg?)

(Senator Jarostaw Chmielewski: Przepraszam, ale ja tez jeszcze chciatem za-
bra¢ glos.)

Panie Ministrze, skoro pan jeszcze prosi o zabranie glosu, to proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze! Wysokie Komisje!

Chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, ze jest mi troszeczke przykro z powodu in-
wektyw, jakich wobec mnie uzyt pan senator. Zwracam panu senatorowi tylko uwage,
Ze nie reprezentuj¢ prywatnej osoby, czyli Andrzeja Dudy, tylko ministra sprawiedli-
wosci, a przede wszystkim rzad na czele z panem premierem Jaroslawem Kaczyn-
skim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze...

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wlosowicz:

Panie Ministrze, ale do rzeczy, bo te kwestie pozamerytoryczne sa takie, jakie
sa, mozecie je panowie wyjasni¢ poza sala, ale teraz do meritum.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Nie dyskutuj¢ na temat konstytucyjnosci rozwiazan, ktore panstwo proponujecie
W sensie merytorycznym, czyli tego, jaka jest tres¢ samych poprawek. Ja nie dyskutuj¢
na temat konstytucyjnosci tego, ja dyskutuje na temat konstytucyjnosci formy, w jakiej
te poprawki sa wprowadzane. W zwigzku z tym zacytuje panstwu fragment orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego: z konstytucji wynika nakaz dostrzegania i akcentowania
odrebnosci pomigdzy poprawka a inicjatywa ustawodawcza. Ta ostatnia jest samo-
dzielna propozycja legislacyjna dotyczaca unormowania zagadnien objetych jej przed-
miotem, a jej ramy zaleza w zasadzie od uznania jej autoréw. Poprawka jest wtérna
propozycja legislacyjna odnoszaca si¢ do tekstu, do ktdrego zostala zaproponowana, co
oznacza, ze musi ona tez pozostawac¢ w przedmiotowych ramach tego tekstu.

Jeszcze raz podtrzymuj¢ swoje poprzednie stanowisko. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastegpca Przewodniczgcego Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pan senator Chmielewski w jakiej sprawie?

(Senator Jarostaw Chmielewski: Odnos$nie do jednej poprawki i chcialbym zlo-
zy¢ potem wniosek o zamknigcie dyskusji.)

Dzigkuje, zostaje przyjety.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Nie, nie, nie, najpierw chcialbym powiedzie¢.)

Ale co, zglasza pan ten wniosek?
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Senator Jaroslaw ChmielewsKki:

Prosz¢ panstwa, w poprawce czwartej, kiedy piszemy: prawa rzeczowe na nie-
ruchomosciach, ktore weszly w granice Rzeczypospolitej po Il wojnie §wiatowej, wy-
gasty z mocy prawa na zasadach uregulowanych wewnetrznym prawem Rzeczypospo-
litej Polskiej, potwierdzamy co$, co ma fakt juz od pig¢dziesigciu lat, 1 tu dopisatbym:
prawem wynikajacym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z catym szacunkiem, ale prosze mi nie przeszkadzac.

Dopisalbym, ze z mocy prawa migdzynarodowego oraz zasadach uregulowa-
nych wewngetrznym prawem Rzeczpospolitej Polskiej lub wynikajacym z prawa mig-
dzynarodowego, bo tak, szczerze powiedziawszy, boksujemy si¢ o ta ustawg juz tyle
czasu, a gwarantem polskiej wlasnosci takze prywatnej na ziemiach zachodnich nie jest
wtedy prawo wewngetrzne PRL, tylko traktat poczdamski, a nawet nie traktat poczdam-
ski, tylko suplement do niego w postaci aneksu w odniesieniu do przesiedlen. I strona
niemiecka argumentuje to tylko w jeden sposob, czy prawo migdzynarodowe moze
dotyczy¢ kwestii zwiazanych z prawem prywatnym, prawem cywilnym. I tu jest staby
punkt, za pomoca ktorego na przyklad trybunat w Strasburgu moze jako$ podwazy¢
polska wiasnos¢. Ale jezeli my piszemy tylko o prawie wewngtrznym, to popelniamy
zasadniczy btad. Ja proponowatbym zglosi¢ jaka$ autopoprawke i dorzucié: na zasa-
dach prawa mig¢dzynarodowego, uregulowane prawem mig¢dzynarodowym i1 wynikaja-
cego z niego prawa wewnetrznego Rzeczpospolitej Polskiej. Co$ takiego. Badzmy juz
konsekwentni.

Zastepca Przewodniczacego Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Sadze, ze nam to juz catkowicie wyjasnia spraw¢ i mamy...

(Senator Stanistaw Kogut: Glosujemy, glosujemy.)

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

(Senator Jarostaw Chmielewski: Proszg¢ panstwa, cofam wniosek formalny
o zamknigcie dyskusji, jezeli ktos si¢ chciat jeszcze wypowiedziec.)

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, wydaje mi sig, ze to wychodzi naprzeciw temu, o co prosit pan
minister. W tej chwili ten tekst poprawki czwartej jest identyczny z inicjatywa legisla-
cyjna Senatu. Dlaczego nie ma nic na temat prawa migdzynarodowego? Ano dlatego, ze
ministerstwo si¢ strasznie, tak jak i dotychczas w catej polityce, boi postawi¢ kropke¢ nad
,»1’, ze to jednak prawo migdzynarodowe nam przyznato i dato te ziemie. My chyba mo-
zemy to zaakceptowac, zeby to nie bylo identyczne, zeby to byta poprawka samoistna,
a nie identyczna z inicjatywa legislacyjna. I dlatego, wychodzac naprzeciw, proponujg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, zgadzamy sig...?

Zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego. Brzmiatoby to tak: prawa rzeczowe na
nieruchomosciach, ktore weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II wojnie
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swiatowej z mocy prawa migdzynarodowego, bo to o to chodzi, wygasly z mocy prawa
na zasadach uregulowanych wewngtrznym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. I to nic
nie zmienia.

Zastegpca Przewodniczgcego Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zgadza sig pan, Panie Senatorze?)

(Senator Stanistaw Kogut: Glosujemy.)

Momencik, momencik.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje. To prositbym o wprowadzenie tego jako
autopoprawke.)

(Rozmowy na sali)

Cicho.

(Senator Jarostaw Chmielewski: MySle, ze to ma sens 1 zgadzam si¢ w tym
Z panem senatorem.)

Dobrze. Dzigkujg.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale zgadzamy sig.)

Dobrze.

Panowie Senatorowie, poniewaz widzimy, ze jest...

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze caly czas omijamy kwesti¢ prawa migdzy-
narodowego. A przeciez nigdzie nie jest napisane, w zadnej doktrynie dotyczacej pra-
wa migdzynarodowego, co nawet Skubiszewski podnosit w swojej monografii o trak-
tatach poczdamskich, ze glownym atrybutem strony polskiej jest traktat poczdamski,
nie omijajmy tego, bo sami siebie propagandowo ostabiamy, nie dotykajac prawa mig-
dzynarodowego. Nigdzie nie jest napisane, ze prawo migedzynarodowe nie rodzi takze
skutkéw prawnych w sferze prawa prywatnego.

Zastepca Przewodniczgcego Jacek Wlosowicz:

O, dzickujg, Panie Senatorze, bo rzeczywiscie nie wszyscy o tym pamigtaliSmy.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne...

(Gtos z sali: Ale po co?)

...w sprawie modyfikacji...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jak rozumiem, modyfikacja za zgo-
da obojga wnioskodawcow tresci poprawki czwartej, bo jej wnioskodawca byta réw-
niez pani senator Arciszewska-Mielewczyk?

(Zastepca Przewodniczqcego Jacek Wiosowicz: Tak.)
Tak?
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(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, razem.)

Tak, zgadza sig?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Przepis po modyfikacji bedzie brzmiat tak: prawa rzeczowe na nieruchomo-
Sciach, ktore weszly w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II wojnie §wiatowe;. ..

(Senator Piotr Andrzejewski: Z mocy prawa migdzynarodowego.)

...Z mocy prawa miedzynarodowego...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

...wygasty z mocy prawa na zasadach uregulowanych wewngtrznym prawem. ..

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

...Rzeczypospolitej Polskiej. Tak wyglada ten przepis po modyfikacji.

Zaste¢pca Przewodniczacego Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wszyscy ustyszeli$my, na czym polega ta poprawka.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad ztozonymi wnioskami.

Pierwszy to jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (14)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Sprawozdawca...

(Glos z sali: Wniosek mniejszos$ci.)

Whniosek mniejszosci obejmujacy poprawki pierwsza, druga, trzecia, czwarta
1 piata oraz oczywiscie poprawke czwarta w zmienionej formie.

Dzigkuye.

(Glos z sali: Sprawozdawca wnioskOw mniejszosci 1 sprawozdawca catosci
ustawy.)

Sprawozdawca catosci bedzie... Kto by1?

(Gtos z sali: Kto jest sprawozdawca mniejszosci komisji?)

Pani Senator, sprawozdawca mniejszosci komisji jest pani senator Arciszewska-
Mielewczyk czy pan senator Andrzejewski?

(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma go, wyszedt.)

A sprawozdawca...

(Gtos z sali: Catosci.)

...pan senator...

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

Do zobaczenia na glosowaniach.

(Glos z sali: Panie Senatorze, kto jest sprawozdawca, bo w koncu tego nie
wiemy?)

(Glos z sali: Senator Jaroch.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut (02)
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