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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Pazsistwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie zestawienia wnioskéw do ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentdw.

Szanowni Panstwo, witam szczegdlnie serdecznie, wystepujaca dzisiaj w po-
dwajnej roli, pania senator Elzbiete Rafalska, ktdra bedzie nam przedstawiaé opinie
strony rzadowej na temat proponowanych poprawek.

Zaczynamy. Wniosek oznaczony rzymska jedynka dotyczy przyjecia ustawy bez
poprawek.

Pani Senator, prosze przedstawi¢ opinie na temat tego wniosku.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Strona rzadowa uwaza, ze ze wzgledu na aktualng sytuacje przyjecie tej ustawy
bez poprawek bytoby najlepszym rozwiazaniem, mimo ze cze$¢ poprawek jest uzasad-
nionych. Uwazamy, ze to jest bezpieczny poglad. Przedstawiam stanowisko w zastep-
stwie pani minister Olendzkiej, ktorej nie udato si¢ dzisiaj dotrze¢. Moze nie znam
szczegotowo przebiegu dotychczasowych prac, ale w przypadku wiekszosci ustaw sy-
tuacja byta podobna. Niestety, prace przebiegaty w szalonym tempie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Szymanski.
Panie Przewodniczacy, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Chciatbym przypomnie¢, nie rozpetujac dtuzszej dyskusji, ze wiele poprawek,
ktore sa poprawkami Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, przejatem od strony rza-
dowej, na prosbe strony rzadowej. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Whiosek jest fundamentalny, a wigc jezeli ktos chciatby zabra¢ gtos w tej spra-
wie, to bardzo prosze.

Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Poniewaz jest to wspdlne posiedzenie komisji, chce przypomnieé, ze W naszej
komisji toczyfa sie dtuga dyskusja. Uwazam, ze powinnismy wnikliwie przyjrze¢ sie¢
zgtoszonym poprawkom, jak réwniez powinnismy je przyjac. Przyjecie ustawy bez
poprawek ma takze innego rodzaju mankament. Toczy si¢ mianowicie dyskusja na te-
mat roli Senatu. Czesto pospiech decyduje o tym, ze rezygnujemy z pracy merytorycz-
nej. Tymczasem ta ustawa zawiera wiele mankamentow, ktére mozemy usuna¢, wpro-
wadzajac poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Chce powiedzie¢, ze bytam swiadkiem debaty, jaka toczyta sie w piatek. Oczy-
wiscie argumenty, o ktorych méwi pan senator, sa absolutnie uzasadnione. My nie mo-
zemy dziata¢ na tej zasadzie — i troche tu jestem w schizofrenicznej sytuacji, jako ze
wystepuje i jako senator, i jako osoba reprezentujaca ministerstwo, rzad — ze bedziemy
przepuszczaé¢ pewne utomnosci w rozwiazaniach prawnych czy biedy legislacyjne tyl-
ko dlatego, ze znalezlismy sie¢ w takiej sytuacji. To sa argumenty, ktore trudno obroni¢.

Prosze panstwa, bytam Swiadkiem debaty, ktéra rozpoczynata piatkowe prace
Sejmu. To po prostu byla zwykta jatka. Tam nie docieraty zadne merytoryczne argu-
menty. Pewnie znowu kwestii do pracy Sejmu bedzie niewiele, czas antenowy bedzie
dhugi i zapewne bedzie sie to wykorzystywaé¢ do prowadzenia czystej kampanii.

Nie potrafi¢ oceni¢ do konca wagi merytorycznej proponowanych rozwiazan
oraz tego, na ile sa one istotne. Pozostawiam to do panstwa oceny. To jest naprawde
trudna decyzja. Prezentuje tu stanowisko jako senator i nie jestem do konca przekona-
na, czy to jest najlepsze rozwiazanie, ale, jak méwige, przedstawiam poglad, do ktoérego
jestem zobowigzana.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem oznaczonym rzymska jedynka, dotyczacym przyjecia ustawy bez poprawek. Po-
zwoli to okresli¢, czy bedziemy nadal dyskutowa¢ nad poprawkami, czy tez nie.
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Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuje. Wniosek nie zostat przyjety.

(Gtos z sali: Nie byto pytania, kto si¢ wstrzymat.)

Przepraszam bardzo.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Wniosek nie zostat przyjety.

W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania nad wnioskami oznaczonymi
rzymska dwojka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Czestaw Zelichowski: Pani senator Rafalska nie gtosowata, w zwiazku
z tym wnosze 0 reasumpcje gtosowania.)

(Gtos z sali: A moze nie gtosowac?)

(Gtos z sali: Nie musi gtosowac.)

Nie musi gtosowac.

(Senator Elzbieta Rafalska: Nie musze, ale mogtam. Zapomniatam, ze jestem
cztonkiem komisji samorzadu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale to...

Senator Czestaw Zelichowski:

W zwiazku z tym, ze senator Rafalska nie gtosowata, sktadam wniosek o re-
asumpcje gtosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jestem w trudnej sytuacji, ale wydaje mi sig, ze to, iz pani senator nie gtosowata. ..

Senator Czestaw Zelichowski:

Wycofuje swdj wniosek.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, wobec tego przechodzimy do gtosowania nad poprawkami
oznaczonymi cyframi arabskimi.

Przechodzimy do poprawki pierwszej. Nad poprawkami pierwsza i trzynasta na-
lezy glosowac tacznie. Prosze pania mecenas o omowienie, czego dotycza te poprawki.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To sa poprawki Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Te dwie poprawki doty-
Ccza tego, by sprawozdania zawierajace informacje o postgpowaniach byty przekazywa-
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ne komornikowi oraz administracyjnemu organowi egzekucyjnemu oraz zeby istniat
obowiazek przekazywania tych sprawozdan. Nad poprawkami pierwsza i trzynasta na-
lezy gtosowac tacznie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, jakie jest stanowisko, jesli chodzi o te poprawki?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Skoro moéwimy o poprawkach i oceniamy je, to stwierdzam, ze jestesmy za ich
przyjeciem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej i trzynastej? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki drugiej.

Pani Mecenas, prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Moze zechce si¢ wypowiedzie¢ wnioskodawca.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Prosze¢ pana senatora Szymanskiego, wnioskodawce.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, chodzi o to, zeby w jakis sposob zaznaczy¢ w ustawie to, aby
nie byt naduzywany osrodek pomocy spotecznej w udzielaniu pomocy w wystepowa-
niu do sadu, a wiec zeby przyjac¢ jako zasade to, aby raczej robili to ci, ktérzy maja
problemy z tymi, ktérzy maja ptaci¢ alimenty, bo to jest ich obowiazek. To jest tylko
podkreslenie tego, a wiec zadnej radykalnej zmiany tu nie ma.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pani Mecenas, czy ma pani jakies uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag. Dzigkuje.
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Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki trzeciej.

Prosze, moze zechce sie wypowiedzie¢ wnioskodawca.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Chodzitoby o to, zeby nie odrywa¢ systemu wsparcia dla osob pobierajacych
alimenty od funkcjonujacego systemu pomocy spotecznej, dlatego ze uprzywilejowa-
toby to w sposéb catkowicie nieuzasadniony sytuacje pobierajacych alimenty w sto-
sunku do wddw, ofiar wypadkow i takich rodzin, w przypadku ktorych nie ma z kogo
sciagna¢ alimentow.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pania minister o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Rzad popiera to rozwiazanie, ktére byto przedstawione w przedtozeniu projektu,
wiec nasze stanowisko jest przeciwne.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rzad jest przeciw.

Pani mecenas nie bede pytat, bo to jest poprawka merytoryczna, ktora nie ma
nic wspadlnego z legislacja.

Szanowni Panstwo, Kkto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czwarta.

Prosze bardzo, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, chciatbym zmodyfikowaé¢ zapis. Zamiast 300 z+ proponuje
340 zt. Oznaczatoby to podwojna wysokos¢ obecnej zaliczki alimentacyjnej, czyli
wzrost mozliwosci uzyskiwania wsparcia ze strony funduszu alimentacyjnego o 100%.
W moim przekonaniu stuprocentowy wzrost jest wystarczajacy. W ustawie przyjetej
przez Sejm wzrost w stosunku do obecnego stanu wynosi ponad 300%. Nie widze po-
wodu, zeby is¢ tak daleko. Zaznaczam, ze przecigtne alimenty wynosza 300 zt. Mody-
fikuje te kwote tak, aby to byto 340 zt, i podtrzymuje poprawke.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.
Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Tak jak wczesniej.
(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Czyli zgodnie z...)
Zgodnie z przedtozeniem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje. Rzad jest przeciw poprawce.

W tej sytuacji o stanowisko pani mecenas nie bede pytat.

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

(Glosy z sali: Przyjeta, przyjeta.)

Nie, 4 za, 4 przeciw.

(Gtos z sali: 6 za, 4 przeciw.)

Przepraszam, 6 za, 4 przeciw. Naprawde nie miatem intencji manipulowania.
Tak, poprawka zostata przyjeta. 340 zt.

Przechodzimy do poprawki piatej.

Prosze¢ pana senatora Sidorowicza.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Moze pani mecenas mi pomoze, poniewaz nie mam tekstu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Mowiac krotko, ta poprawka ma zawezi¢ krag 0s6b uprawnionych do otrzymy-
wania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Zapis dotyczy osoby, ktora jest wy-
chowywana przez rodzicow, ale nie odnosi sie do kazdego przypadku. Wyjatek jest
tutaj najistotniejszy. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Moze najpierw wypowie Si¢ pani minister, a potem pan senator Szymanski za-
bierze gtos, dobrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Chciatbym zwrdci¢ uwage wnioskodawcow, ze ten przepis moze mie¢ charakter

przepisu prorozwodowego i proseparacyjnego, bo jest wyraznie napisane: jezeli od
jednego z rodzicow zostato zasadzone swiadczenie alimentacyjne na rzecz osoby
uprawnionej i w sadzie toczy sie postepowanie w sprawie o separacje albo rozwadd,
czyli wrecz popycha si¢ do tego, a wiem, ze wnioskodawcy akurat w tej sprawie Sa
bardzo czuli i bardzo by tego nie chcieli.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Wycofuje te poprawke. Jeszcze nie wiem, co bedzie z... Moze ja przegtosujmy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, czyli wyraza pan negatywne stanowisko?

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Tak, przychylam si¢ do stanowiska pana senatora Szymanskiego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Stanowisko rzadu tez jest negatywne, jak powiedziatam.
(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Rzeczywiscie takie moga by¢ skutki.)
(Gtos z sali: Trzeba sie wycofac.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje serdecznie.

W zwiazku z tym poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (0)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.
Poprawka szdsta. Pan senator Szymanski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, chodzi o to, czy wlicza¢ alimenty uzyskane z funduszu do do-
chodu rodziny, czy nie. Po zastanowieniu si¢ nad tym chciatbym jednak wycofaé te
poprawke, bo jej przyjecie oznaczatoby, ze na przyktad osoba otrzymujaca najnizsza
pensje w kwocie 1 tysiaca 100 zt po uzyskaniu alimentow w kwocie 500 zt, czyli tacz-
nie otrzymujaca 1 tysiac 600 zt, nie mogtaby by¢ objeta systemem. To jest...

(Gtos z sali: Gdyby otrzymata 340 zt.)

Tak, to jest za daleko idace. Wycofuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Poprawka zostata wycofana, a wiec przechodzimy do poprawki siodme;j.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Prosze panstwa, ta poprawka odnosi si¢ do zawezenia uprawnien gminy. Doty-
czy sposobu, w jaki beda zatatwiane sprawy dotyczace funduszu alimentacyjnego. Cat-
kowicie bezzasadne jest wykluczenie osrodkéw pomocy spotecznej z zatatwiania
spraw z funduszem. Powoduje to odciecie od informacji, ktérych najwiccej jest w sys-
temie pomocy spotecznej, a w kazdym razie utrudnia zdobycie tych informacji przez
tych, ktérzy zajmuja si¢ sprawami alimentacyjnymi.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pani Mecenas, prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym doda¢, ze ustawa zaweza, natomiast przyjecie tej poprawki spowo-
duje zniesienie tego zawezenia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani Minister, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Mysle, ze intencja byto to, zeby osoby, ktére pobieraja swiadczenia alimenta-
cyjne, nie byty identyfikowane jako osoby korzystajace z pomocy spotecznej. To jest
zupetnie inna sytuacja. Chodzito o to, zeby to si¢ nie wiazato z osrodkami pomocy
spotecznej. Te osoby, ktore pobieraja $wiadczenia alimentacyjne i sa réwnoczesnie
Swiadczeniobiorcami pomocy spotecznej, tak czy owak maja kontakt, bo w tym wy-
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padku jest stosowany wywiad srodowiskowy. Pozostawitabym tak, jak jest w dotych-
czasowej formule. To byto wyrazne zadanie srodowisk spotecznych, ktore wskazywaty
na kwestig stygmatu pomocy spotecznej.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Podsumowujac, stanowisko jest negatywne.
(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Czy moge?)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Prosze panstwa, to jest kwestia podejscia do kryzysu, w jakim jest rodzina.
Mozna by powiedzie¢, ze to by normalizowato sprawy, czyli pozwolito oderwac spra-
wy alimentéw od systemu wsparcia. Nie oszukujmy si¢, system alimentacyjny wkracza
w sytuacje kryzysowa, a caty system wsparcia spotecznego, budowany przez Polske
konsekwentnie od wielu lat, jest niczym innym jak wspieraniem os6b w kryzysie; roz-
nym — zwiazanym z bieda, choroba. Trudno bytoby powiedzie¢, ze separacja, rozwadd,
nietozenie to sa sytuacje normalne. Nie ma tu wiec zadnego uzasadnienia. Rozumiem
podejscie 0sdb, ktdre znalazty sie w takiej sytuacji, ale to nie powinno by¢ wspierane
przez panstwo. Uwazam, ze norma powinno by¢ to, ze oboje rodzice czuja si¢ odpo-
wiedzialni za dzieci i powinno sie w jakis sposob wskazywac, ze sytuacja, w ktorej sie
korzysta z funduszu alimentacyjnego, wiaze si¢ z sieganiem po fundusze spoteczne.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Moze jeszcze zapytam pania mecenas, a potem zabierze gtos pani minister.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dziegkuje bardzo.
Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze méwimy jedynie 0 upowaznieniu pewnego

podmiotu do rozpatrywania spraw i albo znosimy to ograniczenie, albo nie. To sa
w tym momencie, jak rozumiem, kwestie kompetencyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Konsekwentnie mowig, ze sytuacja rzeczywiscie jest taka, iz jesli cokolwiek jest
do zatatwienia w kwestiach spotecznych, to przypisuje si¢ to osrodkom pomocy spo-
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tecznej i pozostawia si¢ to zadanie, wigc nie wiem, czy dobrze tu zajmujemy stanowi-
sko, zeby jednak nie osrodki pomocy spotecznej byty wskazane jako whasciwe.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Poniewaz wdrazatem system zasitkow alimentacyjnych w miescie, chce powie-
dzie¢, ze kwoty, ktdre sa wskazane na obstuge, stanowiace 3%, sa rzetelnie naliczone.
Przypomng, ze pierwotnie przyjeto, wprowadzajac zasitek alimentacyjny, 1,5% i byty
ogromne problemy z organizacja tego systemu. W tej chwili bedzie tak, ze w kilku
miejscach bedziemy przetwarzali podobne informacje. Nasuwa si¢ pytanie, po co. Po
co ogranicza¢ gming, po co wcina¢ panstwo w zasady polityki spotecznej prowadzonej
na poziomie gminy w tej sprawie? Nie bardzo rozumiem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Pani tu mi podpowiada, korzystajac z pomocy merytorycznej, ze podobna sytu-
acja dotyczyta stypendidéw. Dzielity je osrodki pomocy spotecznej. Trybunat Konstytu-
cyjny to kwestionuje. Wrzucamy pewne formy $wiadczen, ktdre niekoniecznie wiaza
si¢ z pomoca spoteczna. Nie do konca to jest rownoznaczne z pomoca spoteczna, bo
mowimy o odzyskaniu tego, co jest nalezne i z czego nie wywiazuje sie ojciec. Pozo-
stawmy to do rozwazenia i do gtosowania. Pewnie bardziej juz si¢ nie przekonamy.
Rzad opowiada sie za propozycja, ktdra tu jest przedstawiona.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rzad jest za odrzuceniem poprawki, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Tak, rzad jest za odrzuceniem tej poprawki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Wypowie sie jeszcze pan senator Szymanski i przystapimy do gtosowania.
Prosze bardzo.
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Senator Antoni Szymanski:

Dostownie kilka stow, jako ze mam ambiwalentne odczucia. Z jednej strony
chciatbym chroni¢ pomoc spoteczna i pracownikow pomocy spotecznej, zeby tym sie
nie zajmowali, bo na pracownikdéw pomocy spotecznej spada lawina rozmaitych spraw,
a to nie jest zadanie z zakresu pomocy spotecznej. Kiedys wykonywat to ZUS, i do-
brze, ze wykonywalt, bo to si¢ wiaze ze zbieraniem papierkow, liczeniem sredniej i tak
dalej. Nie powinien tego wykonywa¢ kompetentny pracownik pomocy spoteczne;j.
Z tego powodu to mi si¢ podoba. Z drugiej strony jednak to podwyzsza koszty. Na
przyktad w matej gminie, gdzie tych spraw nie musi by¢ wiele, trzeba bedzie stworzy¢
odrebna strukture, wiec to sie bedzie wiazato...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiem, ze jest przewidziane 3%, ale daje je budzet panstwa, czyli daja to podat-
nicy, ktos za to pfaci, a wigc to podraza ten system. A zatem mam ambiwalentne od-
czucia. To rzeczywiscie usztywnia system, ale tez troche chroni t¢ pomoc spoteczna.
Prosze panstwa, to wynika z ideologicznego przekonania Sejmu. Chce powiedzieé, ze
Sejm uwaza, iz fundusz alimentacyjny nie ma nic wspolnego z pomoca spoteczna. To
jest tylko pozyczka, ktdra daje panstwo, a potem to sie zwraca. Jednak to jest niepraw-
da, po prostu to jest nieprawda. Tylko to chciatem powiedzie¢. Jezeli $ciagalnos¢ wy-
nosi obecnie 3%, to jest to typowa pomoc spoteczna. Chce to podkreslic.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Wypowie si¢ jeszcze pani minister i przystapimy do gtosowania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Krotko. Wczoraj padto pytanie dotyczace gminy i tego, jak ma wyglada¢ refun-
dacja jej kosztow. Gmina dostanie na wykonanie zadania zleconego 3% sporej kwoty.
To nie jest mato. Prosze pamigtaé, ze przy $ciaganiu tych naleznosci stosuje sie naste-
pujacy podziat: 60% dla Skarbu Panstwa, 20% dla gminy wierzyciela i 20% dla drugiej
gminy. A wiec gminy maja mozliwos$¢ wyegzekwowania 40% naleznosci.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki si6dmej?

(Gtos z sali: Dwa gtosy.)

(Gtos z sali: Trzy gtosy.)

(Gtos z sali: Cztery.)

Przepraszam bardzo, powtorzymy gtosowanie, bo wynik jest niejednoznacz-
ny. Bardzo prosze o skupienie si¢ w trakcie gtosowania i 0 podnoszenie wyzej rak.
Prosze o uwagg, bo jest kilka gtosowan. To sa bardzo wazne gtosowania, poniewaz
wiaza si¢ z nimi powazne konsekwencje. Bardzo prosze o chwile skupienia. (Poru-
szenie na sali)
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Panowie Senatorowie, jesli mozna, chciatbym uspokoi¢ kolegdw. Pietnascie se-
kund ciszy i przystapimy do gtosowania. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki si6dmej? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawek 6smej i dziewiatej.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To sa poprawki komisyjne. Poprawka 6sma wprowadza mozliwo$¢ utworzenia
przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego centralnego rejestru
dotyczacego 0s6b pobierajacych $wiadczenia z funduszu. Poprawka dziewiata usuwa
uregulowanie, ktére dotyczy obligatoryjnego utworzenia centralnego rejestru dtuznikow
alimentacyjnych, ze wzgledu na to, ze dane dotyczace dluznikbw sa juz znane
i dostepne. Utrzymywanie tego uregulowania nie bytoby uzasadnione. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister, o przedstawienie stanowiska w sprawie poprawek
O6smej i dziewiatej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek ésmej i dziewiatej? (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej.

Pani Mecenas, prosze o przedstawienie opinii.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest poprawka uscislajaca. Chodzi o to, od kiedy nalezy nalicza¢ nalezne od-
setki od naleznosci, ktora podlega zwrotowi przez dtuznika alimentacyjnego.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Rzad jest oczywiscie za.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy ktos jeszcze zgtasza si¢ w tej sprawie? Nie.
Wobec tego gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (12)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki jedenastej.

Pani Mecenas, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest poprawka Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Chodzi o skreslenie
uregulowania dotyczacego obowiazku przekazywania przez organ wihasciwy wierzy-
ciela informacji, ktérych on nie posiada.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Negatywne stanowisko.

Czy ktos jeszcze w tej sprawie chciatby zabra¢ gtos?
(Gtos z sali: Negatywne. Prosze o wyjasnienie.)
Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Stanowisko jest negatywne, poniewaz ta poprawka wprowadza obowiazek
przedstawienia informacji, z ktérego nie mozna si¢ wywiazac.
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(Gtos z sali: A wigc nie popieracie tej poprawki?)
Przepraszam bardzo, moze poprosze pania Szumlicz o pomoc. Poniewaz przed-
stawiam stanowisko w zastepstwie, by¢ moze nie ogarnetam wszystkiego do konca.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Czego dotyczy pkt 3? Dotyczy tego, ze gmina musi wystawi¢ dtuznikowi decy-
zje wskazujaca, ile on bedzie jej winien. W tej decyzji ma to by¢ wyszczegolnione.
Wymienione sa tu lit. a, b oraz ¢, w ktorych jest mowa o tym, ile dtuznik bedzie wi-
nien: lit. a — z tytutu przyznanych jego wierzycielowi swiadczen z funduszu alimenta-
cyjnego, lit. b — z tytutu wyptaconych wczesniej zaliczek alimentacyjnych, czyli we-
dtug obecnych uregulowan, lit. ¢ —z tytutu bylego funduszu alimentacyjnego. Teraz
tego nie ma. Proponuje sie to wykresli¢ z tego wzgledu, ze gmina nie ma takiej wiedzy
I nie jest w stanie tego podac¢. A wigc powinnismy by¢ za, powinnismy by¢ za.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

W takim razie prosze zapisa¢ do protokotu zmiane stanowiska. Jestesmy za.
Telefonicznie to skonsultowatam i otrzymatam informacje. Prosze zapisac: za.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.

Czy w tej sprawie ktos$ jeszcze si¢ zgtasza? Nie.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (12)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki dwunastej.

Prosze¢ o zabranie gtosu wnioskodawce.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego pani mecenas, prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka zmierza do tego, zeby nie bylo mozliwosci umorzenia na wniosek
dtuznika alimentacyjnego jego naleznosci z tytutu $wiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Pani Minister.
(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Wczesniej wymienione sa r6zne mozliwosci,

chodzi natomiast o to, zeby definitywnie nie mozna byto tego zrobi¢.)

(Gtos z sali: Nie, nie, ja to wyjasnig.)
Dobrze, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Jestesmy przeciwni tej poprawce. Wczesniej zawarte sa rozwiazania, ktore mo-

wia 0 spetnieniu pewnych warunkow, aby mogto nastapi¢ umorzenie. Uwazamy, ze
tamten mechanizm jest wystarczajacy.

(Gtos z sali: Czyli za.)

(Gtos z sali: Czyli jestescie za?)
(Gtos z sali: No wiasnie.)
Jestesmy przeciw tej poprawce.
(Gtos z sali: Nie, dajcie spokdj.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Powolutku, powolutku...

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Poprawka zmierza do wyeliminowania mozliwosci umorzenia. Przychylamy si¢

do takiej poprawki, argumentujac to tym, ze wczesniej, w punkcie wyzej, jest napisane,
w jakich sytuacjach moze nastapi¢ umorzenie. To sa takie sytuacje, kiedy dtuznik wy-
kaze si¢ sptacaniem naleznosci przez minimum pie¢ lat czy przez piec lat.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, czy rzad popiera?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Tak, przyjmujemy stanowisko zaprezentowane przez pania.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie ma zgtoszen.
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W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad poprawka dwunasta.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (12)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka czternasta.

Prosze pania mecenas 0 komentarz.

(Gtos z sali: Trzynasta poprawka.)

Nad poprawka trzynasta gtosowalismy wczesniej. Poddana byta pod gtosowanie
tacznie z poprawka pierwsza.

Poprawka czternasta, prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka ta ma na celu skreslenie uregulowania, ktore okazuje si¢ niepotrzeb-

ne, poniewaz dubluje si¢ z uregulowaniem w ustepie wczesniejszym tego samego
artykutu.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos w sprawie poprawki czternastej? Nie.
Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej? (12)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki pigtnastej.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Chodzi o to, zeby w sytuacji, gdy dtuznik alimentacyjny jest w nowym zwiazku,
nie zabiera¢ mechanicznie ruchomosci. Komornik wchodzi bowiem do nowej rodziny
i zabiera innym dzieciom dtuznika, ktére on moze juz mie¢, telewizor, komputer. Uwa-
zamy, ze to nie powinno nastgpowac¢ automatycznie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy pani mecenas zechce zabra¢ gtos w sprawach legislacji? Nie.
Wobec tego pani minister zechce si¢ odnies¢ merytorycznie.

16 901/VI



w dniu 14 wrzesnia 2007 r.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Za poprawka.

Czy ktos jeszcze zgtasza sie¢ w tej sprawie? Skoro nie, to przystepujemy do
gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pietnastej? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Chciatbym jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce komisji. Kto z panstwa byt po-
przednio sprawozdawca?

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja bytam sprawozdawca.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani senator? Ale to jest chyba niezbyt zreczna rola.

(Senator Maria Pariczyk-Pozdziej: Zastepowatam kolege Zelichowskiego i on
juz bedzie sprawozdawca.)

Panie Senatorze, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Zelichowski bedzie sprawozdawca obu komisji.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 18)
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