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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Witam licznie zgromadzonych gosci na posiedzeniu Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowe;j.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie trzech ustaw: ustawy
0 czasowym postugiwaniu si¢ dowodami osobistymi wydanymi przed dniem 1 stycznia
2001 r., ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, a takze ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej Euro 2012.

Szanowni Panstwo, witam serdecznie wszystkich gosci przybytych w zwiazku
z tymi trzema punktami. Do punktu pierwszego przede wszystkim witam pana mini-
stra Piotra Pictaka z MSWIA, ktory zajmuje sie sprawami dowoddw osobistych, jak
rowniez witam serdecznie przedstawicieli Kancelarii Prezydenta i przedstawiciela
Policji. Do punktu drugiego witam pana Krzysztofa Zarebe, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska, wraz z jego ekipa. A do punktu trzeciego witam serdecznie
pania minister Elzbiete Jakubiak, ktora bedzie nam referowata ustawe. Witam ser-
decznie panstwa.

Przystepujemy do punktu pierwszego, a wieC rozpatrzenia ustawy o czasowym
postugiwaniu si¢ dowodami osobistymi wydanymi przed dniem 1 stycznia 2001 r.

Prosze pana ministra o przedstawienie zatozen ustawy i jej merytorycznej tresci,
a potem Biuro Legislacyjne, ktore dostarczyto nam juz opini¢ prawna — bardzo ser-
decznie dziekuje za tak szybka prace.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, poprawka merytoryczna. Jest to projekt
prezydencki i jednak przedstawiciel prezydenta powinien zabra¢ gtos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

A, to przepraszam bardzo.
Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Wysoka Komisjo!

Intencja projektodawcy jest jednoznaczna i tatwo ja zidentyfikowaé juz po tytule
ustawy. Ksiagzeczkowe dowody osobiste, ktorymi postuguje sie jeszcze czes¢ naszego
spoteczenstwa, zachowuja waznos¢ do 31 grudnia biezacego roku. Spoteczenstwo reaguje
Z opoOznieniem na apele zwiazane z koniecznoscia wymiany tych dowoddw na dowody
W nowej postaci. Sytuacja wyglada w ten sposob, ze proces wymiany dowodow trwa od
kilku lat, terminy byty wyznaczane w zaleznosci od terminu wydania takiego dowodu,
niemniej jednak nie wszyscy dopetnili tego obowiazku w ustawowym terminie. W chwili
obecnej, wedtug szacunkéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, do wy-
miany pozostato jeszcze okoto pieciu milionéw dowodow osobistych.

Projektowana ustawa ma na celu spowodowanie, aby po uptywie waznosci ksia-
zeczkowych dowodow osobistych osoby, ktére nie dopetnity tego obowiazku w usta-
wowym terminie — jesli ztoza wniosek, zatozmy, w ostatnim tygodniu biezacego roku,
to nie ma fizycznej mozliwosci, zeby odebraty nowy dowdd przed dniem 31 grudnia
biezacego roku — mogty postugiwaé sie ksiazeczkowym dowodem osobistym, bo
umozliwia on zatatwianie spraw urzedowych, formalnych, prozaicznych czynnosci
niezbednych w zyciu kazdego obywatela, w terminie do 31 marca 2008 r. Wedtug ocen
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji jest to termin wystarczajacy, a na-
wet — jak zapewniano w czasie prac legislacyjnych w Sejmie — zostat on oszacowany
z duzym zapasem po to, aby kazdemu, kto ztozy wniosek w terminie przewidzianym
ustawa, nowy dowod osobisty zostat wydany.

Prosze zwrdci¢ uwage na fakt, ze projekt ustawy przewiduje, iz ksiazeczkowy do-
wod osobisty bedzie umozliwiat postugiwanie si¢ nim w dwaéch celach, jako dokumentem
poswiadczajacym tozsamos¢ osoby i jako dokumentem potwierdzajacym jej obywatel-
stwo, natomiast wytacza si¢ mozliwosé¢ postugiwania sie takim dowodem jako dokumen-
tem uprawniajacym do przekraczania granic panstw Unii Europejskiej i niektorych innych
panstw, ktérych granice do tej pory mozemy przekracza¢ na podstawie takiego dowodu
osobistego. Ta regulacja wynika z faktu, ze ksiazeczkowe dowody sa dokumentami, ktore
sa bardzo stabo zabezpieczone. Mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia nowoczesnej
technologii zabezpieczenia praktycznie nie istnieja. A Polska zobowiazala si¢ do dokona-
nia wymiany tych dowodow w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r. Dlatego proponujemy,
aby po tym terminie nie byto koniecznosci notyfikacji w Unii Europejskiej projektu
o przedtuzeniu okresu postugiwania si¢ takimi dowodami i aby dowody te mogty stuzy¢
wytacznie na terenie kraju w okresie niezbednym do dokonania ich wymiany.

Takie rozwiazanie byto przedmiotem oceny Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej i zostato uznane za zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Wysoka Komisjo, bardzo prosimy o podjecie prac legislacyjnych i zaakcepto-
wanie przedtozonego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag
do przedmiotowej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Pytanie do pandw senatorOw: czy sa opinie lub uwagi?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Ja mam pytanie: co bedzie z tymi osobami? Jak beda ograniczone prawa 0sob,
ktore nie ztoza wniosku do 31 grudnia 2007 r.? Oprocz przekraczania granicy.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Teoretycznie ustawodawca nie powinien zakfada¢, ze taka sytuacja w ogéle mo-
ze mie¢ miejsce. Jest to termin ustawowy i jest dosy¢ dtugi okres realizacji. Ustawa,
ktora wprowadzita terminy, obowiazuje od 2001 r., natomiast byta uchwalona w roku
1997. Ale rozumiemy intencje pytania.

Z formalnego punktu widzenia nie stanie si¢ nic. Taka osoba nie zostanie po-
zbawiona mozliwosci uzyskania nowego dowodu osobistego. Nalezy jednak zasygnali-
zowac, ze niedokonanie wymiany dowodu osobistego w ustawowym terminie jest wy-
kroczeniem, ktdre jest typizowane w ustawie o ewidencji ludnosci i dowodach osobi-
stych. W tym zakresie obywatel bedzie pozostawat — ze tak powiem — w niezgodzie
z prawem, ale oczywiscie bedzie mozliwos¢ uzyskania przez niego nowego dowodu
osobistego.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kontynuujac ten watek: czy moze by¢ tak, ze obywatele, ktdrzy beda postugi-
wali si¢ starymi dowodami, na przyktad nie beda mieli mozliwosci zaciagania kredy-
tow w bankach, ze bedzie ich...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Beda mieli, tak? Jezeli tak, to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

W zwiazku z tym stawiam to pod gtosowanie.

Jest jeden wniosek: o przyjecie ustawy bez poprawek, zgodnie z sugestia Biura
Legislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje bardzo.

Zamykamy ten punkt.

Dzigkujemy serdecznie.

(Gtos z sali: A sprawozdawca?)
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Sprawozdawca bedzie pan senator Andrzej Owczarek.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Teraz juz chyba nie popetni¢ nietaktu, jesli poprosze pana ministra Krzysztofa
Zarebe...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Panie
Przewodniczacy, ja bede prezentowat ustawe — Mirostaw Chaberek, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Transportu.)

Jednak Ministerstwo Transportu. To znowu nietakt, przepraszam.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze mam przedstawi¢ istote nowelizacji usta-
wy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak.)

Ta nowela dotyczy trzech grup zagadnien. Jedna grupa, najistotniejsza, to sa
zmiany w zakresie procesu inwestycyjnego w kolejnictwie polskim. Druga dotyczy
zmian pewnych definicji. Trzecia — zmian wynikajacych z koniecznosci dostosowania
naszego prawa do rozporzadzenia Komisji Wspolnoty z dnia 13 czerwca 2007 r.
w sprawie stosowania wspolnego europejskiego wzoru certyfikatow bezpieczenstwa
I wnioskow o ich wydanie.

Jezeli chodzi o najistotniejsza czes¢, to projekt w zakresie dotyczacym uspraw-
nienia przebiegu procesu inwestycyjnego linii kolejowych wzorowany jest na rozwia-
zaniach przyjetych w ustawie o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji in-
westycji w zakresie drog publicznych, tak zwanej specustawie drogowej. Przyjecie te-
go wzorca jest w petni uzasadnione, jezeli chodzi o inwestycje kolejowe, poniewaz
wystepuja te same uwarunkowania. Jest stosunkowo krotki okres na wykorzystanie
srodkdw unijnych, z kolei praktyka wskazuje, ze czas petnego przygotowania realizacji
inwestycji liniowych moze siegac¢ do pieciu lat, a wiec jest duze zagrozenie, jesli cho-
dzi o wykorzystanie w sposéb sprawny i wkasciwy srodkow unijnych.

Chce zaznaczy¢, ze regulacje sa ograniczone w czasie, wtasnie do okresu dla
tych wydarzen, ktére beda w najblizszych latach. Nie jest to zmiana bez okresu obo-
wigzywania tych szczegolnych regulacji. Wynika to tez, tak jak powiedziatem, z linio-
wego charakteru inwestycji. Chodzi o to, ze w przypadku jednej inwestycji zagadnienie
dotyczy kilkunastu dziatek réznych wiascicieli i proces uzgodnien jest wyjatkowo
utrudniony.

Nowe regulacje prawne maja na celu doprecyzowanie obowiazujacych przepisow
I ich czesciowa zmiang oraz wyeliminowanie barier spowalniajacych cykle inwestycyj-
ne. Obowiazujace na dzien dzisiejszy przepisy przewiduja dwu- lub nawet trzyetapowy
proces lokalizacji i nabywania nieruchomosci na cele budowy linii kolejowych. Zeby to
wszystko usprawni¢, w rzadowym projekcie przewidzieli$my stosowne zmiany.

Poza tym warto jeszcze podkresli¢ zagadnienie, ktore dotyczy prawa bezpie-
czenstwa prawnego inwestycji kolejowych — tak ogolnie mozna powiedzie¢. A wigc
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skrocenie termindéw odwotan oraz termindw ich rozpatrywania, uchylanie decyzji tylko
W czesci zawierajacej wade, brak mozliwosci stwierdzania niewaznosci decyzji o po-
zwoleniu na budowe po uptynieciu okreslonego terminu oraz pewne rozwigzania
w zakresie ograniczenia biurokracji w procesie lokalizacji i budowy linii kolejowych.
Konkretnie mowiac, dajemy mozliwos¢ — podobnie jak to jest w przypadku drég koto-
wych — wystepowania inwestora, beneficjenta tych srodkdéw, Polskich Linii Kolejo-
wych, w imieniu ministra w trakcie zatatwiania tych spraw.

Panie Przewodniczacy, to sa najistotniejsze elementy tej regulacji prawej. Bar-
dzo prosimy o podjecie prac legislacyjnych, bo dodatkowe regulacje sa wyjatkowo po-
trzebne naszej gospodarce, naszemu transportowi.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze o0 opini¢ Biura Legislacyjnego, ktora juz jest przygotowana.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne pragnie z przykroscia stwierdzi¢, iz az pig¢ postanowien
omawianej ustawy budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Pragne zwrdci¢ uwage na te elementy niekonstytucyjnosci.

Pierwsze zastrzezenie budzi dodany przez ustawe rozdziat 2b w ustawie o trans-
porcie kolejowym, ktory reguluje szczeg6lne zasady i warunki przygotowania inwesty-
cji dotyczacych linii kolejowych o znaczeniu panstwowym, w tym warunki lokalizacji
I — CO najwazniejsze — nabywania nieruchomosci na ten cel.

Biuro Legislacyjne podnosi, iz w tym zakresie przepisy omawianej ustawy sta-
nowia lex specialis w stosunku do przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktora przewiduje dwustopniowa procedure postepowania wywiaszczeniowego. Pierw-
szy etap tej procedury polega na rokowaniach pomiedzy wtasciwym organem admini-
stracji rzadowej, ktorym jest starosta, a 0soba badz podmiotem uprawnionym rzeczowo
do danej nieruchomosci. Dopiero w przypadku, gdy nie bedzie mozliwe zawarcie sto-
sownej umowy cywilnoprawnej, nastepuje procedura wywiaszczeniowa. Tymczasem
omawiana ustawa wprowadza wytom od poprawnej regulacji z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, statuujac zasade, w mysl ktorej samo wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej stanowi zrédto do wszczecia postepowania wywiaszczenio-
wego wobec uprawnionego rzeczowo podmiotu. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
zwraca uwagg, iz w tym zakresie z cata pewnoscia, zwazywszy na modelowe rozwia-
zanie przyjete w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami, mamy do czynienia z naru-
szeniem konstytucyjnej zasady rownosci. Nie ma zadnych powoddw, dla ktérych dwu-
stopniowa procedura wywiaszczeniowa przewidziana w ustawie o gospodarce nieru-
chomosciami miataby by¢ w omawianym przypadku anulowana na rzecz jednostronnej
decyzji administracyjnej stanowiacej zrédto wywiaszczenia. W tym miejscu pragne
wyrazi¢ swoisty zal polegajacy na tym, iz wielokrotnie Biuro Legislacyjne zwracato
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uwage na niepoprawnos¢ takiego rozwiazania, zwracata na to réwniez uwage Rada
Legislacyjna. Przy tym — co wydaje si¢ szczegodlnie godne podkreslenia — problem ten
zostat prawidtowo rozwiazany w nastepnej ustawie, ktéra bedzie przez Wysoka Komi-
sje omawiana, to znaczy w ustawie o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012, w ktdrej przewidziany jest — i stusznie —
dwustopniowy etap postepowania wywiaszczeniowego.

Omawiane przepisy ustawy o transporcie kolejowym budza réwniez zasadnicze
watpliwosci w zwiazku z art. 21 ust. 1 konstytucji, ktory statuuje zasade ochrony wia-
snosci, i z art. 64 ust. 2 konstytucji, z ktérego wynika, iz wkasno$¢ podlega réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej, oraz z art. 165 ust. 1 konstytucji, ktéry stanowi, iz jed-
nostkom samorzadu terytorialnego przystuguje prawo wiasnosci i inne prawa majat-
kowe, bo — co warte jest podkreslenia — omawiana ustawa dotyczy¢ bedzie rowniez
wywlaszczania wiasnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Drugie zasadnicze zastrzezenie Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9r w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 4 opiniowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem w poste-
powaniu przed organem odwotawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna
uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko
cze$¢ decyzji dotyczaca odcinka linii kolejowej, nieruchomosci lub dziatki. Ponadto,
zgodnie z art. 9ad ust. 2-4, nie stwierdza si¢ niewaznosci ostatecznej decyzji 0 pozwo-
leniu na budowe linii kolejowej i decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, jezeli
wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie czternastu
dni od dnia, w ktdrym decyzja stata si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczat budowe linii
kolejowej. A w przypadku uwzglednienia skargi — jeszcze raz podkresle: w przypadku
uwzglednienia skargi — na decyzje o pozwoleniu na budowe linii kolejowej, ktérej na-
dano rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad moze jedynie stwierdzi¢, bez wzgledu
na przyczyne tej niewaznosci, ze decyzja narusza prawo z przyczyn okreslonych w od-
powiednich przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.

Takie uregulowanie, prosze panstwa, 0znacza, ze uprawniony rzeczowo pod-
miot, w szczegdblnosci wasciciel nieruchomosci, nie ma zadnych realnych uprawnien
zmierzajacych do wzruszenia niezgodnej z prawem, cho¢by w bardzo szerokim zakre-
sie, decyzji administracyjnej. A zwazywszy na specyfike postgpowania inwestycyjne-
go, mozna z cata pewnoscia powiedzie¢, iz im dalej bedzie od uchwalenia omawianej
ustawy, tym trudniej bedzie si¢ zmiesci¢ w owym czternastodniowym terminie od dnia,
w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna, poniewaz inwestor rozpocznie budowe danej
linii kolejowej, a przestanka wniesienia wniosku jest fakt, ze inwestor nie rozpocznie
budowy linii kolejowej. To uregulowanie jest, naszym zdaniem, sprzeczne zarOwno
z zasada demokratycznego panstwa prawnego, jak i z zasada proporcjonalnosci, gdyz
de facto narusza istote prawa wiasnosci.

Kolejny argument Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9w ust. 4 ustawy o trans-
porcie kolejowym. Przepis ten stanowi — i stusznie — ze w przypadku, gdy decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zostanie nadany przez wojewodg rygor natych-
miastowej wykonalnosci, a decyzja ta bedzie dotyczy¢ nieruchomosci zabudowanej,
minister wiasciwy do spraw transportu bedzie obowiazany do zapewnienia lokalu
zamiennego.

Zwazywszy jednak na fakt, iz warto$¢ nieruchomosci jest r6zna, powstaje pyta-
nie, co rozumiemy pod tym pojeciem. Aby unikna¢ zarzutow o niezgodnosci z zasada
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przyzwoitej legislacji, proponujemy — co jest jednym z wielu mozliwych rozwiazan —
aby w tym zakresie odesta¢ do definicji lokalu zamiennego w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego.

Wreszcie ostatni element dotyczacy oceny konstytucyjnosci zwiazany jest
z faktem, ze na etapie sejmowego postepowania legislacyjnego do ustawy zostat doda-
ny kolejny artykut, ktéry dokonuje zmian w ustawie o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym.

Abstrahujac od faktu, iz zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie nalezy
nowelizowa¢ po wejsciu ustawy w zycie przepisow nowelizujacych, to wniesienie po-
prawki w drugim czytaniu i uchwalenie w trzecim czytaniu budzi zasadnicze watpli-
wosci z punktu widzenia dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjne-
go. Zgodnie z nig ustalony w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymébg rozpatry-
wania przez Sejm projektdéw ustaw w trzech czytaniach oznacza nakaz, by podstawowe
tresci, ktdre znajda sie ostatecznie w ustawie, przebyty petna droge procedury sejmo-
wej. Nakazowi temu sprzeciwia sie wprowadzanie do projektu nowych istotnych tresci
na ostatnich etapach procedury sejmowej, zwitaszcza dotyczy to poprawek zgtoszonych
w drugim czytaniu i niebedacych przedtem przedmiotem rozwazan w komisjach. Na
marginesie dodam, ze problematyka art. 3 nie ma zadnego zwiazku z przepisami oma-
wianej ustawy.

Niezaleznie od tego, Wysoka Komisjo, przedstawiamy propozycje stosownych
korekt, poniewaz inne przepisy ustawy naruszaja zasady techniki prawodawcze;j.

Przy tym pragne wyraznie podkresli¢, iz nieprzyjecie poprawek zwiazanych ze
wskazanymi przeze mnie elementami niekonstytucyjnosci naraza t¢ jakze wazna
ustawe na fiasko z punktu widzenia jej oceny przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Skoro na razie nie ma chetnych, to prositbym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

A potem prositbym o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mikrofon...)

Senator Janusz Kubiak:

...do art. 3, Panie Ministrze, ktéry dodano w Sejmie dopiero w drugim czytaniu,
bo w projekcie rzadowym go nie byio.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

To moze, jesli mozna, od poczatku, dobrze? Bo to jest jeden z elementéw. Wo-
bec tak powaznych uwag prositbym o catosciowa odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie, te zagadnienia byty juz
szczegotowo analizowane na wczesniejszych etapach. Chciatbym tylko zauwazy¢, ze
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie jest konieczne, aby wywiasz-
czanie odbywato sie¢ wedtug zasad okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomo-
sciami. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., ze
ustalenie zakresu stosowania art. 21 ust. 2 — jest to stwierdzenie Trybunalu — jest
skomplikowanym problemem, ktérego na pewno nie rozwiazuje odwotanie sie do
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie mozna bowiem przyjaé, ze
definicje poje¢ zawarte w ustawach zwyklych sa wiazace przy nadawaniu znaczenia
przepisom konstytucji. Proces interpretacyjny musi przebiega¢ w przeciwnym Kierun-
ku. To normy konstytucyjne narzucaja kierunek wyktadni przepiséw innych ustaw —
tutaj mozna przywota¢ wyrok Trybunatu z 14 marca 2000 r. Dlatego zakres art. 21
ust. 2 trzeba ustali¢, opierajac sie na wykladni przepisow konstytucji, a nie ogranicza¢
si¢ do okreslen z ustaw szczegolnych. Trybunat zwracat wiec uwage, ze art. 21 ust. 2
konstytucji nie zawiera definicji legalnej wywilaszczania.

Chce zauwazy¢, ze to wszystko w zasadzie dotyczy linii juz istniejacych, a roz-
budowywanych czy modernizowanych. W kontekscie tych dwéch gtéwnych stwier-
dzen nalezy zaznaczy¢, ze proponowany sposdb wywiaszczania i ustalania wysokosci
odszkodowania z tytutu utraty praw do nieruchomosci jest zgodny z konstytucja
i uwzglednia orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Od ustalania lokalizacji linii kolejowej
do wydania decyzji ustalajacej wysokos$¢ odszkodowania moze uptynaé nawet bardzo
dhugi okres, w ktérym dochodzi do zmiany wartosci rynkowej nieruchomosci przy nie-
zmienionym jej stanie. Dlatego uwazamy, ze stuszne jest wiazanie tej wartosci z wyda-
niem decyzji ustalajacej miedzy innymi wysoko$¢ odszkodowania.

Sprawa art. 3 jest zwigzana z terminami. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, jest to zastosowanie wprost prawa unijnego, i to na korzys¢ beneficjentdw tego
przepisu — jezeli mozna ich tak nazwaé. Czyli poprawiamy istniejaca obecnie sytuacije.
Wczesniej nie byto tego przepisu unijnego i podeszlismy bardzo rygorystycznie do te-
go, zeby te zasady funkcjonowaty. Dzisiaj mamy rozporzadzenie unijne nr 653/2007,
ktore fagodzi nasze wczesniejsze postanowienia. W ogdle nie ma takiej mozliwosci,
zeby ktos to kwestionowat, bo to jest korzystniejsze rozwiazanie.

Czy pozostaty jeszcze jakies pytania bez odpowiedzi? Moze poprosze 0 uzu-
petnienie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wydaje mi sig¢, ze to sa najistotniejsze kwestie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje¢ bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Czy bez art. 3 rzad da sobie rade? Czy jest za tym, zeby on istniat, czy zeby go
skresli¢?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Chcemy, zeby ten artykut istniat.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, czy sa jeszcze pytania lub watpliwosci?
Ja chciatbym jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:

Moze tylko sprawy porzadkowe. Nasze uwagi zostaty uwzglednione. A jesli chodzi
o0 poprawki, to legislatorzy zwrdcili uwage, ze w ustawie trzeba zachowa¢ — ze tak powiem
— precyzje nazewnictwa. W trzech miejscach jest uzyty skrot ,,Lasy Panstwowe”, podczas
gdy w ustawie musi by¢ wszedzie, w trzech miejscach na stronie 5 i 14, petna nazwa ,,Pan-
stwowe Gospodarstwo Lesne «Lasy Panstwowe»”. Poniewaz nie ma tej korekty w projekcie
ustawy, ktdra mam, to bardzo bym prosit, zeby ja wprowadzi¢. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Panie
Przewodniczacy, jesli moge, chciatbym sie odnie$¢ do uwag szczegotowych...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Odnosnie do uwag szczegotowych to jeszcze bedziemy dyskutowali.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
A potem dojdziemy do dyskusji o poszczeg6lnych propozycjach poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Z uwaga wystuchatem wystapienia pana ministra, ale z przykroscia stwierdzam,
ze nie odnosi si¢ ono do uwag wyrazonych przez Biuro Legislacyjne. Panie Ministrze,
Biuro Legislacyjne nie kwestionowato zgodnosci przepiséw z art. 21 ust. 2 konstytucji.
Cytowane przez pana orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje na aprobate,
ale nie odnosi sie do uwag, ktdre zostaty przez nas zgtoszone. Mianowicie podniesli-
smy, ze istnieje regulacja, w mysl ktérej w stosunku do niektérych przedsiewzigé reali-
zowana jest dwustopniowa procedura i wtedy jest petna mozliwos¢ realizacji upraw-
nien wiascicielskich w trybie rokowan prowadzonych pomigdzy wihasciwym organem
a wiascicielem lub innym podmiotem uprawnionym do posiadania nieruchomosci.
Sytuacja, w ktorej to decyzja administracyjna przesadzamy o wywiaszczeniu danego
podmiotu, jest nie do pogodzenia z zasada rownosci.

Nie odniost sie pan minister rowniez do innych uwag, ktére dotycza zwiaszcza
de facto niestosowania utrwalonych instytucji prawnych uregulowanych w kodeksie
postepowania administracyjnego.
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W zwiazku z tym pragne¢ to jedynie z przykroscia stwierdzi¢. Abstrahuje od
faktu, ze juz na etapie rzadowego postgpowania legislacyjnego Rada Legislacyjna
dziatajaca przy prezesie Rady Ministrow w o wiele ostrzejszej formie zwrdcita uwage
na problemy, ktore byty dzisiaj przez nas omawiane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, zaraz oddam gtos, ale mam jeszcze jedno pytanie, ktdre moze
nie jest stricte prawnicze, a bardziej merytoryczne.

Ustawa bedzie chyba dotyczyta przede wszystkim modernizacji linii kolejo-
wych, bo niewiele stycha¢ o planach budowy nowych linii kolejowych, a wrecz prze-
ciwnie, raczej o likwidowaniu dotychczas istniejacych.

A potem prosze o odniesienie si¢ do uwag.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Rzeczywiscie, w wiekszosci przypadkow ustawa bedzie dotyczyta jednak moderni-
zacji. Z czego to wynika? Wynika z tego, ze modernizujac wprowadzamy stosunkowo
duze predkosci, to jest 160-200 km/h. Taka predkos¢ narzuca zupetnie inny ustrdj toru, to
znaczy, miedzy innymi musza by¢ bardzo duze promienie i taka lini¢ trzeba trasowac po
nowych terenach. Ponadto taka predkos¢ narzuca wymag likwidacji przejazdow w jednym
poziomie. A likwidacja przejazdéw w jednym poziomie powoduje, ze robimy wiadukty,
co z kolei wywotuje zapotrzebowanie srodowisk lokalnych miast i osiedli na budowe no-
wych drog zbiorczych doprowadzajacych do wiaduktu. To sa odcinki od kilku do kilkuna-
stu kilometrow, ktore trzeba wybudowac przy okazji modernizacji danej drogi kolejowej.

Nie wykluczamy tez, ze powstana nowe odcinki linii kolejowych po to, aby wy-
korzysta¢ juz istniejace dobre linie, chociazby CMK. Aby otrzymac na niej predkosé
250 km/h, trzeba wybudowa¢ parenascie kilometrow nowego odcinka. Wtedy na catej
potudniowej trasie linii E65 bedziemy mie¢ bardzo wysoka predkosc. Takie sa wihasci-
wie przestanki merytoryczne.

Jezeli chodzi jeszcze raz o interpretacje, to moze poprosze pania z Departamentu
Prawnego, zeby si¢ do tego odniosta.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Monitorowania Zadan Legislacyjnych
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Transportu
Matgorzata Kmita-Jankowska:

Wysoka Komisjo!
Pragne zauwazy¢, ze rozwiazania, ktore sa zawarte w obecnej zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, juz sa praktykowane w specustawie drogowej, w ustawie
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z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drég publicznych. Z tego, co wiemy, Komisja Europejska zarzucata
nam... Na pewno UKIE zwracat nam uwage — to byto przed 2005 r. — ze wczesniejsze
przepisy byty niezgodne z unijna dyrektywa i dlatego nastapita taka zmiana wiasnie
w specustawie drogowej. W tej chwili podobne przepisy, podobne rozwiazania, znala-
zty miejsce w ustawie 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo. Tylko prositbym jeszcze o przedstawienie si¢ do mikrofonu,
bo to jest nam potrzebne do protokotu i do sprawozdania...

(Naczelnik Wydziatu Monitorowania Zadarn Legislacyjnych w Departamencie
Prawnym w Ministerstwie Transportu Matgorzata Kmita-Jankowska: Przepraszam.
Matgorzata Kmita-Jankowska, Ministerstwo Transportu.)

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Mogg?)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu

Grazyna Zurowska:

Grazyna Zurowska, Departament Kolei i Transportu Kolejowego.

Chciatabym si¢ odnies¢ do niekonstytucyjnosci naszej ustawy. Mam w tej
chwili przed soba opinie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu. Napisane jest
w niej cos wprost przeciwnego. Nie chciatabym czyta¢, ale od poczatku: poréwnano
nasza ustawe z tak zwana specustawa drogowa i jest zapisane, ze wywilaszczenie jest
dopuszczalne — oczywiscie jest tu powotanie na art. 21 ust. 2 konstytucji — jedynie
woweczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r. wywtaszczenie nieru-
chomosci — tam byta mowa o budowie autostrad — jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane w uzasadnionym celu publicznym i ze stusznym odszkodowa-
niem, ustalonym wedtug stanu nieruchomosci na dzien wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji autostrady, ale wedtug wartosci wywiaszczanych nieruchomosci zgodnej
z data wydania decyzji o odszkodowaniu. Takie zapisy sa w projekcie naszej ustawy
i takie rozwiazania zostaty wczesniej zapisane w ustawie 0 szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji, czyli w specustawie drogowej. Ustawa ta byta
przedmiotem skargi do Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunat orzekt, ze art. 2 ust. 1,
mowiacy 0 szczegotowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji, jest zgodny
zart. 16 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 oraz z art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Stosowne artykuty w specustawie drogowej sa zgodne z art. 5, 74, 1 i 2 konstytu-
cji. Ponadto w wyroku dotyczacym specustawy drogowej Trybunat stwierdzit, ze ze
wzgledu na priorytetowy interes publiczny, jakim niewatpliwie jest poprawa infra-
struktury drogowej w Polsce — a ja dodam réwniez: oraz infrastruktury kolejowej —
i konieczno$¢ racjonalnego wykorzystania unijnych srodkow finansowych... To jest
w naszym przypadku bardzo wazne, poniewaz ustawa, ktora proponujemy, znacznie
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przyspiesza diugi proces przygotowania inwestycji kolejowej, proces pozyskiwania
gruntow na cele inwestycji kolejowej. Czytam dalej: mozliwe sa odstepstwa, nawet
wytaczenie stosowania niektorych ustaw w zwiazku z realizacja inwestycji drogowych
— czyli i kolejowych. Ustawodawca korzysta w tym zakresie z szerokiej swobody,
ograniczonej jedynie zasadami konstytucyjnymi.

Konkluzja, ktora nam przedstawito Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
jest taka: w kontekscie tych stwierdzen nalezy zaznaczyé, ze proponowany sposob
wywiaszczenia i ustalenia wysokosci odszkodowania z tytutu utraty praw do nieru-
chomosci jest zgodny z konstytucja i uwzglednia orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Chce, zebyscie panstwo zapamigtali t¢ konkluzje.

| prosze zwrdci¢ uwage, ze projekt naszej ustawy, ktéra wejdzie w zycie, znacz-
nie przyspieszy realizacje inwestycji linii kolejowych. Jesli podzielimy to na proces
dwuetapowy, to wrdcimy do poprzednich ustalen, w swietle ktorych nie moglismy wy-
budowa¢ wiasciwie zadnego odcinka linii kolejowej. A wiec moze w tym wyjatkowym
przypadku, majac na uwadze ograniczenie dziatania ustawy do 2015 r., nalezatoby ta-
kie specjalne uregulowania zaaprobowac. Tym bardziej ze zgodnie z opinia nie jest to
niezgodne z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw...?

Pan senator Kubiak, a potem Biuro Legislacyjne.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie bardziej ogdlne. Jesli mnie pamie¢ nie myli, kolej bedzie chyba
musiata ptaci¢ samorzadowi za niewykorzystane grunty, bo byt przetozony termin

o dwa czy trzy kolejne lata. Czy grunty, ktore nie sa wykorzystywane przez kolej, mo-
ga by¢ potraktowane jako$ zamiennie przy wywiaszczeniu, czy nie?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Rzeczywiscie jest taki plan i taka regulacja ustawowa zostata ztozona do Sejmu,
tylko chyba juz nie tego. Ale zostata ona w petni przyjeta przez rzad. Te sprawy sa
rozwiazywane.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Ja przekaze gtos panu mecenasowi, ale my, prosze panstwa, powinnismy jednak
zmierza¢ juz do konkluzji, chyba ze beda jeszcze jakies wazne gtosy w dyskusji. Ma-
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my konkretne propozycje poprawek przedstawione w opinii. Po wystapieniu pana me-
cenasa prositbym o odniesienie sie strony rzadowej do tych poprawek i przejdziemy do
gtosowania, dobrze?

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Zeby nie przedtuzaé, bede mowit krotko.

Po pierwsze, Biuro Legislacyjne nie kwestionuje, iz mozna wywiaszczac nie-
ruchomosci. Wrecz przeciwnie, jest rzecza oczywista, iz dla celu publicznego jest to
niezbedne.

Po drugie, cytowane przez panig dyrektor orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
go dotyczyto wniosku o stwierdzenie zgodnosci okreslonych przepisow specustawy
z innymi przepisami konstytucji niz te, ktére zostaty wskazane w opiniach Biura Legi-
slacyjnego do wielu poprzednich ustaw i do obowiazujacej ustawy. W zwiazku z tym
jest to argument bezprzedmiotowy, poniewaz nie dotyczy zarzutow, ktdre zostaty pod-
niesione w réznych opiniach. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym prositbym o...

Panstwo maja opini¢ Biura Legislacyjnego, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Tak,
otrzymalismy.)

Prositbym o odniesienie si¢ do konkretnych propozycji poprawek, a potem przy-
stapimy do gtosowania.

Panie Mecenasie, moze pan bedzie merytorycznie omawiat poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka pierwsza zmierza do zapewnienia konsekwencji legislacyjnej zmiany
dokonanej w art. 1 pkt 3, polegajacej na uchyleniu rozdziatu 2a. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Zgadzamy sie, ze jest to stuszna poprawka, poprawiajaca ustawe.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, proponuje, zebysmy przejrzeli wszystkie poprawki, a potem
bedziemy gtosowac.
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Prosze bardzo, poprawka druga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo!

Poprawka druga dotyczy dos¢ humorystycznego sformutowania zawartego
w definicji linii kolejowej, ktora zostata zdefiniowana jako ,,droga kolejowa majaca
poczatek i koniec”. To moze tyle mojego komentarza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Whbrew opinii pana mecenasa ma to sens, chociaz nie stawiamy tego na ostrzu
noza. Poniewaz problem zostat przedstawiony dosy¢ humorystycznie, wigc go jednak
skomentuj¢. Droga kolejowa, czyli linia kolejowa, ma scisty kilometraz — od zero do
ktoregos tam kilometra — i nie konczy si¢ ani na jakiej$ stacji, ani w jakiejs miejsco-
wosci. To wynika z pewnej tradycji itd. Ale jezeli panowie senatorowie uznalibyscie,
ze to jest wyraznie niekonieczne, to nam to nie zaszkodzi, bo praktyka i tak, i tak be-
dzie stosowana w sposéb, jaki od dziesiatkdw lat jest na kolei.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo. To specyficzny jezyk kolejowy i praktyka, tak jak pan powie-
dziat, majaca za soba dziesiatki lat.
Prosze¢ bardzo, poprawka trzecia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka trzecia zmierza do zapewnienia konstytucyjnosci ustawy zgodnie
z dyskusja, ktéra juz sie odbyta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista

w Departamencie Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu

Grazyna Zurowska:

Jesli chodzi o... Przepraszam, ale nie dostyszatam. Poprawka trzecia, tak?

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Poprawka trzecia, tak.)

Tak. Jesli nie postugujemy si¢ pojeciem ,,miejscowos¢ uzdrowiskowa”, to w ta-
kim razie...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Nie, nie...)

(Glos z sali: Ta najtrudniejsza...)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Uwazamy, ze uwaga jest stosowna i jest do przyjecia.
(Gtos z sali: Nie, Panie Ministrze...)
A, przepraszam, mysmy si¢... Najmocniej przepraszam.

Glowny Specjalista

w Departamencie Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu

Grazyna Zurowska:

Ja bardzo przepraszam. Zaproponowana poprawka brzmi nastepujaco: ,,Przepisy ni-
niejszego rozdziatu stosuje sig, jezeli inwestycje, o ktdérych mowa...”. Czy tak? O to chodzi?

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, tak.)

.»-..Nie moga by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ogra-
niczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r....”.

Nie mozemy sie na to zgodzi¢, dlatego ze bytby to powrdt do stanu sprzed
wprowadzenia ustawy. Znowu mielibysmy... Nie bylaby to specustawa, tylko tak na-
prawde wrécilibysmy do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. A wiec
przyjecie poprawki nie utatwitoby nam pozyskiwania gruntow pod inwestycje kolejo-
we, co jest dla nas po prostu konieczne.

Ja jeszcze przypomne, ze takie same uregulowania, jak w naszej ustawie, doty-
czace pozyskiwania gruntdéw, sa réwniez w specustawie drogowej i nie sprawiaja zad-
nych problemow.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo. Czyli to jest stanowisko na nie, bardzo jasno wyrazone.
Prosze bardzo, poprawka czwarta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czwarta zmierza do zapewnienia spdjnosci terminologicznej z ustawa
0 uzdrowiskach. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Oczywiscie mozemy tylko poprzec.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka piata.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka piata dotyczy problemu, ktory juz sygnalizowat pan minister Zareba,
w zwiazku z tym pozwolg sobie nie zabiera¢ gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Jest to konieczna zmiana.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka sz0sta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zmierza ona do zapewnienia poprawnego odestania.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:
Tez zgoda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Tak, oczywiscie, to jest w petni uzasadnione.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Poprawka siédma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka siodma zmierza do zapewnienia konstytucyjnosci ustawie poprzez
skreslenie przepisu, zgodnie z ktérym w postepowaniu przed organem odwotawczym
oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzi¢
jej niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko czes¢ decyzji dotyczaca odcinka linii
kolejowej, nieruchomosci lub dziatki. Jest to faktyczne ograniczenie praw wiasciciel-
skich, a takze praw sadu oraz wiasciwego organu w sytuacji, gdy decyzja bedzie wy-
dana niezgodnie z prawem. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze o stanowisko.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: O ko-
mentarz poprosze pania dyrektor Stachowska z Departamentu Kolei.)
Prosze bardzo, Pani Dyrektor. Jestesmy przy poprawce siédmej.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu

Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nie mozemy przyja¢ propozycji, dlatego ze w takiej decyzji moze by¢ podwa-
zona drobna sprawa — na przykiad decyzja dotyczy wielu dziatek, a podwaza si¢ jeden
element i automatycznie cala decyzja przestaje obowiazywaé¢ — i mamy wtedy powazny
ktopot. Dlatego tez uwazamy, ze w takiej sytuacji nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci,
tylko mozna w czesci, w jakiej jest ona bitedna. Chodzi o to, zeby nie wstrzymywac
procesu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo. Jeszcze prositbym pania dyrektor o przedstawienie sig, jesli
mozna. To tez jest niezbedne, do protokotu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego w Minister-
stwie Transportu Jadwiga Stachowska: Jadwiga Stachowska.)

Dzigkuje bardzo.

Czyli stanowisko negatywne odnosnie do poprawki siodme;j.

Przechodzimy do poprawki 6smej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka ésma zmierza do zapewnienia poprawnego odestania. Jak sadze,
wynika to z btedu maszynowego popetnionego na etapie postepowania sejmowego.
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Ale jest jeszcze jeden btad w spisie poprawek. Na koncu powinna by¢ nie trojka,
tylko czworka, tak ze, Panie Mecenasie...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Ministrze, poprawka jest zapisana prawidtowo. Dotyczy art. 3.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Mirostaw Chaberek: Ale cho-
dzi o ustep na koncu poprawki.)
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(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Panie Mecenasie, prosze jeszcze sprawdzic.)
Panie Przewodniczacy, jesli dobrze zrozumiatem pana ministra, pan minister

uwaza, ze powinno by¢ odestanie do art. 9w ust. 3. Tak?

(Glosy z sali: Ust. 4.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Zwykia literowka.)
(Gtos z sali: Ale trzeba sprawdzic.)

Tak, oczywiscie. Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

To uzgodnilismy. Jest to wspdlna poprawka...
(Gtos z sali: Akceptowana.)

Akceptowana, jak rozumiem.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziewiata dotyczy nieszczesnego lokalu zamiennego, o ktérym juz

wspomniatem. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Jestesmy za tym, zeby ja przyja¢, bo uszczegdtowia definicje w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Poprawka dziesiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zmierza ona do zapewnienia zgodnosci przepiséw z zasadami techniki prawo-

dawczej i ma oczywisty charakter.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Mirostaw Chaberek:

Zgadzamy si¢ z takim stanowiskiem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Poprawka jedenasta.

18
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki jedenasta i trzynasta powinny by¢ przegtosowane tacznie. Rzecz po-
lega na tym — na co zwracalismy uwage juz dwa lata temu — ze problematyka ochrony
gruntow rolnych i lesnych powinna by¢ regulowana w ustawie o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych. Notabene art. 9aa ust. 1 stanowi powtdrzenie normy, ktéra juz obowia-
zuje w art. 5a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo o stanowisko.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu

Jadwiga Stachowska:

Zgadzamy si¢ z tym stanowiskiem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Teraz poprawka — byta jedenasta i trzynasta — dwunasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwunasta, ktora zreszta bedzie rowniez omawiana przy nastepnej
ustawie, dotyczy, Szanowni Panstwo, iluzji mozliwosci odwotania si¢ od decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Gdyby chcie¢ poda¢ klasyczny przyktad ilu-
zji, to jest to art. 9ad ust. 2, 3 i 4. Nie stwierdza si¢ niewaznosci ostatecznej decyzji,
jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie
czternastu dni od dnia, w ktdrym decyzja stala si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczat
budowe linii kolejowej. W takim przypadku, cho¢by decyzja o ustaleniu lokalizacji
naruszata wszystkie mozliwe przepisy prawa, wiascicielowi czy innemu uprawnio-
nemu rzeczowo do posiadania nieruchomosci pozostaje jedynie moralna satysfakcja
z tego powodu, poniewaz takiej decyzji nie mozna uchyli¢, nie mozna stwierdzic¢ jej
niewaznosci. Zupetnie abstrahuje od tego, o czym juz méwitem, iz zwazywszy na
istote procesu inwestycyjnego, moze si¢ zdarzy¢, ze po prostu fizycznie nie da sie
takiej decyzji zaskarzy¢ wczesniej niz przed uptywem owych czternastu dni.
W zwiazku z tym jest to klasyczny przyktad przepisu, ktory jest iluzja praw oby-
watelskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze 0 odniesienie sie i 0 stanowisko.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu

Jadwiga Stachowska:

Musze¢ powiedzie¢, ze nie mozemy przyjac¢ poprawki. Przede wszystkim jest to
takie samo rozwiazanie, jak w specustawie drogowej, ktora tez reguluje kwestie przej-
mowania nieruchomosci pod cel publiczny, czyli pod budowe drdg i autostrad. Sprawa
nastepna: jezeli juz zajda pewne nieodwracalne skutki, to temu — nazwijmy tak — po-
szkodowanemu w wyniku wydania decyzji przystuguje odszkodowanie. Ta droga nie
jest przed nim zamknigta. Gorzej bytoby z powstrzymaniem procesu inwestycyjnego.
Dlatego tez jestesmy przeciwni.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rzad jest przeciwny.
Prosze bardzo, przechodzimy do poprawki czternastej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czternasta wiaze si¢ z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktére daje tame nieograniczonemu zgtaszaniu poprawek na etapie dru-
giego czytania w Sejmie i ich uchwalaniu w trzecim czytaniu. W zwiazku z tym wy-
daje sig, ze sprawa nie wymaga dalszego komentarza.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo o stanowisko.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu

Jadwiga Stachowska:

Ja bym powiedziala, ze przepis, ktéry wprowadzamy w art. 3, jest nastepstwem
ukazania si¢ w ostatnich miesiacach rozporzadzenia Unii Europejskiej mowiacego
konkretnie, od jakiego momentu nie beda obowiazywaty swiadectwa bezpieczenstwa,
a beda obowiazywaty o wiele trudniejsze do uzyskania autoryzacje bezpieczenstwa
I certyfikaty bezpieczenstwa — w zaleznosci od tego, czy bedzie si¢ ubiegat zarzadca
infrastruktury czy przewoznik kolejowy.

Dotychczasowe przepisy moOwia o0 tym, ze ten termin de facto musiatby by¢
osiagniety juz w roku 2008, natomiast przepisy unijne przesuwaja ten okres do konca
2010 r. Tak czy inaczej musimy te przepisy zmieni¢, zeby przewoznikom i zarzad-
com zagwarantowac¢ terminy unijne, bo w sumie byliby w gorszej sytuacji, niz prze-
woznicy w innych krajach. To jest tylko przyspieszenie. Im szybciej przepis wejdzie,
tym lepiej, dlatego ze tak naprawde przewoznicy i zarzadcy infrastruktury powinni
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ztozy¢ dokumentacje do prezesa Urzedu Transportu Kolejowego praktycznie do
10 marca przysztego roku, zeby uzyskaé certyfikat i autoryzacje. A tym sposobem
my ich zapewniamy: macie czas na to, zeby jeszcze dostosowac sie do szczegdlnych
wymogow bezpieczenstwa. Bo zeby uzyska¢ te dokumenty, oni musza wypracowac
system bezpieczenstwa.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Konkludujac, rozumiem, ze rzad jest przeciwny.)
Jest pozadane, zeby to pozostato.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czyli jest przeciwny poprawce.
Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, czy mozna jedno zdanie?)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo!
Chciatbym powiedzie¢ tylko jedno zdanie w odniesieniu do poprawki trzeciej.

Bardzo prositbym Wysoka Komisje o uwzglednienie faktu, ze kwestionowane przez
nas uregulowanie dotyczy problemu prawidtowo uregulowanego w ustawie, ktora Wy-
soka Komisja bedzie omawiata juz niebawem, to znaczy w ustawie 0 Mistrzostwach
Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.
Wszyscy z panstwa maja druki opinii, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, poprawki ja przejme.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)
Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (6)

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Whniosek mniejszosci?

(Gtos z sali: Nie.)

Poprawka czwarta.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (6)
Dziekuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej? (6)
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szostej? (6)
Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej? (0)
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Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Przechodzimy do poprawki 6smej.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (6)

Przechodzimy do poprawki dziewiatej.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (6)

Przechodzimy do poprawki dziesiatej.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (6)

Poprawka jedenasta i trzynasta beda przegtosowane tacznie, zgodnie z sugestia
Biura Legislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (6)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dwunastej.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (2)

Kto jest przeciw poprawce dwunastej? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przechodzimy do poprawki czternastej.

Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej? (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Glosujemy nad cata ustawa.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy wraz z naniesionymi po-
prawkami? (6)

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw zechce by¢ sprawozdawca ustawy?

Pan senator Janusz Kubiak.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam punkt drugi.

Dzigkuje wszystkim za merytoryczna prace.

Prosze panstwa, przechodzimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze czekamy.

Dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, jesli mozna, chciatbym wznowi¢ obrady.

Jestesmy przy punkcie trzecim porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o przygo-
towaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012.

Tym razem juz na pewno si¢ nie pomyle.

Witam pania senator..., pania minister Elzbiete Jakubiak. Jednak si¢ pomylitem
| po raz trzeci musze przepraszac, ale mam nadzieje, ze ujdzie mi to na sucho.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Prosze panstwa, do rzeczy.

Bardzo prosze pania minister o przedstawienie zasadniczych zatozen ustawy,
potem poprosze Biuro Legislacyjne i ewentualnie bedziemy dyskutowac i gtosowac.

Prosze bardzo.

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym przedstawi¢ pokroétce zatozenia ustawy, ktora nosi tytut ,,0 przygo-
towaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012”.

Ustawa ma na celu przede wszystkim wywiazanie si¢ rzadu Rzeczypospolitej
I jednostek samorzadu terytorialnego ze zobowiazan, jakie zostaty ztozone w umowie
zawartej po uzyskaniu prawa do organizacji mistrzostw, czyli umowie, ktéra zostata
zawarta po 18 kwietnia 2007 r. W tej umowie ministrowie, jak rowniez jednostki sa-
morzadu terytorialnego, czyli miasta gospodarze, zobowiazali si¢ do pewnych dziatan,
miedzy innymi do wybudowania stadionéw, catej infrastruktury turystycznej, infra-
struktury sportowej, drog, hoteli, zapewnienia praw dotyczacych wiasnosci intelektual-
nej, réznego rodzaju praw podatkowych. W zwiazku z tym, aby to wszystko mogto
zosta¢ wypetnione przez rzad, zdecydowalismy sie¢ na przedstawienie panstwu, Sej-
mowi i Senatowi Rzeczypospolitej, ustawy, ktora pozwoli wiasnie te gwarancje rzadu
wypehic.

W tym celu chcielibysmy, aby ustawa powotana zostata do zycia spétka Skarbu
Panstwa, ktora nazywac¢ sie bedzie organizatorem Euro 2012 i bedzie instrumentem
rzadu do wykonywania wszelkich gwarancji. | to jest pierwsze zamierzenie ustawy.

Drugie zamierzenie ustawy to pewne utatwienia, jesli chodzi o inwestowanie,
poniewaz ustawa dotyczy Euro, a zatem jest koniecznos¢ zbudowania wielu inwestyciji,
ktore beda stuzyly tej imprezie, miedzy innymi wybudowania czterech stadionow przez
miasta gospodarzy. Jeden stadion budowany bedzie przez rzad, to jest narodowy sta-
dion w Warszawie, pozostate trzy — przez jednostki samorzadu terytorialnego, czyli
miasta: Wroctaw, Poznan i Gdansk. Dzisiaj jestesmy na takim etapie przygotowania
infrastruktury, ze nie sposéb bytoby wykona¢ zobowiazan podjetych przez rzad i samo-
rzady w umowie z UEFA, gdybysmy nie doprowadzili do utatwien w inwestowaniu
i w poprowadzeniu catego przedsiewziecia, jakim jest budowa stadionow.

Ustawa daje szanse, aby przy realizacji przedsiewzie¢ Euro 2012 skorzystaé
z utatwionej i skroconej, jesli chodzi o procedure, drogi administracyjnej oraz skorzy-
sta¢ z dwoch instytucji. Pierwsza rzecz, wywlaszczenie. Wysoka Komisja wystuchata
juz debaty na temat wywtaszczenia. Dzisiaj jest to podstawowy problem przy budowie
wszelkiego typu inwestycji, takich jak inwestycje drogowe, kolejowe czy tez sportowe.
One si¢ niczym nie rdéznia, jesli chodzi o procedure wywilaszczenia, od tych, o ktérych
panstwo mowili przed chwila. My wprowadziliSmy specjalne uregulowanie dotyczace
miedzy innymi wiasnie wywiaszczenia. Druga rzecz, inwestycje Euro 2012 maja by¢
inwestycjami celu publicznego. Specjalnie nadalismy taka klauzule czy uzylismy tego
sformutowania w odniesieniu do przedsiewzi¢¢ Euro, poniewaz czasem stoimy przed
dylematem, co jest inwestycja celu publicznego i co mozemy realizowa¢ dla dobra pu-
blicznego, dla dobra obywateli i panstwa, a co wkracza w prawa obywatelskie. Chcia-
tabym jasno podkresli¢, ze wszystkie uregulowania zawarte w ustawie nie stoja
w sprzecznosci z prawami obywatelskimi. Mielismy tutaj debate na temat artykutu
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dotyczacego procedury wywiaszczeniowej i chciatabym powiedzie¢, ze w przepisach
dajemy mozliwos¢ odwotania. Termin jest skrocony, bo jest czternastodniowy, ale nie
oznacza braku mozliwosci odwotania si¢ od decyzji wywiaszczeniowej. Mysle, ze uza-
sadnieniem dla takiej procedury jest whasnie instytucja celu publicznego. Mamy podja¢
dziatania w imieniu catego panstwa po to, aby panstwo mogto wywiaza¢ si¢ ze zobo-
wigzan. W zwiazku z tym za uzasadnione uwazamy skrocenie procedury administra-
cyjnej przy decyzjach o lokalizacji celu publicznego i przy procedurze wywiaszcze-
niowej czy tez skorzystanie z przepisu, ktéry dzisiaj jest w art. 21, czyli z artykutu
mdwiacego 0 tym, ze przy zamawianiu przedsiewzie¢ Euro 2012 mozemy korzystaé
z art. 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Wszystkie przepisy zostaty skonsultowane z Urzedem Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej. Nie budza one sprzeciwu, nie sa sprzeczne z prawem unijnym. Byla przy-
gotowana w tym zakresie opinia prawna. Mysle, ze nie bez celu bedzie postuzenie sie¢
zapisami z tejze opinii, poniewaz powszechnie uwaza sig, ze wpisywanie jakichkol-
wiek utatwien, jesli chodzi o zamoOwienia publiczne, moze by¢ sprzeczne z dyrekty-
wami unijnymi. Przepis, o ktorym mowig, czyli przepis art. 21, istnieje juz w polskim
prawie w ustawie — Prawo zamowien publicznych i tylko zle uzyty mégtby budzi¢ za-
strzezenia. Tak ze chciatabym rozwiaé¢ watpliwosci komisji co do art. 21.

Naszym celem jest tez danie samorzadom instrumentu, jakim jest powotanie
spotek celowych. Na samorzady zostata natozone wielka odpowiedzialnos¢ za popro-
wadzenie Euro 2012 i przygotowanie si¢ do tego, ale takze przyspieszono wiele termi-
néw realizacji inwestycji. Zeby samorzady mogly wywiazaé sie z bardzo pilnych inwe-
stycji, chcielibysmy im da¢ instrument do ich wykonania, czyli spétke celowa, ktdra
mogtaby korzysta¢ na rownych prawach ze spétka powotywana przez Skarb Panstwa,
jak réwniez ze wszystkimi innymi podmiotami, ktore beda realizowaty przedsiewziecia
Euro z procedury zawartej w ustawie. Z procedury dotyczacej inwestowania zostaty
wytaczone drogi ekspresowe i autostrady. W ramach przedsiewzie¢ Euro mozemy re-
alizowac¢ wytacznie drogi publiczne. Spoétka celowa moze rowniez podpisaé umowe
z innymi podmiotami na realizacje przedsiewziecia. Czyli mozna przyjaé, ze spotka
publiczna ma prawo do realizacji innych inwestycji niz tylko infrastruktura sportowa
czy tez infrastruktura towarzyszaca. Dzieki ustawie bedzie mozliwosé naprawde szyb-
kiego inwestowania i szybkiego budowania.

Ustawa skierowana jest do wszystkich podmiotdéw realizujacych przedsiewzie-
cia Euro. Przedsiewziecia te musza by¢ opisane w rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Zdajemy sobie sprawe, ze nie dopetnilismy jednego z obowiazkdw, ktory istnieje, czyli
przekazania projektu rozporzadzenia razem z ustawa. Mysle, ze Wysoka 1zba zrozumie
ten fakt, poniewaz jestesmy na bardzo wstepnym etapie przygotowan do Euro. Z cata
pewnoscia rozporzadzenie mogtoby dzisiaj zawiera¢ szes¢ przedsiewzieé, czyli cztery
stadiony miast gospodarzy plus dwa stadiony okreslane, tak troche umownie, jako sta-
diony rezerwowe. Reszta przedsiewzie¢ bedzie okreslona dopiero po przygotowaniu
si¢ rzadu do tego, co bedziemy realizowa¢ w ramach Euro. Dzisiaj jestesmy w takiej
sytuacji, ze resort transportu przygotowuje plan budowy drog na lata 2008-2012. Re-
sort kolei — jak panstwo mieli okazje ustysze¢ — tez przygotowuje plan modernizacji
i rozbudowy linii kolejowych w okresie 2008-2012. Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego przygotowuje plan podziatu srodkéw kierowanych na réznego rodzaju przedsie-
wziecia, ktére maja by¢ zrealizowane w latach 2007-2013. W zwiazku z tym dopiero
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po przyjeciu tych dokumentdw i po ich petnej analizie rzad bedzie mégt przygotowaé
wykaz inwestycji, ktore znajda si¢ w rozporzadzeniu Rady Ministréw jako przedsie-
wziecia Euro 2012. Chciatabym za to bardzo przeprosi¢ wszystkich senatorow i Wyso-
ka Komisje, dlatego ze zdaje sobie z sprawg, iz nie dopetniamy pewnego obowiazku,
jesli chodzi o poprawnos¢ tworzonego prawa i procedur, ktdre istnieja w Sejmie
i w Senacie Rzeczypospolitej. Ale, tak jak mowig, nie jest to zaniedbanie, bo po prostu
dzisiaj nie mozliwosci okreslenia tego, co bedzie na przyktad centrum treningowym
druzyny X, poniewaz jestesmy jeszcze przed rozmowami ze wszystkimi ekipami, ktdre
przyjada. Kazda z tych ekip ma prawo wyboru miejsca, w ktorym bedzie nocowata,
w ktérym bedzie trenowata. Jest jedno kryterium, ktore okresli, co to bedzie za miej-
sce, czyli jego odlegtos¢ od boiska, gdzie bedzie rozgrywany mecz. Dzisiaj mozemy
powiedzie¢ tak: nie wiemy, jaka druzyna bedzie grata na jakim stadionie. W zwiazku
z tym nie mozemy zaprosi¢ ekip po to, zeby sobie wybraty miejsce centrum pobytowo-
treningowego. To wszystko dopiero bedzie sie dziato. Rozporzadzenie bedziemy mu-
sieli przygotowywac i wielokrotnie zmienia¢ ze wzgledu na kolejne decyzje podejmo-
wane przez menedzeréw druzyn, ktdre beda graty w Polsce. | to jest jedno.

Drugie. Do tego, aby ta ustawa mogta w petni funkcjonowac i by¢ kompletna,
a przedsiewziecia Euro nie byty tylko przedsiewzieciami papierowymi, musimy przy-
gotowac¢ wieloletni program inwestycyjny. Tenze program bedzie — ze tak powiem —
podtozony pod rozporzadzenie Rady Ministrow jako dokument pokazujacy przedsie-
wzigcie Euro i sposob jego finansowania. Czyli kazde przedsiewziecie Euro bedzie
miato osobny taki dokument, ktéry bedzie pokazywat, z jakich srodkow bedzie reali-
zowany, w jakich latach i jak bedzie finansowany. A wigc dla stadionu narodowego
w Warszawie musi zosta¢ przygotowany plan inwestycyjny i harmonogram realizacji
tej inwestycji. To wszystko znajdzie si¢ w wieloletnim planie inwestycyjnym, ktéry
bedzie zatacznikiem do budzetu. Wtedy bedziemy mieli komplet dokumentow zwiaza-
nych z realizacja przedsiewzie¢ Euro 2012.

Na etapie prac sejmowych byty poprawki dotyczace... Jeszcze moze powiem,
jaka jest rdznica miedzy ustawa, ktora wniostam jako projekt rzadowy, a dokumentem,
ktory zostat przegtosowany przez Sejm Rzeczypospolitej. Roznica polega tylko i wy-
tacznie na tym, ze samorzady otrzymaty prawo do powotywania spétek. My na wstep-
nym etapie prac nad ustawa uwazalismy, ze samorzady moga powota¢ spotki nieko-
niecznie na podstawie tej ustawy, bo maja prawo powotywania spétek uchwata rady
miasta i decyzja prezydenta miasta. A w ustawie jednostki samorzadu terytorialnego
byty wymienione jako beneficjenci ustawy. Chodzi o poprawki, ktore zostaty zgtoszo-
ne w Sejmie. To jest jak gdyby pokazanie jasno, ze jednostki samorzadu terytorialnego
maja prawo powotywac spotki celowe na podstawie ustawy, a nie w oparciu o normal-
ne przepisy, ktdre obowiazuja samorzad. Reszta poprawek to wiasciwie byty poprawki
legislacyjne, porzadkujace cata ustawe oraz o charakterze redakcyjnym.

Jestem gotowa odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ale mysle, ze z grubsza
opowiedziatam o idei ustawy, o przepisach, ktdre sa moze najbardziej kontrowersyjne,
nie mniej jednak bez nich nie ma mozliwosci realizacji dzisiaj w Polsce inwestycji
0 charakterze budowlanym w takim terminie, jaki jest wymagany w umowie z UEFA.
My po prostu ze stadionami i centrami pobytowymi powinnismy by¢ gotowi na czer-
wiec 2010 r. Tak ze juz dzisiaj — panstwo widza — tej szansy nie ma i musze negocjo-
wac¢ z UEFA, aby termin zostat przedtuzony do potowy 2011 r., co oczywiscie jest
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mozliwe, ale wymaga pokazania przez nas jasnego planu i przygotowan Polski do mi-
strzostw tez od innej strony, cho¢by od strony prawnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Poprosze naszego mecenasa z Biura Legislacyjnego o opinie.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Niestety tempo, w jakim pracujemy, nie pozwolito mi przygotowac opinii na pi-
smie. Miatem jedynie kilka godzin na zapoznanie si¢ z ustawa. Nie mniej jednak
w toku szybkiej analizy pojawito si¢ kilka watpliwosci. Jezeli pan przewodniczacy po-
zwoli, sformuje je. By¢ moze bedzie potrzebna poprawka, by¢ moze wystarcza wyja-
$nienia pani minister.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze bardzo.)

Moze zaczne od art. 1 i art. 4. Prosze panstwa, pani minister powiedziata juz, ze
do ustawy nie dotaczono projektu aktu wykonawczego, ktory miatby by¢ wydany na
podstawie art. 4. Generalnie z art. 1 i z art. 4 jest taki problem, ze jest to sytuacja dosy¢
nadzwyczajna, ktora powoduje... Zasada jest to, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy
ustawy powinien by¢ okreslony w ustawie. To parlament powinien podejmowac decyzje,
w jakim zakresie ustawa bedzie stosowana. W przypadku tej ustawy jest troszeczke ina-
czej. O zakresie przedmiotowym ustawy rozstrzygnie Rada Ministrow. W jakim Kierun-
ku pdjda rozstrzygniecia? O to mozemy jedynie wnosi¢. A wiec de facto jezeli chodzi
0 zakres przedmiotowy i podmiotowy, panstwo senatorowie bedziecie — ze tak powiem —
w ciemno podejmowac decyzje, w jakim zakresie ustawa bedzie stosowana. Jest to naru-
szanie pewnych zasad i charakteru przepiséw okreslajacych zakres przedmiotowy usta-
wy, a wiec jest to troszeczke niezgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o kolejna moja uwage, to dotyczy ona art. 8, a do-
ktadnie dodanego w trakcie prac w Sejmie ust. 2. Art. 8 ust. 2 stanowi: ,,W stosunku do
spotki celowej utworzonej przez miasta, o ktérych mowa w art. 7 ust. 6, uprawnienia,
o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje wyltacznie prezydent miasta”. Jezeli chodzi o
uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1, sa to uprawnienia ministra wiasciwego do
spraw Skarbu Panstwa okreslone w przepisach ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa. Spotka celowa utworzona przez samo-
rzad bedzie de facto spotka komunalna, nie bedzie spotka, w ktorej zaangazowane be-
dzie mienie panstwowe. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, jakie uprawnienia z usta-
wy 0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa miatyby
przystugiwaé prezydentowi miasta? To odestanie jest dalece nieprecyzyjne i tak na-
prawde nie wiadomo, jaki charakter ma ust. 2. Czy to prezydent miasta bedzie kazdo-
razowo interpretowat przepis art. 8 ust. 2 i sam podejmowat decyzje, ktore przepisy
z ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa za-
stosuje, a ktore nie, tego, niestety, nie wiemy.
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Nastepna moja uwaga dotyczy art. 9 ust. 2. Art. 9 ust. 2 stanowi: ,,Rada nadzor-
cza spotki celowej sktada si¢ nie wiecej niz z 5 0s6b”. Wszystko jest w porzadku do
momentu, kiedy przeczytamy ust. 3 i 4, w ktorych to w spos6b wyrazny sprecyzowano
sktad rady nadzorczej spotki celowej, zarowno jezeli chodzi o spotke utworzona przez
miasto, jak i o spotke utworzona przez Skarb Panstwa. Ust. 2 w art. 9 wydaje si¢ zbed-
ny wobec zamieszczenia ust. 3 i 4.

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 11. W art. 11 w ust. 1 w zdaniu wstepnym
czytamy: ,,Skarb Panstwa moze rozwiaza¢ spotke celowa...” — i wymienione sa dwa
przypadki, kiedy spotka celowe moze by¢ rozwiazana. De facto oznacza to, ze spotka
taka nie bedzie musiata by¢ rozwiazana, bedzie mogta by¢ rozwiazana. Decyzje 0 tym
bedzie podejmowaé¢ w imieniu Skarbu Panstwa minister wiasciwy do spraw kultury
fizycznej i sportu. Prosze panstwa, wydaje sig, ze art. 11 ust. 1 powinien by¢ sformu-
towany nie w sposéb fakultatywny, a obligatoryjny, szczegdlnie jezeli wezmiemy pod
uwage ust. 3, ktory przewiduje pewien wyjatek od rozwiazania spotki. W zwiazku
ztym, zdaniem Biura Legislacyjnego, zdanie wstepne w art. 11 ust. 1 powinno
brzmie¢: ,,.Skarb Panstwa rozwiazuje spotke celowa...”. Wyjatek jest sformutowany
w ust. 3, a wiec nie ma zadnych watpliwosci, ze spotka celowa w pewnych sytuacjach
nie bedzie musiata by¢ rozwiazana.

Dalsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 11, tym razem ust. 3.
W art. 11 ust. 3 postuzono si¢ nieprecyzyjnym zwrotem ,,wiasciwy podmiot”. Przepis
art. 11 ust. 3 dotyczy sytuacji, w ktorych spotka celowa wyjatkowo nie bedzie mu-
siata by¢ rozwiazana do dnia 31 grudnia 2012 r. Mdwi sig tutaj, ze spotki celowej nie
rozwiazuje sig, jezeli za zgoda ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej
i sportu wihasciwy podmiot powierzyt spotce celowej zarzadzanie obiektami budowla-
nymi. Pytanie brzmi, jaki podmiot jest podmiotem wiasciwym? Czy chodzi o pod-
mioty z art. 17?

(Gtos z sali: Tak.)

Jezeli chodzi o podmioty z art. 17, nalezatoby to w sposob wyrazny wskazac, bo
brak tego odestania powoduje, ze przepis jest niejednoznaczny i wymaga zabiegow
legislacyjnych w celu wyinterpretowania normy prawnej.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 12. W art. 12
przewidziano taka sytuacje: ,,W razie zbycia przez Skarb Panstwa, reprezentowany
przez ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu, catego udziatu albo
wszystkich udziatdbw w spotce celowej, do spotki celowej nie stosuje sie przepisow
ustawy”. Pytanie brzmi, czy celem ustawodawcy jest, aby posiadanie przez Skarb Pan-
stwa jednego udziatu sposrdd wielu udziatéw upowazniato spotke do funkcjonowania
w oparciu o przepisy ustawy? Jezeli tak, to moze dojs¢ do sytuacji, ze jeden udziat
przeciwko dziewigédziesieciu dziewieciu udziatom bedzie dopuszczat stosowanie
przepisOw ustawy, a wiec ustawy epizodycznej, bardzo specjalnej, na potrzeby Eu-
ro 2012. Nie wiem, czy taka byta wola ustawodawcy.

Prosze panstwa, nastepna uwaga dotyczy art. 21. O przepisie tym mowita juz
pani minister. W artykule tym sformutowano odestanie do przepisow ustawy — Pra-
wo zamOwien publicznych, a doktadnie do art. 5. Ja zapoznatem sie z opinia UKIE
do tego artykutu. UKIE stwierdzit w swojej opinii: jezeli przyjmiemy wyktadnie
gramatyczna art. 21, wowczas ten przepis bedzie zgody z przepisami Unii Europej-
skiej; jezeli natomiast zastosujemy wyktadnie¢ rozszerzajaca, jaka wynika z uzasad-
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nienia do projektu ustawy, wowczas przepis bedzie niezgodny z prawem Unii Euro-
pejskiej. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, jaka doktadnie jest intencja ustawo-
dawcy, ktéry wprowadza art. 21? Czy chodzi o to, aby jedynie poinstruowaé spotke
celowa, ze ma ona prawo do skorzystania z ulatwien przewidzianych w art. 5
w przypadku ustug niepriorytetowych? Czy tez wola ustawodawcy jest, aby art. 5
znajdowat zastosowanie w przypadku wszystkich postepowan w sprawach zamo-
wien publicznych prowadzonych przez spétki celowe? Jezeli przyjmiemy rozsze-
rzajaca wyktadnie, przepis ten bedzie niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Pro-
sze panstwa, jezeli art. 21 potraktujemy w sposéb zawezajacy, czyli przeprowadzi-
my jedynie wyktadni¢ gramatyczna, to okazuje sig, ze jest on zbedny. Tak naprawde
nic nie stoi na przeszkodzie, aby art. 5 byt stosowany przez spotki celowe w oparciu
0 obowiazujace juz przepisy. A wiec skoro wpisano taki artykut, nalezy domnie-
mywac, ze jest jaki$ cel, ktory przyswiecat ustawodawcy. Mam nadzieje, ze nie
chodzi o rozszerzajace traktowanie tego przepisu. Jezeli tak by byto, po pierwsze,
przepis bytby sformutowany nieadekwatnie do woli ustawodawcy, a po drugie, byi-
by niezgodny z przepisami Unii Europejskiej. Jezeli, mimo wszystko, zdecydowali-
bysmy si¢ na sformutowanie w ustawie zapisu niezgodnego z prawem Unii Euro-
pejskiej, nalezatoby dokonaé¢ nowelizacji, ktora spowoduje adekwatnos¢ tego zapisu
do woli ustawodawcy. W tym ksztatcie przepis tak naprawde ma charakter informa-
cyjny i jest zbedny.

Ostatnia juz uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 36 i art. 37. Kolega Mag-
da, ktory w imieniu Biura Legislacyjnego omawiat ustawe o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw, zwrdcit panstwa uwage na analogicz-
ny problem w przypadku tamtej ustawy. Chodzi o to, ze w zasadzie wytaczono mozli-
wos¢ stwierdzania niewaznosci decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe, wydanej
w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia Euro 2012. Argumenty, ktére przedstawiat,
maowiac, ze jest to niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego, ze ograni-
cza zasade zaufania obywatela do panstwa, ze narusza zasade pewnosci prawa, ze na-
rusza zasade proporcjonalnosci sformutowana w art. 31 ust. 3, ja rowniez na gruncie tej
ustawy podtrzymuje. Juz nie bede powtarzat tych argumentow, ktore podat kolega, bo
moga by¢ one takie same. Wydaje sie, ze w przypadku tej ustawy, jezeli chodzi o wy-
wiaszczenie, to zdaniem Biura Legislacyjnego procedura jest w porzadku, mozliwosé
odwotan, tryb umowny itd. tez sa w porzadku. Jezeli natomiast chodzi o stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji, pojawia si¢ problem. W zwiazku z tym Wysoka Ko-
misja powinna rozwazy¢ skreslenie art. 36 i 37 jako budzacych watpliwosci konstytu-
cyjne. Dziekuje bardzo.

To wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Przepraszam, ze nie sa na pismie,
ale, niestety, nie miatem czasu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Czy pani minister zechciataby sie odnies¢ do tych uwag?

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak: Tak.)

Mimo, ze nie sa sformutowane na pismie.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak: Wszystkie uwagi zrozumielismy.)
Prosze bardzo.
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Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu.

Odniosg si¢ do zastrzezenia, jakie sformutowat pan mecenas do art. 4. Rzeczy-
wiscie w ustawie nie jest okreslony do konca zakres przedmiotowy i podmiotowy
ustawy. To jest problem, o ktérym juz moéwitam. Nie ma wykazu inwestycji, przedsie-
wzie¢ Euro, ale istnieje w tym wszystkim pewna racja. Jestesmy w takiej sytuacji, ze
Rada Ministrow okresli, co to bedzie przedsiewziccie Euro. Ja to panstwu wyjasniatam,
moOwiac 0 tym, ze dzisiaj jest za wczesnie, aby przedstawi¢ rozporzadzenie, bo dzis
w nim mogtoby by¢ co najwyzej szes¢ inwestycji, a nie stanowia one catosci przedsig-
wzie¢ Euro. W zwiazku z tym odestanie do rozporzadzenia Rady Ministrow uwazali-
$my za stuszne. Poza tym przy takim trybie procedowania, ze ustawe nowelizuje si¢ za
kazdym razem, kiedy okresla si¢ jej przedmiotowy lub podmiotowy charakter, ustawa
musiataby by¢ nowelizowana raz w miesiacu, zeby spetnia¢ oczekiwania nas wszyst-
kich. To byt pewien dylemat. Rozstrzygnelismy, ze odestanie do rozporzadzenia Rady
Ministréw nie jest niekonstytucyjne. W zwiazku z tym uwazamy, ze art. 4 jest napisany
poprawnie i nie jest sprzeczny z zasada techniki legislacyjnej — ostatecznie ujmujac
wszystko, co wczesniej powiedziatam — a takze jest zgodny z konstytucja.

W przypadku art. 8 pan mecenas zapytal, jakie uprawnienia wykonuje prezydent
w stosunku do spotki komunalnej. Powiem tak: jesli mamy na mysli czynnosci, to pre-
zydent miasta jest walnym zgromadzeniem dla spotki komunalnej, ma tez uprawnienie
polegajace na zbyciu udziatdw oraz wykonuje wszystkie czynnosci wynikajace z bycia
wiascicielem i z reprezentowania miasta jako jednostki samorzadu terytorialnego.

| teraz tak, do art. 9...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosze bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, ja jednak mam pytanie. Czy w zwiazku z tym powinnismy
w art. 8 ust. 2 odsyta¢ do przepiséw dotyczacych Skarbu Panstwa i spétek Skarbu Pan-
stwa, a nie do przepiséw dotyczacych gospodarki komunalnej czy tez ustawy o samo-
rzadzie gminnym, gdzie sa sformutowane kompetencje prezydenta?

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Panie Mecenasie, mysle, ze pewnie kazdy przepis mozna zapisa¢ na rozne spo-
soby. Ustawa dotyczy spotek celowych powotywanych przez dwa rozne podmioty,
czyli przez Skarb Panstw i przez jednostke samorzadu terytorialnego. Dla jasnosci na-
pisalismy, jakie uprawnienia komu przystuguja w przypadku kazdej ze spétek. Tylko
to mieli na mysli autorzy ustawy. Sadze, ze taki zapis nie jest sprzeczny z zadnym ist-
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niejacym przepisem innej ustawy i ze mozna go zaakceptowac, jesli Szanowna Komi-
sja zechce. On nie jest sprzeczny. Czasem, dla pewnego instruktazu, okresla sie, jakie
uprawnienia komu przystuguja.

To samo dotyczy przepisu art. 9, mdwiacego, ze rada nadzorcza spotki celowej
skiada sie z nie wiecej niz pieciu 0s6b, a potem wymieniajacego, komu przystuguja pra-
wa do powotywania cztonkdw rady nadzorczej. Jest tak, ze zgodnie z ust. 3 cztery pod-
mioty maja uprawnienia, czyli Skarb Panstwa rozumiany jako minister finanséw pu-
blicznych, osoba wiasciwa do spraw rozwoju regionalnego, osoba zgtoszona przez mini-
stra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz minister wiasciwy do spraw kultury fi-
zycznej i sportu. W zwiazku z tym jest to przepis porzadkujacy, pokazujacy, jaki bedzie
tryb powotywania i jaki whasciwie bedzie skiad rady nadzorczej w jednej i w drugiej
spotce. Mysle, ze to nie bytoby legislacyjnie sprzeczne, gdyby pan mecenas zgodzitby
sie nie wnosi¢ do tego artykutu swojej poprawki. To po prostu jest instruktywny przepis.

Art. 11 dotyczy tego, ze po zrealizowaniu wszystkich przedsiewzieé¢ powierzo-
nych spétce celowej w umowie, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1, albo w przypadku nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania, w catosci lub w czesci, przedsiewzie¢ Euro
powierzonych spétce celowej w umowie, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1, Skarb Pan-
stwa moze rozwiaza¢ spotke celowa. Ja przeczytatam to w innej kolejnosci, dlatego ze,
Wysoka Komisjo, w tym artykule méwimy o tym, ze spotke celowa mozna rozwiazaé¢
w dwach przypadkach — po zrealizowaniu wszystkich przedsiewzie¢ lub w przypadku,
kiedy spotka celowa nie wywiazuje si¢ z zadan natozonych na nia umowa. | to jest bar-
dzo wazny przepis. Mamy taka sytuacje. Spotke celowa powotuje prezydent miasta lub
minister. Spétka ma zrealizowac przedsiewziecie polegajace na wybudowaniu drogi
publicznej — nie wiem — aczacej stadion z koleja i tego nie robi. Wszystkie procedury
sa rozstrzygniete, wszystko jest okreslone w umowie, a spétka z jakichs powodow tego
nie robi. Ja nie mam innych mozliwosci, jak rozwiazac spétke, biorac pod uwage waz-
nos¢ wykonania tego zadania. Nie moze by¢ tak, ze sie ono op6zni, bo w kwietniu czy
w maju 2011 r. po prostu te przedsiewzigcia musza istnie¢. Pan mecenas pytat o to, czy
mozna zapisa¢, ze spotke si¢ rozwiazuje. A wyjatki sa zapisane w art. 17 w ust. 3. My
uwazalismy, ze tak tez mozna zapisa¢, zeby byto jasne, kiedy spotke mozna rozwiazaé¢
| ze mozna ja rozwiazac.

Ja moze powiem rowniez, dlaczego napisalismy, ze mozna ja rozwiaza¢ dopiero
po 31 grudnia 2012 r. Chodzi o to, zeby panstwo to zrozumieli. Przedmiotem dziatal-
nosci spotki bedzie zrealizowanie pewnych inwestycji. Inwestycje musza by¢ zreali-
zowane na rok przed 31 grudnia 2012 r., poniewaz jest napisane, kiedy musi si¢ odby¢
ich odbidr techniczny. Na rok przed rozpoczeciem mistrzostw inwestycje Euro 2012
musza by¢ gotowe. A wiec spotka celowa nie bedzie miata juz przedmiotu umowy,
jakim byta budowa, tylko musi mie¢ zarzadzanie do konca 2012 r. Nie ma innej moz-
liwosci, zeby wywiaza¢ sie ze zobowiazan natozonych w umowie z UEFA. Czyli zbu-
dowac na rok przed 2012 r. i rozpisa¢ przetarg, bo nie mozna inaczej zleci¢ zarzadza-
nia, jak ogtosi¢ przetarg na zarzadzanie stadionem. W zwiazku z tym przepis napisali-
smy dokfadnie tak, zeby spdtka mogta mie¢ powierzone zarzadzanie do 31 grudnia
2012 r. Czyli po zakonczeniu mistrzostw i po grudniu 2012 r. spotka moze by¢ rozwia-
zana lub nie, ale decyzje o tym bedzie podejmowata Rada Ministrow. A wieC wnosze
o0 to, aby zrozumie¢ nasze intencje w tym zakresie, a nie tylko kwestie zwigzane z po-
prawnoscia legislacyjna.
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Pan mecenas odnosit si¢ jeszcze do art. 12 — w razie zbycia przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez wihasciwego ministra udziatu w spotce nie stosuje si¢ ustawy.
Moge powiedzie¢ tak: decyzje o zbyciu akcji lub spotki bedzie podejmowata Rada Mi-
nistrow po wykonaniu zadan spotki. W zwiazku z tym nie widze takiej mozliwosci,
zeby byly to nieracjonalne decyzje, czyli ze zachowamy sobie 1%, jedna akcje,
a w zwiazku z tym bedzie mozna korzystac z przepisow ustawy. Jest to zabezpieczenie,
ze akcje mozna zby¢ po wykonaniu zadania. Art. 7 ust. 5 okresla tryb zbycia, wigc na-
szym zdaniem nie ma tu watpliwosci.

| jeszcze art. 21. Rzeczywiscie jest tak, jak mowit pan mecenas, cytujac opinie
UKIE. Jezeli zastosujemy wykfadnia gramatyczna, to przepis mogtby by¢ uznany za
zbedny, a jesli rozszerzajaca, to ustawa bytaby sprzeczna z prawem unijnym. Powiem
tak: w polskim prawie istnieje przepis art. 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
i jedynym problemem w jego stosowaniu jest tak naprawde wyktadnia dotyczaca prze-
stanek, to znaczy, kto ma oceni¢, czy istnieja przestanki do zastosowania art. 5, czyli
tak zwanej wolnej reki. Popularnie wolna reka kojarzy si¢ z tym, ze przewodniczacy
komisji czy zamawiajacy moze sobie wybra¢ doktadnie to, co chce. Ja moge powie-
dzie¢, ze tak nie jest, bo art. 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych jest taka sama
procedura jak inne artykuty tej ustawy. W zwiazku z tym beda przestanki i konkuren-
cyjnosci, i przejrzystosci procedury. Wszystko bedzie zbadane. Problem w tym, ze ist-
nieje pewna niesmiatos¢ w stosowaniu art. 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych.
My uwazamy, ze podkreslenie w art. 21 przyspieszy proces podejmowania decyzji
i wptynie na stosowanie art. 5 ustawy — Prawo zamoOwien publicznych. A ustawa o
przygotowaniu przedsiewzie¢ Euro 2012 jest ustawa incydentalna i z tego powodu
chcielismy pokaza¢ wszystkie mozliwosci prawne skrocenia termindw realizacji przed-
siewzig¢ Euro. Mam nadzieje, ze kazdy z zamawiajacych bedzie stosowat si¢ do pro-
cedur odpowiednich dla przejrzystosci i konkurencyjnosci oraz ze bedzie to zgodne
Z prawem unijnym.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
| bedziemy zmierza¢ do jakichs konkluzji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, dziekuje za wyjasnienia. Nie mniej jednak mam jeszcze pare
watpliwosci, dobrze?

Wroce do art. 8 ust. 2. Wydaje sie, ze wskazywanie prezydentowi miasta
uprawnien z ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa niczego nie utatwi, a wrecz zaciemni sprawe. Tak naprawde w tym momencie
prezydent nie bedzie wiedziat, jakie kompetencje mu przystuguja ze wzgledu na to, ze
podstawa dziatania prezydenta miasta nie jest ustawa o zasadach wykonywania upraw-
nien przystugujacych Skarbowi Panstwa. Jezeli ustawodawca chciatby jako lex specia-
lis dopusci¢ mozliwos¢ stosowania ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przy-
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stugujacych Skarbowi Panstwa do spétek komunalnych, to powinien w sposéb wyraz-
ny powiedzieé¢, o ktore przepisy tej ustawy chodzi, a nie w sposob ogélny odsyta¢ do
blizej niesprecyzowanych przepiséw. Takie sa zasady techniki. Odestanie musi by¢
precyzyjne. Musi wskazywac¢ i przepis, do ktérego odsytamy, i zakres spraw, ktorych
odestanie dotyczy.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak: Odpowiadajac moze powiem tak...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.
(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak: Przepraszam, Panie Przewodniczacy.)
Prosze.

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Byta debata o tym, kto powinien wykonywa¢ wszelkie czynnosci zwiazane ze
spotkami celowymi powotywanymi przez jednostki samorzadu terytorialnego. Ich or-
gany stanowiace czy prezydent miasta? W zwiazku z tym tak sformutowalismy prze-
pis, zeby byto wiadome, ze wszystkie czynnosci, ktore w stosunku do spotek celowych
utworzonych przez Skarb Panstwa przystuguja Skarbowi Panstwa, a w stosunku do
spotki celowej powotywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego przystuguja
prezydentowi miasta, a nie organowi stanowiacemu, czyli radzie miasta.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Mecenasie, jeszcze?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)
Proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, Pani Minister. Ja rozumiem ratio legis przepisu, nie mniej jed-
nak caly czas musimy mie¢ na wzgledzie to, ze kompetencje prezydenta nie sa
ustalone w tamtej ustawie, tylko w innej. Tak samo dotyczy to kompetencji ciat
kolegialnych, gminy, miasta, powiatu, tak samo dotyczy to kompetencji prezydenta.
To nie ta ustawa.

Wroce jeszcze do art. 9. Zgadza sig, art. 9 ust. 2 ma charakter instruktazowy, ale
jest zbedny. Bo tak naprawde zarowno ust. 3, jak i ust. 4 przesadzaja o liczebnosci rady
nadzorczej. Chyba ze w ust. 3 powinno by¢ napisane: co najmniej osoba zgtoszona.
W takim ukfadzie ja sie zgadzam. Nie mniej jednak brakuje tu wyrazéw ,,co najmniej”.
Tutaj zamknelismy katalog 0sdb, tak?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.
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Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Nie moge si¢ z panem mecenasem zgodzi¢, bo w ust. 2 mowimy, ze rada nad-
zorcza skiada sie z pieciu 0s6b, a w ust. 3 — ze minister finanséw, minister rozwoju
regionalnego, minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Musiatoby by¢ napisane,
ze dwoch przedstawicieli ministra wasciwego do spraw kultury fizycznej, zeby znik-
nat przepis ust. 2.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Wy-
starczytoby napisac ,,co najmniej”.)

Wecale nie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W skiad rady nadzorczej spotki celowej wchodzi co najmniej osoba zgtoszo-
na..., osoba taka, osoba taka. | sprawa bytaby jasna.

Nie mniej jednak mam wigkszy problem z art. 11. Pani minister powiedziata, ze
Skarb Panstwa bedzie mdgt rozwiazaé¢ spotke celowa zaréwno utworzona przez miasto,
jak i utworzona przez Skarb Panstwa. Moje pytanie brzmi...

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak: Nie...)

Nie, czyli rozumiem, ze spotka zatozona przez miasto gospodarza bedzie de
facto zatozona przez prezydenta tego miasta?

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak: Tak, tak. Oczywiscie.)

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Dobrze.)

To dobrze, bho...

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak: Wszystkie uprawnienia wykonuje...)

...Jajuz si¢ przerazitem.

A jezeli chodzi o odestanie? Pani minister nie powiedziata jeszcze o art. 11
ust. 3. Pytatem o wiasciwy podmiot.

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Odpowiem. ,,Spotki celowej nie rozwiazuje sig, jezeli, za zgoda ministra wia-
sciwego... nie pozniej jednak niz do dnia 31 grudnia 2012 r.”. Moga rozwiazac¢ pod-
mioty wymienione w art. 17.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Szkoda, ze brak jest odestania w tym zakresie do art. 17. W ustawie pozostaje

nam jedynie ,,wtasciwy podmiot” i musimy si¢ domysla¢, ze chodzi o jeden z podmio-
tow okreslonych w art. 17.

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Panie Przewodniczacy, wczesniej wymienilismy, co to jest ,,whasciwy podmiot”.
To jest jednostka samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa i inne organy administracji.
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Powiem tylko jeszcze jedno zdanie na temat tego, dlaczego wpisalismy ,,in-
ny organ administracji”. Chodzi o przedsiewziecia, ktore moga by¢ powierzone do
wykonania spétce celowej. Chocby takie przedsiebiorstwo jak kolej. Dzisiaj nie
zostata rozstrzygnieta sprawa zwiazana z tym, kto ma decydowaé, co bedzie na
przyktad z dworcami kolejowymi w Warszawie, Poznaniu, Gdansku i wszystkimi
innymi, ktore beda musiaty przyja¢ gosci na Euro. Moze sta¢ sie¢ tak, iz bedzie
podjeta decyzja, ze Dworzec Centralny w Warszawie zostanie skomunalizowany
i podmiotem wiadajacym bedzie jednostka samorzadu terytorialnego. W zwiazku
z tym ten przepis moze by¢ zbedny. Ale jesli nie, to spotka celowa ma prawo za-
wrze¢ umowe z innym podmiotem reprezentujacym Skarb Panstwa, na przykiad
takim jak koleje regionalne, ktére prawdopodobnie sa wiascicielem Dworca Cen-
tralnego. Ale nie jest to jedyny wiasciciel. By¢ moze w czesci przypadkow nie
beda to koleje regionalne, a Polskie Koleje Panstwowe. Przepis po prostu miat
umozliwi¢ zawarcie umowy z tymi podmiotami. Nie moglismy wczesniej spraw-
dzi¢ inwestycji i tego, kto jest ich whascicielem, bo to wymagatoby naprawde dtu-
giej procedury.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Z tym ze jest taki problem, ze art. 11 ust. 3, ktéry stanowi o whasciwych pod-
miotach, jest wczesniej niz art. 17, ktory mowi, co jest wkasciwym podmiotem. Tak ze
to nie jest tak, ze adresat normy prawnej wie, tylko adresat normy prawnej musi to
znalez¢. Dobrze, jezeli bedzie umiat szukac.

Pani Minister, ja mam jeszcze pytanie do art. 21. Pani powiedziata, ze chodzi
tak naprawde o zmobilizowanie do tego, zeby czesciej stosowa¢ art. 5, jezeli chodzi
0 ustaweg — Prawo zamowien publicznych. Moje pytanie brzmi: czy wola ustawodawcy
jest, aby przepis art. 21 byt stosowany tylko do ustug niepriorytetowych, na ktore beda
zawierane umowy w ramach zamowien publicznych organizowanych przez spotki ce-
lowe, czy tez réwniez do robdt budowlanych i dostaw? Jezeli tak, bytaby to wiasnie ta
wyktadnia rozszerzajaca.

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Panie Mecenasie, rozumiem to pytanie i chciatabym odpowiedzie¢ tak: ten
przepis moze by¢ stosowany razem ze stowniczkiem zaméwien publicznych, bo opinia
UKIE mowi o koniecznosci tacznego traktowania tego przepisu ze stowniczkiem za-
mowien publicznych. Marzytoby nam sie stworzenie takiego przepisu, ktéry bytby sto-
sowany do zaméwien publicznych dla przedsiewzie¢ o charakterze budowlanym, ale,
niestety, prawo unijne od 2004 r. jest zaostrzone dyrektywa. Musimy si¢ stosowac¢ do
tego: przepis plus stowniczek.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje. To sie uspokoitem, bo rozumiem, ze to jest przepis tylko o charakte-
rze informacyjnym. Nie mniej jednak uwaga Biura Legislacyjnego, ze jest on zbedny,
w zwiazku z tym pozostaje aktualna.

Ale pani minister nie powiedziata jeszcze na temat art. 36 i 37. W tym przypad-
ku mowitem o decyzji stwierdzajacej niewaznos¢.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak: Czyli te czternascie dni, tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak: Nie. Art. 36...)

Chodzi o to, ze tak naprawde wytaczono mozliwos¢...

(Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak: Odwotania.)

Nie tyle odwotania, co stwierdzenia niewaznosci decyzji przez sad czy tez przez
organ odwotawczy. W art. 36 ust. 1 jest organ odwotawczy, w art. 36 ust. 2 jest sad
administracyjny.

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Ten artykut méwi, ze: ,,...sad administracyjny po uptywie 14 dni od dnia rozpo-
czecia budowy moze stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn wy-
szczegoblnionych w art. 145...”. Po uptywie czternastu dni, czyli strona ma prawo do
odwotania w ciagu czternastu dni. My wiemy, ze jest to skrécenie, ale nie uwazamy, ze
to w jakis spos6b ogranicza prawa obywatelskie, co podnoszono przy poprzedniej de-
bacie. Jest czternastodniowy termin. Jest on krotki, ale istnieje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, poniewaz poki co nie zostaty sformutowane zadne konkretne
whnioski w sprawie poprawek... Chyba ze jest inaczej.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Ja bym chciat zglosi¢, co prawda ustnie, a nie na pismie, poprawke do art. 6
pkt 2. Chodzi o to, zeby sprawozdanie byto przekazywane nie tylko Sejmowi, ale i Se-
natowi raz w roku, do 30 marca kazdego roku; zeby nie pomija¢ Izby Wyzszej. Doda¢
stowa: ,,i Senatowi”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Taka poprawka na pewno znajdzie uznanie komisji.

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Panie Senatorze, na zadanie zawsze... Jest przeciez przepis, ktory reguluje, ze
organ stanowiacy, czyli w Polsce Sejm i Senat, moze na zadanie w kazdej chwili...
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Bardzo bym prosita 0 odstapienie od zgtaszania tej poprawki, bo my w kazdej chwili
na wniosek komisji czy tez catej izby przedstawimy sprawozdanie na pismie. A mar-
szatek Sejmu przeciez ma swobodg, jesli chodzi o decyzje, i moze przekazane Sejmowi
sprawozdanie przesta¢ marszatkowi Senatu czy Wysokiej Izbie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani Minister, wydaje mi sig, ze jezeli wprowadzimy jakiekolwiek poprawki, to
nie wptynie na tempo prac nad Euro, bo i tak jest specjalny termin posiedzenia Sejmu
i on si¢ tym zajmie. Mysle, ze nie ma jakich§ zasadniczych zastrzezen... Moze si¢
jeszcze pojawia, bo jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Na posiedzeniu plenarnym.)

Nie mozna zagwarantowac, ze na posiedzeniu plenarnym nikt nie zgtosi popra-
wek i one nie zostana przyjete. Tak mi si¢ wydaje.

Czy jeszcze sa jakies gtosy w dyskusji lub propozycje?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister stwierdzita, ze w rozporzadzeniu do przedsiewzie¢ Euro 2012 mo-
ga by¢ zaliczone niektore inwestycje zwiazane z centrami pobytowo-treningowymi.

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Rozporzadzenie bedzie zawierato przedsiewziecia Euro i wszystko, co bedzie
si¢ z tym wiazato. A centra pobytowo-szkoleniowe sa przedmiotem umowy pomiedzy
rzadem polskim a UEFA. Rzad polski zagwarantowat, ze przy okazji Euro 2012 wybu-
duje dla kazdej druzyny po dwa centra pobytowo-szkoleniowe, do wyboru. Czyli jezeli
w 2012 r. przyjedzie druzyna X, to bedzie miata prawo wybra¢ pomiedzy jednym
a drugim miejscem. To jest przedmiot umowy. Ja moge powiedzie¢, ze taka umowa
jest standardem UEFA i nie tylko Polska podejmowata... Bo rzeczywiscie budzi za-
strzezenia, ze jest prawo wyboru miedzy jednym a drugim miejscem. Ale taka umowa
obowiazywata wszystkie kraje, ktore organizowaty Euro. Dlatego integralna czescia
rozporzadzenia musza by¢ wiasnie centra pobytowe. Dzisiaj nie znamy ani ich nazw,
ani miejscowosci.

(Senator Andrzej Jaroch: Mogg jeszcze?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Oczywiscie, pytam z ciekawosci. Ustawa nie rozstrzyga tego terytorialnie. Kto-
res z tych centréw pobytowych moze by¢ realizowane w oparciu 0 umowe ze spotka
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celowa powotang przez jedno z szesciu miast. Mozna zatozy¢, ze na przyktad Szklar-
ska Poreba zawrze umowe z krakowska spotka. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...albo z gdanska. Nie ma terytorialnej zadnej... Dzigkuje¢ bardzo.

Jeszcze tylko spytam o jedno. Umowa w zasadzie nie nakazuje... To znaczy, zadna
z osmiu druzyn rozgrywajacych mecze w Polsce nie bedzie zobligowana do wyboru. Mo-
ze tez wybra¢ inny osrodek, nie sposréd tych szesnastu zapisanych w umowie. Czy jest
gwarancja, ze wszystkie druzyny wybiora sposrdd tych szesnastu? Ja sobie przypominam
mistrzostwa Europy w innych krajach. Czasem tez dochodzito do wyboru sposrdd innych,
na przyktad komercyjnie przygotowanych na te cele, a nie w wyniku umowy. Dzickuje.

Minister Sportu i Turystyki Elzbieta Jakubiak:

Powiem tak: my mamy obowiazek przedstawic je do wyboru. Nie jest napisane, ze to
maja by¢ centra prywatne czy nalezace do samorzadu, czy tez do rzadu. Maja to by¢ centra
spetniajace kryteria przyjete przez menedzera danej druzyny czy tez przez klub, ktory bedzie
organizatorem jej wyjazdu. Nie jest powiedziane, czyja wiasnoscia musza by¢. Moga by¢
centra catkowicie prywatne, czyli moga by¢ budowane przez sieci hotelowe, moga by¢ cen-
tra nalezace do jednostek samorzadu terytorialnego, czyli do gminy, do powiatu czy do wo-
jewddztwa, a moga tez by¢ centra nalezace do ministra sportu, tak jak obiekt w Spale czy
w Zakopanem. Kryterium wyboru jest jasne. W umowie jest napisane, ze centrum nie moze
by¢ potozone dalej niz godzina jazdy samochodem od miasta, w ktérym zostanie rozegrany
mecz. Jezeli bedzie autostrada, godzina jazdy to jest 100 km, a jezeli droga z wybojami, go-
dzina jazdy to jest 30 km. Oczywiscie, to brzmi moze troszke zabawnie, ale tak jest napisa-
ne. Miejsce treningowo-pobytowe ma byc nie dalej niz godzina drogi. ..

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, czy sa wnioski?

Mysle, ze jeszcze bedzie debata plenarna Senatu i bedzie mozliwos$¢ zadawania
na niej pytan.

Prosze panstwa, czy sa wnioski 0 wprowadzenie poprawek?

Skoro nie ma, to poddaje pod gtosowanie wniosek 0 przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Jako sprawozdawce wyznaczam pania senator Elzbiet¢ Rafalska.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Zapraszam na godzing 16.00 na nastepne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 11)
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