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ny oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (druk nr 410).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzien dobry. Witam serdecznie szanownych panstwa.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Witam serdecznie gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
pana Andrzeja Dude, podsekretarza stanu oraz pana tukasza Paszke, gtdwnego specja-
liste. Witam pana Marka Madeja, dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i pana Tomasza Dwornickiego, eksperta Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych.

Szanowni Panstwo, dzisiaj jedynym punktem programu jest rozpoczecie prac
nad senackim projektem ustawy o potwierdzeniu wygasniecia praw rzeczowych na
nieruchomosciach, ktore weszty w granice Rzeczypospolitej po 11 Wojnie Swiatowej
oraz zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz ustawy o ksig-
gach wieczystych i hipotece.

Szanowni Panstwo, projekt ustawy zostat podpisany przez jedenastu senatorow. Jest
to inicjatywa senacka, ktdra wychodzi z przekonania, ze istnieje glteboka koniecznos¢ osta-
tecznego uregulowania spraw zwiazanych z nieruchomosciami, ktére weszty w sklad Rze-
czypospolitej po Il wojnie swiatowej. Wszyscy w réznych formach otrzymujemy informacje
o0 tym, ze pojawia si¢ coraz wiecej watpliwosci, pojawiaja sie réznorakie roszczenia w sto-
sunku do tych nieruchomosci i to zaréwno bytych wiascicieli, jak i ich spadkobiercow.

Dotychczasowa praktyka, zgodnie z ktora Kieruje sie te wszystkie sprawy do
rozstrzygania przez sady, powoduje czesto bardzo sprzeczne sytuacje i wywotuje fru-
stracje tych obywateli Rzeczypospolitej, ktorzy sa wiascicielami, a w kilku czy w Kil-
kunastu przypadkach musieli swoje nieruchomosci odda¢. Jest to coraz bardziej nara-
stajacy problem spoteczny. Inicjatywa senatorska ma za zadanie jednoznaczne i osta-
teczne wyjasnienie sprawy i ochrone interesow obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
przed roszczeniami bytych wiascicieli.

To byto takie krétkie wprowadzenie. Poprositbym pana senatora Andrzejew-
skiego jako przedstawiciela wnioskodawcow o glebsze uzasadnienie i przedstawienie
zatozen ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, stucham, Panie Senatorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Aha, dobrze, dobrze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Szanowni Panstwo, wychodzimy naprzeciw regulacji, ktéra tylko w minimal-
nym zakresie stwarza nowy stan prawny. A dotychczasowy stan prawny jest nieupo-
rzadkowany w zakresie, po pierwsze, kodeksu cywilnego i praw rzeczowych, po dru-
gie, ubytkow w realizacji roznych ustaw sektorowych, o ktérych by¢ moze bedzie mo-
wa, jezeli przejdziemy juz do szczegdtowego opracowywania.

Po Il wojnie swiatowej, a przed rokiem 1950... Dlaczego przed 1950 r. — tak to
akcentuje, a tu nie jest to napisane — to powiem za chwile. Chodzi o kognicje, do ktorej
si¢ odwotuja srodowiska bytych wiascicieli z tych terenéw do Strasburga. Chca przed
migdzynarodowymi kompetentnymi organami dochodzi¢ swoich roszczen, co w mysl|
orzecznictwa strasburskiego jest niemozliwe, jezeli te regulacje prawne nastapity za-
nim Pierwszy protoko6t dodatkowy do konwencji rzymskiej wszedt w zycie. Konwencja
jest z 1950 r. Jesli chodzi o Polske, to sa lata pozniejsze. A doktryna polska, zreszta
sformutowana tez na uzytek MSZ przez pana profesora Goralskiego, przez profesora
Szachutowicza i wiele innych oséb, przedstawia ten pochdd — ze tak powiem — regula-
cji prawnych w sposob wyczerpujacy. Inaczej widzi to doktryna nie panstwa niemiec-
kiego, ale pretendujacych formacji, takich jak ziomkostwa. Wydaje mi si¢, ze w tym
zakresie problem jest otwarty. Pani Angela Merkel na spotkaniu z prezydentem Le-
chem Kaczynskim powiedziata: u nas to nie ma problemu, to u was jest problem i wy
musicie go zatatwic.

Wychodzac naprzeciw temu, co jest — jak twierdze — uzgodnieniem migdzynaro-
dowym, zastanawialismy sie w gronie paru senatoréw, jak ten problem ujaé. Czy zrecz-
niej jest wystapi¢ rzadowi, czy zreczniej jest wystapi¢ postom? | ewentualnie korygowac
czy przykroic¢ te inicjatywe w takim zakresie, zeby ona byta strawna dla wszystkich, po-
nad podziatami politycznymi. Mysle, ze jest tutaj racja stanu panstwa i to moze by¢ jed-
na z wazniejszych inicjatyw legislacyjnych, jaka podjat Senat w tej kadenciji.

Co jest nowego w ustawie? Odwotujemy si¢ do standw, ktore istniaty. Novum
jest to, co dotyczy przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny. A w nastepnym przepi-
sie odwotujemy si¢ do tego, co jest bataganem, zaniedbaniem i niewykonywaniem pra-
wa, jezeli chodzi o ujawnienie praw wiasnosci Skarbu Panstwa po Il wojnie swiatowej
w ksiegach wieczystych. Mamy sygnaty nie tylko z Opolszczyzny, nie tylko z Warmii
i Mazur, ale nawet z dawnego terenu obowiazywania jeszcze ordynacji pruskiej
z 1896 r., z terendw Pomorza Gdanskiego, czyli nawet nie z Ziem Odzyskanych, ze stare
wpisy w dalszym ciagu nie zostaty wykreslone z ksiag wieczystych, nawet bardzo stare.

Przypomne, ze migracja, z ktora w tej chwili mamy do czynienia, dawnych
ksiag hipotecznych i zapiséw przeniesionych do ksiag wieczystych w forme elektro-
niczna, nie zezwala na wykreslanie nieaktualnych stanow w ksiggach wieczystych. To
jest niebezpieczne, prosze panstwa, i musimy to sobie powiedzie¢ wyraznie, zwkaszcza
wiedza to prawnicy praktycy. To jest szczegdlnie niebezpieczne, dlatego ze obowiazuje
tak zwane domniemanie rekojmi wiarygodnosci ksiag wieczystych.
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Gdybym dzisiaj byt adwokatem Niemcow, to mowitbhym jako advocatus diaboli
tak: prosze panstwa, moze to kiedys bylo wykreslone, ale panstwo polskie wiarygod-
noscia swoich dokumentdw dzisiaj nam te wlasnos¢ podwajnie czy potrdjnie potwier-
dzito, bo w panstwie polskim, tak jak prawie w catej Europie, obowiazuje domniema-
nie wiarygodnosci wpiséw w ksiegach wieczystych. |, prawde mowiac, moge dzisiaj te
ekspektatywe z ksiggi wieczystej, te wiarygodnos¢, uczyni¢ przedmiotem obrotu,
a nabywca, ktory nabedzie te prawa w dobrej wierze, bedzie miat roszczenie wobec
panstwa polskiego na podstawie nieaktualnych wpisow, ktére korzystaja z domniema-
nia wiarygodnosci.

To jest gtowny cel — usunigcie tego, co jest niezrealizowane w prawie pozytyw-
nym, i wprowadzenie do przepiséw przejsciowych kodeksu cywilnego dotyczacych
praw rzeczowych, czegos, co wynika z doktryny prawa migedzynarodowego, ale musi
si¢ przejawiac¢ w sferze prawa prywatnego, a mianowicie prawa cztowieka, bo jest to
prawo cztowieka do wiasnosci.

Ustawa jest jak wierzchotek gory lodowej. Dotyka dwoch dziedzin prawna.
Z jednej strony ius gentium, prawa miedzynarodowego, a z drugiej strony prawa pry-
watnego. W orzecznictwie migdzynarodowym na styku tych dwdch systeméw praw-
nych — musze o tym mowi¢, mimo ze to jest skomplikowane, bo to zagadnienie nie-
watpliwie bedzie si¢ przewijato w polemice z naszymi kolegami z Niemiec, ale tez be-
dzie przedmiotem rozpoznawania w przysztosci przez sady — obowiazuje zasada, ze
niezaleznie od tego, w granicach jakich panstw znalazto si¢ prawo wiasnosci jako pra-
wo podmiotowe, a takie ono jest, nie moze by¢ wygaszone. Chyba ze system prawny
suwerena prawnego na tym terenie to przewiduje. Ale jezeli ma by¢ wygaszone, to jest
zasada, ze jest jakas kompensacja tego wygaszenia — albo z tytutu prawa, albo z tytutu
odszkodowawczego.

My mamy przykitad. Wiemy, jak wygladaja te kwestie w ramach mienia zabu-
zanskiego. Mamy umowy, tak zwane umowy 0 przejeciu tych zobowiazan przez pan-
stwo polskie z republikami sowieckimi.

Tutaj jest problem. Niemcy powotuja si¢ na to, ze to nie oni przegrali wojne i ze
jakis bauer albo osoba pochodzenia zydowskiego niebedaca Niemcem, ktora miata te-
reny na przyktad w Szczecinie albo pod Szczecinem, nie moze by¢ poszkodowana
z racji tego, ze... Takie przypadki Niemcy w tej chwili staraja si¢ gromadzic¢ i wlaczaja
je do swoich roszczen. Bo przeciez tutaj nie tylko o Niemcow chodzi, tu chodzi o pra-
wo wiasnosci w skali pewnej cywilizacji europejskiej. Dlatego dotykamy bardzo waz-
nego zagadnienia z punktu widzenia tego, co jeszcze — ze tak powiem — zaplecze usta-
WY porusza.

Sama ustawa natomiast... Przynajmniej staraliSmy si¢ ja stworzy¢ tak, zeby byta
jak najmniej kolizyjna, zeby nie stwarzata przedmiotu tego wszystkiego, 0 czym mo-
wie. Dopiero praktyka sadowa bedzie stwarzata te problemy.

W zwiazku z tym pierwsza rzecz, ktora jest zasadnicza, to jest przesadzenie
przez prawo migdzynarodowe. Tu opieramy si¢ na profesorze Ehrlichu i na jego ,,Pra-
wie narodow”. Zreszta wysuwajac ten problem — nie wiem, czy do pandw reprezen-
tantébw odpowiednich organéw rzadowych to dotarto — wskazywatem zaplecze eks-
perckie i podstawy przestanek doktrynalnych, ktére stanety za takim, a nie innym roz-
wiazaniem. Czy forma jest doskonata? Nie wiem. By¢ moze mozna ja poprawié, jezeli
chodzi 0 sama norme prawna, natomiast cel wydaje si¢ niezbedny do zrealizowania.
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Art. 1 nie stanowi nic nowego. Potwierdza on jedna przestanka deklaratoryjna
to, co zreszta zostalo wymienione przez profesora Goéralskiego jako pewien pochod
roznych aktow prawnych po Il wojnie $wiatowej w ramach suwerennego stanowienia
prawa na terenach przytaczonych powtornie do Polski. Ale sa to pojedyncze akty re-
gulujace i sposob nabycia, i zakres tego nabycia w sposob — jak to méwimy — sektoro-
wy i czastkowy. Jest i ustawa 0 opuszczonych majatkach i majatkach poniemieckich,
i ustawa o odstepstwie od narodowosci polskiej, ktéra jest delikatna, jezeli chodzi o te
dziedzine, bo dyskryminowataby tylko osoby innej narodowosci, a nie mowi o0 gene-
ralnym rozstrzygnieciu. Ale jest i reforma rolna, ktéra objeta te tereny, jest i nacjonali-
zacja, ktdra objeta te tereny.

Przede wszystkim trzeba panstwu powiedzie¢ cos, z czym moze bedziemy sie
stykac, a co jest zarzutem w stosunku do Senatu i do uchwaty o przywroceniu ciagtosci
miedzy Il i 11l Rzeczapospolita, ktora miata miejsce w 1997 r. Mianowicie przeciwnicy
tamtej uchwaty, ktdéra dotyczyta ograniczonej suwerennosci panstwa polskiego, méwia
tak: dobrze, jezeli mowicie, ze mysmy byli zalezni od Sowietdw, to co z tymi wszyst-
kimi ustawami i traktatami? Tu trzeba jeszcze raz odrozni¢ sfere podmiotowosci praw-
nej w prawie migdzynarodowym od suwerennosci stanowienia prawa wewnatrz. Nie-
mniej jednak wszystkie te akty sa potwierdzone, sa rOwniez potwierdzone w konstytu-
cji. Nie bede sie przy okazji odwotywat do przepisu dwiescie dwudziestego ktoregos
tam, ktéry méwi o mocy wiazacej traktatow zawieranych przez Polske.

Ustawa dotyczy w zasadzie tylko prawa prywatnego i wewngtrznego porzadku
prawnego, ale jednoczesnie ma zakotwiczenie w polskiej doktrynie i interpretacji pra-
wa migdzynarodowego. W zwiazku z tym nie bez kozery jest przytoczenie w uzasad-
nieniu tego, ze nie uwazamy, zeby Niemcom cokolwiek odebrano w wyniku przegranej
przez nich wojny, tylko — najpierw zaczng od prawa migdzynarodowego — zaktadamy,
ze Niemcy... | to jest novum, ktére chciatbym, zeby ewentualnie rowniez zostato
przyjete jako zdanie Senatu i pdzniej jako oficjalny poglad polskiej doktryny i polityki.
Mianowicie twierdzenie, ze Niemcy do czasu traktatu pokojowego miaty stan zawie-
szenia i nie miaty swojej osobowosci, ktéra mogta decydowaé¢ o przeznaczeniu tych
terenow, jest negowane w uzasadnieniu. A negowane jest z tego wzgledu... Jak pan-
stwo przeczytacie uzasadnienie, ktdre jest niezwykle esencjonalne, to stoimy na stano-
wisku, ze bezwarunkowa kapitulacja to niejako danie pod przymusem przez napastni-
ka, ktory wywotat wszystkie elementy negatywne zaistniate w toku Il wojny swiatowej
I po niej, petnomocnictwa dla czterech zwycieskich mocarstw do regulowania wszyst-
Kich kwestii w prawie migdzynarodowym — méwimy o prawie migdzynarodowym, ius
gentium, prawie traktatowym — zgodnie z ich wola. Jednym stowem bezwarunkowa
kapitulacja to takie carte blanche i przeniesienie wszystkich uprawnien panstwa hitle-
rowskiego, ktdre przestaje istnie¢, na cztery mocarstwa. A sukcesorem panstwa hitle-
rowskiego, od czego si¢ nie odzegnuje, byty dwa panstwa niemieckie; a sukcesorem
tych dwoch panstw niemieckich jest w tej chwili jedno panstwo niemieckie. | z prawa
migdzynarodowego wynika, ze ta sukcesja nie zostata nigdzie zanegowana. W zwiazku
z tym mamy i wole Niemiec, reprezentowana przez cztery mocarstwa w zakresie... Co
prawda w Poczdamie méwito si¢ 0 administracji, na co Niemcy si¢ powotuja, ale su-
werenne prawo polskie jest niekwestionowane — tak w wywodzie widzi to doktryna
prawa migdzynarodowego — od Teheranu, Jatty, Poczdamu. | zostato to wprowadzone
w praktyce. Rowniez traktaty graniczne, ktdre zawieralismy z Niemcami, a nie dopiero

4 717/VI



w dniu 25 kwietnia 2007 r.

Traktat ,,Dwa plus cztery” czy traktat z 1990 r., sa wiazace i przyjete jako granice tej
suwerennosci przez NRD i potwierdzone w ramach sukcesji przez aktualne panstwo
niemieckie — czy tego chce, czy nie chce, bo si¢ od tej sukcesji nie odzegnato.

Stad pani Angela Merkel ma racje, mowiac, ze jest to problem polski, a nie pro-
blem niemiecki. Zaréwno rzad polski, jak i rzad niemiecki nie uznaje tych roszczen.
Ale polskie prawo wewnetrzne jest zachwaszczone, problem jest zaniedbany i ciagle
podchodzi si¢ do niego tak, jak gdyby sprawa byta przesadzona. A jak wida¢ z tych
roszczen, regulacje w ksiggach wieczystych nie wszedzie istnieja, jak rowniez w pra-
wie rzeczowym nie ma stosownego odnotowania.

W zwiazku z tym art. 1 mowi, ze: ,,Na nieruchomosciach potozonych na tere-
nach, ktére wiaczono... dotychczasowe prawa rzeczowe wygasty z mocy prawa
z chwila ich objecia w posiadanie w imieniu polskich organow panstwowych lub samo-
rzadowych na mocy prawa stanowionego Rzeczypospolitej Polskiej”. To jest worek, do
ktorego wrzucamy wszystko, co profesor Géralski w opinii — ktora panstwo zapewne
znacie, jak reprezentujecie strone rzadowa — zinwentaryzowat. | stwierdzit, ze one
w sumie daja ten charakter nabycia.

Teraz nastepny problem: jaki jest charakter nabycia? Skoro w doktrynie doty-
czacej prawa miedzynarodowego i prawa prywatnego mowi sie, ze nie mozna wygasic¢
prawa wiasnosci bez odszkodowania i bez jakiejs kompensaciji, a jak si¢ je wygasza, to
z okreslonymi skutkami dla tych osob, to jaki byt charakter tego nabycia? | tu jest na-
stepny punkt, ktory forsujemy, ze nabycie byto pierwotne. Co oznacza nabycie pier-
wotne? Profesor Goralski tez przyjmuje w ostatnim opracowaniu, ze jest to nabycie
pierwotne. To tak jak przy reformie rolnej — wyraznie stwierdzono, ze jest pierwotne.
Przy majatkach poniemieckich i opuszczonych nie jest to tak wyraznie powiedziane.
Przy odstepstwie od narodowosci niemieckiej — jest. A wiec gdzieniegdzie jest, gdzie-
niegdzie nie jest. W zwiazku z tym tez trzeba o tym przesadzi¢. My tu tego, jak pan-
stwo widzicie, nie przesadzamy, natomiast w podtekscie jest, ze musimy przesadzi¢
o stanie wolnym od obciazen. To znaczy, nie nas obciazaja wszelkie roszczenia kom-
pensacyjne wiascicielskie. W ustawie o reformie rolnej to jest wyraznie powiedziane i
wiemy, co to jest nabycie pierwotne. To znaczy, nabywamy tak, jak gdyby to byia zie-
mia niczyja. Nie wzielismy jej od Niemcow, tylko od czterech mocarstw, ktére repre-
zentowaty jednoczesnie wole hitlerowskich Niemiec, bo miaty ich petnomocnictwo.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze tu ten temat jest bardzo delikatnie ujety. Ale chciatbym, zeby
Senat byt swiadom tego, bo predzej czy pozniej i to zagadnienie stanie.

W zwiazku z tym gdzie sa roszczenia bytych wiascicieli? Znowu przechodzimy
do doktryny prawa miedzynarodowego, ktdra szczegolnie ostatnio ewoluowata, od trak-
tatu wersalskiego i traktatu poczdamskiego, przyjmujac — i tak doktryna jest rézna, ale
my przyjmujemy za czescia doktryny polskiej autorstwa profesora Ehrlicha — po pierw-
sze, bezwarunkowa kapitulacje z tym petnomocnictwem, po drugie, agresje¢, napasé. Bo
prosze pamigta¢, ze Niemcy nigdy nie wypowiedziaty Polsce wojny. Jest to caty czas
bandycki napad i grabiez, nic wigcej. Zreszta, zebysmy tego tez byli swiadomi, grabiez
wykonana w imi¢ porozumienia Rosji z Niemcami, Hitlera ze Stalinem, Ribbentropa
z Mototowem. Tam si¢ zaczety wysiedlenia, tam si¢ zaczeta grabiez majatku, tam si¢
zaczeto ludobdjstwo, ktore zreszta byto i pdzniej. To, co wynikato z traktatu, zostato zre-
alizowane prawie identycznie, jesli chodzi o granice na wschodzie, tylko juz w obrebie
innego sojuszniczego ukiadu jednego z agresorow wobec Polski.
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Wracam do doktryny prawa migdzynarodowego. W zwiazku z tym petne od-
szkodowanie za to ztamanie wszystkich zasad prawa migdzynarodowego obciaza suk-
cesora panstwa hitlerowskiego. Tym sukcesorem sa Niemcy.

Dlatego my mozemy pomagaé¢ wszystkim... Jest pani senator reprezentujaca or-
ganizacje¢ pozarzadowa Powiernictwo Polskie. Wszyscy jestesmy bardzo zainteresowa-
ni, jak Powiernictwo Polskie widzi zabezpieczenie wszystkich roszczen, rowniez
Niemcéw wobec panstwa niemieckiego, z racji tego, o czym mowie. Ale to jest poza
ustawa. Tylko chciatbym, zebysmy byli §wiadomi, jaki ogromny zakres problematyki
Kryje sie czesto w dwadch, trzech stowach czy w uzasadnieniu.

Wracam do tego, ze dla nas jest istotne to, ze mamy nieuregulowany stan wie-
czystoksiegowy i mamy stabo uregulowane zabezpieczenie wszystkich konsekwencji
tego, o czym mowimy. Nie stwarzamy nowego stanu prawnego, z wyjatkiem jednego
przepisu, wprowadzanego w kodeksie cywilnym. A to, co wprowadzamy do kodeksu
cywilnego, wprowadzamy w sposéb bardzo delikatny — zeby nie powiedzie¢ o dyplo-
macji legislacyjnej, bo takie okreslenie tez jest. Prosze zwrdci¢ uwage, ze napisalismy
tak: ,,Rekojmia wiary...” Przede wszystkim po to uchylamy, zeby uniemozliwié obrot
tym, co przez niedopatrzenie, niewykonanie prawa z 1947 r.... Zreszta pozniej Biuro
Legislacyjne zrelacjonuje panstwu te przepisy, jak one beda przedmiotem zaintereso-
wania. W art. 4 napisalismy tak: ,,Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie
chroni rozporzadzen nieodptatnych...”. Chodzi o obr6t tymi prawami dzisiaj. Bo ktos,
kto nabedzie to w dobrej wierze na podstawie nieaktualnego wpisu, moze mie¢ rosz-
czenia wobec panstwa polskiego niezaleznie od tego, ze wiasciciel ich nie ma. A wigc:
.,--.Nnie chroni rozporzadzen nieodptatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dziata-
jacego w ztej wierze oraz rozporzadzen prawnych, ktore wygasty z mocy ustawy”.

A w art. 3 piszemy, ze przepisy wprowadzajace kodeks cywilny beda... Wpro-
wadzamy taka norme, ze: ,,Prawa rzeczowe na nieruchomosciach, ktore weszty w gra-
nice Rzeczypospolitej Polskiej po 11 Wojnie Swiatowej, wygasty z mocy prawa na za-
sadach uregulowanych wewnetrznym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Czyli jest
to, w pewnym sensie dobrym jezykiem kamuflujacym rzeczywista tres¢, tak naprawde
ukrocenie mozliwosci powotywania si¢ na rekojmie dobrej wiary ksiag wieczystych
przy wpisach, ktdre jeszcze gdzieniegdzie figuruja. A ze figuruja, to mamy sygnaty
z roznych stron. Mato tego, wiemy, ze gdzieniegdzie na Opolszczyznie na podstawie
tych starych wpisow zdarzaja sie... Wyroki sadowe — trzeba powiedzie¢ — sa mnigj
przewidywalne niz wyroki boze, a w zwiazku z tym zdarzaja si¢ tez orzeczenia, ktore
ni stad, ni zowad jaka$ hipoteke czy jakies... Prosze pamictac, ze prawa rzeczowe Sa
nie tylko prawami wiasnosci, sa i obciazenia, sa rozne stuzebnosci. Ustawa wychodzi
z zatozenia, ze one wszystkie wygasty. Nie formutuje tego wprost, ale ten przepis
wprowadzany w kodeksie cywilnym jest norma zaporowa w polskim prawie we-
wnetrznym. A odpowiada on, koresponduje z wprowadzeniem w zycie czegos, Co na-
stapito przed rokiem 1950. A to, co nastapito przed rokiem 1950, w sposob deklarato-
ryjny formutuje art. 1. Jednym stowem, mamy do czynienia z dosy¢ skomplikowana
gra legislacyjna. Takie byty zatozenia. Jezeli one maja by¢ inne, to Wysoki Senat moze
znalez¢ lepsze rozwiazanie.

Dalej jest problem, konsultowany swego czasu jeszcze z wiceministrem Joze-
fowiczem, ktéry chciat, zeby w ustawie zrobi¢ cos$, co, moim zdaniem, nie jest nalezne
materii ustawowej, tylko podustawowej. A mianowicie w zakresie istniejacych brakow
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dotyczacych ujawnienia praw w ksi¢gach wieczystych. ,,Do dnia 30 wrzesnia 2008 r.
starostowie ztoza we wihasciwych sadach rejonowych wnioski o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci Skarbu Panstwa nieruchomosci...” itd., itd. Czyli jest to
niejako uzupetnienie tych brakow.

W zasadzie to powinno istnie¢ z mocy prawa. Ale, jak zastanawialismy si¢ swe-
go czasu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wobec tego trzeba najpierw spenetrowac
wszystkie tytuty whasnosci. Prosze sobie wyobrazi¢, ze bedziemy za chwile stali przed
takim problemem, jak przy lustracji — ile tego jest, kiedy my to zrobimy i w jakim try-
bie. Staniemy przed koniecznoscia, nie majac normy generalnej uchylenia rekojmi. Ta
rekojmia bytaby uchylana dopiero wtedy, kiedy wiasciwy starosta wystapitby do wia-
sciwego sadu o stwierdzenie niezgodnosci tresci danej ksiegi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym. Dopiero wpis albo zabezpieczenie tego powddztwa uchylatoby
rekojmie wiary ksiag wieczystych. Prosze to sobie wyobrazi¢. To troszke by byto ko-
miczne, ze Polska tyle lat po wojnie nie potrafita zapanowa¢ nad ksiegami wieczysty-
mi, a zapewnia ich wiarygodnos¢. Sprawa jest pod tym wzgledem delikatna, bo stoimy
przed nieporadnoscia wykonywania prawa w Polsce, co jest mankamentem znanym
wszystkim panstwu nie od dzisiaj. Po prostu prawo nie ma mocy sprawczej i magicznej
tam, gdzie wymaga jeszcze uzupetniajacych dziatan.

To, co powiedziatem, jest bardzo szerokie i ogdlne. Kazde z tych zagadnien
w zasadzie moze rodzi¢ dodatkowe problemy. Przede wszystkim co do przestanek teo-
retycznych... Cel jest — wydaje mi sie — stuszny, natomiast sposéb rozwiazania moze
by¢ lepszy. Jezeli znajdziecie panstwo lepsze rozwiazania, to oczywiscie je przyjmie-
my. Dzigkuje.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za tak... Prosze.)

Proponuje jeszcze, gdyby byty watpliwosci, postuzy¢ sie tymi materiatami, kto-
rymi ja dysponowatem. To dla panstwa, ktorzy beda zainteresowani.

Ustawa jest przygotowywana od wielu miesiecy, ale liczylismy na to, ze moze
rzad ja wniesie. A sprawa jest delikatna réwniez z punktu widzenia polityki miedzyna-
rodowej. Poniewaz to jest nasz problem wewngetrzny, w mysl tego, co powiedziata pani
Angela Merkel, wigc robi to ciato sine ira et studio, ktére jest powotane po to, zeby
rozsadnie debatowa¢. Ciato, jakim jest Senat — niezaangazowany w dorazna polityke,
tylko zaangazowany w usprawnianie i porzadkowanie systemu prawnego.

W tym jest biegty profesor Géralski. Jest pare jego opracowan. Jest roOwniez
z ,Panstwa i Prawa” opracowanie sedziego, ktory rozstrzygat w tych i podobnych
sprawach, specjalisty od prawa rzeczowego, pana profesora Szachutowicza. Proponuje
ewentualnie postuzy¢ sie tym opracowaniem albo poprosi¢ go jeszcze o wyrazenie
zdania. Niestety, profesor Ehrlich nie zyje, ale sa jego opracowania po Il wojnie swia-
towej. Jego podrecznik jak dotad, wydaje mi sie, jest godny polecenia nie tylko prakty-
kom, ale wszystkim tym, ktdrzy dzisiaj w oparciu o0 prawo migdzynarodowe ksztattuja
system prawny w Polsce dotyczacy roszczen polsko-niemieckich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za tak szerokie i wnikliwe przedstawienie
problematyki, ktora si¢ zajmujemy.

Szanowni Panstwo, poniewaz materia jest niezwykle skomplikowana i trudna,
a jednoczesnie wymaga naszego zdecydowanego dziatania, ja bym proponowat, zeby-
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smy na dzisiejszym posiedzeniu przyjeli nastepujacy porzadek: poprositbym o glos
przedstawiciela Biura Legislacyjnego, potem przedstawicieli rzadu, zeby nam przed-
stawili stanowisko rzadu w tej sprawie, a potem otworzytbym dyskusje, ktorej na pew-
no dzisiaj nie zamkng, bo rzecz jest tak wazna i skomplikowana, ze musimy przeanali-
zowac wszystkie aspekty tej niezmiernie istotnej dla panstwa polskiego, ale tez dla na-
szych obywateli sprawy.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie. Potem rzad i dyskusja. Proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja do projektu mam pare uwag szczegdtowych, ale mysle, ze teraz nie jest jesz-
cze na nie odpowiedni moment. Najpierw zasiegnijmy, jak sugeruje pan senator wnio-
skodawca, opinii profesoréw co do przyjetego rozwiazania. Moge tylko powiedzie¢, ze
wydaje sig, iz, tak jak pan senator Andrzejewski to przedstawit, jest tu zastosowana
pewna dyplomacja legislacyjna. To znaczy, ma to byc¢ tylko potwierdzenie wygasniecia
praw rzeczowych. Mozliwe, ze ustawa mogtaby sie¢ tylko ograniczy¢ do uporzadkowa-
nia stanu prawnego ujawnionego w ksiegach wieczystych, poniewaz sa dekrety, o kto-
rych pan senator Andrzejewski wspomniat, czyli dekrety o utracie mocy ksiag wieczy-
stych na Ziemiach Odzyskanych i na terenie bytego Wolnego Miasta Gdanska. Chodzi
0 to, ze te ksiegi nie byty zamykane zgodnie z tymi przepisami, bo powinno to by¢ wy-
konane w ten sposéb, ze sa zaktadane nowe ksigegi wieczyste, a stare ksiegi maja moc
tylko i wytacznie dokumentow.

| na tym, wydaje mi si¢, moja rola si¢ konczy. W zaleznosci od tego, jakie
przyjmiemy rozwiazanie — czy to ma by¢ potwierdzenie wygasnigcia, czy tak naprawde
wykonanie obowiazujacego prawa do konca, to znaczy tak, zeby ono byto zrealizowa-
ne — podejmiemy odpowiednie dziatania legislacyjne w postaci konkretnych przepiséw
prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje serdecznie.

W takim razie moze zgodnie z zapowiedzia poprosze pana Andrzeja Dudg, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, o0 przedstawienie stanowiska, a po-
tem przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja bym przede wszystkim chciat powiedzie¢, ze rzecz jasna idea tego projektu
zastuguje na absolutnag aprobate. Mimo ze nie ma w tej kwestii oficjalnego stanowiska
rzadu, bo nie zostato ono jeszcze sporzadzone, moge powiedzie¢, ze z cata pewnoscia
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rzad popiera idee projektu. Ale problem lezy w tym, w jaki sposob to uregulujemy,
a wiec problem jest w pewnym podejsciu.

Chciatbym zasygnalizowa¢ — zreszta, do tego nawiazat juz pan senator An-
drzejewski, przedstawiajac projekt — ze rowniez rzad rozwazat podjecie ze swojej
strony prac legislacyjnych w tej sprawie. Te prace zostaty podjete, to znaczy, pro-
jekt rzadowy zostat przygotowany. W tej chwili znajduje si¢ on w toku wewngtrznej
procedury legislacyjnej, bo jest w toku uzgodnien migdzyresortowych. Te uzgod-
nienia trwaja i opinie na temat projektu sptywaja z réznych resortdéw do Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Co ja, prosze panstwa, chciatbym powiedzie¢? Projekt, ktdry zostat przygoto-
wany przez rzad, jest bardzo podobny do projektu, ktory dzisiaj omawiamy, ale to po-
dobienstwo, prosze panstwa, rozpoczyna si¢ od art. 5 przedmiotu naszej dzisiejszej
debaty. Dlaczego? Ot6z chciatbym powiedzie¢ tak: po prostu projekt rzadowy prezen-
tuje odmienne podejscie. Tutaj jest kwestia pewnej filozofii. Trzeba sobie jasno powie-
dzie¢, ze bedziemy musieli rozstrzygna¢, w jakim kierunku pojdziemy. | stad zgadzam
si¢ w pehni, ze wszelkie ekspertyzy fachowcow na ten temat beda niezbedne, jako ze
materia jest bardzo trudna.

Otoz, prosze panstwa, trudnos¢ polega przede wszystkim na jednym — i to
stanowi 0 rozejsciu si¢ tych koncepcji — a mianowicie: czy stwierdzamy tutaj... Bo
w moim rozumieniu, przede wszystkim przepisy art. 1 i 2 maja charakter deklarato-
ryjny...

(Glos z sali: Tak jest.)

...czyli po prostu stwierdzaja pewien stan, ktéry wczesniej zaistniat. Ale pytanie
jest nastepujace: czy rzeczywiscie jest dzisiaj potrzeba stwierdzenia tego stanu na dro-
dze ustawy? Moze po prostu przyja¢ zatozenie, ze ten stan istnieje i na ten temat nie
dyskutujemy, a tylko dokonujemy uzgodnienia tresci ksiag wieczystych z rzeczywi-
stym stanem prawnym, ktéry juz od dawna obowiazuje.

Od razu moge powiedzie¢, ze projekt rzadowy wychodzi z zatozenia, iz wiasnie
gulowany, natomiast istnieje rozdzwick pomiedzy tym stanem prawnym a stanem fak-
tycznym, jaki wystepuje w ksiegach wieczystych, czyli zapisanym tam po prostu nie-
aktualnym stanem prawnym. | teraz jest tylko kwestia uzgodnienia tresci ksiag wieczy-
stych z rzeczywistym stanem prawnym, a zatem uzupetnienia wpiséw w ksi¢gach wie-
czystych. I w tym kierunku zmierza projekt rzadowy.

Musz¢ powiedzie¢, ze sadze — bo w tym momencie moge powiedzie¢ tylko
0 tym, co sadze na ten temat — ze gdyby dzisiaj byto wyrazane stanowisko rzadu, to
dystansowalibysmy si¢ przynajmniej od czesci projektu, mianowicie wihasnie od art. 1 i
2, ale rowniez od art. 3. W odniesieniu do pozostatych artykutow projektu podzieliliby-
$my stanowisko w nim przedstawiane. Mato tego, mogg jeszcze dodac, ze w projekcie
rzadowym, ktory jest mi znany, znajduje si¢ przepis przewidujacy sankcje dla tak zwa-
nych piastunéw organéw administracji publicznej, czyli dla starostéw i wojewodow, za
niedopetnienie obowiazkow zwigzanych z — powiedzmy — wyjasnianiem tresci ksiag
wieczystych, bo zostaja na nich natozone konkretne obowiazki.

Tyle moge w tej chwili powiedzie¢, jezeli chodzi o stanowisko moze nawet nie
tyle rzadu, ile raczej wtasnie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore dzisiaj reprezentuje.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Poprosimy o stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marek Madej:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja zasadniczo dotacze sie do tego, co powiedziat pan minister Duda. Mysle, ze
przede wszystkim mozna by chyba zasugerowac¢ jakies prace w kierunku wspélnej ini-
cjatywy, zwiaszcza ze w duzej mierze — tak jak pan minister powiedziat — cele obu tych
projektéw dotyczace uporzadkowania stanu prawnego Sa identyczne, oprécz pewnych
zalozen o charakterze podstawowym. A wiec mysle, ze to bytoby istotne.

Po takim pierwszym, roboczym czytaniu mamy juz pewne uwagi czy watpliwo-
sci, zwiazane przede wszystkim z jurysdykcja Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka. Tutaj musimy by¢ bardzo ostrozni.

Ja w petni zgadzam si¢ z argumentacja pana senatora, ze musimy w maksymal-
ny sposob zabezpieczy¢ z punktu widzenia polskiej legislacji, polskiego systemu
prawnego, pewnos¢ tym wszystkim, ktorzy czuja sie niepewni. To nie ulega najmniej-
szej watpliwosci.

Mam natomiast zastrzezenie, ktore wynika z tego, co powiedziat pan minister
Duda, czy forma ustawy jest tutaj odpowiednia. To znaczy, w duzej mierze cele, ktore
chcemy osiagna¢, mieszcza si¢ w egzekucji prawa, w wykonaniu istniejacego prawa,
0 czym juz byta mowa. Oczywiscie, mamy ustawe z 1960 r. 0 utracie mocy prawnej
niektérych ksiag wieczystych i rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 1986 r. o tak
zwanych ksiegach dawnych, ktére juz maja tylko walor materiatow archiwalnych,
o tym tez juz byta mowa. Tamte ksiegi, w ktérych nie byto zadnych nowych wpiséw —
jesli sobie dobrze przypominam — po 31 stycznia 1946 r., w ogoéle stracity moc. Nie
przenosito sie tych wpisow z dawnej ksiegi do nowej ksiegi. A wieC na pewno sa to
zaniedbania, ktére trzeba uporzadkowac.

Nie jestem natomiast do konca przekonany, czy powinnismy — nawet jezeli
udowadniamy, ze to sa zapisy deklaratoryjne — jednak wprowadza¢ nowy zapis do
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny. Co by mowi¢, on ma moc retroaktywna.
Mimo wszystko to jest jednak wprowadzenie zapisu, ktéry miatby sie tam znalez¢
piec¢dziesiat lat temu. Niebezpieczenstwo polega takze na tym. Dlatego sugeruje, zeby
si¢ temu bardzo spokojnie przyjrze¢ w trakcie calego procesu legislacyjnego
i uwzgledni¢ wszystkie aspekty. Nie tylko aspekt niemiecki jest istotny, ale i orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Niebezpieczenstwo polegatoby na
tym, ze poki bedziemy dziata¢ w sferze, ze tak powiem, nadzoru, to znaczy egzekucji
prawa — to sa polecenia stuzbowe ze strony odpowiednich resortdw czy nawet zarza-
dzenia — i nie wyprowadzimy tego do poziomu ustawy, to mozemy sie¢ spotka¢ z za-
rzutem... Zwiaszcza ze w tej chwili jedna z naszych linii obrony przeciwko zarzutom
i skargom Powiernictwa Pruskiego to sa zarzuty temporalne. To znaczy, ze byty to
faktyczne stany prawne, ktore nie tylko miaty miejsce w ogole zanim powstata kon-
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wencja europejska, ale oczywiscie takze zanim Polska stata si¢ cztonkiem Rady Euro-
py i zaczeta podlegaé jurysdykcji Trybunatu. Ten zarzut temporalny troszeczke bysmy
ostabiali. Trybunat moze si¢ temu bardzo wnikliwie przygladac i zastanawiac sig, czy
my przypadkiem nie tworzymy pewnej ciagtosci prawnej, to znaczy, czy my jako pan-
stwo polskie nie uzupetniamy pospiesznie aktem rangi ustawowej brakdéw prawnych
dotyczacych przejecia majatkow prywatnych. Niebezpieczenstwo jest takie, ze w tej
chwili tworzylibysmy prawo, ktére mogtoby podlegac¢ petnemu rozpatrzeniu przez try-
bunat strasburski. Tak ze nad tym trzeba by si¢ powaznie zastanowié¢. To tyle, jesli
chodzi o wstepne uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do dyskusji.

Jak na razie zapisato si¢ trzech panow senatorow: pan senator Andrzejewski,
pan senator Adam Biela i pan senator Bentkowski.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja si¢ zgtaszatam na samym poczatku.)

Na samym poczatku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego weryfikuje, zeby zmniejszy¢... Pan senator Alexandrowicz juz jest na
liscie. | pan senator Jaroch.

Ale mysle, ze panowie si¢ nie obraza, jesli udziele gtosu pani senator Dorocie
Arciszewskiej-Mielewczyk.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja dzisiaj rzeczywiscie wystepuje w dwoch rolach — jako senator i jako osoba,
ktdra dziekuje panu senatorowi Andrzejewskiemu za to, ze zechciat wyjs¢ naprzeciw
tym wszystkim postulatom. Ja z nimi chodze od wielu lat do roznych instytucji
w imieniu oséb, ktdre, niestety, nie czuja sie bezpiecznie w naszym panstwie, bo dys-
ponuja mieniem poniemieckim.

Jak sie okazuje, moc sprawcza niewidzialnej reki, w ktora wierzylismy... To
znaczy, mieliSmy nadzieje, ze pewne przepisy, ktore zagwarantowaty bezpieczenstwo
naszym mieszkancom, naszym obywatelom po zakonczeniu Il wojny swiatowej, beda
ich chronity przez caty czas. Wtedy tego spotkania by¢ moze by nie byto. Ale tak sie¢
nie dzieje, poniewaz wszystkie przepisy, o ktérych panstwo mowicie i ktore de facto
powinny by¢ respektowane, na podstawie ktérych powinno si¢ byto pewne czynnosci
wykonac w czasie peerelu, nie zostaty wykonane.

| teraz pijemy piwo, ktore zostato nawarzone, zwtaszcza gdy weszlismy do Unii
Europejskiej. A to dlaczego? Dlatego ze my, wstepujac do Unii Europejskiej, a bardzo
chcielismy do niej wejs¢, podpisalismy pewne umowy i zobowiazania, ktore — jak si¢
okazuje w tej chwili — wiaza nam troche rece, jezeli chodzi o rozwiazanie problemoéw
dotyczacych roszczen obywateli niemieckich i innych narodowosci. Myslelismy, ze
Il wojna $wiatowa, ktdra byta wielka tragedia dla kazdej z naszych rodzin... W Polsce
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nie ma chyba rodziny, ktora nie przesztaby tej gehenny, nie miataby ofiar i nie bedzie
tego pamicta¢ do konca zycia. Okazuje sig, ze w tej chwili fakty swiadcza o tym, ze
niektdrzy obywatele niemieccy i niektérzy politycy wysuwaja roszczenia. Pomijaja
fakt 11 wojny swiatowej, uwazaja pewne fakty za niebyte i powoluja si¢ na swiete pra-
wo wiasnosci, na ludobdjstwo, a niektorzy podwazaja granice panstwa polskiego. To sa
bardzo niebezpieczne wypowiedzi, ktdre skutkuja tym, iz, niestety, trzeba je zauwazyc¢.
Oni maja oparcie w niektrych partiach politycznych i te tendencje sa przenoszone do
Bundestagu. A niektorzy politycy maja bardzo duze poparcie rzadu i realizuja taka
wiasnie polityke roszczeniowa, majac duze wsparcie finansowe i bedac w gremiach
rzadowych na bardzo wysokich stanowiskach.

Jezeli ktos tego nie zauwaza, to znaczy, ze tego nie chce zauwazy¢. Jest to rze-
czywiscie sytuacja trudna i niewygodna, ale o tym, niestety, trzeba mowic¢ i ten pro-
blem trzeba rozwiaza¢, niezaleznie od uwag pandéw ministrébw. Rzeczywiscie macie,
Panowie, racje, ze materia jest skomplikowana i trudna, a nawet mozemy narazi¢ si¢ na
pewne ataki, komentarze badz tez préby ingerencji w to prawo, ktére uchwala Sejm
i Senat w Polsce.

Ale zwrécitam sie do pana senatora Andrzejewskiego réwniez jako szefowa
Powiernictwa Polskiego, dlatego ze ja mam z takimi sprawami do czynienia na co
dzien od kilku lat. I, niestety, musimy mie¢ swiadomos¢ tego, ze rzeczywiscie jest tak,
jak pan mowit, ze prawo nie jest przestrzegane albo jest taka ekwilibrystyka i dowol-
nos¢ interpretacyjna, ze wszystkie ztozone do tej pory pozwy maja szanse na powo-
dzenie. | to trzeba sobie jasno powiedzie¢.

Wystapitam do panstwa z réznymi pismami, wrecz proponujac, zebyscie pan-
stwo zrobili spis lub zinwentaryzowali, ile jest takich przypadkow, w jakich rejonach.
Ja jako senator i szefowa Powiernictwa Polskiego tego nie zrobig, bo nie jestem insty-
tucja panstwowa, nie mam takich srodkéw i nie mam takiego aparatu. Moge jedynie
stuzy¢ swoim biurem i ludzmi, ktorzy rzeczywiscie chca dobrowolnie pomdc. Oni sa
prawnikami, ale nie az tak doswiadczonymi, i nie maja znajomosci w niektorych sa-
dach, zeby mac przeforsowaé pewne rozwiazania.

Moja batalia zaczeta sie juz w tamtej kadencji, w ktdérej Sejm tez podjat uchwale
dotyczaca reparacji. Mimo obiecanek pana Cimoszewicza, niestety, pomoc tym lu-
dziom nie zostata udzielona. A sa to czesto rencisci, emeryci, ludzie zagubieni, scho-
rowani. Te osoby nie maja pieniedzy na procesy sadowe i na to, zeby si¢ bronié. Nie
wiedza, do kogo maja is¢. A maja w perspektywie opuszczenie domu, mieszkania,
ziemi, gospodarstwa, bo nakaz maja w reku. I, niestety, nikt nie jest w stanie im po-
maoc, poniewaz ani prezydent, ani wojewoda, ani burmistrz nie ma dla nich lokalu za-
stepczego. Lasy Panstwowe, ktdre miaty dane tereny, przegraty sprawe i ludzie zostali
na lodzie.

Ja wiem, ze w 2003 r. wystapiono do ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji i do wszystkich wojewodow o przekazanie informaciji, ile jest postepowan, jezeli
chodzi o roszczenia. Dostatam od pana mecenasa Skalskiego, przewodniczacego
Zwiazku Wypedzonych z Kresow Wschodnich RP, odpowiedz pana Jarostawa Zielin-
skiego, ktory stwierdza, ze wojewodowie przekazali stosowne informacje. Totez napi-
satam do panstwa, zeby mi je przedstawiono albo rzeczywiscie zapoznano mnie z nimi.
Chodzi o to, zeby bylo wiadomo, czy rzeczywiscie takie informacje panstwo macie
i czy macie $wiadomos¢, jaka jest skala problemu. W zwiazku z tym musze panstwu
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powiedzie¢, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa odestato to do MSWIA 1 Ministerstwa
Sprawiedliwosci, MSWIA wystato to do ministra budownictwa i ministra sprawiedli-
wosci, a minister budownictwa odestat to MSZ.

Ja mam teraz do pandw pytanie, jakie sa te dane. Nam one beda potrzebne przy
rozpatrywaniu czy to rzadowego, czy tego projektu. Tym bardziej ze panstwo tez
w projekcie piszecie, ze to musza zrobi¢ starostowie, wojewodowie i wszystkie osoby,
ktore maja aparat do wykonania tego zadania. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Ja rzeczywiscie moge positkowa¢ si¢ kilkoma sprawami, ktore
Polacy juz przegrali albo ktore sa prowadzone i przegraja. Drodzy Panstwo, sa nieru-
chomosci, ktdre nie maja ksiegi wieczystej. | co sie okazuje? Ze sprawa trwa latami.
Ludzie, ktorzy mieszkaja w takiej kamienicy, nie wiedza, komu maja pfacic¢ za czynsz.
W zwiazku z tym zdarza sig, iz reprezentanci samorzadu wraz z mniejszoscia niemiec-
ka szukaja spadkobiercow i nagle okazuje si¢: ze w miedzyczasie dysponowali pie-
niedzmi z czynszow, do czego nie byli uprawnienie; ze sa jakies dokumenty, ktorych
nie chca ujawnia¢ i przekazywacé; ze zona pana starosty dysponowata kontem, ale
sprawe umorzono; ze na mieszkancOw jest nasytany sanepid, zeby ich wykurzy¢ z tej
kamienicy. A jak si¢ nie udato przeja¢ kamienicy przez zasiedzenie, to si¢ szuka spad-
kobiercow w Niemczech i probuje si¢ ja przeja¢ inaczej. | spadkobiercy sa szczesliwi,
bo nawet czesto nie wiedza, ze w ogodle sa spadkobiercami.

(Gtos z sali: Ze maja majatek, tak?)

Dlaczego o tym mowie? Dlatego ze gdzie jest w tym momencie Skarb Panstwa
albo samorzady, ktore powinny wystapi¢ 0 wpisanie siebie do ksiag wieczystych? To
jest taki przypadek bez ksiegi.

Sa tez inne przypadki. Miasto Sopot wystapito o wpis do ksiag wieczystych.
Ten wpis zostat dokonany, dlatego ze stwierdzono, iz whascicielka, ktéra za czasow
wojny mieszkata w Gdansku — przy tym trzeba tez zna¢ specyfike, jaka byta na Wy-
brzezu — miata fabryke likierow, rézne nieruchomosci i deklarowata, ze jest czysta
Niemka. Po wojnie ani razu nie przybyta na tereny, gdzie byta kamienica. Uznano to
— tutaj sa dokumenty — za mienie porzucone et cetera. W migdzyczasie, po staraniach
samorzadu sopockiego, wpisano w ksiege wieczysta miasto. | co si¢ dzieje? Nagle
pojawia si¢ spadkobierca. Sad orzeka, ze mamy wykresli¢ Skarb Panstwa, bo spad-
kobiercy trzeba to odda¢. A co robi miasto i lokatorzy, w ktérych obronie wystepo-
walismy? Zdobywaja dowody z niemieckich urzedow, ze byta to Niemka, ze dostata
w Niemczech odszkodowanie, ze zrzekta si¢ pewnych praw na korzys¢ niemiecka
| dostata za to pieniadze. Sad uwaza, ze to nie sa dowody w sprawie, jego to nie inte-
resuje. | kamienica nalezy do spadkobiercy. A spadkobierca przychodzi i bez zadnej
umowy nalicza za dwa, trzy lata wstecz czynsze. Potem idzie do prezydenta, bo wie,
ze prezydentowi zalezy na tym, zeby mieszkancy zyli spokojnie, i méwi: Panie Pre-
zydencie, prosze to teraz ode mnie kupi¢, na przykiad za 1 milion zt. | my wszyscy za
to pigknie ptacimy.

Nastepny przypadek, o ktorym panstwo na pewno czytaliscie... To znaczy, do
mnie zglaszaja si¢ ludzie, ale ja przytocze tylko kilka przyktadow. Sprawa dotyczy
miasta Lidzbark Warminski. W fadnie napisanym artykule jest wypowiedz Niemki,
ktora mowi w ten sposob: to panstwo niemieckie przegrato wojne, nie moja rodzina;
setki tysiecy NiemcOw stracito majatki, dlatego prosze o zwrot. Taka jest tendencja
wsrod wielu NiemcOw To jest jedna ze spraw.
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W samym Jedwabnem, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, tam rowniez
sa tego typu przypadki.

(Gtos z sali: Nie Jedwabno.)

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Jedwabne. | takie, i takie jest.)

Tak, Jedwabne. W kazdym razie sa dziesiatki pozwow, gdzie Skarb Panstwa
przegrywa.

O czym chciatabym powiedzie¢ w kontekscie tych przypadkow? Ze choéby byt
jeden, Drodzy Panstwo, to warto to zrobi¢, dlatego ze niektorzy Niemcy, co powta-
rzam, patrza jak daleko moga wejs¢. Kazda przegrana sprawa to nie jest przegrana
Kowalskiego czy Jabtonskiego, tylko to jest przegrana Skarbu Panstwa i panstwa pol-
skiego. Nie mozemy si¢ wpisywa¢ w taki obraz, ze chronimy interesy wszystkich, tyl-
ko nie naszych obywateli, powotujac sie na przepisy Unii Europejskiej, r6zne prawa
instytucji odwotawczych, w Strasburgu et cetera. Nie mozemy nie robi¢ nic.

Ja rozumiem, ze mozna skrytykowa¢ kazdy projekt, ze mozna popracowa¢ nad
kazdym projektem, ale, Drodzy Panstwo, my nie mamy czasu. My nie mamy czasu!
Nie ma czasu na to, zeby czeka¢ i rozwazac. Ja mam swiadomos¢ tego i jako szefowa
Powiernictwa Polskiego, i jako senator stwierdzam: mnie w stu procentach tez nie
przekonuje to, ze nasz projekt zatatwi wszystkie sprawy. My dobrze wiemy, ze nie za-
tatwi. Ale, Drodzy Panstwo, my musimy zamyka¢ furtki, bo nie moze by¢ tak, ze nagle
bedziemy mieli rozgrabione panstwo. W mysl czego? No wiasnie, w mysl czego?
Obrony praw ludzi...

(Gtos z sali: Czyich praw?)

Czyich praw? Wiasnie.

W zwiazku z tym ja, Panie Ministrze, nie mam watpliwosci, ze trzeba ten fakt
zapisa¢. Jak pan widzi, wierzymy czesto w cos, co zostato zapisane szesc¢dziesiat czy
prawie siedemdziesiat lat temu, po 1945 r., a de facto niektorzy, niestety, nie wykonali
pewnych zadan i w tej chwili odbija nam si¢ to czkawka, bo mamy trudnosci w realiza-
cji czy egzekwowaniu prawa.

Mato tego, chciatabym zwréci¢ panstwa uwage na to, ze jestem zmartwiona. Ja je-
stem zmartwiona tym — to stwierdzaja niektorzy prawnicy, ktdrzy prowadza te sprawy
spotecznie — ze niektérzy adwokaci wrecz szukaja takich ludzi i sprowadzaja ich po to,
zeby to mienie odzyskiwaé. Ze orzeka sie na niekorzysé Polakow, na niekorzysé panstwa
polskiego, na niekorzys¢ samorzadu. | jest jeszcze jeden problem — bo to nie jest tylko jed-
na ustawa, Panie Ministrze —co zrobimy z retroaktywnoscia albo z wyrokami, ktore juz
zapadly lub niedtugo zapadna. Bo trzeba wzia¢ pod uwage, ze niektdre instytucje, na
przyktad Powiernictwo Pruskie, na tym zarabiaja. Ale oni maja wsparcie finansowe, to jest
machina. Prosze sobie poréwna¢ nas i machine niemiecka, ktdra dziata, ktora dziata.

W zwiazku z tym ja sobie nie wyobrazam, zebyscie panstwo nie dali rozwiazan
zgodnych z interesem panstwa i polska racja stanu — tu trzeba uzy¢ tego okreslenia —
ktore potoza tame. Tak jak jest w niemieckiej doktrynie. Tam sady nie orzekaja 0 od-
szkodowaniach, tam sady nie orzekaja o0 zwrocie mienia, bo taka jest doktryna nie-
miecka. A nasze sady wszystkich witaja. | jeszcze méwimy, ze im si¢ to nalezy. Mnie
to boli. I ludzi, ktérzy sa bezsilni wobec takiego prawa i instytucji panstwowych, ktore
zarzadzaty pewnym majatkiem i powinny tych ludzi chroni¢, a przegrywaja sprawe, bo
nie dopetnity niektorych formalnosci albo nie bronig tych ludzi. W zwiazku z tym, nie-
stety, problem jest znacznie szerszy.
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Oczywiscie, mozna tez powiedzie¢, ze z niektorych sytuacji nie ma wyjscia. No,
ale to rzad, niestety, musi si¢ tym zaja¢. Teraz jest taka sytuacja, ze przez tyle lat my-
Slelismy, ze wszystko jest w porzadku, a nie jest w porzadku. Ja nie chce czekac¢ na
negatywne wyroki ze Strasburga. Ja nie chce czeka¢ na to, ze nastepne osoby przyjda
do mnie do biura, a ja nie bede wiedziata, gdzie ich odesta¢ i nie bede umiata im po-
maoc, bo im nie kupie mieszkania ani nie zapewni¢ im tej obstugi. Do mnie do Gdyni
przyjezdzaja ludzie z catej Polski. Z catej Polski.

(Rozmowy na sali)

Ale, Drodzy Panowie, ja tylko chciatabym powiedzie¢ jeszcze jedno.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Narada w sprawach organizacyjnych.)

Dobrze.

Sprawa jest na tyle skomplikowana, ze staram si¢ pisa¢ w ich imieniu pisma i im
pomagac, ale ja nie mam kancelarii prawnej ani nie jestem ministrem, ani organem,
ktory jest w stanie ich zabezpieczy¢. To jest znacznie szerszy problem, dlatego ze ci
ludzie nie maja gdzie mieszka¢. Jezeli oni przegrywaja, to pojawia si¢ nastepny pro-
blem, poniewaz po opuszczeniu tych mieszkan oni ida pod most. | to jest tez problem
panstwa polskiego.

Juz powiedziatam o tych absurdach, ze nasza obecnos¢ w Unii Europejskiej —
jak si¢ okazuje — nam teraz... To si¢ zaczeto, jak weszlismy do Unii Europejskiej, bo
jezeli pewne prawa i zobowiazania maja nadrzedny charakter, czym niektérzy sie po-
stuguja, to one, niestety, sprzyjaja tej drugiej stronie. | jest tak, jak powiedziat pan se-
nator Andrzejewski, ze nie tylko Niemcy podpinaja si¢ — ze tak powiem — pod dyskry-
minacje i rézne europejskie okreslenia, inne narodowosci tez chca uzyska¢ od panstwa
polskiego odszkodowania. A co my robimy? My wszystkim naszym obywatelom pta-
cimy. Zabuzan tez wzielismy na siebie, bo tak orzekt Strasburg. Za obligacje tez be-
dziemy niedtugo ptaci¢. Wszystkim, ktorzy z czyms$ przyjda, bedziemy musieli za co$
ptaci¢. Tak ze nasza niedokonczona praca uwtaszczeniowa i wszystkie niedokonczone
rzeczy zwiazane z prawem wiasnosci odbija sie teraz czkawka.

Chciatabym panstwu powiedzie¢, ze zeby mie¢ swiadomosé, jak sprawa wygla-
da, trzeba sledzi¢ niemiecka prase, trzeba sledzi¢ wypowiedzi niemieckich politykow,
ich strony internetowe, trzeba wiedzie¢, co jest na spotkaniach réznych partii politycz-
nych i gremidw. Ja to robi¢. Naprawde, kiedys niektorzy na méj widok rysowali kotko,
ale w tej chwili sami do mnie przychodza i pytaja sie, co robi¢, bo cos kupili i maja taki
sam problem.

Jezeli chodzi o ksiegi wieczyste, to w tej chwili w niektorych sadach sa do syste-
mu komputerowego wpisywane wszelkie dane dotyczace nieruchomosci. | na przyktad
jest taka sprawa. Kto$ kupuje dziatke, za ktdra ptaci 1 milion zt, dostaje wypis z ksiegi
wieczystej, bo jest on potrzebny notariuszowi. Bierze kredyt, wigc trzeba wzia¢ nastepny
wypis, bo tamten stracit juz moc obowiazywania, wtedy ptaci w sadzie i ma nastepny
wypis. Trzeci raz jest mu potrzebny wypis i tez go otrzymuje. Ale jak za piatym razem
chce wzia¢ ten sam wypis, ktory sad wydat przed kupnem nieruchomosci, to okazuje sie,
7e Sa trzy wpisy: jeden niemiecki, gdy jeszcze nie byto panstwa polskiego, na przyktad
21909 r.; potem z 1923 r. i z tysiac dziewigcéset ktdregos tam. | teraz taka osoba nie mo-
ze dosta¢ wypisu z ksiegi wieczystej, bo w niej jest cos, co sedzia musi uznaé¢ za niewaz-
ne. A co bedzie, jak uzna za wazne? To ty masz, chtopie, problem, bo kupites cos i nie
mozesz nic z tym zrobi¢, bo za chwile moze si¢ okazac, ze sa do tego roszczenia. A trze-
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ba to przettumaczy¢ na wihasny koszt z jezyka niemieckiego, czesto z gotyku. | musi cze-
ka¢ na sprawe, na ktdrej sedzia rozstrzygnie, co z tym fantem zrobi¢. Po prostu ma pro-
blem. Tak ze to sa bardzo skomplikowane sprawy.

Przepraszam, ze tak dtugo mowig, ale to naprawde jest wazny i obszerny temat.
Ja zawsze mowitam o dwdch plaszczyznach dziatania — prawie wewnetrznym i jego
uregulowaniach oraz polityce zagranicznej. Drodzy Panstwo, ja wiem, ze niektorym
politykom sie nie podoba to, co robi nasz rzad, ale to jest pierwszy rzad, ktéry méwi
jasno, ze mamy jakies problemy, czego chcemy. My to potrafimy wyartykutowac.

Niestety, to jest nastepny temat, o ktorym juz méwitam. Jezeli Niemcy nie we-
zma na siebie roszczen obywateli niemieckich, tylko beda mowi¢... Jezeli bedziemy
sie postugiwac tylko ekspertyzami, ktére nikogo do niczego nie zobowiazuja, to daleko
nie zajedziemy. Bo pieknych stéw styszeliSmy juz bardzo wiele, ale dobrze panstwo
wiecie, ze to si¢ nie przektada p6zniej na dziatania. Adresatem musi by¢ rzad niemiec-
ki. Oprocz tych ustaw, ktore chcemy napisaé, a w przypadku ktérych pani Merkel
twierdzi, ze my mamy problem, musi by¢ dwutorowos¢. Jak powiedzieli pani Fotyga,
pani Merkel i premier, Niemcy musza to wzia¢ na siebie. Niestety, ale musi by¢ dwuto-
rowo. Wszyscy w Polsce jak jeden maz — i parlamentarzysci, i publicysci, i intelektu-
alisci — musimy mie¢ tego $wiadomos¢, poniewaz caty czas u nas w kraju bedziemy
mie¢ roszczenia z racji tego, ze oni lepiej znaja prawo w Polsce i jego luki, powotujac
si¢ jeszcze na prawo europejskie i wspierajac na nim, niz my we wiasnym Kkraju w na-
szych sadach. I, niestety, taka jest rzeczywistos¢.

Musimy tez zrozumie¢, ze traktat o wspdtpracy polsko-niemieckiej, ktory nie
rozwiazuje sprawy roszczen... Tam nie ma o tym stowa. SpisaliSmy cos, w czym
w ogole nie mowi sie o zatatwieniu roszczen.

(Gtos z sali: Ale szybko.)

Tak.

Juz nie mowie o dzieciach polskich, ktore wedtug art. 20 i 21 nie moga uczy¢
si¢ polskiego, méwi¢ po polsku i sa zabierane rodzicom.

Tak Ze tu musi by¢ dwutorowos¢ — prawo wewngtrzne i polityka zagraniczna.
To musi sie przetozy¢ na pewne akty, ktdére to zastopuja. Jezeli Niemcy to na siebie
przejma, to, jak powiedziatam, ja koncze¢ dziatalnos¢, bo wiem, kto jest adresatem.
Drodzy Panstwo, my bylismy ofiara 1l wojny $wiatowej. Mocarstwa podejmowaty de-
cyzje za nas, tak? To moze by nam co$ wyptacity? Moze trzeba wrécic¢ do tych repara-
cji? A nie my jako ofiary Il wojny $wiatowej bedziemy wszystkim wyptacac pieniadze.

To juz chyba wszystko. Aha, jeszcze jedno. Akurat dostatam od panstwa projekt
dotyczacy ujawnienia w ksiegach wieczystych mienia Skarbu Panstwa. Ja do panstwa
przestatam sugestie, ze powinno to obja¢ cata Polske, nie tylko Ziemie Odzyskane
i Wolne Miasto Gdansk. Zatatwmy to wszystko w catym kraju, zeby potem juz nie
byto jakichs watpliwosci, zeby znowu nie przyszedt ktos i nie powiedziat, ze jest jakas
furteczka. W zwiazku z tym taka jest moja sugestia.

Gdybyscie panstwo chcieli jakichs informacii, to ja nimi stuze. Ale, szczerze mé-
wiac, jako osoba, ktdra podjeta si¢ bardzo trudnych rzeczy... Wierzcie mi, ze 0sob, kto-
rych to dotyczy, jest bardzo duzo i sa one bardzo leciwe. Ja im stuze pomoca, ale méwie
jasno: Drodzy Panstwo, ja nie jestem w stanie wyreczy¢ aparatu panstwowego. Ja zato-
zytam stowarzyszenie rowniez dlatego, ze tamten rzad caty czas nas zapewniat, iz zrze-
klismy si¢ reparacji i nie ma problemu. Problem byt jest i bedzie, Drodzy Panstwo, bo
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nie mamy wyroku ze Strasburga i nie mozemy czeka¢, az on bedzie. My wiemy, jakie
jest nastawienie niektérych oséb. Tu nikt nie chce psu¢ stosunkow polsko-niemieckich.

A a propos psucia stosunkéw niemieckich to nasza inicjatywa zostata dobrze
odebrana w mediach, co dla mnie, oczywiscie, nie jest czyms rewelacyjnym, bo ja si¢
akurat... Ja tylko obserwuje prase niemiecka i nie jest tak, ze bede sie czuta szczesliwa,
gdy mnie prasa niemiecka pochwali. Bo to jest na takiej zasadzie: jak ktos uspi nasza
czujnosc, to za chwile dostaniemy po gtowie. | tak, niestety, robia dziennikarze i poli-
tycy niemieccy, realizujac swoj plan. My musimy robi¢ to samo, a nawet by¢ lepsi od
nich i szybsi, bo mamy duzy problem i musimy go zatatwi¢. W zwiazku z tym, oczy-
wiscie, pietnuje si¢ Powiernictwo Pruskie, ktore ztozyto iles pozwow i psuje stosunki.
Ja, bedac doradca pani Merkel, tez bym pania Steinbach odsuwata. Ale miejcie, Pan-
stwo, swiadomos¢, ze jest to narzedzie w rekach rzadu. To, co robi pani Steinbach
i pan Pawelka, a to sa przenikajace si¢ srodowiska, to jest wzmocnienie partii neonazi-
stowskich. Jezeli tego nie wezmiemy pod uwage, to nas to zgubi. Bo to sa bardzo po-
wazne problemy, ktdre trzeba rozpatrywac¢ w szerszym kontekscie.

W zwiazku z tym nie unikniemy réwniez dyskusji na temat praw mniejszosci
niemieckiej w Polsce, bo — jak panstwo wiecie — tam Polacy nie maja zadnych. A jak
porownacie pieniadze, jakie my jako podatnicy przekazujemy na jezyk niemiecki
i kulture niemiecka w Polsce — to jest 3 miliony 500 tysiecy euro — i pieniadze tam,
ktore mozna policzy¢ szybko na palcach jednej reki, to zobaczycie, jaka jest skala pro-
blemu. Mamy budowa¢ mosty i dobre stosunki, ale my ich nie zbudujemy na pozwach,
na tym, ze kto$ bedzie podwazat granice panstwa polskiego. Na tym nie zbudujemy
dobrych stosunkéw polsko-niemieckich. Musi by¢ dialog obydwu panstw, ale my
przede wszystkim musimy dbac¢ o polskie interesy i nie mozemy si¢ ba¢ mowi¢ o trud-
nych sprawach. Nie mozemy si¢ krygowac¢ i wiecznie chowac, bo ten cios w koncu nas
dopadnie. To, moim zdaniem, jest priorytet.

Prosze o prace nad ustawa i przychylne nastawienie nie tylko do niej, ale do
wszystkich spraw, o ktérych powiedziatam, czyli juz zapadajacych wyrokow. Prosze
0 to, zeby si¢ jednak sady do czegos stosowaty, aby nie orzekaty w pewnych sprawach
na niekorzys¢ panstwa polskiego.

Temat jest znacznie szerszy i my go dzisiaj nie wyczerpiemy. Tak ze, ustosun-
kowujac sie do ustawy, chciatam panstwu przekaza¢ te informacje. By¢ moze w czasie
nastepnych spotkan jeszcze cos mi si¢ przypomni, cos mi si¢ nasunie.

Dziekuje bardzo i przepraszam, ze tak dtugo moéwitam, ale ja do tego podchodze
emocjonalnie, dlatego ze mam $wiadomos¢ skali problemu. Ja nie chce rozmawiaé na
wysokim poziomie ogolnosci, tylko chce mowi¢ o konkretach.

| bardzo prosze biura legislacyjne wszystkich ministrow o propozycje. Chodzi
0 to, zeby one odnosity si¢ wprost do rozwiazania problemow w Polsce, a nie byty — ze
tak powiem — odbijaniem piteczki w kontekscie tego, co powie Strasburg, co powie
Unia Europejska. Tak mamy przeanalizowa¢ prawo, tak mamy je skonstruowac, zeby
nic nie powiedzieli. A jak powiedza, to musimy mie¢ argumenty i potrafi¢ zbi¢ argu-
menty przeciwnika, broniac wlasnego kraju. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje serdecznie. To jedno z pierwszych wystapien nagrodzonych oklaskami
na posiedzeniu komisji. Gratuluje.
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Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje tym wszystkim, ktorzy podpisali inicjatywe, i panu senatorowi. Ja nie
jestem prawnikiem i nie umiatam tego ubra¢ — ze tak powiem — w ustawe, aczkolwiek
mielismy rézne szkolenia dotyczace legislacji. Ale mamy takich ekspertow... Wydaje
mi si¢, ze Senat jest izba, ktora ma wiedze, i tu sa osoby, ktére naprawde sie nad tym
powaznie pochyla. Stad tez dziekuje. Zachecam do powaznej pracy i rozwiazania pro-
blemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziegkuje serdecznie, Pani Senator.

W tej chwili mamy jeszcze zapisanych do glosu pieciu senatorow: Alexandro-
wicza, Biele, Bentkowskiego, Jarocha... Ale 0 11.00 zaczynamy posiedzenie Senatu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Posiedzenie klubu Prawa i Sprawiedliwosci trwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rowniez innych klubéw.

Prosze panstwa, poniewaz wiemy, ze bedzie dtuzsza dyskusja i wszyscy jeste-
smy zainteresowani tym, zeby osiagna¢ mozliwie jak najlepsze rozwiazanie, ktére juz
potem nie bedzie podwazane, w zwiazku z tym musimy wzia¢ pod uwage naprawde
wiele réznych spraw.

Czy panowie senatorowie chcieliby jednak zabra¢ gtos?

Ja bym ewentualnie zaproponowat taka mozliwos¢: gdyby byty jeszcze wnioski
w tej sprawie, na przyktad o zasiegnieciu opinii konkretnych specjalistéw, to — jezeli
bytaby taka wola — bysmy je zgtosili i przygotowali nastepne posiedzenie z ekspertami.
Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Spraw Zagranicznych
znaja nasza opinig, bo mysle, ze oklaski, ktdre otrzymata pani senator, wyrazity nasza
wole jednoznacznego rozwigzania sprawy. Tak moglibysmy organizacyjnie do tego
podejs¢. Czyli ewentualnie zgtoszenia... Chyba ze panowie, ktorzy sie wczesniej zgto-
sili, maja nam do przekazania jakies bardzo wazne sprawy.

(Gtos z sali: Wnioski.)

Jezeli wnioski, to prosze bardzo, ale za chwilke.

Dzisiaj na tym bysmy skonczyli. Zastanowimy si¢ nad powotaniem ekspertow i
przejdziemy do nastepnej pracy, juz majac jasno wyrazone intencje rozwiazania problemu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na fakt, ze swego czasu, chyba piec¢ lat temu, Sejm
juz podjat podobna probe. Wtedy dostalismy ekspertyzy, z tym ze w duzej mierze wy-
korzystano do tego uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych wynikato, ze
dotychczasowy stan prawny w sposob jednoznaczny pozwala na ujawnienie Skarbu
Panstwa w ksiggach wieczystych. Ruszanie tego tematu — tak mozna to okresli¢ — jest
stwarzaniem nowego stanu prawnego. Art. 1 i 2 sugeruja, ze do tego czasu nie ma ni-
czego i dopiero teraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Ale chwileczke, chwileczke. Méwi sig, ze nieruchomosci z terendw odzyskanych
podlegaja wytacznie prawu polskiemu. A dotychczas czemu podlegaty? Przeciez chodzi o...

(Gtos z sali: Chwileczke, bedziemy to wyjasnia¢, Panie Senatorze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze panstwa, ja mysle, zebysmy nie rozpo-
czynali...)

Mnie nie chodzi o to, przeciez...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Panie Senatorze, pan méwit o wniosku...)

Po prostu chodzi mi o to, zeby doprowadzi¢ do tego, by ten stan byt uregulowa-
ny, bo obecny jest niewystarczajacy.

Dlatego tez mam taka propozycje, zeby Biuro Legislacyjne zapoznato si¢ z uza-
sadnieniami Trybunatu Konstytucyjnego, ktére dotycza bezposrednio tej kwestii.
A tam sugestia byta wyrazna: trzeba wykorzysta¢ obecny stan prawny. Pan minister
Duda, wydaje mi si¢, dobrze podkreslit, ze stwarzanie nowych stanéw prawnych nie
jest potrzebne, wystarczy wykorzysta¢ to, co jest.

Teraz dokonuje si¢ przeciez migracji ksiag wieczystych, czyli, krotko mowiac,
przetwarzania danych z ksiag wieczystych na formg elektroniczna. Nie jest dobrze, ze
ministerstwo nie korzysta z tej mozliwosci i nie porzadkuje tego stanu prawnego.

(Gtos z sali: Prawo nie pozwala.)

Nie. Jak to nie pozwala? Mozna stworzyc¢...

(Gtos z sali: Nieaktualne wpisy tez musza by¢ migrowane.)

To trzeba zmieni¢ ustawe przynajmniej w takim zakresie. Chodzi o to, zeby nie-
potrzebnych wpiséw nie wprowadza¢ do ksiag wieczystych. Wydaje mi sie, ze mozna
to zatatwic¢ w prosty sposob.

Panie Ministrze, ile ksiag wieczystych zostato do tej pory zmigrowanych? 30%?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Wigcej. To znaczy, w sensie liczbowym to by¢ moze, natomiast w sensie roz-
miaru to jest okoto 60%.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ale 30% jest w sensie liczbowym, a to jest dla nas wazniejsze, bo... A wiec bez
trudu mozna uaktualni¢ ksiegi wieczyste w catej Polsce, tak jak pani méwita. To nie
powinna by¢ ustawa, ktdra jest poswigcona tylko tym terenom, czyli, krétko mowiac,
terenom odzyskanym. Powinna to by¢ ustawa, z ktorej wynikatoby, ze nalezy uporzad-
kowaé stan prawny w tym zakresie w catej Polsce. A ze w 95% bedzie to dotyczyé
Ziem Odzyskanych, to oczywiscie my o tym wiemy. Ale nie bytoby dobrze, gdybysmy
stwarzali nowe stany prawne.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Dobrze. Panie Senatorze, jezeli rozumiem, jest to...)

Jest taki wniosek, zeby wykorzysta¢ materiaty, ktore stworzyt Trybunat Konstytu-
cyjny. Pamigtam, jak z niedowierzaniem przeczytatem to uzasadnienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Na dwudziestu stronach byto przytaczanych mnéstwo zrodet prawa, z ktorych wy-
nikato jednoznacznie, zdaniem autorOw tego opracowania, ze obecny stan prawny jest ab-
solutnie wystarczajacy do tego, zeby uwidoczni¢ tam wiasnos¢ Polski na tych terenach.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, ale prosze o krétkie wnioski.

Senator Adam Biela:

Ja w ogodle nie bede dyskutowat.

Mam wniosek, zeby Biuro Legislacyjne przygotowato jakis, powiedzmy,
appendix w postaci przepisow dotyczacych sankcji. Jesli nie bedzie sankcji, to nic nie
pomoze, tylko szkoda czasu.

Podam tylko jeden argument, tak skadkolwiek badz, za tym, aby byly sankcje,
ktdre beda jedynym biczem na — ze tak powiem — zrealizowanie tego. Mamy dwie usta-
wy, ktore powinny by¢ zrealizowane, dotyczace Ziem Odzyskanych — z 26 lipca 2001 r.,
gdzie w mysl przepiséw nalezato uwtaszczyc, ale ze wzgledu na to, ze nie ma sankgcji. ..

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Sankcje dla administracji, tak? Dla tych realizuja-
cych, jak rozumiem?)

Tak jest.

Niektore gminy po prostu to zrobity, ale wiekszos¢ nie zrobita.

A jak bedzie dyskusja, to dopiero dotoze szczegoty, bo poznatem kulisy i wiem,
dlaczego ta ustawa nie byta realizowana.

(Gtos z sali: Zrobity dla wybranych.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Czyli jest drugi wniosek, o to, zeby jednak sankcje znalazty si¢ w ustawie.
Po kolei, pan senator Alexandrowicz. Ale prositbym, Panie Senatorze, o wnio-
ski, jezeli juz...

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja chciatbym, zebysmy mieli jasna sytuacje formalna. Przerwalismy dyskusje,
ale mysmy sig z tej dyskusji nie wycofali.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Nie, nie, nie.)

Wobec tego czy mozemy po przerwie wznowié posiedzenie komisji? Poniewaz
nie mozemy uznac, ze z braku czasu rezygnujemy z dyskusji.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, oczywiscie. Robimy przerwe, a jednoczesnie chcemy zasie-
gna¢ ekspertyzy. To nie bedzie przerwa godzinna czy dwugodzinna, bo to...

(Gtos z sali: Jestem przeciwny temu, zeby dzisiaj byto...)

Zamkne posiedzenie, ale my tylko przerwiemy prace. Po przerwie, w innym
terminie, wznowimy dyskusje, tylko juz bedziemy mieli opinie i beda obecni eksperci.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Czyli rozumiem, ze pierwsze czytanie
nadal trwa w komisjach?)
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Tak jest, tak jest.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Dobrze. Czy mamy okreslony jakis ter-
min, kiedy wznowimy dyskusj¢?)

To juz bedzie zalezato od przewodniczacych komisji. Oczywiscie, jestesmy za-
interesowani tym, zeby to byto szybko, ale tez musimy by¢ przygotowani, aby juz nie
traci¢ czasu i sprawnie prowadzi¢ dyskusje.

Prosze bardzo, pan senator Jaroch i pan senator Kubiak.

Senator Andrzej Jaroch:

W ¢lad za tymi wnioskami proponowatbym jednak, zeby wykorzysta¢ prze-
rwe. Cata dyskusja na to wskazuje, ze... Pan mecenas powiedziat, ze to rozstrzy-
gniemy. Ja bym chciat, zeby w oparciu o istniejace ekspertyzy i materiaty przygo-
towa¢ wedtug zamystu Biura Legislacyjnego czes¢ legislacji majaca na celu napra-
we tych zaniechan.

Jestem tez zdecydowanie za tym, zeby, tak jak podobno jest w projekcie rzado-
wym, byty sankcje i terminy wykonania tych zaniechan. Ja bym proponowat, zeby juz
do nas trafit projekt legislacyjny ustawy wprowadzajacej uregulowania likwidujace
zaniechania na gruncie obowiazujacego w naszym kraju prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam taka propozycje, zeby, jezeli potaczone komisje beda chciaty, zwrdci¢
si¢ 0 ekspertyze do emerytowanego sedziego Sadu Najwyzszego, pana sedziego
Mamraja, ktory zajmowat sie nieruchomosciami i kwestia whasnosci. Rozmawiatem
z panem senatorem Andrzejewskim, reprezentujacym wnioskodawcow. On tez jest za
tym, zeby po prostu z ekspertyzy takiej osoby skorzysta¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gatkowski.

Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Autorem bardzo dobrego opracowania monograficznego z zakresu ksiag wie-
czystych i praw rzeczowych oraz specjalista z zakresu prawa rzeczowego — bardzo wy-
bitnym, moim zdaniem — jest pan sedzia Stanistaw Rudnicki, byty prezes Izby Cywil-
nej Sadu Najwyzszego. Jego rowniez proponowatbym jako eksperta.

Natomiast ze wzgledu na podniesione okolicznosci, zwiazane z obawami co do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, proponowatbym pana Marka Antoniego
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Nowickiego, obecnie prezesa Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, a wczesniej na-
szego przedstawiciela w Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, kiedy jeszcze ona ist-
niata. W tej chwili ona juz nie istnieje, bo orzekaja bezposrednio sktady orzekajace
Trybunatu. W kazdym razie jego wiedza praktyczna z zakresu funkcjonowania przepi-
sOw i orzecznictwa strasburskiego jest nie do przecenienia.

Zastanawiam si¢ nad jeszcze innymi mozliwosciami, bo sprawa jest tak wazna
I istotna, ze naprawde musimy mie¢ przygotowany bardzo gteboki, wnikliwy i dobry
materiat.

A na koniec dygresja. Stwierdzenie przez pania kanclerz Angele Merkel: my nie
mamy problemu, to wy macie problem; wydaje sig, delikatnie méwiac, troszke pomie-
szaniem pojeé. Tak jest najtatwiej powiedzie¢ i umy¢ rece. To jest typowe umycie rak
— to wy macie problem. Nieprawda, problem mamy wspdlnie. A jezeli juz, to wickszy
problem powinni mie¢ z tym Niemcy, jako ze tak naprawdg sa odpowiedzialni za caty
efekt 11 wojny swiatowej. | ja nie ukrywam, ze roszczenia obywateli polskich, ktorzy
utracili mienie na terenie bedacym pod okupacja, tez nie zostaty zaspokojone, nie zo-
staty zrealizowane w wyniku zrzeczenia si¢ reparacji wojennych. Ale to jest zupetnie
inny problem i powinnismy do tego tematu wréci¢. To taka dygresja zwiazana z ogol-
nym tematem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jeszcze wniosek, tak? Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Marian Mitek:

Whiosek, a wiasciwie sprawa natury technicznej. Prosba o to, zeby materiaty
dotarty do nas odpowiednio wczesniej przed posiedzeniem komisji, jako ze panstwo
senatorowie z komisji zajmujacej si¢ prawem sa biegli w materii, natomiast koledzy
z Komisji Gospodarki Narodowej troszeczke mniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje serdecznie.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

| moze jeszcze stenogram z dzisiejszego posiedzenia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, prosze bardzo.

Szanowni Panstwo, ja za chwilke zamkne posiedzenie, ale miatbym jeszcze
pewna prosbe do panstwa: zebysmy jako prezydium potaczonych komisji mieli prawo
ewentualnie wskaza¢ jakichs innych ekspertow oprocz tych, ktorzy dzisiaj zostali wy-
mienieni. Chodzi o to, zebysmy mieli peten zakres opinii. Ja mysle, ze to jest zrozu-
miaty postulat.

Jezeli nie ma...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Profesor Jan Szachutowicz. Tak. Tez miatem z nim zajecia.

Jezeli nie ma innych wnioskow, to serdecznie panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 32)
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