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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Dzisiaj w programie posiedzenia mamy prace nad trzema ustawami, Sa to: usta-
wa 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela; ustawa o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych; i ustawa o zarzadzaniu kryzysowym.

Zaczynamy od ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

Witam serdecznie pania Zofie Chetstowska z Ministerstwa Edukacji Narodowej.
Poprosimy pania dyrektor o przedstawienie zatozen ustawy, ktora nie jest zbyt dtuga,
ale na pewno wazna.

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zofia Chetstowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najpierw moze wyttumacze, bo widze niektore znajome twarze, dlaczego dzisiaj
jestem to znowu ja. Obecny miat by¢ pan minister Stawinski, ale niestety, zachorowat,
zas inni panstwo ministrowie sa bardzo zajeci, tak byto wczoraj i jest dzisiaj, dlatego
zaproponowali tu moja skromna osobe. Bardzo przepraszam, ale bede si¢ starata spro-
sta¢ panstwa pytaniom.

Jest to projekt ustawy, jak panstwo wiecie, zaproponowany przez postow PSL.
Rzad opiniuje go pozytywnie, przychyla sie do tego projektu, poniewaz jest on odpo-
wiedzia na problemy dyrektorow, ktorzy zarzadzali zespotami szkot, wychodzi tez na-
przeciw problemom nauczycieli, ktérzy réwniez zgtaszali problemy. Nie ukrywam, ze
do nas tez naptywaty zgtoszenia w tej sprawie. Problem nabrzmiewat i by¢ moze doj-
rzelibysmy do takiej decyzji, tymczasem postowie z PSL wczesniej, szybciej ten pro-
blem dostrzegli.

Jesli chodzi o zespdt szkot, to wszyscy panstwo wiecie, wszyscy wiemy, ze ze-
spoty szkot czesto powotywane sa przez organy prowadzace w celach oszczednoscio-
wych. Najpierw troszeczke zzymalismy sig, ze wyglada to tak, jakby to byto nawiazy-
wanie umowy o prace z budynkiem, niemniej jednak pozniej, po dyskusjach, po prze-
mysleniu przychylilismy si¢ do tego projektu. Dotychczas dyrektor podpisywat umowe
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0 prace z nauczycielami w szkotach, byto to iks umoéw, w zaleznosci od tego, jak moz-
na byto nauczyciela zatrudni¢. | to whasnie budzito opér dyrektoréw i nauczycieli. Na-
uczyciele tracili niektére uprawnienia, na przyktad ubiegania si¢ o awans, odprawy
emerytalnej, bo sa tam okreslone warunki. Teraz sytuacja bedzie taka, ze dyrektor be-
dzie mdgt nawiazac stosunek pracy, podpisa¢ umowe o prace w szkole, jezeli nie be-
dzie zespotu szkot, a w przypadku powotania zespotu szkét jako odrebnej jednostki
bedzie mdgt podpisa¢ z nauczycielem jedna umowe 0 prace w zespole szkot.

Jest tu tez zapis, o ktory wczoraj panstwo pytaliscie, a ja chyba nawet nie za-
bratam gtosu w tej sprawie. Chodzi o pkt 2a ,,dyrektorze szkoty bez blizszego okresle-
nia — rozumie si¢ przez to takze dyrektora zespotu szkot”’. Chodzi o to, ze w réznych
miejscach Karty Nauczyciela i w rozporzadzeniu o awansie jest pojecie dyrektora
szkoty. Ten zapis informuje o tym, ze kiedy bedzie mowa o dyrektorze szkoty to nale-
zy pamieta¢, ze dotyczy to réwniez dyrektora zespotu szkét. Wyzej podana jest defini-
cja szkot bez blizszego okreslenia. To moze tyle. Dziekuje slicznie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pania mecenas o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo!

Tak jak mowitam wczoraj na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ze
wzgledu na dos¢ szybkie tempo procedowania nad ta ustawa Biuro Legislacyjne nie
byto w stanie dos¢ dogtebnie zapoznac si¢ z ta problematyka.

Chciatabym jednak przedstawi¢ panstwu dwie uwagi do rozwazenia i ewentual-
nie przygotowania poprawek na posiedzenie plenarne.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze bardzo.)

Pierwsza sprawa to ta, do ktdrej przed chwilka odniosta sie pani dyrektor. Cho-
dzi mianowicie o to, ze ustawa tworzy definicje dyrektora szkoty. Dotychczas tej defi-
nicji nie byto. Byta jedynie definicja szkoty. Przez szkote w ustawie rozumiano zaréw-
no przedszkole, oczywiscie sama szkote, jak rowniez placowki. Na gruncie zmiany
wprowadzonej w pkcie 2 w art. 3 beda to rowniez zespoty szkot, przez szkote bedzie
si¢ rozumiato rowniez zespot szkot.

W pkcie 2a wprowadzona zostata definicja dyrektora szkoty. Wprowadzenie tej
definicji w tym brzmieniu, ze przez dyrektora szkoty rozumie sie¢ takze dyrektora ze-
spotu szkot, bedzie budzi¢ watpliwosci, czy jezeli ustawa bedzie méwi¢ o dyrektorze
szkoty, to nalezy przez to rozumie¢ réwniez dyrektora placéwki badz dyrektora przed-
szkola, czy tez nie. O ile dotychczas byta mowa tylko i wytacznie o szkotach, wigc jesli
mowiono o dyrektorze szkoty, to byto wiadomo, ze dotyczy to jednoczesnie dyrektora
przedszkola, szkoty lub placowki, o tyle teraz w sytuacji zdefiniowania dyrektora
szkoty moze by¢ tak, tak mi si¢ wydaje, ze beda problemy interpretacyjne na gruncie
ustawy. Tak jak powiedziatam, to jest kwestia do ewentualnego rozwazenia.

Druga sprawa dotyczy przepisu przejsciowego. Wydaje si¢, ze skoro dla na-
uczycieli zatrudnionych dotychczas w zespotach szkdt nagle pracodawca stanie sie ze-
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spot szkot, to trzeba bedzie zmieni¢ umowy dla dyrektorow. Jest to kwestia przepisow
przejsciowych w tym zakresie.

Tak jak powiedziatam, nie bytam w stanie przygotowa¢ tu konkretnych rozwia-
zan, propozycji, przede wszystkim przemysle¢ tych zagadnien na to posiedzenie. Ja po
prostu zobowiazuje si¢ do ewentualnej analizy tych zagadnien na posiedzenie plenarne.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, wobec tego otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, powtorze cos, co mowitem w czasie dyskusji na temat zmian
w ustawie oswiatowej. Czekatem na zmiany dotyczace Karty Nauczyciela, ale akurat ta
zmiana nie jest dla mnie zadna istotna zmiana. Tak si¢ sktada, ze bylem dyrektorem
zespotu szkdt wiele lat. Sprawa polega na czyms$ innym. W momencie wprowadzenia
reformy oswiatowej zespoty miaty istnie¢ tymczasowo, traktowano je jako twor, ktéry
powinien znikna¢, twor przejsciowy. Najpierw istnienie zespotu okreslono na trzy lata.
Niektorzy burmistrzowie, wojtowie uwierzyli w to i tworzyli oddzielne szkoty, mimo
ze czesto owe oddzielne szkoty miescity si¢ w jednym budynku. Byty zreszta wtedy
nawet takie dziwne, troche abstrakcyjne, powiedziatbym, pomysty, zeby dzieci od-
dziela¢ od siebie kratami. P6zniej nastapit okres, kiedy uznawano de facto istnienie
zespotow, a teraz sankcjonujemy to w sposéb prawny. Tak naprawde jedyna zmiana,
jaka bedzie zwigzana z tym fragmentem ustawy, polega na tym, ze w tej chwili dyrektor
zespotu bedzie podpisywat jedna umowe. Ja na przyktad bytem dyrektorem szkoty pod-
stawowej i gimnazjum, podpisywatem z nauczycielami umowy, najgorzej byto z tymi,
ktorzy uczyli i tu, i tu, bo musieli mie¢ dwie umowy. To jest praktycznie jedyna zmiana.

Powiedziatbym, ze ta ustawa nie wnosi kompletnie nic nowego. Sankcjonuje ist-
niejacy stan, sankcjonuje istniejacy stan prawny. Jesli chodzi o problemy zwiazane z tym,
ze wchodzi ona w zycie czternascie dni po jej ogtoszeniu, to mysle, ze dla wojtow kwestia
zmiany umowy o prace z dyrektorem zespotu nie jest zadnym problemem. Zreszta ja
miatem umowg jako dyrektor zespotu, trudno, zebym miat dwie czy trzy umowy. W skiad
mojego zespotu wchodzito pig¢ rozmaitych szkot, wiec trudno, zebym miat tyle umow.

Mam jednak do pani dyrektor pytanie, mozna powiedzie¢, prawie osobiste. Czy
moze istnie¢ zespot szkot, w ktorym bytoby liceum, gimnazjum i szkota podstawowa,
jesli mieszcza si¢ w jednym budynku?

(Gtos z sali: Tak, bo tak byto.)

Dyrektor Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zofia Chetstowska:

Prosze panstwa, odpowiem tak. Podobne problemy podnosiliSmy w moim de-
partamencie i w tej kwestii byt duzy opdr czesci jego pracownikéw. Tez pojawiaty sie
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pytania o to, czy mamy tu sformutowac pozytywne stanowisko. Uwazalismy, ze nieko-

niecznie, ze dobrze by byto, gdyby szkoty byly organizowane w zespoty szkét jakos

sensownie, niekoniecznie tak jak pan senator powiedziat, czyli szkota podstawowa

z gimnazjum i liceum. Jednak wiemy, ze takie sytuacje si¢ zdarzaja, ze tak jest.
(Senator Andrzej Owczarek: Zatem jest taka mozliwosc.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Prosze panstwa, poniewaz juz troje senatoréw zgtosito sie do zabrania gtosu, to
prosze po kolei, pan senator Czestaw Zelichowski, pan senator Alexandrowicz i pani
senator Rafalska, wedtug kolejnosci zgtoszen.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czestaw Zelichowski:

Kolega senator Andrzej Owczarek powiedziat, ze w zasadzie sankcjonujemy
pewien stan faktyczny i ze nic sie nie zmienia. Trochg si¢ jednak zmienia, dlatego ze
zmienia si¢ nasze podejscie. Do tej pory mowa byta o tym, ze docelowym modelem
jest sytuacja, w ktdrej nie ma zespotdéw, nie ma faczenia. Jezeli to sankcjonujemy, to
tak naprawde ingerujemy w materi¢ dotyczaca tego, co bedzie proponowane na przy-
sztos¢. Oznacza to takie usankcjonowanie, ze nie bedzie propozycji instytucjonalnego
I zwiazanego z funkcjonowaniem w danym obiekcie rozdzielenia szkoty sredniej i pod-
stawowej, tak jak to mowilismy, liceum, gimnazjum czy szkoty podstawowej. Ja mam
do pani zwiazane z tym pytanie. Czy sa proponowane daleko idace zmiany zwiazane
z rozdzieleniem tych jednostek? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani Dyrektor, ja mam taka prosbe. Poniewaz sa nastepni chetni do zabrania
gtosu, by¢ moze rowniez beda do pani pytania, prosze ewentualnie o ich zanotowanie
I potem ustosunkowanie si¢ do tych zagadnien, moze cos si¢ bedzie powtarzato.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Weczorajsze posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu odbywato sie w prze-
rwie dos¢ burzliwej sesji Senatu poswieconej sprawom oswiatowym i w zasadzie nikt
z senatorow nie zabrat gtosu w tej dyskusji. Byto to bardzo krotkie posiedzenie i wszy-
scy byli zajeci tym, co si¢ dziato, czyli zmianami w ustawie o systemie oswiaty.

Teraz, dzien poOzniej, z pewna refleksja musze powiedzie¢, ze rzeczywiscie na
posiedzeniu komisji oswiaty przedstawiono to nam troche tak, ze jest to drobna, nie-
istotna zmiana porzadkujaca, maty przepis porzadkujacy, a tak naprawde jest to zmiana
fundamentalna. Zmiana fundamentalna, poniewaz byly ogromne spory, debaty na
szczeblu ogolnokrajowym, w poszczegdlnych miastach, w poszczegdlnych gminach,
czy wolno, czy nie wolno. Samorzady naciskaty, zeby byto wolno, bo miaty takie bu-
dynki. Ministerstwo mowito, ze w zadnym wypadku nie wolno, jezeli taczy¢ gimna-
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zjum, to ewentualnie z liceum, ale nigdy z podstawdwka — na poczatku prowadzono
takie dyskusje — to musza by¢ szkoty odrebne.

Ja powiem tak. Dla mnie wytlumaczenie tego, ze gimnazjum i szkota podsta-
wowa powinny by¢ rozdzielone byto sensowne. Przepraszam, drobna dygresja — zupet-
nie inaczej wychowujemy szescio-, czy siedmiolatka w zeréwce i w Kklasie pierwszej,
a zupetnie inaczej wychowujemy czternasto-, szesnastolatka w gimnazjum. Troszke
innego zachowania oczekujemy od jednego i drugiego, troche inaczej wygladaja uro-
czystosci szkolne dla pierwszakow i drugoklasistow, a troche inaczej uroczystosci
szkolne dla dzieci pigtnasto-, szesnastoletnich. To miato rece i nogi. Byla to jednak
ogromna trudnos$¢ dla samorzadow. W mniejszych gminach byla to pewnie jeszcze
wiegksza trudnos¢.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Pamigtam jednoczesnie, ze w ogromnym miescie, takim jak Poznan, dyskusja
nad siecia szkot byfa bardzo burzliwa i zajeta nam wszystkim duzo czasu, a brato sie to
z tego, ze takie byto zatozenie reformy — rozdzielamy szkoty.

Otdz, ja nie powiem, ze to byto gtowne i fundamentalne zatozenie reformy, ale
jedno z istotnych i w tej chwili chowamy je do szafy, chowamy do szafy z napisem
»archiwum?”. | sam si¢ zastanawiam nad tym, czy nalezy to wzia¢ i po cichu schowa¢,
czy nalezatoby jednak na ten temat przeprowadzié¢ pewna dyskusje¢. Musze powiedziec,
ze ci, ktérzy angazowali si¢ w budowe sieci szkot podstawowych, gimnazjow, w proby
zmiany sieci szkdt ponadgimnazjalnych, bo to si¢ jednak z tym wiazato, moga si¢ czu¢
troche wystawieni do wiatru, bo byta to ogromna praca, ktora w tej chwili wydaje sie¢
by¢ praca zmarnowana. Wprawdzie ta ustawa nie domyka wszystkiego, ale ona wy-
znacza kierunek marszu. Kierunek marszu jest jasny. Dlatego mam watpliwosci i tymi
watpliwosciami si¢ dziele.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Zwienczeniem tych watpliwosci mégtby by¢é wniosek o odrzucenie ustawy
w catosci... (wesotosé na sali) ...jednak nie bede niczego sugerowat.

Prosze bardzo, pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Pan senator Alexandrowicz czesciowo mnie wyreczyt, powotujac sie na te ar-
gumentacje. Ja mam wrazenie, ze moéwimy tu o zmianie, ktora chyba nie wymaga ja-
kiegos nadzwyczajnego pospiechu. Skoro tyle czasu czekali$my na to rozwiazanie, to
nie ma najmniejszego powodu, zebysmy debatowali nad tym bez opinii biura i po zgto-
szeniu przez pania legislator pozornie nieduzych uwag. Prosze panstwa, sprawy zwiaza-
ne z definicjami w przepisach przejsciowych sa niezwykle wazne, powiedziatabym fun-
damentalne, bo do poje¢ definicyjnych bezustannie sie wraca. Tak jak méwig, zrébmy to
dobrze. Wydaje mi sige, ze nie jest to tez materia, ktéra powinna si¢ zajmowac wytacznie
komisja samorzadu, bo tu szczegolnie wiasciwa wydaje mi si¢ komisja...

(Gtos z sali: Byto wczoraj.)

Aha, byto posiedzenie, to ja o tym nie wiedziatam. Tak, to chyba to, na ktére si¢
wpisatam, ale nie posztam.

688/VI1 5



83. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Tak jak méwie, wydaje mi sig, ze na tym etapie powinnismy to chyba przyja¢
jako swojego rodzaju informacje na temat tej ustawy i poczekaé, az pani mecenas
przygotuje opinig, bo przeciez w ostatnim czasie pracowalismy bardzo intensywnie.
Zrobmy te zmiane nalezycie, tym bardziej ze dotyczy ona jednak spraw fundamental-
nych. Dotyczy tego, czy usankcjonujemy zesp6t i powiemy, ze nie odchodzimy od tego
i jest on juz statym elementem reformowanego systemu, czy tak naprawde tego nie
chcemy, co zmuszatoby w przysztosci samorzady do dokonania rozdziatu. Sadze, ze na
dzisiaj to mogtoby wystarczy¢, a na nastepnym posiedzeniu moglibysmy wréci¢ do
dalszego debatowania nad ta ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, trzeba to potraktowa¢ jako rodzaj wniosku.

Oczywiscie nie zamykam dyskusji, bo zgtaszat sie jeszcze pan senator Zelichow-
ski i chciatbym, zeby pani dyrektor odniosta si¢ do pytan i przedstawionych proble-
mow, chodzi jednak o uporzadkowanie dyskusji. Jezeli bytaby czy jest taka wola komi-
sji, zeby dopiero po sporzadzeniu, po przedstawieniu nam opinii Biura Legislacyjnego
spotka¢ sie ponownie w tej sprawie jeszcze przed posiedzeniem Senatu, w normalnym
trybie, nie w trybie sesyjnym, zeby obradowac¢ w przerwie posiedzenia, tylko przed po-
siedzeniem na temat tej ustawy, to mozemy oczywiscie taka propozycje przyjac.

Nastepne posiedzenie Senatu jest 12 i 13 kwietnia i w tej sytuacji powinnismy to
wprowadzi¢ do porzadku obrad przed posiedzeniem. Z tym ze nie planowalismy takie-
go posiedzenia, poniewaz na dzisiejszym spotkaniu mielismy rozwiaza¢ wszystkie
problemy zwiazane z posiedzeniem Senatu zaplanowanym na 12 i 13 kwietnia. Tak ze
wiazatoby si¢ to po prostu ze zorganizowaniem w tym czasie jeszcze jednego posie-
dzenia. Jezeli jest taka wola, to oczywiscie tak zrobimy. Jezeli jest akceptacja dla po-
mystu, zeby jednak jeszcze raz przed posiedzeniem Senatu zebra¢ si¢ w tej sprawie,
w sprawie tej jednej ustawy, to tak zrobimy, bo bytoby to spotkanie poswigcone tej
jednej ustawie, poniewaz pozostate sa juz w peini przygotowane.

A teraz w takim razie prositbym pana senatora Zelichowskiego, a potem pania
dyrektor o odniesienie si¢ do uwag.

Prosze bardzo.

Senator Czestaw Zelichowski:

Krétko pewna uwaga natury ogoélnej. Wszystkie gtosy, ktdre si¢ tu pojawity,
dotycza jednej fundamentalnej sprawy, zwiazane sa z likwidacja penalizacji pewnej
sytuacji faktycznej. Obecnie i samorzadowcy, i dyrektorzy szkot, tak naprawde zespo-
tow szkot, nosza na sobie jarzmo tych, ktorzy nie do konca realizuja obowiazek roz-
dzielenia tych podmiotéw, dlatego tez wydaje mi sie, ze zorganizowanie posiedzenia
po przedstawieniu opinii prawnej tuz po $wigtach bytoby racjonalne. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, jeszcze pan senator, a potem juz pani dyrektor.
Prosze.
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Senator Andrzej Owczarek:

Nie moge si¢ zgodzi¢ z moim zacnym kolega, ktéry mowi o istniejacym obo-
wiazku rozdzielenia. Gdyby istniat obowiazek rozdzielenia, nie bytoby zespotéw. Dys-
kusja na temat zespotow juz si¢ odbyia, dyskusja odbyta sie w gminach, ale zgadzam
si¢ z tym, ze uwagi Biura Legislacyjnego powinny by¢ rozpatrzone. | wcale nie dziwi
mnie to, ze pani legislator nie miata wystarczajacej ilosci czasu.

(Gtos z sali: Jak wyglada?!)

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Pani ciezko pracowata, rzeczywiscie, bardzo ciezko.)

Ja przy okazji mam pytanie do pani dyrektor. Czy sa planowane inne zmiany
w Karcie Nauczyciela? Czy w ogole si¢ nad tym pracuje?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, w zwiazku z tym przekazujemy gtos pani dyrektor.
Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zofia Chetstowska:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Najpierw moze odniose sie do gtosow dotyczacych projektu ustawy. Tak jak na
poczatku powiedziatam, takie problemy, takie pytania pojawiaty si¢ w moim departa-
mencie i tez nie moglismy dojs¢ do porozumienia, do zgody, jesli chodzi o te proble-
matyke. PrzeprowadziliSmy rowniez zywiotowa dyskusje z panem ministrem Stawin-
skim. Tak ze moze pozwolicie panstwo, ze na te pytania nie bede odpowiadata, ponie-
waz ton rozméw podczas prac w moim departamencie byt jeszcze bardziej goracy niz
tutaj dzisiaj u panstwa. Tak naprawde tez z r6znych przyczyn nie bylismy do konca
przekonani, jesli chodzi o sprawe zespotu szkdt, tez z takich przyczyn, o ktérych tu
panstwo senatorowie wspominaliscie. Jezeli jest taka decyzja czy sugestia, zeby to
przetozy¢, to moze zaczekajmy jeszcze z tym projektem. Moze tak odpowiem, jezeli
juz pojawily sie takie problemy.

Na koncu przedstawilismy jednak stanowisko pozytywne. Mdj departament napi-
sat taka opinig, przedstawit stanowisko, ale po dos¢ dtugim czasie, po burzliwych dysku-
sjach i niektorzy pracownicy do dzisiaj nie sa przekonani. Tak ze musze Si¢ panstwu
przyznaé, ze to stanowisko powstawato w bélach, ale braliSmy pod uwage gtosy, pisma,
ktore docieraja do nas z catej Polski od zespotdéw szkot, od nauczycieli, dotyczace wia-
$nie tej problematyki. Byty to niejako prosby, sugestie, aby jednak przyjac¢ ten projekt.
Ostatecznie napisalismy pozytywna opinig, przedstawilismy pozytywne stanowisko.

Na pytanie, czy beda zmiany w Karcie Nauczyciela, odpowiem, ze tak. Tak,
przymierzamy si¢ do zmian, nawet tak radykalnych zmian, jak zastapienie Karty Na-
uczyciela inng ustawa.

(Senator Elzbieta Rafalska: Bez przekonania pani to méwi.)

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Chyba nie przed wyborami.)
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Jednak na razie mamy tak duzo pracy dotyczacej innych zmian, ze nie wiem,
czy to szybko nastapi. Niemniej jednak tak.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Prosze panstwa...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, moge pana cytowac.)

Dobrze.

(Wesotosé na sali)

Prosze panstwa, jeszcze pan senator Andrzej Jaroch i pan senator Ciecierski.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje bardzo.

Z wiegkszoscia uwag dotyczacych tego trudu, z jakim powstawata sie¢ szkot
z uwzglednieniem zasady podziatu, ja si¢ zgadzam. Natomiast nie jestem tak do konca
przekonany, ze w tej czesci ustawy, o ktdrej teraz mowimy, jesli chcemy zdefiniowaé
dyrektora szkoty, tak to nazwijmy, w rzeczywistosci, jaka powstaje, nawet z uwzgled-
nieniem... Na przykfad we Wroctawiu nam si¢ to udato, ze wzgledu na to, ze to jest
duze miasto, byty pewne zasoby majatku, byty nieruchomosci i to pozwolito na reali-
zacje. Jednak zespoty szkot istnieja, mimo to, ze éw rozdziat jest zachowany. W takim
og6lnym ujeciu sadze, ze nawet po koncowej dyskusji tez bym uznat za brak tej usta-
wy, gdyby sytuacja zespotu szkét na przyktad policealnych, bo takie sa, czy dobrze
rozdzielonych, ale jednak zespotu szkot licedw i gimnazjow, ktdére w sumie maja bar-
dzo duzy potencjat wychowawczy, pedagogiczny... XIV liceum wspotpracuje ze
swoim gimnazjum, pewne przedmioty znajduja petna kontynuacje i owocuje to wyni-
kami w olimpiadach. Ja bym nie chciat tego burzy¢. Dzieje si¢ to dzieki pewnej pracy
dyrektora zespotu, faktycznego zespotu. W zwiazku z tym, gdybysmy poszli w takim
kierunku, zeby nie pozostat slad po jakimkolwiek zespole, to ten kierunek nie za bar-
dzo by mi odpowiadat, bo ja widze w swoim okregu przypadki, ktére wymagaja zdefi-
niowania dyrektora zespotu szkét. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Nie, nie, chwileczke.
Prosze panstwa, jeszcze pan senator Ciecierski, potem pan senator Chroscikowski.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Ja wihasciwie chciatbym zada¢ pytanie pani dyrektor. Dziekuje za wszystkie gto-
sy, ktore chca ustabilizowa¢, uspokoi¢, zwolni¢ debate, ale azeby podejmowa¢ jakie-
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kolwiek madre decyzje, to trzeba by byto widzie¢ cel, do ktérego zmierzamy. Potrzeb-
na jest ocena tego, co uzyskalismy w wyniku reform, jak wyglada gimnazjum, jak wy-
glada ogolniak, jak wygladaja zespoty szkét. My tych informacji zbyt wiele nie mamy,
chyba ze kazdy we wiasnym zakresie w swoim rejonie zbierze takie informacje. Takze
sprawa szk&t zawodowych. Co osiagnelismy w wyniku reformy i wprowadzenia gim-
nazjum? Czy absolwenci tych szkot sa dobrze przygotowani? Wprawdzie to sa inne
tematy, ale one si¢ mieszcza w pewnym catosciowym problemie oswiaty. Jezeli my
bedziemy pracowa¢ nad fragmentami, tu zfapiemy jakis epizod, za chwile gdzies in-
dziej ztapiemy jakis epizod, to potem te wszystkie klocki sie¢ nie posktadaja. To powin-
ny by¢ klocki lego, z dobrej firmy, a nie podrdbki, ktérymi przed laty bawity si¢ nasze
dzieci, a ktorych nie dato si¢ posktadac, bo wszystko si¢ rozsypywato.

Obawiam si¢, szczego6lnie po doswiadczeniach przy pracy nad wczorajszymi
zmianami, ze nie idziemy w najlepszym kierunku, to jest trochg chaos. Pani minister
mnie uspokoifa i bardzo ucieszyt mnie ten glos, zeby podejs¢ do tego spokojniej, za-
stanowi¢ si¢. Trzeba jednak widzie¢ catos¢ problemdéw, bo my wiasciwie nie jestesmy
jeszcze dobrze przygotowani. Ja jestem w takim stanie, jak pani mecenas, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...gubie si¢. Pani mecenas jest tysiac razy lepsza ode mnie, to oczywiste, nie
wiem, czy nie podatem nawet zbyt matej liczby, ale to nie jest dobra sytuacja, kiedy
z doskoku tapiemy jakies szczegodty, a nie widzimy catosci.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz postanowiliSmy wspdlnie, ze wrocimy jeszcze do
sprawy, prositbym pana senatora Chréscikowskiego, ktéry sie zgtaszat, i bysmy juz po
kolei...

(Gtos z sali: ...zeby pani dyrektor odniosta si¢.)

Tak, tak, na koncu pani dyrektor i zamknelibysmy dyskusje na ten temat.
Wznowimy ja, kiedy bedziemy mieli opini¢ Biura Legislacyjnego. Jest to wazna spra-
wa, mamy ze dwa tygodnie, wieC mozemy ja jeszcze przedyskutowaé¢ w naszych sro-
dowiskach, mozemy zebra¢ doswiadczenia i wtedy na pewno dyskusja bedzie petniej-
sza.

(Gtos z sali: Posiedzenie komisji mogtoby by¢ tuz przed swigtami.)

Zrobimy to raczej juz po $wigtach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Najpierw pan senator, potem pani dyrektor.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozwineta si¢ tu dos¢ szeroka debata. Ustawa dotyczy tylko Karty Nauczyciela,
a dyskutujemy bardzo szeroko o calej problematyce. Mysle, ze w zwiazku z tym na
nastepnym spotkaniu chyba powinnismy uszczegdétowi¢ te tematyke, bo problem
w ogole jest bardzo obszerny. Mysle, ze mozna by byto poswieci¢ temu nawet specjal-
na konferencje, bo pojawiaty sie propozycje, zeby przedstawi¢ wszystkie oceny, oceny
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tego, co do tej pory zrobiono, co jest, co powinno by¢ i jak to wszystko funkcjonuje,
a opinii na ten temat jest wiele.

W czwartej kadencji akurat ja bytem tym, ktéry brat udziat w uchwalaniu tych
ustaw. Zupetnie inaczej wygladato to wtedy, kiedy nam o tym mdwiono, kiedy nie by-
lismy w Unii Europejskiej, a zupetnie inaczej wyglada to teraz, kiedy w Unii jestesmy.
Wtedy obraz byt zupetnie inaczej przedstawiany, inaczej pokazywano nam model,
ksztatty reformy, ktéra powinna by¢ wdrazana.

Ja patrze na to z punktu widzenia wsi, bo przeciez jestem przewodniczacym ko-
misji rolnictwa, zyje na terenach wiejskich, i widze, ze na wsi roztaczanie szkdt — gdyby
nawet chcie¢, jak tu ktos sygnalizowat — jest niemozliwe do zrealizowania. W zadnym
wypadku nie zgadzatbym si¢ na rozdzielanie. W mojej gminie mam na przykiad taki
problem, ze przy tych szkotach jest jeszcze przedszkole. W takim przypadku, w sytuacji
gdy na wsi powstaje caty kompleks, nie sposdb moéwi¢ o tym, ze to ma nie istnie¢ razem.
Sa to swojego rodzaju centra, tworza si¢ centra, ktore musza istniec. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Teraz pani dyrektor, a potem zamykamy dyskusje. Wznowimy ja na nastepnym
posiedzeniu komisji.

Prosze¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zofia Chelstowska:

Prosze Panstwa! Panie Przewodniczacy!

Odniose si¢ moze do pytania, gtosu w sprawie systemu edukacji. Byto pytanie
0 sens istnienia gimnazjow. Wszyscy wiemy, jak funkcjonuja gimnazja, wiemy, ze sa
tam olbrzymie problemy wychowawcze, niemniej jednak gimnazja sa i na razie chyba
pozostana. Wiemy, ze przed wojna byty gimnazja, ale wtedy nie byty one obowiazko-
we. Teraz sa dla wszystkich dzieciakdw. Problemy cywilizacyjne istnieja i minister-
stwo edukacji prébuje je rozwiazywaé.

Jesli chodzi o gtos pana senatora dotyczacy zespotdw szkot na terenach wiej-
skich, to trzeba powiedzie¢, ze wiasnie taka jest praktyka. Funkcjonowanie zespotu
szkot jest tatwiejsze w wielkich miastach, w duzych miastach, o tym tez wszyscy wie-
my. Jezeli to sa mate miejscowosci... W tym projekcie ustawy, w projekcie PSL, ma-
my dodany ust. 2: ,,W przypadku zatrudnienia w zespole szkot akt mianowania i umo-
wa 0 prace powinny okresla¢ takze typy (rodzaje) szkét w zespole, w ktorych pracuje
nauczyciel”. To tez troche rozwiazuje problemy, ktére sie pojawiaja. Jezeli na przyktad
jest zespdt szkot, w ktorym jest réwniez przedszkole, to niekoniecznie nauczyciel geo-
grafii w tym przedszkolu znajdzie prace. Umowa o prace w przypadku pracy w zespole
bedzie okresla¢ typy, rodzaje szkot, w ktorych pracuje nauczyciel. Tak ze moze nie do
konca ten projekt jest taki zty, powiedziatabym, niewtasciwy.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Dobrze.)

Mysle jednak, ze sugestia panstwa i pana przewodniczacego, zeby to troche
odtozy¢, nie wiem, zeby ten projekt, tak to nazwe, si¢ odlezat, jest stuszna.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak. Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jest juz propozycja terminu. Bytoby to 11 kwietnia o godzi-
nie 14.00, to jest dzien przed posiedzeniem Senatu.

(Gtos z sali: A kiedy jest posiedzenie Senatu?)

Od 12 kwietnia, 12 kwietnia zaczyna si¢ posiedzenie Senatu.

(Gtos z sali: Posiedzenie Senatu jest 12 i 13 kwietnia.)

(Gtos z sali: A moze pozniejsza godzina?)

Pdzniejsza godzina?

(Gtos z sali: Moze o godzinie 18.00 albo 0 16.00?)

(Gtos z sali: Poniewaz ten punkt nie bedzie przedmiotem...)

(Gtos z sali: W miarg p6zno, w miarg p6zno.)

Bedzie, bedzie.

(Gtos z sali: Bedzie na posiedzeniu Senatu 12 lub 13 kwietnia, tak?)

Tak, tak, bedzie omawiany. Tak, 12 i 13 kwietnia.

(Gtos z sali: To o godzinie 16.00.)

(Gtos z sali: Godzina 18.00, 18.00.)

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, to o godzinie 15.00?

(Gtos z sali: Nie, 0 18.00.)

(Gtos z sali: O godzinie 16.00.)

Godzina 16.00. Dobrze, w takim razie o godzinie 16.00.

(Gtos z sali: Wniosek formalny, o0 18.00.)

Nie, nie, nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dobrze.

Prosze panstwa, niestety, jezeli chcemy dyskutowac¢, to musimy do tego po pro-
stu powaznie podejs¢.

Tak, stucham?

(Gtos z sali: Nie mozemy tego robi¢ tak pézno, bo to jest przed posiedzeniem
Senatu, jest to nieregulaminowe i trzeba przygotowac¢ druk. Nie dos¢, ze zrobimy to
nieregulaminowo, to jeszcze w takich godzinach, ze niestety caty dziat obstugi posie-
dzen bedzie czekat na druk. To jest jeszcze taka sprawa.)

Dobrze. Prosze panstwa...

(Gtos z sali: O godzinie 16.00 wystarczy?)

(Gtos z sali: O godzinie 15.00.)

(Gtos z sali: Wystarczy.)

(Gtos z sali: Nie.)

Nie, prosze panstwa, trudno, traktujmy nasza prace powaznie. Ustalona jest go-
dzina 14.00. To jest nasz obowiazek. Chyba wszyscy jestesmy zawodowymi senatora-
mi i to jest nasza praca. Podejdzmy do tego tak, jak powinnismy podchodzi¢. Przepra-
szam za powazny ton, ale czasami tak trzeba powiedzie¢. Spotykamy si¢ o godzi-
nie 14.00. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do pracy nad nastepnym punktem. Jest to ustawa
0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

(Gtos z sali: Musimy poczekacé na...)
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Dobrze. Tak jest. | zaprosimy strong rzadowa.
Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, wznawiamy obrady.

Przechodzimy do omawiania drugiego punktu, do rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Jest to przedtozenie rzadowe. Witamy serdecznie przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji, zastepce dyrektora departamentu, pana Andrzeja
Rudlickiego, witamy pana Mariusza Roga, dyrektora Biura Prawnego w Komendzie
Gtéwnej Policji, witamy pana Przemystawa Baszaka, zastepce dyrektora Departamentu
Bezpieczenstwa Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Witamy takze pana Andrzeja Przemyskiego z Kancelarii...

(Gtos z sali: Z Komendy Giownej...)

Tak, z Komendy Gtdéwnej Policji, witamy pana radce z Biura Prawnego. Witam
wszystkich pandw serdecznie.

Prosimy o przedstawienie ustawy o0 zmianie ustawy o0 bezpieczenstwie imprez
masowych.

Prosze bardzo, Panowie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa, jak panstwo widzicie, nie jest dituga. Jest to zmiana obowiazujacej
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. W skrocie, zeby nie zabiera¢ czasu,
mozna powiedzie¢, ze sa dwa istotne elementy zaproponowanych zmian.

Pierwszy jest to wprowadzenie mozliwosci zobowiazania do pewnych czynno-
ci organizatora masowej imprezy sportowej o podwyzszonym ryzyku. Ja dobitnie
podkreslam, o jakie imprezy chodzi, poniewaz w toku wczesniejszych prac legislacyj-
nych wywotywato to nieporozumienia i pytania o to, czy te regulacje, te obowiazKi
moga dotyczy¢ na przyktad wystawy. Od razu odpowiadam, jeszcze zanim panstwo
o0 cokolwiek zapytacie, ze nie. Obowiazek — zaraz powiem, jaki to jest obowiazek —
moze dotyczy¢ organizatora masowej imprezy sportowej o podwyzszonym ryzyku. Jest
to obowiazek identyfikacji 0sob uczestniczacych w tej imprezie.

Projekt ustawy elastycznie przewiduje uzgadnianie technicznego sposobu doko-
nywania identyfikacji przy kazdej konkretnej imprezie. Nie przewidziano tu jednolitej
regulacji, jednolitej formy, na przyktad koniecznosci stosowania jakichs kart magne-
tycznych czy fotografowania ludzi. Moga by¢ imprezy o réznej skali, moga by¢ one
organizowane w roznych obiektach. Chodzi o to, zeby przy zachowaniu zdrowego roz-
sadku i jakich$ zasad ekonomiki doprowadzi¢ do osiagniecia celu. Doswiadczenie
uczy, ze osoba — chciatem powiedzie¢ ,kibic”, ale powiem ,uczestnik imprezy” —
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uczestnik imprezy zidentyfikowany i wiedzacy o tym, ze jest identyfikowany, z natury
rzeczy ma znacznie mniejsze sktonnosci do podejmowania dziatan niezgodnych z pra-
wem niz uczestnik anonimowy, osoba z ttumu, element tego ttumu.

Druga cze$¢ tych zmian to zmiany w przepisach karnych, w przepisach o wy-
kroczeniach zawartych w tej ustawie, majace na celu przede wszystkim doprecyzowa-
nie czyndw zabronionych, a przy tym spenalizowanych, ktérych popetnianie wptywa
na bezpieczenstwo imprezy. W skrécie takie zmiany zawarte sa w ustawie uchwalonej
przez Sejm.

Oczywiscie odpowiemy, a przynajmniej sprobujemy odpowiedzie¢ na wszystkie
zadane przez panstwa pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas, czy mozna prosi¢ o opinig?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja przedstawitam opini¢ na pismie i nie mam nic wigcej do dodania. Jesli pan-
stwo sobie tego zyczycie, moge omowic propozycje, ktore w niej zawartam.

Pierwsza z nich dotyczy sankcji za wykroczenie opisane w art. 21 ust. 1 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych. Wydaje sie, ze moze dobrze by byto uzupehi¢
go i wpisa¢ nie tylko kare aresztu jako sankcje, ale rowniez kare grzywny, poniewaz to,
co jest wskazane w kodeksie wykroczen, sugeruje, ze jesli bedzie tylko jedna sankcja,
to w praktyce ten przepis moze nie zadziata¢, bo na przykiad beda takie okolicznosci,
ktore nie pozwola orzec tej kary. To jest uwaga pierwsza.

Druga uwaga ma charakter jezykowy, gramatyczny, poniewaz forma ,,na obiek-
cie” to jest zdecydowanie... Na podstawie tej redakcji mozna wnosi¢, ze utrzymujemy
taka forme ,,na terenie lub obiekcie”, na ktérym organizowane sa imprezy. Tak jak po-
wiedziatam, jest to kwestia jezykowa.

Trzecia poprawka to propozycja przepisu, ktory moim zdaniem powinien by¢
zawarty w ustawie, a dotyczy on srodka przepadku przedmiotow. Taki przepis znajduje
sie w ustawie obecnie obowiazujacej. W obu przedstawionych projektach, nad ktorymi
pracowat Sejm, a takze w sprawozdaniu komisji... Dopiero w Sejmie podczas gtoso-
wania nad poprawkami okazato si¢, ze przyjecie poprawki spowodowato to, ze ten
przepis wypadt. Wydaje mi sig, ze istota tej nowelizacji prowadzaca do podniesienia
sankcyjnosci ustawy zaklada takze to, zeby wihasnie moc orzec przepadek przedmio-
tow, chociazby nie stanowity wkasnosci sprawcy.

| ostatnia uwaga. Whrew pozorom nie jest to uwaga terminologiczna, wydaje mi
sig, ze kwestii terminologii dotyczy ona tylko czesciowo. Ustawa postuguje sie poje-
ciem ,,podmiotéw zobowiazanych”, tymczasem wydaje sie, ze w art. 22 w ust. 5 nie
chodzi o ,,podmioty zobowiazane”, lecz po prostu o obowiazek stawiennictwa i tak
trzeba by na to patrze¢. Pojecie zobowiazania kojarzy si¢ w systemie prawnym z pra-
wem cywilnym. Jest to jednak pewna instytucja, z ktora tutaj po prostu nie mamy do
czynienia, tutaj chodzi o obowiazek. Jest to pewne uscislenie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.

Czy panowie moglibyscie si¢ teraz odnies¢ do uwag? Potem otworzylibysmy
dyskusje.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o uwagi, 0 propozycje poprawek pani mecenas zamieszczone
w pktach 2-4, to je popieramy. Rzeczywiscie zmierzaja one do poprawienia ustawy,
czy redakcyjnego, tak jak w przypadku poprawki drugiej, czy merytorycznego, tak jak
w przypadku poprawki trzeciej.

Mamy jednak pewne watpliwosci w przypadku propozycji poprawki oznaczo-
nej numerem pierwszym. Prawda jest to, co pani mecenas napisata w swojej opinii, ze
moze zdarzy¢ si¢ przypadek, ze nie bedzie mozna wymierzy¢ kary aresztu, ale prawda
jest rowniez, ze przepis sformutowany w sposob, ktéry proponuje pani mecenas,
umozliwi sadowi w kazdym przypadku alternatywnie wymierzenie kary grzywny.
Tymczasem nasza intencja jest zapobiezenie wnoszeniu na impreze masowa broni,
innych niebezpiecznych przedmiotow lub materiatbw wybuchowych i nie chcieliby-
smy, zeby osoba tamiaca ten zakaz mogta by¢ ukarana grzywna w kwocie na przyktad
1 tysiaca zt. Nie kryje, ze w zamiarze przepis ten miat na celu odstraszanie potencjal-
nych amatoroéw dobrej zabawy przy uzyciu broni lub innego przedmiotu niebezpiecz-
nego na duzej imprezie, gdzie mamy do czynienia z ttumem, gdzie mozemy mie¢ do
czynienia z niekontrolowanym przejeciem tego przedmiotu przez osobg trzecia. Nie
bede probowat panstwa straszy¢ mozliwymi zagrozeniami, ale to sa zagrozenia wyni-
kajace zarowno ze $wiadomego uzycia tego przedmiotu przez te osobe, jak i po utra-
ceniu przedmiotu przez kazda z innych oséb tam obecnych. Tak ze w zamiarze miata
tu wystepowacé pewna represyjnosé. Przyjecie zapisu ,,lub karze grzywny nie nizszej
niz” oznacza, ze sad, dokonujac oceny konkretnej sytuacji, ma prawo dokonania wy-
boru i oczywiscie zindywidualizowania kary, od 1 tysiaca zt do miesigcznego aresztu.
Dziegkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pani senator Rafalska, pan senator...

(Gtos z sali: Pani mecenas.)

Pani mecenas, tak?

Prosze bardzo. To jeszcze pani mecenas i juz zaczynamy dyskusje.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja nie kwestionuje celu tego przepisu, nie podwazam jego intencji. Chce tylko
zwrdci¢ uwage na to, ze moze byc¢ tak, ze jesli sad rozwazy — sad zawsze rozwaza, ja
bym si¢ nie obawiata dokonywania oceny przez sad — uzna, ze nie bedzie celowe orze-
czenie tej kary, nie bedzie celowe orzeczenie aresztu, wéwczas po prostu nie zostanie
zastosowana ta sankcja. Tego si¢ po prostu obawiam. Ja nie podwazam intencji, tylko
staram si¢ wyj$¢ naprzeciw. A grzywna zaproponowana jest w tej wysokosci tylko
z tego powodu, ze tak przyjat Sejm, wskazat minimalna kwote, zeby nie byla ona
mniejsza. Wigc proponowanie tej uwagi nie miato na celu ostabienia represyjnosci.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dzigkuje.

Teraz po kolei, pani senator Rafalska, pan senator Witczak, pan senator Zeli-
chowski.

Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Ja mam kilka pytan. By¢ moze one wynikaja z nieznajomosci przepisow, ktore
do tej pory regulowaty te sprawy, ale prosze mi powiedzieé¢, co rozumiemy przez ma-
sowa impreze sportowa oraz stadion lub hale sportowa. Czy za stadion zostanie tez
uznany na przykiad stadion szkolny? Czy masowos¢ imprezy sportowej jest okreslona,
nie wiem, przez charakter imprezy, zalezna jest od pewnych dyscyplin, od tego, czy sa
to rozgrywki ligowe? Co rozumiemy przez pojecie masowej imprezy sportowej? Czy
nie bedzie tu na przykitad kolizji z imprezami o charakterze sportowo-rekreacyjnym?
Czy wtedy nie bedzie to tego dotyczyto?

Oczywiscie srodowisko sportowe, ci, ktdrzy organizuja masowe imprezy spor-
towe, natychmiast podjeli dyskusje o tym, ze podniesienie tych wymagan skutkuje fi-
nansowo, skutkuje koniecznoscia zapewnienia zabezpieczen. To jest oczywiste. Bez-
pieczenstwo jest tu na pierwszym planie. Podana jest liczba porzadkowych wymaga-
nych na trzysta os6b oraz w innych sytuacjach. Prosze powiedzie¢, jaka do tej pory
byta wymagana liczba osob. W $rodowiskach sportowych stosowana jest absolutnie
powszechnie praktyka zanizania liczby uczestnikdw i w ten sposéb zmniejszania liczby
porzadkowych. Widzimy stadion, na ktorym jest kilka tysiecy 0sob, po czym czytamy
informacje, ze w imprezie wzicto udziat tysiac oséb, poniewaz bilety nie sa... RGznie
to jest organizowane. W kazdym razie zycie sobie, a teoria sobie. Jak panstwo zamier-
zacie sie¢ do tego odnies¢, do tej powszechnej na stadionach polskich praktyki?

W art. 22 w pkcie 6 jest zapisane, ze ,,Komendant Gtowny Policji przekazuje
organizatorom imprez masowych informacje o osobach, wobec ktérych zastosowano
srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa”. Jak wygladatoby to technicznie wo-
bec tak olbrzymiej liczby imprez masowych, jak ta komunikacja wygladataby organi-
zacyjnie?
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, poniewaz jest sporo 0sob chetnych do dyskusji, proponowat-
bym, aby teraz zadawa¢ pytania, zebra¢ je, a panowie na koncu by na nie odpowie-
dzieli, dobrze? To nam trocheg usprawni prace.

Pan senator Witczak, potem pan senator Zelichowski.

Prosze.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym jednak goraco popierat poprawke pierwsza, ktdra okresla grzywne
w minimalnej kwocie 1 tysiaca zt. Ja bym si¢ nie bat tego, ze sady beda indywidualnie
rozpatrywac poszczegoélne przypadki, bo od tego sa sady, aby decydowac, czy wymie-
rzy¢ grzywne, czy pozbawic¢ kogos wolnosci. Na Boga, jezeli z gory bedziemy tworzyli
tak opresyjne zasady, to nie damy sadowi mozliwosci, aby indywidualnie rozpatrywat
sprawy. Uwazam, ze kwota 1 tysiaca zt jest dosy¢ wysoka kwota i taka whasnie powin-
na pozosta¢. Mysle, ze bedzie ona jednak dosy¢ skutecznie bronita, chociazby przed
wtargniecciem jakiegos kibica na boisko. Pragne zwrdcié¢ uwage. ..

(Rozmowy na sali)

Moge dalej, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Prosze, prosze.)

Bo wyczuwam stabe zainteresowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Sa panstwa, w ktérych z powodzeniem funkcjonuja grzywny. Dos¢ tutaj wspo-
mnie¢ 0 Wielkiej Brytanii, a to jest chyba najlepsze miejsce jako przyktad przy okazji
mdwienia o imprezach masowych, bo oczywiscie mam na mysli mecze pitkarskie. Tam
na niektorych meczach nie trzeba nawet ustawia¢ barier pomiedzy publicznoscia a bo-
iskiem i nikt nie wtargnie, bo za wtargnigcie na boisko jest wysoka grzywna, duzo
wyzsza, i nie ma zadnego problemu. Zatem ja bym popierat to rozwiazanie. Wydaje si¢
ono i cywilizowane, i skuteczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bar_dzo.
Pan senator Zelichowski, potem pan senator Alexandrowicz.
Prosze bardzo.

Senator Czestaw Zelichowski:

Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sie, ze sa to bardzo wazne zmiany, mimo ze temat wydaje si¢ troche
marginalny. Wydaje mi sie, ze ci, ktérzy maja do czynienia z meczami pitkarskim na
roznym przeciez poziomie, nie tylko pierwszoligowym, ale tez drugo-, trzecio-,
czwartoligowym, doskonale wiedza ze swoich srodowisk, ze przypadki burd, organi-
zowanych takze po meczu, nie na stadionie, maja miejsce. Mysle, ze najbardziej bola
kary finansowe i te zmiany ida w dobrym kierunku.
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Na pewno tych kilka zmian, ktore zostaty zaproponowane, dokona pewnych
zmian w dobrym kierunku, szczegélnie dotyczy to identyfikacji osob bioracych udziat
w imprezie, takze obowiazku legitymowania si¢ wazna licencja pracownika ochrony,
czego do tej pory przeciez nie byto.

Moje pytanie zmierza do sprecyzowania sposobu identyfikacji os6b bioracych
udziat w imprezie. Mozna to sobie wyobrazi¢ w rézny sposob. Jest tu zapis méwiacy
o tym, ze zakres przetwarzanych danych, majacych na celu identyfikacje osob biora-
cych udziat w imprezach, o ktorych mowa w ust. 2a, obejmuje imi¢ i nazwisko oraz
numer PESEL, a w przypadku os6b, ktorym nie nadano numeru itd. Chodzi mi o to, ze
one nie moga by¢ wykorzystywane i nie moga by¢ przetwarzane. Moje pytanie jest
takie. Czy ta identyfikacja ma polega¢ na okazywaniu si¢ dokumentem, czy na spisy-
waniu danych? Na czym to ma polega¢? Na jakiej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze te
dane teoretycznie moga by¢ przetwarzane? Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Alexandrowicz. A potem moze poprosimy o odpowiedzi, bo tych
pytan si¢ juz...

(Gtos z sali: Jeszcze ja.)

Dobrze, ale to juz moze wtedy, gdy wrocimy do zadawania pytan, zebysmy nie
tracili kontekstu, dobrze?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje.

Mnie tez zastanawia to, w jaki sposob na imprezach sportowych, gdy na stadion
przychodzi kilkanascie czy dwadziescia kilka tysiecy ludzi, bedziemy od nich pobieraé¢
numery PESEL. To jest dla mnie bardzo ciekawe zagadnienie.

Jezeli za$ chodzi o art. 21 nowelizowanej ustawy, to zastanawiam si¢ nad taka
sprawa. Zestawienie pktow 4 i 5 czy pktéw 4, 10 i 5. Ot6z, gdy ktos nie postucha pole-
cenia bramkarza, ze ma is¢ na prawo, chociaz ma bilet z miejscem po lewej stronie, ale
tak mu powiedziat bramkarz, zostanie ukarany, proponuje si¢ taka sama Kkare, jak dla
kogos, kto organizuje imprez¢ masowa bez zezwolenia, albo dla kogos, kto organizuje
impreze i nie wykonuje polecen wydanych przez Policje panstwowa. To jest jakies
nieporozumienie.

Ja rozumiem, ze mozna powiedzie¢, ze to jest tylko instruktaz ,,nie mniej niz”.
Jednak jest tak, ze gdy kto§ wnosi co$ na impreze, to my w tym instruktazu mowimy
0 dziesieciu dniach aresztu bezwzglednego, a jezeli ktos organizuje impreze bez ze-
zwolenia albo nie stucha polecenia policji, to sugerujemy, ze ma to by¢ tyle, ile w
przypadku tego, kto bramkarzowi powiedziat: odpierdol si¢, mam bilet z miejscem po
lewej stronie. Przepraszam, przepraszam za taki cytat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Kolego, to si¢ nagrywa.)

Jestem tym poruszony, jak...

(Gtos z sali: ...stownictwo.)
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Przepraszam, wyrzuémy to z protokotu, jezeli mozna.

(Gtos z sali: Nie mozna.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze. Ale...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Wykropkujemy, wykropkujemy.)

Przepraszam bardzo, jestem tym poruszony, bo z jednej strony mowimy o tym,
ze te kary sa pewnym instruktazem dla sadu, takze na przykfad dla kibicow bioracych
udziat w imprezach masowych, sportowych, a z drugiej strony sugerujemy, zeby orga-
nizatorzy imprez z gory byli traktowani, powiedzmy to sobie wprost, duzo tagodniej,
duzo tagodniej. Przeciez im wigcej whadzy, tym wigcej odpowiedzialnosci. Dla mnie
zestawienie pktow 4 i 10 z pktem 5 jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poprosze teraz o udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore sie
pojawity, o rozwianie watpliwosci, a potem wrocimy do pytan.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli panstwo pozwolicie, to podzielimy sie w ten sposob, ze ja sprébuje po-
wiedzie¢ o prawie, a 0 dziataniach faktycznych powie pan inspektor Przemyski, ktory
w sposOb bardziej kompetentny panstwa o tym poinformuje i odpowie na pytania.

Na poczatku pani senator pytata o regulacje dzis obowiazujace i o definicje po-
je¢. W rozumieniu ustawy przez imprez¢ masowa nalezy rozumie¢ impreze sportowa,
artystyczna lub rozrywkowa, na ktérej liczba miejsc dla oséb na stadionie, w innym
obiekcie niebedacym budynkiem lub na terenie umozliwiajacym przeprowadzenie im-
prezy masowej wynosi nie mniej niz tysiac, a w przypadku hali sportowej lub innego
budynku umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy nie mniej niz trzysta.

Impreza masowa 0 podwyzszonym ryzyku jest impreza masowa, w czasie ktorej
— jak wynika z posiadanych informacji i dotychczasowych doswiadczen, dotyczacych
zachowania 0sOb uczestniczacych — istnieje obawa wystapienia aktow przemocy lub
agresji. W przypadku organizacji takiej imprezy liczby miejsc dla oséb wynosza od-
powiednio trzysta i dwiescie, czyli sa one w poréwnaniu z zawartymi w poprzedniej
definicji obnizone.

Masowa impreza sportowa jest impreza masowa majaca na celu wspotzawod-
nictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stusznie koledzy dopowiadaja, ze to sa definicje pozytywne, ale sa one uzupet-
nione przez kolejny przepis, dokonujacy wytaczen. To jest art. 3a obowiazujacej
ustawy. Nie sa imprezami masowymi w rozumieniu niniejszej ustawy imprezy odby-
wajace si¢ W teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliote-
kach, domach kultury i galeriach sztuki, a takze imprezy organizowane w placéwkach
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o$wiatowych, imprezy sportowe organizowane wyltacznie dla sportowcéw niepetno-
sprawnych, imprezy organizowane w ramach wspotzawodnictwa sportowego dzieci
i mtodziezy oraz imprezy rekreacyjne. W praktyce te przepisy nalezy czyta¢ w ten
sposob, i sa one tak stosowane, ze najpierw niejako przyktadamy impreze do definiciji,
a potem oczywiscie w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy w rozumie-
niu definicji ta impreza jest impreza, o ktérej mowa w danej definicji, czy nie, jezeli
odpowiedz jest twierdzaca, to potem kontrolujemy, czy nie ma wytaczenia. Wytacze-
nia sa dos¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: To jest ocenne.)

Tak, to jest, tak jak przeczytatem definicje, ocenne. Wynika to przede wszyst-
kim z dotychczasowych doswiadczen. Tu, niestety, ja sam bym nie chciat stawia¢ zna-
ku réwnosci miedzy impreza sportowa o podwyzszonym ryzyku a meczem pitkarskim,
ale az cisna si¢ przykfady...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, nie potwierdze, ale cisna si¢ przyktady rzeczywiscie z tej dziedzi-
ny. Jezeli z doswiadczenia wynika, ze w meczu iksligowym migdzy klubem A i klu-
bem B prawie zawsze albo zawsze dochodzi do starcia miedzy kibicami — nie smiai-
bym wymienia¢ nazw klubéw w dowolnym miescie, a szczeg6lnie w tym, w ktorym
procedujemy — to w zwiazku z tym wiadomo, ze zgodnie z ta definicja bedzie to im-
preza o podwyzszonym ryzyku. To chyba tyle, Pani Senator, jesli chodzi o pytania
formalne, ktore pani zadata, dotyczace prawa. To chyba wszystko.

Pan senator wyrazit poparcie dla poprawki zgtoszonej przez pania mecenas,
dotyczacej umozliwienia sadowi bardziej elastycznego reagowania na wnoszenie broni
czy innych niebezpiecznych przedmiotéw. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze
gdybyscie panstwo przyjeli t¢ poprawke, to analizy wymagatyby kolejne ustepy tego
przepisu, poniewaz po ewentualnym przyjeciu tej poprawki sankcja wymieniona
w ust. 1 bardzo niewiele roznitaby si¢ od sankcji z ust. 2, w ktdrym mowimy o posia-
daniu podczas imprezy masowej wyrobdw pirotechnicznych lub materiatéw pozarowo
niebezpiecznych. W projekcie dokonano pewnej gradacji zagrozenia, jakie mozna
stworzy¢ poszczegolnymi przedmiotami, materiatami wnoszonymi na impreze i tak tez
przewidywalismy sankcje.

Poza tym, nie wiem, czy uda mi si¢ przekona¢ pana senatora, acz podejme usi-
towanie, moze nieudolne, ale chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia to nie jest odpowiedzialnos¢ obiektywna. Cztowiek, ktory bedzie posiadat
bron na imprezie, ale bedzie niewinny, ktéremu — najprostszy przyktad — te bron ktos
podrzuci, nie bedzie za to karany. To nie jest tak: kibicu, masz w torbie materiat, wiec
dzisiaj zaczynasz odsiadke i bedziesz siedziat nie mniej niz dziesie¢ dni. To nie jest
tak. Bardzo by nam jednak zalezato na tym, zeby takiego rodzaju materiatdw po prostu
na tych imprezach nie byto. Wykrywalnos¢, faktyczna ich wykrywalnosé przez stuzby
porzadkowe to jest jedno, a sankcja w przypadku wykrycia to jest drugie. Tym si¢ Kie-
rowalismy w toku uzgodnien przy btogostawienstwie ministra sprawiedliwosci. To taki
argument moze pozamerytoryczny, ale odwotuje si¢ jeszcze do autorytetu innego
cztonka rzadu, wyspecjalizowanego, nie $miatbym powiedzie¢, ze w karaniu, ale
w polityce karnej. To bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

688/VI1 19



83. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Wiasnie tego nie smiatbym powiedziec.

Jesli chodzi o identyfikacje, to nie wkraczajac i nie odbierajac koledze chleba,
szczegOlnie w sprawach, na ktorych sie nie znam, chciatbym tylko powiedzie¢, bo kto$
z panstwa, chyba pan Senator Zelichowski méwit o numerze PESEL, Zze wymienione tu
dane stuza zupetnie innemu celowi. To wymienienie ma charakter ochronny w zesta-
wieniu z ustawa o ochronie danych osobowych i to jest po prostu gwarancja tego, ze
zadne inne dane nie beda przetwarzane. Ta ustawa stwarza podstawy prawne, zeby bez
zgody danej osoby przetwarza¢ dane w takim zakresie. A o tym, jak to technicznie moze
by¢ rozwiazane, to — tak jak juz mowitem, jesli panstwo pozwolicie — opowie kolega.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtéwnej Policji
Andrzej Przemyski:

Jezeli chodzi o tryb wymiany danych, informacji, to nic nie zmieniamy w sto-
sunku do obecnie obowiazujacej ustawy. W rozdziale 3a obecnie obowiazujacej usta-
wy jest doktadnie opisany caty mechanizm wysyfania zapytan przez organizatora do
komendanta gtéwnego Policji. W rozporzadzeniu ministra zostaty okreslone wzory
tych zapytan i sa takze wzory udzielanych odpowiedzi. Ten system juz funkcjonuje
I tego elementu nie zmienialismy.

Pani senator pytata o koszty zwigzane z systemem identyfikacyjnym, o ktorym
pozwole sobie za chwilke powiedzie¢. Tak, koszty sa. Zostaty one przerzucone na or-
ganizatorow komercyjnych imprez. Oni na tym zarabiaja. Mielismy do czynienia z do-
sy¢, jak sadze, ciekawa dyskusja podczas prac komisji sejmowych, z dyskusja, podczas
ktorej zwrocono uwage, postowie zwrocili uwage na to, ze na przyktad najbardziej
ostro wystepujacy przedstawiciele klubow sportowych reprezentuja jednak podmioty
komercyjne, ktore na owych imprezach zarabiaja i préby, bo sie takie pojawity, zobo-
wiazania budzetu panstwa, w tym sensie nas wszystkich do dofinansowywania przed-
siewzie¢ komercyjnych, jak mi sie wydaje, nie byty specjalnie rozsadne. To tyle, jezeli
chodzi o koszty.

Jezeli chodzi o fizyczny sposob identyfikacji, to zostawilismy — tak jak pan dy-
rektor wspomniat — tez po dtugich dyskusjach, spory margines na okreslenie przez or-
ganizatorow sposobu, w jaki oni dokonaja identyfikacji. Moze ja powiem w uprosz-
czeniu, jak to wyglada. Nas, panstwa nie interesuje, w jaki sposob organizator wykona
natozony na niego obowiazek. Moge si¢ postuzy¢ przyktadami, moze nieco starymi,
powiedzmy, sprzed dziesieciu lat, kiedy miatem okazje obejrze¢ system identyfikacji
w Wielkiej Brytanii. System ten zostat wyksztatcony w ciagu kilku lat, ale mysle, ze
I u nas bedzie sic wyksztatcat. Ten system opierat si¢ na kartach kibica, identyfikato-
rach kibica wydawanych przez kluby. Rozwiazanie, ktére ja miatem okazje zobaczyc¢,
byto mozliwie najprostsze. Pozwolcie panstwo, ze je opisze. Przy kazdej bramce, ktora
si¢ wchodzito, stat sobie pan z czytnikiem kodu, wtedy nie byt to jeszcze kod kresko-
wy, tylko innego rodzaju, byt to kod graficzny. Tym czytnikiem odczytywany byt kod,
ktory zawierat petne dane wchodzacej osoby. Jednoczesnie ustawiona kamera identyfi-
kowata, ze osoba postugujaca sie tymi danymi to jest ta osoba, ktdra w tym momencie
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wchodzi. Byto to powiazanie osoby z jej danymi. To byto najwazniejsze do zidentyfi-
kowania, wiadomo byto, ze ta osoba weszta na stadion. Oczywiscie wigkszos¢ osob
przychodzacych na stadion bedzie miata mozliwos¢ uzyskania statych kart, bo to sa
ludzie, ktérzy z reguty przychodza na tego typu imprezy. Inne osoby beda musiaty nie-
stety w kasie okaza¢ dokument tozsamosci, ktory zostanie wpisany i bedzie to zako-
dowane na bilecie.

Tak jak mdwie, to jest jeden z dziesiatkow sposobdw rejestrowania, identyfiko-
wania tych oséb. Najprostszy sposob wedtug mnie to jest ustawienie kamery tak, zeby
osoba, ktora przechodzi, zostata zarejestrowana. Wtedy mozna rozpoznaé¢ konkretng
osobe i identyfikowa¢ ja w przypadku zaistnienia jakichs nieprzyjemnych zdarzen,
metodami policyjnymi jestesmy w stanie tego dokonac.

Pojawito si¢ pytanie pana senatora dotyczace polecenia bramkarza, ochroniarza.
Ja bym nie lekcewazyt polecen ochrony. Polecenia ochrony wydawane nie wedtug
wiasnego widzimisie, tylko zgodnie z regulaminem imprezy maja olbrzymie znaczenie,
jezeli chodzi o bezpieczenstwo. Naprawde dla zachowania bezpieczenstwa w obiekcie
moze nie by¢ obojetne, ze od danego momentu na sygnat kierujacego ochrong wszyst-
kie osoby, niezaleznie od tego, gdzie maja miejsce, sa kierowane na prawa stroneg. By¢
moze dostat on sygnat, ze na przyktad wybucht pozar. W tym momencie ochroniarz,
bramkarz, jak pan senator byt taskaw go nazwaé, nie ma obowiazku, nawet nie ma
prawa thumaczy¢, dlaczego ma kierowac ludzi na prawa strong, on moze nawet tego nie
wiedzie¢, on otrzymuje polecenie szefa ochrony: kieruj wszystkich na prawo. Dlatego
nie widziatbym tu jakiejs wielkiej niesprawiedliwosci, zwtaszcza ze ten przepis w nie-
mal identycznym brzmieniu obowiazuje i dzisiaj, my tylko dodajemy stowa ,,nie niz-
szej niz 1 tysiac z4”, okreslajac sankcje.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mnie nie chodzito o sankcje dla tego, kto nie wykonuje polecenia, tylko o row-
nie niska sankcje dla kogos, kto organizuje impreze bez zezwolenia badz przeprowadza
ja wbrew wydanemu zakazowi. Tu powinna by¢ wyzsza sankcja.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtownej Policji
Andrzej Przemyski:

Tutaj sad ma duze mozliwosci orzekania, takze wyzszej sankcji.

W tym momencie naprawde jestem w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
osoba niewykonujaca polecenia ochrony stworzy znacznie wigksze zagrozenie, na
przyktad pociagajac za soba innych, niz organizator imprezy organizujacy jakas nie-
wielka impreze, fakt, bez zezwolenia.

(Gtos z sali: Masowa.)

Masowa, tak, powiedzmy, mozna sobie wyobrazi¢ piknik na okoto tysiac 0sob.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dzigkuje.
Prosze, prosze uzupetnié.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym chcial, Panie Senatorze, wyjasni¢
jedna sprawe. Ust. 4 tego artykutu przewiduje sankcje za organizacje imprezy masowej
bez wymaganego zezwolenia, czyli organizator, ktéry sobie méwi albo nie moéwi, gdzie
ma te przepisy, tylko po prostu robi swoje, podlega réwniez karze aresztu. Ust. 10 do-
tyczy tylko organizatora imprezy, upowaznionego delegata lub obserwatora z ramienia
wiasciwego zwiazku, imprezy juz zorganizowanej i imprezy legalnej. Tak ze nie jest to
samowola w zorganizowaniu imprezy, tylko niepodporzadkowanie si¢ poleceniu: Panie
Organizatorze, czas ten mecz skonczyé, bo sytuacja zaczyna si¢ wymykaé¢ spod kon-
troli, tyle tylko, ze to jest dopiero stworzenie mozliwosci wystapienia zagrozenia.
Tymczasem w ust. 5 moéwimy juz o konkretnym zachowaniu konkretnej osoby. Na
przyktad zapadta decyzja, organizator podporzadkowat sie takiej sugestii i zapadta de-
Cyzja 0 przerwaniu meczu w szescdziesiatej piatej minucie, przepraszam, jestem nie-
wolnikiem pitki, kibice niezadowoleni z uporem maniaka twierdza, ze oni maja bilet do
sektora po lewej stronie, a porzadkowy mowi: nie, wyjscie jest po prawej stronie. Tu
chodzi o taka sytuacje, tu nie ma by¢ czasu na dyskusje.

Kolejna sprawa, kolega podat chyba bardzo trafny przyktad, pozar badz inne za-
grozenie, zagrozenie nie zamieszkami, lecz zagrozenie fizyczne, techniczne dla uczest-
nikbdw imprezy, z ktdérego oni nie zdaja sobie sprawy. By¢ moze, aby nie spowodowaé
paniki, czyli dodatkowego zagrozenia dla bezpieczenstwa, zdrowia, zycia tych ludzi,
warto jest im o tym nie mowi¢é. Tak samo, kolejny przykiad, w przypadku bomby, kté-
ra znaleziono w sektorze numer trzy, do ktorego dana osoba ma bilet. Wtedy ustyszy
tylko: Panie, odejdz pan stad, cho¢ obawiam sie, ze porzadkowy czesciej powie: zjez-
dzaj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Nastepni panowie senatorowie, prosze, pan senator Sadowski, pan senator An-
drzej Jaroch, pan senator Zelichowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stawomir Sadowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam watpliwosci zwiazane z art. 21 ust. 1, z zapisem: ,,kto wnosi lub posiada
na imprezie masowej bron”. Nie jest napisane, o jaka bron chodzi, czy chodzi o bron
palna, czy tez inna bron. Warto bytoby tu o tym wspomnie¢. Jesli chodzi o ust. 21 3, to
kary sa moze niewspétmierne.

Mam rowniez watpliwos¢ zwiazana z ust. 9 w art. 21: ,,Spiker zawoddw spor-
towych, ktéry swoim zachowaniem prowokuje kibicow do dziatan zagrazajacych bez-
pieczenstwu na stadionie lub w hali sportowej”. Moze warto bytoby poprawi¢ na ,,wy-
raznie prowokuje”, bo rzeczywiscie trudno jest okresli¢, kiedy nastepuje prowokacja
i chyba warto bytoby doda¢ wyraz ,,wyraznie”.

22 688/VI1



w dniu 30 marca 2007 r.

Kolejna sprawa to ust. 10: ,,organizator imprezy albo upowazniony delegat lub
obserwator z ramienia wiasciwego zwiazku sportowego, ktory nie wykonuje polecen
porzadkowych wydawanych przez Policj¢” itd. Zastanawiam sig, czy w przypadku
wielkich klubéw sportowych, ktére maja wielkie pieniadze, nie trzeba tego ukrywag, ta
kara grzywny dla delegata lub obserwatora nie jest za niska, chociaz jest tu wyraznie
napisane ,,nie nizsza niz 1 tysiac z+’. Moze by to jakos rozdzieli¢, oddzieli¢ imprezy
organizowane przez wielkie kluby od innych imprez masowych. 1 tysiac zt. Co to zna-
czy dla delegata 1 tysiac zt, prawda? Nie chce tu wymienia¢ klubow. To tyle. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, pan senator Andrzej Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Moje pytania to tez raczej pewien sposob budowania wiasnej wyobrazni. Od lat
kieruje klubem akademickim i mam teraz pewne kiopoty, kiedy to czytam. Pierwsza
sprawa. Te definicje maja oczywiscie wiele elementdéw uznaniowych, ale na podstawie
tego, co juz ustyszatem, sadze, ze panowie, panstwo macie juz petng wyobraznie
szczegotowa o tym, jak i na ktorym etapie postepowania w sprawie zezwolenia te
sprawy sa rozstrzygane.

Ja patrze w kontekscie nawet najblizszego miesiaca. Zblizaja sie juwenalia
w duzym miescie, czescia tych obchodow jest kilka imprez sportowych, w ktérych bie-
rze udziat po kilka tysiecy studentow, kazda z tych imprez ma niewatpliwie centrum,
odbywaja sie zawodowy sportowe w streetballu, jest koszykowka, pitka nozna czy inne
dyscypliny, odbywaja si¢ one w obecnosci znacznej liczby widzow. Oczywiscie zaw-
sze organizowane sa one legalnie. Dotychczas w swojej historii w gruncie rzeczy nie
stwarzaty przestanek do tego, zeby... Chciatbym wiedzie¢, kto w tej chwili, czy w tym
systemie zapytan i odpowiedzi, ktéry pan tu sygnalizowat, ustala si¢ wymiar skali ry-
zyka, duzego ryzyka, matego ryzyka. W jakim postepowaniu, w jakiej czesci postepo-
wania administracyjnego organizator takiej imprezy bedzie miat pewnos¢, ze doszedt
do porozumienia z odpowiednimi wtadzami i ma jasnos¢ co do tego, jak si¢ ma zacho-
wywac¢? Chodzi mi zwiaszcza o te kwalifikacj¢ do imprez masowych o podwyzszonym
ryzyku, bo to sa dos¢ istotne zmiany.

Gdy siegam swoja pamigcia W przesztosé, to dotychczas nigdy takich relacji, je-
$li chodzi o stuzby porzadkowe, w takich imprezach nie bylo. A teraz mozna si¢ oba-
wiac, ze nagle sie to pojawi i w istotny sposob zmieni niejako ramy organizacyjne ta-
Kiej imprezy.

To jest moje podstawowe pytanie. Czy panowie macie to cate postgpowanie tak
w szczegOtach przemyslane, zeby wiedzie¢, przy ktérym zataczniku, tak to okresle,
sktadanego wniosku rozstrzyga sie te wszystkie uznaniowe elementy definicji, ktore
panowie tu podaliscie?

Poza tym chciatbym zapyta¢ o jedna sprawe, tak dla wiasnej informacji.
W art. 21 ust. 5 nowelizacji wspomina sie tylko o imprezie masowej, a wtedy pozostate
elementy definicji... Zatem to nie musi by¢ podwyzszone ryzyko, ale w kazdym przy-
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padku imprezy masowej stosuje si¢ takie sankcje i to powinno si¢ znalez¢ w informacji
organizatora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bar_dzo.
Pan senator Zelichowski, a potem, jesli mozna, to ja pare stow powiem.
Prosze bardzo.

Senator Czestaw Zelichowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie!

Wrocitbym jednak do tematu identyfikacji 0os6b bioracych udziat w imprezie,
poniewaz nie ulega dla mnie watpliwosci, ze bedzie on dla klubéw sportowych najbar-
dziej kontrowersyjny. To jest duzy problem, to na pewno bedzie duzy problem. Wy-
daje mi sie, ze przykfad rozwiazan brytyjskich, ktory pan tu przytoczyt, nie do konca
jest szczesliwym przyktadem, dlatego ze na pewno identyfikacja przez karte kibica nie
jest problemem dla klubu pierwszoligowego, moze drugoligowego, jednak dla klubow
duzo mniejszych, ale organizujacych sportowa impreze masowa, bedzie powaznym
problemem, poniewaz srodki finansowe, ktérymi dysponuja nasze kluby, sa absolutnie
nieadekwatne do srodkow, jakimi dysponuja kluby brytyjskie, gdzie praktycznie
99,99% miodziezy jest jakos zaangazowane w futbol. Wydaje mi sig, ze taka identyfi-
kacja to moze by¢ problem finansowy dla klubow.

Moje pytanie wynika z tego, ze jezeli pewnym domniemaniem na podstawie
art. 1, chodzi o ust. 2b, jest jednak pozyskiwanie numeréw PESEL, czyli uzyskiwanie
dos¢ szczegdtowej informacji, to pojawiaja sie¢ dwa problemy. Po pierwsze, problem
polegajacy na zbieraniu tej informacji. Juz jej zebranie w jakiejs bazie jest przetworze-
niem, a przeciez mamy zakaz. Po drugie, jezeli to ma by¢ identyfikacja polegajaca na
ustawieniu kamer przy wejsciu, przy bramkach wejsciowych, ktére rejestrowataby
twarz wchodzacego w zestawieniu z jego dowodem osobistym, na podstawie ktorego
mozna by ewentualnie zidentyfikowac¢ numer PESEL, imi¢ i nazwisko, to z tego takze
wynikaja pewne problemy. Wydaje mi si¢, ze to nalezy uszczeg6towié, ja na pewno
ztozg poprawke w tym zakresie.

Druga sprawa, do ktorej chciatby nawiazac, to jest to, 0 czym mowit pan senator
Alexandrowicz, sprawa art. 21. Sankcja tysiacztotowa w stosunku do tak réznych wy-
kroczen, jak wnoszenie materiatdw pirotechnicznych czy pozarowo niebezpiecznych,
rownoczesnie przebywanie na przyktad w miejscach nieprzeznaczonych dla publiczno-
&ci, to nie jest dobre rozwiazanie. Wydaje mi sig, ze nalezy to zréznicowa¢. W tym za-
kresie takze ztoze poprawke. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Juz, za chwilg, jeszcze sobie chciatbym udzieli¢ gtosu w dyskusji.

Bardzo dzieckuje panu senatorowi Zelichowskiemu za to, co powiedziat. Ja w za-
sadzie chciatbym tylko podeprze¢ nowymi argumentami jego wypowiedz. Mam na-
prawde glebokie watpliwosci w odniesieniu do samej istoty tej ustawy, mowie o zato-

24 688/VI1



w dniu 30 marca 2007 r.

zeniach, dlatego ze tak naprawde to ona catkowicie przerzuca na organizatorow imprez
masowych tak powazny obowiazek, jakim jest identyfikowanie widzow.

Pojawito sie tu takie stwierdzenie, z ktérym wiasnie chce dyskutowaé, chodzi
0 to, ze sa to przedsiewzigcia komercyjne. Mowimy przede wszystkim o sporcie i 99%,
moze 90% tego, co méwimy, dotyczy pitki noznej, z tego tez wszyscy sobie zdajemy
sprawe, bo to jest ta dyscyplina, ktora budzi w Polsce ogromne emocje i zamieszki,
rozruchy na stadionach pitkarskich, niestety, sa codziennoscia. Wiemy, ze moze dzisiaj
dotyczy to przede wszystkim klubow pierwszej ligi, ale i na meczach czwartoligowych
zamieszki, rozruchy, w ktérych sa ofiary, powazne okaleczenia, niestety, ciagle sie
zdarzaja.

Prosze panstwa, sytuacja wyglada tak. Kluby trzecioligowe, czwartoligowe sta-
nowia 0 masowosci tego sportu. To, ze w Polsce kilkaset tysiecy mtodych ludzi upra-
wia ten sport, a kilka milionéw si¢ nim interesuje, to oprocz tej gory, tego czubka gory
lodowej, mam na mysli pierwsza lige czy mecze reprezentacji, to zastuga wiasnie tych
klubow, to przyczynia sie do masowosci. Dzieki temu sport w ogo6le w Polsce jest
uprawiany, wiasnie dzieki pitce noznej, ktora jest gtdbwna dyscypling w polskim spo-
rcie i z tego tez trzeba sobie zdawac sprawe. Klub w trzeciej lidze, mocny Kklub trze-
cioligowy ma budzet w wysokosci 500 tysiecy zt, moze do 1 miliona z4, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowie: mocny, podkreslam, mocny Klub. Klub czwartoligowy ma budzetu 200-
250 tysiecy zt, okregowa, czyli piata liga, ma 100 tysiecy zt i cieszy sig, jezeli tyle ma,
a niestety stadiony znajdujace sie¢ w matych miejscowosciach spetniaja te warunki,
o0 ktérych panowie piszecie.

Jezeli ktos stwierdzi, ze gdzies tam kiedys byta migdzy kibicami burda, za-
mieszki czy obserwowano jakies niesprzyjajace zachowania, to si¢ okaze, ze natozymy
na klub nastepne obciazenia. Tymczasem te kluby absolutnie nie sa komercyjne, dlate-
go ze wigkszos¢ klubow jest mniej wigecej w potowie, mniej czy wiegcej, utrzymywana
przez samorzady w roznej formie, na przyktad dofinansowanie pracy z miodzieza,
szkolenia, wyjazdy itd. Tak naprawde natozymy nastepny obowiazek, a to nie ma nic
wspolnego z dziatalnoscia komercyjna. Ona sie zaczyna dopiero na poziomie pierwszej
ligi, bo druga liga tak naprawde tez wymaga nieustannego wsparcia finansowego. Ja
mam tu bardzo powazne watpliwosci. Na temat kar nie bede juz dyskutowat.

Jeszcze sprawa praktyki. Prosze panstwa, ja mam wrazenie, ze gdyby policja
dziatata bardziej operacyjnie, to majac rozpoznanie — a musi mie¢ rozpoznanie srodo-
wisk, ktore wywotuja zamieszki, awantury na stadionach, wiadomo, kto to jest, i to nie
jest zadna tajemnica ani dla kierownictwa klubow, ani dla policji — mogtaby stosowa¢
metody, i one sa skuteczne, prewencyjnych zatrzyman. Ja méwie wprost, prosze pan-
stwa, ja mowie¢ wprost, tak, zadziata¢ wczesniej. To nie jest tylko polski wymyst, ze sie
wzywa takiego czy innego i si¢ go trzyma na komendzie dwie, trzy godziny w czasie
meczu. Tak po prostu si¢ robi, tak po prostu sie robi, i to jest skuteczniejsze — prosze
panstwa, ja bede bronit tego pogladu — to jest skuteczniejsze niz potem szukanie tego
cztowieka na trybunie i zastanawianie sig, czy zrobi komus krzywde, czy nie. Takie
jest moje zdanie i zapowiadam, ze bede si¢ zastanawiat, czy nie zaproponowaé popra-
wek, ktore ogranicza zasieg tej ustawy do tych imprez, ktorych organizatorzy sa w sta-
nie spetni¢ wymogi identyfikacyjne. Chodzi o to, zeby to si¢ nie skonczyto klapa klu-
bow pitkarskich w Polsce od drugiej ligi w dét.
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Chciatbym tez przedstawi¢ poprawki, ktore dotycza czegos innego, oczywiscie
tej ustawy, ale czego$ innego w sensie merytorycznym, zgtoszone przez panow. Moze
panowie je przedstawicie, a ja je podejme jako swoje. Potem w czasie dyskusji jeszcze
do nich wréocimy i ewentualnie bedziemy nad nimi gtosowac.

Prosze bardzo.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtdwnej Policji
Andrzej Przemyski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sejm, uchwalajac ustaweg, na wniosek Biura Legislacyjnego Sejmu skreslit
art. 12 obowiazujacej dotychczas ustawy ze wzgledu na to, ze ten przepis zawierat od-
wotanie do nieistniejacego przepisu. Jednak przy okazji okazato sig, ze organizatorom
imprez sportowych zobowiazanych do niewpuszczania na stadion 0sob posiadajacych
tak zwany zakaz stadionowy odebrano jakiekolwiek prawo do ubiegania si¢ o te infor-
macje. Z jednej strony mieli obowiazek nie wpusci¢ osoby z zakazem stadionowym,
a z drugiej strony nie mieli prawa uzyskac tych informacji.

W zwiazku z tym jest to poprawka natury technicznej i wynika z poprawki skre-
$lajacej art. 12. Polega ona na dopisaniu do katalogu podmiotéw uprawnionych do
otrzymywania informacji o osobach ukaranych zakazem stadionowym takze organiza-
torow imprez masowych. Konsekwentnie komendant gtowny Policji na wniosek orga-
nizatora przekazuje te informacje w trybie, ktory jest juz doskonale znany i funkcjo-
nuje. To by byio tylko tyle.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dziekuje.

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze, bo padaty jeszcze pytania.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Andrzej Rudlicki: Dzigkuje bardzo. Mozna si¢ odnies¢ do pytan?)

Prosze bardzo, tak, tak, teraz czas dla panow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczne od gtosu pana przewodniczacego. Nie polemizujac z panska ocena sku-
tecznosci aresztu prewencyjnego, mimo wszystko nie osmielitbym si¢ na gruncie dzis$
obowiazujacej konstytucji proponowaé wprowadzenia tego rozwiazania.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Ale to jest stosowane skutecznie.)

Obawiam sie, ze przy naszej konstytucji jest to niemozliwe, za$ realizacja tego
samego pomystu, ale mimo wszystko w ramach zasad demokratycznego panstwa pra-
wa, jest zawarta i w obowiazujacej ustawie, i w tym projekcie, chodzi o tak zwany za-
kaz stadionowy. Mowimy jednak o osobie skazanej, nie o osobie, ktéra na podstawie
operacyjnych informacji Policji moze stwarza¢ zagrozenie na stadionie, tylko o osobie,
ktora to zagrozenie stworzyla i zostata skazana. Jezeli w takim przypadku sad zastoso-
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wat taki srodek, to rzeczywiscie uczynit to w majestacie prawa. My chcemy udoskona-
li¢ instrumenty egzekucji takiego rozwiazania, ot0z, delikwent w czasie trwania meczu
winien przebywa¢ w jednostce organizacyjnej Policji, niekoniecznie na nizszych kon-
dygnacjach, nie zas na stadionie. Jesli trafi na przyzwoitego dyzurnego, a bedzie juz
zresocjalizowany, to moze pozwoli mu popatrze¢ na mecz w telewizorze, oczywiscie
pod warunkiem, ze nie uszkodzi mienia policyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, o, wiasnie, tylko miatby niedobry widok, jakby zza ptotu ogladat.

Nie wydaje si¢ jednak mozliwe zastosowanie tego typu dziatan na podstawie in-
formacji operacyjnych wobec 0séb, ktdre sa niewinne, ktore nigdy w zyciu nie zakté-
city porzadku albo — powiem inaczej — nie stwierdzono tego prawomocnym wyrokiem.

W drugiej kwestii chyba zgadzamy sie z panem senatorem, tylko inaczej rozu-
miemy zapisy. Doskonale zdajemy sobie spraweg z tego, ze mozliwosci organizacyjne,
techniczne i przede wszystkim finansowe réznych organizatorOw imprez sa rozne.
Z tego powodu w tej ustawie zostata zawarta taka propozycja, a nie propozycja sztyw-
na, jaka na przyktad w koncowej fazie prac sejmowych zgtosita Ekstraklasa SA, ktora
zaproponowata stworzenie centralnej bazy kibicow i zinstytucjonalizowanie catego
przedsiewziecia. Pomyst jest niewatpliwie bardzo dobry, tyle tylko, ze nie jest to po-
myst do wprowadzenia od juz, jest to pomyst wymagajacy przygotowan i stopniowego
wprowadzania w réznych ligach, pewnie nie od dotu, tylko od gory.

Tymczasem zmiana zaproponowana przez rzad, jak si¢ wydaje, elastycznie do-
stosowuje zakres i sposob identyfikacji uczestnikow imprezy do realiéw i do mozliwo-
sci. Nie jest niczyja intencja zlikwidowanie nizszych klas pitkarskich. Chciatbym
zwroci¢ uwage — ja juz o tym mowitem, ale moze nie dos¢ wyraznie — otdz, ze wzgledu
na prawne uwarunkowanie ochrony danych osobowych wymieniono tu enumeratywnie
dane, podano maksymalny zakres danych, ktére moga by¢ przez organizatora zbierane.
Bez takiego wymienienia kibic w majestacie prawa moze odpowiedzie¢ organizatorowi
imprezy: a co pana obchodzi moje imig, co pana obchodzi moj PESEL.

Odpowiadajac na panéw pytania, kolega w ramach przyktadu przedstawit sys-
tem brytyjski, zreszta podkreslajac wyraznie, ze jest to system budowany przez iles lat,
system stosowany przez kluby bogate w poréwnaniu z naszymi, w bogatym panstwie.
Po to w tej ustawie zaproponowano dos¢ blankietowe rozwiazanie, aby organizator
masowej imprezy sportowej podejrzewanej o to, ze bedzie to impreza o podwyzszo-
nym ryzyku, mogt, sktadajac dokumenty, zaproponowa¢ co$ organowi — a zwracam
uwage, ze tym organem jest organ gminy, organ samorzadu, organ wybrany, organ
zwiazany z lokalna spotecznoscia, w przypadku mniejszych klubow jeszcze bardziej
zwiazany niz w przypadku wigkszych, to tez zalezy od wielkosci jednostki samorzadu
terytorialnego — a to ten organ podejmuje decyzje i tam jest miejsce na uzgodnienia.

Wyobrazam sobie, ze w niskiej klasie, gdy mamy do czynienia z meczem, na
ktory przyjdzie trzystu kibicow, a z jakichs powodow bedzie on meczem podwyzszo-
nego ryzyka — pewnie to bedzie jeden przypadek na iles tysiecy tego typu imprez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolega mnie koryguje, zebym nie byt az takim optymista, mowi, ze moze si¢ to
zdarzac czesciej.

W takim przypadku identyfikacja nie musi przeciez polega¢ na uzyciu kamery,
czytnika, kodu kreskowego, karty zblizeniowej. Prawdopodobnie stu pigcdziesieciu

688/VI1 97



83. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

kibicdw bedzie sie w stanie zidentyfikowa¢ z natury, poniewaz osoba wpuszczajaca ich
osobiscie. Sytuacja bedzie wygladata inaczej, gdy na stadionie w Kielcach bedzie or-
ganizowany mecz miedzypanstwowy, na ktory przyjezdzaja kibice z catego kraju —
jezeli pomne, byt to chyba pierwszy na tym stadionie, przynajmniej tej rangi, mecz
reprezentacji — a zupetnie inaczej, jezeli w Pcimiu Dolnym — mam nadzieje, ze taka
miejscowos¢ nie istnieje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pcim Dolny chyba nie, Pcim z cata pewnoscia. Dobrze.

W takim razie inaczej bedzie, gdy w Pikutkowie Srednim bedzie grat klub
sportowy Lepsza Przysztos¢ Fizyczna w Z klasie. W takiej sytuacji 90% miejscowych
kibicow jest dla miejscowych dziataczy i dla porzadkowych najzwyczajniej w $wiecie
rozpoznawalna.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Ale ich numeréw PESEL nie znaja.)

Nie musza, Panie Senatorze, my tu przewidujemy gwarancje: Obywatelu, nie
zazadaja od ciebie odciskéw palcow, Obywatelu, nie beda pyta¢c o DNA, nie bede
chcieli probek DNA, teczowki tez nie beda badaé¢, najwyzej moga chcie¢ od ciebie
numer PESEL. Chodzi o to, ze danych niewymienionych nie bedzie mozna przetwa-
rza¢ bez zgody obywatela, albo ustawa, albo zgoda. Ja troche upraszczam filozofieg
zwiazang z ochrong danych osobowych, ale ona z grubsza taka jest. Jezeli na meczu
pierwszoligowym przy zakupie biletu zazadaja podania numeru PESEL, to musi by¢ do
tego podstawa prawna i tylko po to jest to wymienione.

Wydaje mi si¢, tym razem odnosze si¢ do obu ostatnich wypowiedzi panow se-
natorow, ze intencje mamy dok}adnie taka sama. Dlatego tez nie przyszto nam do gto-
wy, zeby tu napisa¢, ze kluby w terminie czternastu dni od wejscia w zycie ustawy
stworza centralna baze kibicow, wydadza karty magnetyczne, zblizeniowe z czipem,
zabezpieczone w sposob, ktéry ktos okresli w drodze rozporzadzenia, srednia cena
karty bedzie wynosita iles, a urzadzenia kontrolujacego te karty jeszcze iles, tylko jest
to dostosowanie do mozliwosci i do konkretnych wymogow.

Nie mozna wykluczy¢, a nalezy raczej przewidywag, ze na przestrzeni kolejnych
lat prawdopodobnie te wymogi beda musiaty by¢ precyzowane, podwyzszane w usta-
wie, zeby standard ich byt nie nizszy niz, ale nie wylejmy dziecka z kapiela. Tym si¢
kierowalismy, zalezato nam na tym, zeby byla tu elastycznos¢. Tak naprawde w wigk-
szosci rzeczywiscie dotyczy to pierwszej ligi.

Ktorys z panow senatorow proponowat, zeby do ust. 9, w ktorym jest mowa
o0 spikerze, dopisa¢ przymiotnik ,,wyrazny”. Wydaje si¢, ze jest to bardzo ryzykowne.
| tak ocenie sadu podlega to, czy dziatalnos¢ spikera, teksty przez niego wygtaszane
bylty nawotywaniem, zeby nie powiedzie¢, podzeganiem, aczkolwiek tego terminu
w projekcie ustawy nie ma. Znow przyktad, cho¢ konsekwentnie chciatem unika¢ kon-
kretnych przykfadéw. W pewnym niedawnym sezonie byt mecz, ktéry konczyt lige,
odbywat si¢ nie tak daleko stad, i zachodzito istotne podejrzenie albo przypuszczenie,
ze zachowanie spikera przyczynito sie w jakis sposob do strat, ktére powstaty pdzniej
W innej czesci tegoz miasta. Obawiam, sie, ze gdyby doda¢ tu przymiotnik ,,wyrazny”,
to trzeba bytoby nawotywa¢: Kochani Kibice, nienawidzimy kibicéw z Krakowa, a nie
wystarczytoby powiedzie¢: nie dos¢ czule przywitaliSmy naszych drogich gosci z Kra-
kowa. (Wesotos¢ na sali) Wiem, ze tym razem pije juz do catkiem konkretnego meczu.
W kazdym razie dopisaniem tego stowa znakomicie utatwiliby$my obrone osobie ob-
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winionej o popetnienie takiego wykroczenia. Z tego wzgledu postulowalibysmy, zeby
tego nie zmigkcza¢, nie ogranicza¢ odpowiedzialnosci.

Mowicie panowie, ze 1 tysiac zt dla delegata to jest niewiele. My proponujemy
od 1 tysiaca zt. W praktyce oznacza to do 5 tysiecy zt i rowniez bedzie to zindywidu-
alizowane. Biedny delegat w klubie Z klasy pewnie zostanie ukarany grzywna
1 tysiaca zt albo sad odstapi od wymierzenia kary, bogaty zaptaci 5 tysiccy zt. Tak ze
to jest tylko dolna granica.

Aha, jeszcze ktérys z pandw pytat o bron. Oczywiscie chodzi o bron w rozu-
mieniu ustawy o broni i amunicji i tam wszystko to, co jest bronia, jest zdefiniowane.
Z petna Swiadomoscia proponujemy, zeby dotyczyto to wszelkiej broni, czyli palnej,
pneumatycznej, biatej, jak stusznie kolega podpowiada, aczkolwiek pewne rodzaje
broni, rodzaje urzadzen miotajacych inne przedmioty za pomoca sprezonego gazu
W rozumieniu tamtej ustawy nie sa bronia, jezeli tylko energia poczatkowa jest nizsza
od wskazanej w ustawie. Bronia jest to, co jest wskazane w tamtej ustawie, jest to nor-
matywnie w polskim porzadku prawnym jednoznacznie zdefiniowane.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtownej Policji
Andrzej Przemyski:

Padto jeszcze jedno pytanie, dotyczace karania za przebywanie w miejsca do te-
go niewyznaczonych.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze kréciutko.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zdecydowana wigkszos¢ incydentéw na stadionach zaczyna si¢ od wtargniecia
na murawe, od wtargnigcia na murawe boiska, od tego zaczyna si¢ walka na trybunach,
dlatego uwazamy, ze jest to bardzo istotne, zeby wyeliminowa¢ na przyktad podchody
po zerwanie czyjejs flagi, zreszta przywotywatem juz tu przyktady Policji angielskiej.
Generalnie sprawe ujmujac, w Anglii nie ma wybudowanych ptotow, sa tylko tabliczki
z napisem ,,za przekroczenie tej linii 5 tysiecy funtow”.

(Gtos z sali: Tysiac, tysiac.)

To réznie bywato, to sie zmniejsza, zaczynali od ostrzejszych kar, w kazdym ra-
zie to jest taka filozofia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Pan senator Ciecierski, prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, jak mniemam, w dalekiej perspektywie wynikiem tej ustawy
bedzie instytucjonalizacja ewidencji kibicow. Jezeli miatoby tak by¢, to zastanawiam
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sig, dlaczego my w tej chwili musimy wpisywacé te ograniczenia do trzech miesiecy.
Dlaczego juz teraz nie stworzy¢ takiej mozliwosci, zeby ci, ktérzy moga i chca, organi-
zowali si¢ szerzej i zmierzali do instytucjonalizacji ewidencji kibicow?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtéwnej Policji
Andrzej Przemyski:

Panie Senatorze, generalnie chodzi o to, ze te dane, baza kibicow to jest zupetnie
inna sprawa niz dane zbierane przez organizatora. Ewidencja kibicow tez bedzie prze-
chowywana zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych, ale bedzie to zupet-
nie inny zbidr. Natomiast nas interesuje zbior informacji o osobach, ktére w danym
miejscu i w danym czasie przebywaty na imprezie sportowej, a one sa nam potrzebne
najwyzej przez trzy miesiace, bo jezeli w ciagu trzech miesigcy nie wszczynamy zad-
nego zwiazanego z tym postepowania, to one sa po prostu niepotrzebne. Nie chcemy,
zeby ktos nimi obracat.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dzigkuje.

Prosze panstwa, czy ktos chce zgtosi¢ jakies poprawki oprécz tych, ktore zostaty
przekazane przez pandéw z ministerstwa? Czy panowie zgtaszacie poprawki?

W zwiazku z tym...

(Gtos z sali: Jeszcze poprawki zawarte w opinii Biura Legislacyjnego.)

Tak, tak, oczywiscie.

W zwiazku z tym ja przejmuje poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne
oraz te zgtoszone przez ministerstwo.

Panie Senatorze, czy chce pan cos modyfikowac?

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Jezeli przedstawicielom ministerstwa bardzo zalezy na tym, zeby szczegdlnie
wyrozni¢ ukaranych w ust. 1, to moze tam, gdzie jest wpisane te dziesie¢ dni aresztu,
dodajmy wyrazy ,,albo grzywny nie nizszej niz 2 tysiace z+”, W ten sposob ten punkt
bedzie szczegolnie wyrdzniony.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, pan si¢ odnosit do poprawki zgtoszonej przez Biuro Legisla-
cyjne?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Do poprawki pierwszej przygotowanej
przez Biuro Legislacyjne.)

Dobrze.

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosze panstwa, chciatabym doda¢ jeszcze jedno zdanie, bo my si¢ réznimy
z panstwem w pogladach. Mna kierowato przekonanie, ktére wynika z art. 26 kodeksu
wykroczen. Ja rozumiem panstwa intencje. Jest sytuacja, w ktérej ktos wnosi na sta-
dion niebezpieczny przedmiot i chodzi o to, zeby zostat ukarany. Jesli jednak kodeks
wykroczenh mowi, ze nie mozna wymierzy¢é kary aresztu, jezeli warunki osobiste
sprawcy uniemozliwiaja odbycie tej kary, to ja widze to w ten sposob. Kto$ jest na tyle
aktywny, ze wnosi jakis niebezpieczny przedmiot i czyni z niego uzytek, a gdy przy-
chodzi do postepowania, powotuje sie wkasnie na osobiste warunki, ktore sa obiektyw-
ne, sprawdzalne i sad musi je wzia¢ pod uwage. Gdy rzeczywiscie beda one przekonu-
jace, to nie bedzie mozliwosci ukarania tej osoby. Wiasnie to mna kierowato, gdy pro-
ponowatam w tej sytuacji sankcje grzywny. Zas kwestia wysokosci pozostaje juz do
panstwa decyzji, jest to konsekwencja tego, jaka wysokos¢ przyjat Sejm. Pan senator
Alexandrowicz proponuje, zeby zostata ona podwyzszona, czyli nie byla mniejsza
niz...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: 2 tysiace zt.)

Z tego, co rozumiem, tak nalezy w tej chwili rozumie¢ t¢ poprawke. Tak ze tyl-
ko to mnie niepokoi, whasnie tez ze wzgledu na polityke karna.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Prosze panstwa, w zwiazku z tym sytuacja wyglada tak. Mamy propozycje pana
senatora Alexandrowicza. Moze pan senator ja przedstawi i przejdziemy do gtosowan.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Proponowatbym zmodyfikowanie poprawki pierwszej, zawartej w opinii Biura
Legislacyjnego, w ten sposéb, aby brzmiata ona: dodaje sie wyrazy ,,albo grzywny nie
nizszej niz 2 tysiace z4”.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Dobrze. Czy sa jeszcze...)

(Gtos z sali: To dotyczy tylko ust. 1?)

Tak, tak, méwimy o poprawce w art. 1. Ja w tej chwili nie odnosze si¢ do mojej
wypowiedzi w dyskusji, tylko do propozycji poprawek, do tekstu opinii 0 ustawie
0 zmianie ustawy 0 bezpieczenstwie imprez masowych przygotowanej przez Biuro
Legislacyjne Senatu, a konkretnie do zawartej w czwartym rzymskim punkcie popraw-
Ki pierwszej, ktora dotyczy art. 1 pktu 5: w art. 21 w ust. 1 po wyrazach ,,od 10 dni”
dodaje sie wyrazy ,,albo grzywny nie nizszej niz 1 tysiac z+”. Ja proponuj¢ modyfika-
cje: ,,albo grzywny nie nizszej niz 2 tysiace z”, woéwczas wyrdzniamy ust. 1 w stosun-
ku do innych.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
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Prosze panstwa, czy sa jeszcze jakies wnioski poprawek?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Proponuje tez przyjecie pozostatych po-
prawek Biura Legislacyjnego.)

Tak, tak, na razie zbieramy propozycje.

Jezeli nie ma innych wnioskow, to przystepujemy do gtosowania nad popraw-
kami. Sa jeszcze trzy poprawki zgtoszone przez pandw, wigc nad nimi tez bedziemy
gtosowali.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli mogtabym zwréci¢ sie do panstwa, to miatabym taka uwage. Poniewaz
z formalnego punktu widzenia poprawki pierwsza i druga wykraczaja poza zakres tego,
co przyjat Sejm — odnosimy sie do tekstu, ktory jest zawarty w pomaranczowym druku
— i formalnie tak jest, to chciatabym wiedzie¢, czy panstwo, wnoszac takie propozycie,
zwracajac uwage na te kwestie, sugeruja, ze to sa nierozerwalne uregulowania zwiaza-
ne z tym, co przyjat Sejm.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to zmieniatoby posta¢ rzeczy, tylko bardzo bym prosita o powiedzenie tego
w jednoznaczny sposéb.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Jezeli mozna, to odpowiem, zreszta kolega chyba juz o tym méwit i to jedno-
znacznie. My przede wszystkim nie rozumiemy orzecznictwa Trybunatu w ten sposab,
ze Wysoka Izba ma prawo porusza¢ si¢ tylko w granicach jednostek redakcyjnych
zmienianych przez Sejm, lecz w granicach materii, w ktorej zmian dokonywat Sejm.
Tak jak kolega juz powiedziat, propozycja tych poprawek wynika z wprowadzonej
przez Sejm zmiany, polegajacej na skresleniu przepisu, ktéry pozornie w chwili wpro-
wadzania, w chwili proponowania jego skreslenia wydawat si¢ by¢ przepisem mar-
twym, poniewaz odsytat do nieistniejacej jednostki redakcyjnej. To sg fakty. W naszym
odczuciu te poprawki zmierzaja do odwrocenia niezamierzonego skutku poprawki
w ustawie, w ustawie, a nie w projekcie tej ustawy, wprowadzonej przez Sejm. W tym
sensie W naszej ocenie miesci si¢ to w materii regulacji przyjetej przez Sejm, ale oczy-
wiscie ocena nalezy do panstwa, to jest tylko nasza opinia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dzickuje bardzo.
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Zaraz bedziemy gtosowac, tylko chciatbym jeszcze wszystko ustali¢. Mamy trzy
poprawki zgtoszone przez pandw, ktore ja przejmuje, mamy cztery propozycje popra-
wek zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, tez je przejmujemy, z tym ze jest tu propozy-
cja pana senatora Alexandrowicza, zeby w poprawce pierwszej podnies¢ wysokosé
grzywny z 1 tysiaca zt do 2 tysiecy zt.

Czy panowie chcecie wypowiedzie¢ sie¢ na temat poprawki zmieniajacej te
kwote z 1 tysiaca zt na 2 tysiace z{?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, udzielajac w miare mato pokretnej odpowiedzi powiem
tak. Najbardziej przywiazani jesteSmy do brzmienia przyjetego przez Sejm, 2 tysiace zt
jest mniej zte od 1 tysiaca zt.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Odwotujac si¢ do tego, co panowie powiedzieliscie wczesniej, uznaje, ze po-
prawki druga, trzecia i czwarta sa przez pandw akceptowane.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki z grzywna podwyzszona do
2 tysiecy z4? (7)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, zaproponowanej przez Biuro Legisla-
cyjne? (7)

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (7)

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (7)

Dobrze, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad trzema poprawkami zgtoszonych przez...

Czy pani mecenas mogtaby?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Mozna bytoby je odczytaé, dlatego ze my
ich nie mamy w reku.)

Tak, tak, oczywiscie. Mamy tu tekst.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Pierwsza poprawka pana senatora, pana przewodniczacego bedzie zmierzata do
tego, aby w art. 1 doda¢ nowy punkt po pkcie 3, ktéry bedzie zmieniat art. 17 ust. 1
lit. a. Proponowatabym tu — i z tego, co rozumiem, pan si¢ ze mna zgadza, zeby zostato
to po prostu skrécone — aby zmiana obejmowata tylko pierwsze tiret. Dookreslaliby-
smy tam odestanie do art. 22 poprzez wskazanie jego ust. 1 i 2, a to z powodu tego, ze
one w tej nowelizacji zyskuja nowe brzmienie, nowa tres¢.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, ja moze proponowatbym, zeby panowie jeszcze kréciutko opo-
wiedzieli, o co w tych poprawkach chodzi, bo to sa juz bardzo szczeg6towe zapisy. To,
ktory to jest punkt, ktore tiret, teraz moze nam przysporzy¢ mniej wiedzy, a wigcej za-
mieszania, wiec poprosimy krétko, o co chodzi, i wtedy bedziemy po kolei nad tym
gtosowac.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtéwnej Policji
Andrzej Przemyski:

W najwickszym skrécie wyglada to tak. Organizator imprezy masowej jest zo-
bowiazany do niewpuszczenia, do uniemozliwienia wejscia na impreze osobie ukaranej
tak zwanym zakazem stadionowym, mowi o tym art. 22 ust. 1 i 2. Azeby nie wpuscic¢
tej osoby, musi on wiedzie¢, ze ta osoba istnieje, w zwiazku z tym musi by¢ uprawnio-
ny do otrzymania takiej wiedzy. Méwi o tym poprawka druga, chodzi o wpisanie orga-
nizatoréw imprez masowych na liste upowaznionych do otrzymywania tych informaciji.
Zas poprawka trzecia precyzuje, ze komendant gtéwny Policji jest zobowiazany prze-
kaza¢ t¢ informacje, jezeli zwrdci sie 0 to do niego organizator imprezy masowej.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
(Senator Mariusz Witczak: Ja mam pytanie.)
Prosze.

Senator Mariusz Witczak:

Ja mam takie pytanie czysto techniczne. Dlaczego panstwo nie wprowadziliscie
tego na poziomie procedowania w Sejmie?

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtownej Policji
Andrzej Przemyski:

To od razu powiem, przez gapiostwo, po prostu zwykte gapiostwo. Skreslany
art. 12, ktéry stanowit, ze organizator imprezy masowej wystepuje do komendanta
gtéwnego z wnioskiem, rzeczywiscie odwotywat sic do nieistniejacego przepisu.
Uwierzylismy Biuru Legislacyjnemu Sejmu tak troche bezkrytycznie, a potem okazato
sig, ze jestesmy w kropce.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Jezeli mozna, Panie Senatorze, to powiem, ze to po prostu nasza wina. Przyjeli-
smy jeden argument. Nie mozna powiedzie¢, nie bytoby prawda, gdybysmy powie-
dzieli, ze protestowalismy przeciwko skresleniu, a Sejm mimo to skreslit ten przepis,
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nie, po prostu przyjelismy argument odestania do nieistniejacego przepisu. Na tamtym
etapie nie rozwazylismy jeszcze drugiego skutku tej zmiany, ale dzigki istnieniu Wyz-
szej Izby da si¢ to naprawic.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekujemy za szczero$¢ i za pokore, Panowie.

Przechodzimy do gtosowania.

(Gtos z sali: Gratulujemy perswazji.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To czekamy t¢ minute, nie ma juz takiej...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, w zwiazku z tym gtosujemy, tak jest.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (7)

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (7)

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (7)

Gtosujemy nad ustawa w catosci.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych z przyjetymi poprawkami? (7)

Dobrze, dziekuje.

Kto z panéw senatoréw bedzie sprawozdawca? Pan senator Zelichowski zgta-
szat si¢ wczesniej, przepraszam, Panie Senatorze, jesli mozna, to prosze bardzo. Szko-
da, ze nie ma wnioskow mniejszosci.

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Ale pan senator ostatnio sprawozdawat.)

Tak? To, Panie Senatorze Ryszardzie, prosze bardzo.

Pan senator Ciecierski bedzie sprawozdawca. Tak, dobrze. Dziekuj¢ bardzo.

Przed nami punkt trzeci porzadku obrad, ale zanim do niego przejdziemy, zro-
bimy chwilg przerwy, pig¢ minut przerwy.

Tak, prosze?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Nie wiem, czy ostatecznie otrzymalismy
opini¢ do punktu trzeciego.)

(Gtos z sali: Jest opinia, jest.)

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak? To dobrze. Miatem propozycje, zeby
przetozy¢ to na nastepne posiedzenie, ale jezeli jest opinia biura, to dobrze.)

Prosze panstwa, pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Wznawiamy obrady.

Przedmiotem naszej pracy bedzie ustawa o zarzadzaniu kryzysowym. Poniewaz
jest to projekt rzadowy, prosimy przedstawicieli rzadu o zreferowanie ustawy.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa 0 zarzadzaniu kryzysowym jest ustawa, ktdra w pierwszej kolejnosci ma
regulowa¢ zasady dziatania organow administracji panstwowej, wiadzy publicznej
w sytuacjach kryzysowych, zdefiniowane w art.3 tej ustawy. Jest to ustawa
o0 charakterze systemowym, reguluje zasady dziatania tych podmiotow panstwa
i wkadzy publicznej, ktére odpowiadaja za bezpieczenstwo obywateli. Ustawa ta nie
wprowadza dodatkowego stanu nadzwyczajnego i w naszym przekonaniu nie ograni-
cza praw obywatelskich. Odnosi si¢ ona przede wszystkim, tak jak juz powiedziatem,
do uregulowania wzajemnych relacji miedzy poszczegolnymi podmiotami panstwa,
odpowiadajacymi za zarzadzanie, za bezpieczenstwo obywateli. Wprowadza ona takze
nowe pojecia, przyktadem jest pojecie infrastruktury krytycznej.

Pragne podkresli¢, ze ustawa ta zyskata aprobate srodowisk samorzadowych na
posiedzeniu Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Dziekuje uprzej-
mie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Mam taka prosbe, abyscie sie panstwo przedstawiali, bo sporzadzamy protok6t
i jest to niezbedne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Juz przedstawiam.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Pawet Soloch, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, szef obrony cywilnej kraju; pan dyrektor Cichon, dyrektor Departamentu
Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych w ministerstwie; pan Stawomir Gorski,
zastepca dyrektora tego departamentu, pani Ewelina Ksiazek, pracownica Departa-
mentu Prawnego. | przepraszam, mam prosbe, aby pan si¢ przedstawit.

(Starszy Specjalista w Dyzurnej Stuzbie Operacyjnej Sit Zbrojnych RP Janusz Ja-
strzgb: Podputkownik Janusz Jastrzab, Dyzurna Stuzba Operacyjna Sit Zbrojnych RP.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo, dziekuje serdecznie.
Poprosimy przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opinig.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.
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Biuro przygotowato opinig, w ktorej przedstawito trzy watpliwosci dotyczace
tresci tej ustawy.

Pierwsza dotyczy art. 3 pkt 2. Przepis ten zawiera definicj¢ infrastruktury kry-
tycznej. W naszej opinii moze on budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 2, art. 22
i art. 31 konstytucji, poniewaz jest to definicja o wysokim stopniu ogolnosci, a ma
wptyw na prawa i obowiazki obywateli. Zgodnie z art. 6 ust. 5 whasciciele oraz posia-
dacze samoistni obiektow albo urzadzen zaliczanych do kategorii infrastruktury kry-
tycznej sa obowiazani do wykonywania szczegolnych obowiazkéw wynikajacych
Z przepisow.

Kolejna uwaga dotyczy art. 23 ustawy. Ten przepis wprowadza instytucje stopni
alarmowych, czterech stopni alarmowych w zaleznosci od wagi mozliwego do wysta-
pienia zagrozenia bezpieczenstwa. Te stopnie miatyby by¢ wprowadzane przez prezesa
Rady Ministrow w drodze zarzadzenia. Nasze watpliwosci wywotuje sposob sformu-
towania przestanek, od ktorych uzaleznia si¢ wprowadzenie poszczegolnych stopni,
w szczegdblnosci chodzi o powiazanie stopni alarmowych ze stanami nadzwyczajnymi,
o0 ktérych mowa w konstytucji. W naszej opinii niewtasciwe jest wiazanie stopni alar-
mowych, wprowadzanych zarzadzeniem prezesa Rady Ministréw, czyli aktem prawa
wewnetrznego, ktory w zaden sposob nie moze mie¢ wptywu na sfere praw i wolnosci
obywatelskich, ze stanami nadzwyczajnymi, ktore uregulowane sa w konstytucji, maja
szczegotowe umocowanie w ustawie i w sytuacji ich wprowadzenia organy panstwowe
sa uprawnione do wprowadzania ograniczen praw i wolnosci obywatelskich.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 26 ustawy, ktory okresla zasady finansowania za-
dan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w szczeg6lnosci chodzi o kwestie zwiazane
z finansowaniem zadan jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Przepis
dzieli te zadania na zadania zlecone i zadania whasne oraz w sposéb ogoélny wskazuje
na zasady finansowania tych zadan. Wedtug Biura Legislacyjnego podziat na zadania
zlecone i zadania wiasne nie ma uzasadnienia, poniewaz ustawa nie wprowadza tego
podziatu w przepisach, ktore kreuja obowiazki jednostek samorzadu terytorialnego
w tym zakresie. Ponadto sama regulacja dotyczaca zasad i trybu przekazywania $rod-
kow finansowych na realizacje tych zadan nie spetnia wymagan okreslonych
w przepisach, ktore reguluja kwestie zwiazane z finansowaniem zadan zlecanych sa-
morzadom przez organy administracji panstwowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozemy prosi¢ o odniesienie si¢ do tych uwag?
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Moze zaczne od tych uwag, ktore bylty omawiane réwniez na spotkaniu senac-
kiej Komisji Obrony Narodowej, chodzi o art. 23. Uzgodnilismy, strona rzadowa zgo-
dzita si¢ z tym, zeby wykresli¢, poniewaz nie ma to znaczenia dla czystosci idei, ktora
chcielismy zawrze¢ w tej ustawie, te wszystkie zapisy dotyczace stopni alarmowych, te
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fragmenty zapisu, ktére mowia 0 mozliwosci wystapienia zagrozen wihasciwych dla
stanu kleski zywiotowej, mozliwosci wystapienia przestanek do wprowadzenia stanu
Kleski zywiotowej. Po prostu nie wymieniamy tych stanéw. Z tego, co rozumiem, taka
propozycja poprawki zostata wypracowana i przyjeta przez senacka Komisje Obrony
Narodowej.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace ochrony infrastruktury krytycznej i zgodnosci
z art. 22 konstytucji, chodzi o watpliwosci dotyczace obowiazkéw naktadanych na
wiascicieli, to w naszym przekonaniu na wiascicieli i posiadaczy samoistnych i zalez-
nych obiektow, instalacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej ustawa ta nie naklada
zadnych dodatkowych obowiazkow poza tymi, ktore wynikaja z odrebnych przepisow.
Ustawa méwi tylko o tym, ze wiasciciele tych obiektow, urzadzen, ustug, tego, co zali-
czamy do infrastruktury krytycznej, sa zobowiazani do przygotowania planow ochrony
tej infrastruktury.

Moze poprositbym, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pana dyrektora Gor-
skiego o uzupetnienie tej kwestii, dobrze?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak. Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Stawomir Gorski:

Intencja nie byto naruszanie innych regulacji, innych przepiséw ani naktadanie
obowiazkdw na posiadaczy, uzytkownikéw badz wiascicieli infrastruktury krytycznej,
a jedynie wskazanie pewnego sposobu realizacji tejze ochrony. Tym sposobem jest
tworzenie, przygotowywanie i wdrazanie planu ochrony infrastruktury krytycznej oraz
przedkfadanie tego planu na wniosek organ6w upowaznionych, to znaczy organdw sa-
morzadowych albo wojewody.

W gruncie rzeczy sprawa, ktora jest pewnym novum, jest zapis mowiacy 0 Sys-
temach rezerwowych. Aczkolwiek systemy rezerwowe, jezeli méwimy o infrastruktu-
rze krytycznej, to tez jest pewna praktyka, stosowana przez operatorow tejze infra-
struktury po to, zeby jak najszybciej byli oni w stanie usuna¢ awari¢ albo zapewnic
odbidr $wiadczonej przez siebie ustugi klientom.

Jezeli miatbym méwi¢ o istocie tego artykutu, to w moim przekonaniu tak na-
prawde wazne jest to, zeby wskaza¢ pewne narzedzie, jakim jest plan ochrony infra-
struktury, jako istotne w procesie jej ochrony. Plan ten jest rowniez wazny z tego wzgle-
du, ze daje mozliwos¢ nie tyle kontrolowania, ile pewnego monitorowania czy tez uzy-
skania wiedzy niezbednej na przyktad wojewodzie po to, zeby orzec, jaki jest tak napraw-
de stan bezpieczenstwa i porzadku publicznego na podlegtym mu obszarze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
Prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Ja jeszcze tytutem uzupetnienia pragne doda¢, ze jesli méwimy o infrastrukturze
krytycznej, to niejako zbidr tego, co zaliczamy do infrastruktury krytycznej, pozosta-
wiamy niedomknigty, poniewaz to, co uznajemy za infrastrukture krytyczna, moze si¢
zmienia¢ wraz z postepem technologicznym, wraz ze zmianami ogolnej sytuacji. Za-
tem operujemy czyms, co jest bardzo ptynne.

W artykule... Przepraszam, zgubitem si¢ ha moment. Chciatbym zwrdéci¢ uwa-
ge, wskaza¢ na to, ze — za chwileczke odnajde, 0, juz mam ten artykut — w art. 6 my
ciagle méwimy o wspdtpracy miedzy administracja publiczna a wiascicielami oraz po-
siadaczami samoistnymi obiektow, a nie o nadzorze. Te zapisy, na co pragne zwrécic¢
uwage Wysokiej Komisji, sa zgodne z zapisami zarbwno wystepujacymi w dokumen-
tach NATO na temat infrastruktury krytycznej, jak i w dokumentach Unii Europejskiej,
w dokumentach, ktére zostaty juz uzgodnione, oraz w przygotowywanych projektach
dyrektyw. Wszedzie jest mowa o wspOtpracy z operatorami, system nakazowy jest
niemozliwy i nigdzie tutaj nie mamy takich zapisow.

Pragne poinformowac, ze w najblizszym czasie mamy zamiar zwota¢ pierwsze
spotkanie z tymi, ktérych uwazamy za istotnych wiascicieli i operatoréw infrastruktury
krytycznej, zostawiajac ten katalog niedomkniety.

W naszym przekonaniu ustawa ta zawiera pewne elementy porzadkujace niejako
przeptyw informacji migdzy wiascicielami infrastruktury krytycznej a organami pan-
stwa, ktére odpowiadaja za ochrong, za funkcjonowanie panstwa, ale nie wzmacnia si¢
w tej ustawie nadzorczej roli panstwa nad prywatnymi wiascicielami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Jeszcze jedna sprawa.)

Tak, tak, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, 0 sprawie zwiazanej z finanso-
waniem samorzadow, ktora tu pominelismy. Chodzi gtéwnie o art. 26 tej ustawy.
W kwestii art. 26 ust. 6 dotyczacego zasad otrzymywania i rozliczania dotacji moge
powiedzie¢, ze sa to zadania wiasne, mowimy o zadaniach wiasnych samorzadow, kto-
re wynikaja z wielu przepisow. Caty ten artykut zostat w najdrobniejszych szczegétach
uzgodniony na posiedzeniu komisji wspdlnej i sa to przepisy, z ktérymi samorzady
absolutnie sie zgadzaja. Dzickuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Pan senator Alexandrowicz si¢ zgtaszat.
Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Niezaleznie od dyskusji najpierw pytanie. Z tego, co rozumiem, jezeli chodzi
o art. 3, to w pktach 1, 2 oraz 4 nastepuje wyciecie czesci opisu, ktora zaczyna sie od
stowa ,,lub”, czyli ,,lub mozliwosci”, ,,lub wystapienia”, ,,lub wprowadzenia stanu wy-
jatkowego”, a w przypadku pktu 3 po ,,albo”, ,,albo w przypadku”, tak?

(Gtos z sali: Chodzi o art. 23?)

(Gtos z sali: Tak, art. 23, a pan senator mowi o art. 3.)

Nie, mowie o art. 23, o tym, ze usuniecie korelacji ze stanami nadzwyczajnymi
polegatoby na wycigciu tych fragmentow pktéw 1, 2, 3 i 4, ktore w przypadku pktow 1,
2 i 4 zaczynaja si¢ od stowa ,,lub”, a w przypadku pktu 3 od stowa ,,albo”, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Teraz drugie pytanie. Poniewaz my tak troszeczke z marszu do pracy nad ta usta-
wa przystapiliSmy, a opini¢ otrzymalismy dopiero dzisiaj w trakcie posiedzenia, mam
pytanie dotyczace infrastruktury krytycznej. Jesli chodzi o istote rzeczy, to si¢ zgadzamy,
ze jest cos takiego i ze to powinno by¢ jako$ zdefiniowane. Szukajac dalszego jej omé-
wienia, trafiamy do art. 6, ktory w ust. 1 méwi o tym, ze trzeba gromadzic i przetwarzac¢
informacje dotyczace infrastruktury krytycznej. Z ust. 3 dowiadujemy sig, ze istnieje wy-
kaz obiektow i systemow infrastruktury krytycznej. Dalej jest zapisane, ze plany ochrony
infrastruktury sa aktualizowane nie rzadziej niz co dwa lata. Potem wymienione sa zobo-
wigzania wiascicieli oraz posiadaczy samoistnych i zaleznych tychze obiektow.

Brakuje mi tu jednak pewnych regulacji, chociaz by¢ moze jest to gdzies zapi-
sane w ustawie, dlatego mowig¢ bardziej o pytaniu niz o gtosie w dyskusji. Czy istnieje
system wpisywania pewnych instalacji, urzadzen, czy nawet systemow do zestawu in-
frastruktury krytycznej w wojewodztwie? Kto podejmuje taka decyzje? Czy jest to de-
cyzja administracyjna? Czy od decyzji o tym, ze dany obiekt wchodzi w skfad infra-
struktury krytycznej, mozna sie odwota¢? Czy cala ta procedura jest jako$ ustalona?
Skoro naktadamy pewne zobowiazania na inne podmioty niz rzad i samorzad, to mysle,
ze taka procedura jest potrzebna, ale moze ona jest tu gdzies w ustawie, tylko ja przy
pobieznej lekturze jej nie widze. Stad moje pytanie. Prositbym o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Poniewaz sa nastepne pytania, to moze zbierzemy kilka pytan, a potem popro-
simy panstwa o odpowiedz.

Pan senator Witczak, potem pan senator Zelichowski.

Prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Poniewaz tez nie miatem okazji, aby szczegOtowo przyjrze¢ sie tej ustawie,
mam pytanie, na ile skorelowaliscie panstwo te¢ ustawe z ustawa 0 ratownictwie me-
dycznym, bo wydaje si¢ to by¢ dosyc¢ istotne.
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Kolejne pytania sa nastepujace. Teraz nie pamictam, wiec prositbym o informa-
cje, ile zamierzamy przeznaczy¢ w budzecie na 2007 r. na zarzadzanie kryzysowe. Ja-
kie panstwo macie plany finansowe na najblizsze lata? Jaka jest perspektywa finanso-
wania zarzadzania kryzysowego? Z tego, co rozumiem, mozna stworzy¢ kolejny organ
centralny, ktory bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedzie tworzony, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Nie, nie...)

Nie bedzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dobrze, to dobrze.

Zatem mozna utworzy¢ jakis system, ktory bedzie fabryka strategii, réznych
pomystow, tylko jak to wszystko bedzie si¢ miato do pieniedzy? To jest istota rzeczy.
Chciatbym, zebyscie panstwo wypowiedzieli si¢ na ten temat z perspektywy finanso-
wej, ktora na pewno urealnia wszelkie plany. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jeszcze dwoch panéw senatordw, pan senator Zelichowski i pan senator Andrzej
Jaroch, a potem prositbym o odpowiedz.
Prosze bardzo.

Senator Czestaw Zelichowski:

Ja mam pytanie natury ogolnej. Mysle, ze panstwo powinniscie chyba rozwiaé
nasze watpliwosci dotyczace niejako wprowadzenia nowej kategorii — poza konstytu-
cyjnymi stanami nadzwyczajnymi, takimi jak wojenny, wyjatkowy i stan kleski zy-
wiotowej — stanu sytuacji kryzysowej. Poniewaz myslenie tak naprawdg jest umiejet-
noscia rozrézniania czy okreslania roznic pojeciowych, wydaje mi sie, ze wazne byto-
by tu podstawowe rozrdznienie, czyli to, czym rozni sie sytuacja kryzysowa od stanu
wyjatkowego usprawiedliwiajacego pewne ograniczenia praw obywatelskich. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Pan senator Andrzej Jaroch, a potem odpowiedzi.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje.

Ja uscislajac tylko ostatnig sprawe, chciatbym spytaé, czy pan minister, czy pan-
stwo znacie opini¢ pana doktora Piotra Radziewicza sporzadzona na okolicznosé kon-
stytucyjnosci zwiazanej z pojeciem sytuacji kryzysowej. Chciatbym tez spyta¢ o cos
innego. Podkreslaliscie tu panstwo fakt niedomkniecia katalogu infrastruktury krytycz-
nej. Jezeli patrze¢ na jezykowa warstwe ustawy, to w art. 3 ona niejako to domyka,
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obejmuje systemy i w zakresie systemow, podziatu systemowego jest to katalog, jak mi
si¢ wydaje, zamkniety.

Ja rowniez nie moge, tak jak pan senator Alexandrowicz, doczyta¢ sie — by¢
moze z tego powodu, ze tak z marszu zapoznaliSmy sie z tym projektem ustawy,
a zwilaszcza z opiniami — nie moge znalez¢ tego, a to jest najistotniejsze, jak w po-
szczegOlnych systemach kwalifikuje sie infrastrukture krytyczna. Jakos nie moge tu
tego znalez¢.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Mozna, tak?)

Tak, tak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Gdyby pan senator mogt doprecyzowac ostatnia kwestie, to prositbym o to, bo
nie bardzo rozumiem. Jak w poszczeg6lnych systemach infrastruktura... W jakich
systemach? W systemach...

Senator Andrzej Jaroch:

Chodzi o to, ze ja tu widze pewien zamknicty katalog systeméw. Pkt 2 w art. 3
obejmuje systemy, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Rozumiem.)

Teraz trzeba to jakos rozwina¢ w pewna infrastrukture.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze po kolei, Panie Ministrze, bo byto tu wiele pytan, dobrze?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dobrze.

Ja nie na wszystkie pytania odpowiem samodzielnie, za chwile poprosze o po-
moc wspdtpracownikéw. Odniose sie moze do pytan, na ktére mozna najszybciej od-
powiedzie¢. Ustawa o ratownictwie medycznym byta korelowana z tymi zapisami, bo
te dwie ustawy powstawaty rownolegle. Tak naprawde projekt ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym, ktory miat by¢ swojego rodzaju projektem matka dla pozostatych, byt
pierwotny, a ustawa medyczna niejako wtdrna, wiec ona jest bardzo scisle z tym sko-
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relowana, nie ma tu sprzecznosci, nawet ci sami ludzie, tylko w innych rolach, wspét-
pracowali przy tworzeniu obu projektow.

Teraz sprawa finansowania. My tu zatozylismy, ze bezposrednia konsekwencja
przyjecia tej ustawy bedzie powstanie Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, ktdre nie
jest organem.

(Senator Andrzej Jaroch: To dobrze, warto wiedziec.)

O tym juz wiemy. Koszty funkcjonowania tego centrum, czyli zatrudnienie lu-
dzi, tak jak przy tworzeniu nowego departamentu, obliczamy chyba na okoto 4 miliony
700 tysiecy zt rocznie. One sa orientacyjne, ale chodzi o to, zebyscie panstwo znali
rzad wielkosci, i nie bedzie tu tendencji wzrostowych.

Chciatbym jednak Wysokiej Komisji zwréci¢ uwage na to, ze zbudowanie jed-
nolitego systemu, systemu, ktéry nazywamy tu systemem zarzadzania kryzysowego,
zgodnie z naszym zatozeniem spowoduje obnizenie kosztow, ale trudno teraz policzal-
ne. W tej chwili jest taka oto sytuacja, ze zarébwno na réznych szczeblach administracji
i wiadzy publicznej, jak i w r6znych resortach istnieja odrebne systemy, ktére pocia-
gaja koszty i to znacznie wigksze niz bytoby to wtedy, gdybysmy zbudowali jeden jed-
nolity system. Wiec w naszym przekonaniu te zapisy porzadkujace niejako system,
stuzace stworzeniu jednego systemu, a nie zachowaniu ich mnogosci, tak jak jest to do
tej pory, co wynika wiasnie z braku takich zapiséw, per saldo doprowadza do tego, ze
koszty utrzymania bezpieczenstwa obywateli — nie chodzi tu o samo zmniejszenie
kosztéw, bo koszty utrzymania bezpieczenstwa obywateli beda rosty, zycie ludzkie nie
ma ceny — zostang zminimalizowane, doprowadzi to do zminimalizowania naktadow
na bezpieczenstwo.

Jedno z pytan dotyczyto relacji miedzy sytuacja kryzysowa a stanami nadzwy-
czajnymi. Zwracam uwage na to, ze w ustawie w ogoéle nie méwimy, nie padaja stowa
»Sytuacja kryzysowa”...

(Gtos z sali: Stan kryzysowy.)

Sytuacja kryzysowa jako stan. Ona nie jest stanem. My opisujemy tylko taka
sytuacje, w ktdrej organy wiadzy publicznej, panstwowej, organy administracji, pod-
mioty odpowiedzialne za bezpieczenstwo musza podja¢ pewne dziatania. R6znica mig-
dzy sytuacja kryzysowsa a stanami nadzwyczajnymi jest taka, ze nie ma zadnych kon-
sekwencji dla swobod obywatelskich i dla funkcjonowania normalnych obywateli. Jest
to ustawa dotyczaca tylko i wykacznie struktur panstwa odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo obywateli.

Zgadzam si¢ z uwaga pana senatora, ze ja si¢ wyrazitem nieprecyzyjnie. Jest to
katalog zamknigty, jesli chodzi o infrastrukture krytyczna. Mdwiac, ze jest on otwarty,
miatem na mysli to, jakie obiekty beda, jakie ustugi zostana wpisane do tego katalogu,
nie zas zakres, nie obszar, ktory obejmujemy pojeciem infrastruktury krytycznej.

Jesli chodzi o opini¢ pana Piotra Radziewicza, to dostalismy ja teraz, mamy
przed oczami, aczkolwiek pewne argumenty, przede wszystkim w kwestii zgodnosci
z zapisami konstytucyjnymi, sa nam znane. Nie mozemy si¢ jednak tak ad hoc do tego
odnies¢. Ja zwracam na przykiad uwage na to, ze na stronie 3 tej opinii — tak jak mo-
wig, to jest na pierwszy rzut oka — pan doktor Radziewicz pisze: a zatem mimo zawar-
tej w art. 3 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym deklaracji, ze sytuacja kryzysowa
jest czyms rodzajowo odmiennym od konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych, nalezy
zweryfikowac, czy ustawa nie ksztattuje jednak nowej kategorii stanu nadzwyczajnego,
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a wiec czy nie stanowi préby obejscia restrykcyjnych przepiséw konstytucji w tym za-
kresie? Jest to pewna sprzecznos¢. Tym bardziej ze dalej — jeszcze raz podkreslam, ze
sa to uwagi ad hoc, ktdre zreszta zgtosili mi moi wspdtpracownicy — na stronie 4 jest
taki zapis: podsumowujac ten watek opinii, przyjmuje, ze przepisy ustawy o zarzadza-
niu kryzysowym w zakresie, w jakim odnosza sie do skutkéw zwiazanych z zaistnie-
niem sytuacji kryzysowej, nie naruszaja art. 228 konstytucji, sa one adresowane do or-
gandéw wiadzy publicznej. Absolutnie sie z tym zgadzamy. W tym sensie ustawa nie
tworzy kolejnego stanu nadzwyczajnego. Ta opinia jest wiasnie taka. Zreszta mamy tez
opini¢ RCL, opini¢ biura prawnego z Sejmu. W naszym przekonaniu nie narusza to
zapisow konstytucji.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace klasyfikacji infrastruktury krytycznej,
to o0 odpowiedz poprositbym moze pana dyrektora Cichonia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Bogustaw Cichon:

Prosze panstwa, jezeli spojrze¢ szerzej, mowimy o ochronie infrastruktury kry-
tycznej, to — jak sadze — budzi to tez pewien niepokoj o to, czy jest to zgodne z kon-
stytucja, czy nie prowadzi do natozenia dodatkowych cigzarOw na przedsigbiorcéw,
czy nie godzi w wolnos¢ obrotu gospodarczego etc., etc. Ja przypomng tylko, gdyby-
scie tak panstwo uprzejmie zerkneli moze na ust. 3 art. 3, w ktorym mowimy, co to jest
ochrona infrastruktury krytycznej, ze w tym kontekscie wiele obiektéw i systemdw jest
juz chronionych. Czasami dobrze sobie zda¢ sprawe z tego, ze mowimy proza — tra-
wersujac stynna komedi¢ — o0 tym stanowia odrgbne przepisy. Najprostszy przykiad.
W budynku obowiazuja przepisy ochrony przeciwpozarowej, obowiazuja inne proce-
dury zwiazane na przyktad z wiaczaniem oswietlenia, gdyby brakito zasilania.

| to, co budzi pana niepokoj, Panie Mecenasie, my o tym rozmawialismy, to by¢
moze w ramach obowiazujacych przepisow... Bytoby to niezgodne ze sztuka legislaciji,
bo czy mamy si¢ odwotywa¢ do obowiazujacych przepisow, skoro jest oczywiste, ze one
obowiazuja. Debatowano juz o tym wczesniej. Jest to jakies wyjscie, mozemy kosztem
czystosci, precyzyjnosci tekstu dotaczyc¢ takie sformutowanie, zeby rozwia¢ te obawy.

Wracam teraz do kategorii tych wszystkich obiektow. Rzeczywiscie jest kilka
kategorii systemow czy obiektow, ktore sa chronione. Sa to obiekty specjalne kategorii
pierwszej, kategorii drugiej, i rzeczywiscie system ochrony oparty jest na decyzjach
administracyjnych, na wiaczeniu tych obiektow w wojewodztwach do katalogu. Ja tyl-
ko w skrdcie powiem, ze pierwsze to sa raczej o charakterze bardziej militarnym, dru-
gie — bardziej ze sfery cywilnej, ktore chroni MSWIA. Nie ma sensu tego rozszerzac.
Sa tez obiekty, ktore podlegaja obowiazkowej ochronie w przypadku wprowadzenia
ktoregos ze standw, na przyktad nadzwyczajnego etc., etc. Takie zreby katalogu gdzies
istnieja.

Czy sa inne zobowiazania przedsiebiorcéw do Swiadczenia tego typu ustug?
Tak. W tej chwili przedsiebiorca, ktéry uruchamia na przyktad poczte kurierska
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i Swiadczy ustugi dla administracji, musi mie¢ plan awaryjny uzgodniony z ministrem
spraw wewnetrznych, plan dziatan w przypadku wystapienia zakocen, krétko mowiac,
musi przekona¢ ministra, ze jest w stanie te ustuge zapewni¢. Czy sieci energetyczne
nie maja takich planéw? Musza je mie¢.

Przejdzmy teraz do obiektdéw innej kategorii, tez ,,obowiazkowo” chronionych,
ja nie mowig jeszcze o katalogu. Nawet stacja benzynowa podlega bardzo restrykcyj-
nym przepisom. Chodzi o to, zeby takie obiekty, gdy tworzymy plany reagowania kry-
zysowego od szczebla gminy, powiatu, wojewddztwa, rzeczywiscie zostaty wprowa-
dzone do katalogu. Gdzie bedzie istniat ten katalog? Wiasnie w planach reagowania
kryzysowego. Kiedy jeszcze mowimy o obowiazkowej ochronie? Tak, niektéra ci¢zka
chemia ma swoje przemystowe straze pozarne. To jest katalog, bedzie zawierat on
wiele problemdw, ktére juz istnieja, moze nie tyle problemdéw, ile swiadczen. Dosy¢
restrykcyjne przepisy o ochronie srodowiska tez nakladaja na duza liczbe podmiotéw
prywatnych posiadanie pewnych planéw. Tak w odniesieniu do katalogéw powiedziat-
bym krotko, ze wkasnie plany reagowania kryzysowego i plany ochrony infrastruktury
krytycznej beda stanowity probe skatalogowania.

W Swiecie to wyglada tak, ze partnerstwo publiczno-prywatne istnieje nie tylko
w sferze procesoéw inwestycyjnych, ale rowniez w sferze procesu bezpieczenstwa. Jest
to bardzo trudne, poniewaz trzeba zachowa¢ kilka warunkow we wspOtpracy z przed-
sigbiorcami, przede wszystkim — to jest warunek amerykanski czy tez wyniesiony
z krajéw anglosaskich — taka wspotpraca absolutnie nie moze pogorszyé pozycji ryn-
kowej danego duzego operatora, bo w ramach dobrych kontaktéw z administracja i
stuzbami powinien on powiedzie¢, jakie sa jego stabe punkty. Dlatego jest to niejako
migkkie wprowadzenie, na razie w postaci plandw, ktore i tak w duzej czesci istnieja.

Jeszcze tylko jedna uwaga. Pan minister odwotat sic do dokumentéw NATO,
one istnieja w postaci zalecen, ale Unia Europejska pracuje teraz nad dyrektywa, wigc
my troche wyprzedzamy czas. Jest to chyba jeden z nielicznych przypadkoéw, kiedy nie
dzieje si¢ odwrotnie, ze Unia Europejska poprzez dyrektywe zmusza nas do opracowa-
nia nowych przepisow, w tym momencie to my jestesmy, mozna powiedzie¢, mocno
z przodu, kontrolujac caty proces. Te przepisy tak czy owak w postaci dyrektywy unij-
nej beda obowiazywacé. Nie wiem, czy doktadnie w takiej formie, ale katalog systemow
prawdopodobnie si¢ nie zmieni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Moze tak, pan senator Witczak i pan senator Andrzej Jaroch.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, ja jestem sceptyczny w odniesieniu do tych symulacji finanso-
wych. Oczywiscie mozemy mie¢ rézne zdania i zobaczymy, jaka bedzie rzeczywistosc,
za jaki$ czas bedziemy mogli zweryfikowac¢, kto miat racje. Ja mam wrazenie, ze zor-
ganizowanie takiego rzadowego centrum i realne zarzadzanie kryzysowe bedzie wielo-
krotnie drozsze, niz pan minister byt nam uprzejmy powiedzie¢. Taki spor rozwiaze si¢
sam, za jakis czas bedziemy mogli na to spojrzec.
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Moje pytanie jest precyzyjne. Z tego, co rozumiem, ta ustawa, jezeli zostanie
ona przyjeta, wejdzie w zycie za trzy miesiace. Skad wezmiecie pieniadze na rozpo-
czecie dziatalnosci? Nie wiem, z jakiej$ rezerwy finansowej? Prosze mi powiedzie¢, bo
ja nie pamigtam zadnego takiego zapisu w budzecie na 2007 r.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze, Panie Senatorze. Potem pan senator Alexandrowicz.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje.

Ja wszystko to, co mowig i 0 co pytam, czyni¢ z pozycji zwolennika partnerstwa
publiczno-prywatnego na rzecz dziatan antykryzysowych i bezpieczenstwa w tym za-
kresie, tak ze prosze to tak odbiera¢. Chciatbym powiedzie¢, ze w swojej karierze prze-
zytem duzy kryzys w moim miescie zwiazany z powodzia, wiele niedomagan syste-
mowych z tamtego czasu i pozniejszego okresu lezy na sercu dziataczom samorzado-
wym w wielu miejscach, osobom cywilnym réwniez.

W zwiazku z tym chciatbym, tak to okresle, do konca zbudowa¢ swoja swiado-
mos¢. Pan dyrektor, odpowiadajac czy opowiadajac o systemie dziatan wiaczajacych
ochrong infrastruktury krytycznej, méwit o procedurach administracyjnych. Jaki tu ma
obowiazywa¢ model w przypadku prywatnego wiasciciela nieruchomosci? Czy w trak-
cie tworzenia w jakims$ trybie administracyjnym planu ochrony zgtasza on swoje za-
strzezenia, uwagi? Czy potem finalnym produktem tego postepowania administracyj-
nego jest jakis rodzaj umowy cywilnoprawnej? Chodzi mi o ten styk wspotpracy, tak
jak pan to nazwat, publiczno-prywatnej, ale z prywatnym, indywidualnym wiascicie-
lem. Chciatbym wiedzie¢, jak to ma wygladac¢ w $wietle tego systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje¢ bardzo.

Jest taka prosba. Czy mozna bytoby poprosi¢ o odpowiedz na pytanie pana se-
natora Witczaka, poniewaz musi on wyjs¢?

(Senator Mariusz Witczak: Przepraszam bardzo, ale ja zaraz musze wyjsé.)

Prosze bardzo.

A potem wrécimy do pytan, w kolejnosci jest pan senator Alexandrowicz.

(Senator Mariusz Witczak: Nie chciatbym nie ustysze¢ odpowiedzi pana mini-
stra, a musze Wyjs¢.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Mowimy teraz o kosztach, konkretnych kosztach, ktére juz w tym trybie, jesli
ustawa wejdzie w zycie, natychmiast trzeba uruchomi¢. To sg koszty powotania RCB,
takie jak przy powotywaniu departamentow w ministerstwach. Okreslamy to na okoto
4 miliony 700 tysiecy zt. Poniewaz skutki finansowe zostaty zapisane w ustawie, wigc
mozna sobie wyobrazi¢, ze kwota bedzie pochodzita z rezerwy finansowej, ale mozna
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tez sobie wyobrazi¢, poniewaz jest to na poziomie kancelarii premiera, ze taka struktu-
ra moze powsta¢ z pewnych przesunie¢ w strukturach juz istniejacych. Jest tu pewna
dowolnos¢. Powiedzmy sobie, ze na poziomie takiego budzetu panstwa, jaki mamy,
kwota w wysokosci 4-5 milionow jest...

(Gtos z sali: To jest tylko na RCB?)

To jest tylko na RCB. Reszte kosztow stanowia koszty zespotdw, ktore juz ist-
nieja w ministerstwach. Prosze panstwa, my porzadkujemy pewna sfere, ktdra juz ist-
nieje, tylko istnieje ona niejako poza pewnymi ujeciami ustawowymi. Tak ze na pewno
do konca tego roku nie bedzie jakichs wiekszych kosztéw zwiazanych z zarzadzaniem
kryzysowym, ja nie mowi¢ o kosztach bezpieczenstwa, bo one ciagle sa, ale na to nie
przewidujemy. Nie wiem, czy odpowiedz zadowolita pana senatora.

Senator Mariusz Witczak:

Na tym poziomie ogdlnosci nie bedziemy juz pogtebia¢ tego tematu. Ja jeszcze
raz podkresle, ze jestem sceptyczny. Uwazam, ze koszty beda wygladaty zupetnie ina-
czej, ale to czas zweryfikuje. Dzigkuje za odpowiedz.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Pan senator Alexandrowicz, a potem poprosimy o odpowiedz na pytania.
Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja, podobnie jak pan senator Jaroch, zyczliwie przypatruje si¢ tej inicjatywie,
wieC prosze moich pytan nie traktowac jako szukania dziur w czyms$, w czym tych
dziur nie ma. Chciatbym jednak dobrze zrozumie¢ intencje, a by¢ moze tez i zapisy,
chociaz zapisy zrozumie¢ tatwiej, intencje trudniej, ustawodawcy, nie ustawodawcy,
lecz wnioskodawcy, bo ustawodawca jestesmy réwniez my.

Jezeli chodzi o rejestr infrastruktury krytycznej, to ustyszatem, ze jest taka pro-
cedura, ze sa dwa rodzaje obiektdw, jedne bardziej militarnej, drugie bardziej cywilne,
ale nie bedziemy wiele o tym mowi¢. Czy to znaczy, ze to jest tajemnica panstwowa?
Nie mowie 0 poszczegblnych obiektach, ale chodzi mi o system. Czy system ich ewi-
dencji jest tajemnica?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Nie...)

Nie. Dobrze. Zatem rozumiem, ze mozemy tu uzyskac¢ pewne wyjasnienia. Kto
podejmuje decyzje o tym, ze dany obiekt, na przyktad mate ujecie wody, maty zbiornik
wodny czy cos innego, budynek, ktéry moze stuzy¢ organizacji ewakuacji z obszaru,
nie wiem, depresyjnego czy znajdujacego si¢ w zasiegu ewentualnego zalania z powo-
du awarii jakiejs tamy wodnej, znajduje sie w infrastrukturze krytycznej? Kto podej-
muje taka decyzje? Z tego, co rozumiem, powinny tam by¢ na przykiad budynki, do
ktorych mozna ewakuowa¢ ludnosé, powinny tam by¢ nie tylko wielkie sieci wodocia-
gowe, ale tez mate ujecia wodne, funkcjonujace przy zaktadach czy wrecz przy wigk-
szych gospodarstwach domowych, ktére moga awaryjnie obstugiwac ludnos¢.
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Prositbym o odpowiedzi na takie pytania. Kto dokonuje tego wpisu? Jak wygla-
da procedura odwotania sie? A by¢ moze jakies instytucje beda zainteresowane tym,
zeby ich budynek czy jakas infrastruktura znalazty si¢ w tym spisie, bo moze docze-
kamy czasu, kiedy na przyktad remont takich obiektow bedzie jakos dofinansowywa-
ny. Na razie nie, ale moze. Jesli mdgtbym, to prositbym jednak o bardziej konkretne
odpowiedzi na moje pytania.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy sa jeszcze pytania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To prositbym o odpowiedz na te dwa pytania, a potem przejdziemy juz do dys-
kusji nad konkretnymi poprawkami.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Jesli chodzi o watpliwosci zwiazane z obowiazkami wiasciciela prywatnego,
pan senator Alexandrowicz rozwijat to szerzej, to wszelkie takie sytuacje, jak zajecie
budynku na ewakuacje itd., zdarzaja si¢ w stanach nadzwyczajnych.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam. Reguluja to odrebne przepisy. Tak samo jak odrebne przepisy,
mimo ze nie ma ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, na operatorow czy wiascicieli te-
go, co zaliczamy do infrastruktury krytycznej, nakladaja pewien przymus. Podam
przyktad z ostatniego czasu. Chodzi o operatorow telefonii komdrkowej, ktorzy odma-
wiaja, sa niechetni — moze tak to nazwe, to jest whasciwsze okreslenie — istnieniu cen-
tralnej bazy teleadresowej, pozwalajacej stuzbom ratowniczym lokalizowaé osobe
wzywajaca pomoc. W tej chwili Urzad Komunikacji Elektronicznej, UKE przygoto-
wuje przepisy, niezaleznie od tego, czy ta ustawa sie¢ pojawi, czy nie, ktdre zmusza
tych operatoréw do tego, zeby to zrobili, bo wymaga tego bezpieczenstwo ludzi.

Tak samo dzieje sie¢ w odniesieniu do innych aspektow tego, co nazywamy
w ustawie infrastruktura krytyczna. My po prostu méwimy, ze to, co jest wazne ze
wzgledow bezpieczenstwa ludzi, panstwa, ma by¢ ujete w planach. A w jaki sposob to
si¢ staje wazne i czy sa z tym zwigzane jakies restrykcje naktadane na wiascicieli, to
w tej ustawie o tym mowy nie ma. Cz¢s¢ z nich niejako przymusowo, automatycznie
sie kwalifikuje, ale jest to przymus wynikajacy z innych przepiséw legislacyjnych,
a czes¢ podlega negocjacji, ktore moga trwac bez konca.

Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje. MOwit pan o ujeciach wody. Ja nie wiem,
w tej chwili nie podejme sie powiedzie¢ tego, jakie sa elementy restrykcyjne zwiazane
z zabezpieczeniem uje¢ wody. Jezeli nie ma takich elementow, to decyzja moze by¢
taka, ze negocjujemy z prywatnym uzytkownikiem tegoz ujecia. Jesli panstwo nie mo-
ze z nim uzgodni¢ planu zabezpieczenia i skoro nie ma innych przepiséw, ktére regu-
luja te sprawe, to moze trzeba wybudowa¢ drugie ujecie wody, ktore juz bedzie zale-
zato od panstwa. To jest taki hipotetyczny przyktad, ktory przyszedt mi teraz do gtowy.
Wydaje mi sig, nie wydaje mi sig, jestem pewien, ze ta ustawa nie wprowadza zadnych
dodatkowych cigzaréw w odniesieniu do prywatnych wiascicieli.
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Nie wiem, czy pan dyrektor chce to jeszcze uzupetni¢, moze w odniesieniu do
obowiazkdw prywatnych wiascicieli, moze na to pierwsze pytanie.
(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, prosze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Przepraszam, ale wydaje mi sig, ze nadal si¢ nie rozumiemy, przynajmniej in-
tencja mojego pytania jest inna. Mamy pewna sie¢ wodociagowa w powiecie. Ona mo-
ze ulec awarii. Wobec tego dobrze by byto, zeby w wykazie obiektow i systeméw in-
frastruktury krytycznej byto kilka studni gtebinowych, ktére prywatni wiasciciele wy-
budowali sobie z réznych przyczyn, bo w sytuacji awaryjnej one moga by¢ zrddiem
wody dla ludnosci. | to dobrze. Ja nie uwazam, ze tych wiascicieli nalezy przed tym
chroni¢, moze oni beda nawet zainteresowani tym, zeby ich dobra znalazty si¢ w wy-
kazie obiektow i systemdw infrastruktury krytycznej, moze nie. By¢ moze samorzad
gminny bedzie zainteresowany tym, aby jedyny duzy budynek, ktéry znajduje sie na
odpowiedniej wysokosci I poza obszarem zalewowym w wypadku katastrofy w zbior-
niku wodnym, tez znalazt si¢ w tym wykazie i by¢ moze zostat jako$ doposazony. Stad
moje pytanie.

Nie chodzi o uniknigcie tego, tylko o procedure, o to, kto podejmuje decyzje
o0 tym, ze taki obiekt zostaje wpisany, do kogo mozna si¢ od tej decyzji odwota¢ albo
do kogo aspirowac o to, zeby si¢ w takim rejestrze znalez¢, bo moze to tez bedzie po-
trzebne. Na razie, jak méwimy, nie przewidujemy dofinansowania do utrzymania tej
infrastruktury, ale by¢ moze za jaki§ czas sytuacja bedzie inna. Na te pytania nie
otrzymatem jasnej odpowiedzi, poza tym, ze dzieje si¢ to na szczeblu wojewddztwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Rzeczywiscie...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jeszcze pytanie uzupetniajace, tak? Aha, jeszcze w tej sprawie, tak? Dodatkowe
pytanie, tak?

Senator Czestaw Zelichowski:

Ja powiem tak. W zasadzie nie jest to pytanie, tylko pewna uwaga.

Wyszedtem od pytania zwiazanego z art. 228 konstytucji, ale moje powazne
watpliwosci budzi kilka elementow tej ustawy i nie wiem, czy nie nalezatoby tu zasto-
sowa¢ brzytwy Ockhama, czyli nie tworzy¢ bytéw ponad potrzebe. Art. 3 zawierajacy
wykaz infrastruktury budzi jednak watpliwosci, poniewaz infrastruktura krytyczna,
wbrew temu, co méwi pan senator Alexandrowicz, obejmuje wihasciwie wszystko.
Mozna by nie wymienia¢ tego, powiedzmy, w podpunktach, napisa¢ ,,wszystko” i tez
niejako nalezataby tu cata infrastruktura krytyczna, z ktéra moga sie wiaza¢ jakies$ za-
grozenia. To jest pierwsza watpliwos¢.
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Druga watpliwos¢ dotyczy ogromnego zakresu funkcjonowania sytuacji kryzy-
sowej, a to widac takze w art. 11 oraz w art. 23. W art. 11 ust. 2 pkt 6 jest na przykfad
zapis mowiacy o wspdtpracy z komédrkami i jednostkami organizacyjnymi organizacji
Traktatu Potnocnoatlantyckiego, czyli moéwimy tu whasciwie o wszystkich sytuacjach...

(Glos z sali: | bardzo dobrze.)

...kryzysowych. Tak, pozostaje jednak kwestia rozréznien zwiazanych ze sta-
nem wojennym, stanem wyjatkowym. To nie wyjasnia moich watpliwosci. Podobnie
jest z art. 23, w ktorym méwimy o zagrozeniu terrorystycznym.

Nie wiem, jak wygladata praca w Sejmie, bo pracujemy nad tymi materiatami
na goraco, wiasciwie dzisiaj je zobaczylismy, moze czesciowo z naszej winy, bo moze
moglismy siegna¢ do nich wczesniej, ale dla mnie nie ulega watpliwosci, podejrze-
wam, ze W Sejmie wiele zapisow tej ustawy budzito kontrowersje. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jeszcze pan, Panie Senatorze?

Prosze¢ bardzo, pan senator Ciecierski, a potem przechodzilibysmy juz chyba do
dyskusji nad konkretnymi poprawkami, ktore zostaty zgtoszone, dobrze?

Prosze.

(Senator Ryszard Ciecierski: Ja moze troszke zmienie tematyke.)

Panowie, oczywiscie, jezeli bedziecie chcieli si¢ do czegos odnies¢ jeszcze
przed omawianiem poprawek, to bardzo prosze.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Mianowicie w art. 15 méwi sie 0 marszatku wojewoddztwa. To pasuje tu jak
kwiatek do kozucha, nie ma wypisanych zadnych zadan, ale jest mowa o tym, ze
uczestniczy. Mam pytanie, po co on w tym uczestniczy. Jakie on ma zadania? Jak to
sobie nalezy wyobrazi¢? Czy to zostato zapisane kurtuazyjnie, po to, zeby byt, czy tez
przewidziane sa jakies role dla marszatka?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, prosze si¢ odnies¢ do tych watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy, odpowiem na ostatnie pytanie. Napisalismy ,,wynikaja-
cych z jego kompetencji” i marszatek wojewodztwa ma te kompetencje, chodzi

0 szpitale, waty przeciwpowodziowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zostato to wpisane na tej zasadzie. Byto to réwniez zyczenie srodowisk samo-
rzadowych, z ktérymi w tej sprawie absolutnie si¢ zgodzilismy, zeby on lub jego
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przedstawiciel magt zasiada¢ w wojewddzkim zespole reagowania kryzysowego, bo po
prostu ma dos¢ istotna role do spetnienia.

Jesli chodzi o to, o czym moéwit pan senator Alexandrowicz, to zaszto tu niepo-
rozumienie, ale to moze pan Goérski szybko wyttumaczy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze, jeszcze uzupetniajace pytanie.

Senator Ryszard Ciecierski:

Do tej ustawy nie wpisano wielu podmiotéw, ktére beda zwiazane z infrastruk-
tura krytyczna, i marszatek z catym swoim dobytkiem moze by¢ uwzgledniony na ta-
Kiej samej zasadzie, jak wszystkie inne podmioty. Tymczasem w art. 15 tak niekon-
kretnie, ogdlnikowo umiescili panstwo zapis mowiacy o marszatku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Nie, Panie Senatorze, my w art. 15 moéwimy nie o tym, kto odpowiada za infra-
strukture krytyczna, tylko o tym, kto uczestniczy w realizacji zadan z zakresu zarza-
dzania kryzysowego. Ta ustawa nie jest ustawa o infrastrukturze krytycznej, lecz usta-
Wa 0 zarzadzaniu kryzysowym i nie jest tak, ze kazdy, kto jest wiascicielem i odpowia-
da za co$, co okreslamy mianem infrastruktury krytycznej, uczestniczy w zarzadzaniu
kryzysowym. Oczywiscie uczestniczy na poziomie budowania plandw, ale tylko w tym
sensie, jednak w ciatach, w zespotach wypracowujacych plany na poszczegélnych
szczeblach administracji panstwowej i publicznej badz w instytucjach centralnych sg
ci, ktérych wymienilismy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, rzeczywiscie ustawa jest nowa ustawa, zbiera wiele proble-
mow, wiele zagadnien, ktdre do tej pory byty albo w mniejszym czy w wigkszym stop-
niu, albo w ogdle nie byty regulowane. W zwiazku z tym zrozumiate jest pojawianie
si¢ dos¢ obszernych pytan, ktére odwotuja si¢ do samej istoty, do pomystu i w ogdle do
potrzeby zaistnienia tego uregulowania. Jestesmy juz na takim etapie, ze powinnismy
przystapi¢ do gtosowan.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Panie Przewodniczacy, proponowatbym rozwazenie procedury, ktora zastoso-
walismy dzisiaj w przypadku ustawy o nowelizacji Karty Nauczyciela i jednak gtoso-
wanie nad poprawkami na posiedzeniu, ktore odbedzie si¢ 11 kwietnia. Wydaje mi sig,
ze sprawy sa dos¢ powazne, dos¢ istotne. Mysle, ze dobrze bytoby, zebysmy oczywi-
scie zebrali poprawki, dobrze bytoby, zebysmy poznali poprawki innych komisji, bo
zdaje sig, ze Komisja Obrony Narodowej i... Jaka jeszcze komisja?
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(Gtos z sali: Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci.)

Komisja Praw Cztowieka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tylko Komisja Obrony Narodowe;.

(Gtos z sali: Tu mamy sprawozdanie komisji.)

Mamy sprawozdanie?

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Jest sprawozdanie, tak, w zottym druku...)

W zo6ttym druku. Moze jednak...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak.)

Tak czy inaczej prositbym o rozwazenie takiej mozliwosci, zebysmy oczywiscie
dzisiaj przedyskutowali projekty poprawek, ktore juz zostaty zgtoszone, ale zeby jed-
nak gtosowanie nad nimi odbyto si¢ na nastgpnym spotkaniu czy tez byta ewentualna
mozliwos¢ modyfikacji tych poprawek jeszcze przed czytaniem na forum Senatu, czyli
na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, poniewaz rzeczywiscie mamy juz wyznaczone posiedzenie na
11 kwietnia, to moglibysmy podej$¢ w ten sposéb takze do tej sprawy, jezeli bylaby
taka wola komisji. Jednak na pewno tak czy inaczej trzeba przeprowadzi¢ dzisiaj dys-
kusje nad zgtoszonymi juz poprawkami i jezeli jakies nie budzityby kontrowersji, to
moze bysmy juz nawet nad nimi gtosowali. W kazdym razie na pewno trzeba je przed-
stawi¢, przedyskutowac i wyrobi¢ sobie na ich temat jaka$ wstepna opinig.

W zwiazku z tym prositbym, zebysmy zaczeli moze od...

(Gtos z sali: Nie mozemy gtosowac nad czescia, musimy...)

Rozumiem. To moze w takim razie na razie przedyskutujmy te poprawki, wy-
robmy sobie stanowisko.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Panie Mecenasie, w zwiazku z tym prositbym o przedstawienie poprawek Biura
Legislacyjnego, a potem zapytamy o opini¢ pana ministra.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Propozycje poprawek Biura Legislacyjnego sa przedstawione w opinii. Pierwsza
propozycja zawiera dwie poprawki o charakterze legislacyjnym. Nadaja one art. 17
ust. 6 i art. 19 ust. 6 tres¢ zgodna z zasadami techniki prawodawczej. Zas druga propo-
zycja poprawki jest to propozycja nadania nowego brzmienia pktom 1-4 w art. 23. Jest
to propozycja poprawki, ktora jest realizacja watpliwosci opisanej w pkcie 2 opinii.
Chodzi o to, zeby nie wigza¢ w ustawie stopni alarmowych, ktdére maja by¢ wprowa-
dzane zarzadzeniem prezesa Rady Ministrow, ze stanami nadzwyczajnymi, o ktérych
mowa w konstytucji. Ta poprawka polega na wykresleniu z art. 23 odestania do standw
nadzwyczajnych. To sa propozycje poprawek biura. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, czy mozna juz poprosi¢ o opinig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

My nie zgtaszamy uwag. My to juz uzgadnialismy, dyskutowalismy o tym.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, rozumiem, czyli to sa poprawki do zaakceptowania przez panstwa.

Prosze panstwa, poniewaz materia ustawy jest bardzo obszerna, dotyka wielu
sfer zycia i publicznego, i gospodarczego, i politycznego, bo méwilismy tu o roli mar-
szatka, trafity do mnie trzy propozycje poprawek od réznych srodowisk. Pierwsza od
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego.

Czy panstwo macie t¢ poprawke?

W zwiazku z tym chyba wszyscy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Formalnie nie mamy, mamy nieformalnie.)

(Gtos z sali: ...tu pani cytowata...)

Tak, tak, to tez dopiero wczoraj do mnie wptyneto.

Ja moze ja odczytam. Po umiejscowieniu prawnym brzmienie tej poprawki jest
nastepujace: minister whasciwy do spraw wewnetrznych i administracji w porozumie-
niu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia okresla w drodze rozporzadzenia szcze-
gotowy zakres zadan, obowiazkdw i uprawnien lekarza koordynatora ratownictwa me-
dycznego oraz procedury postepowania na wypadek zdarzen masowych i zasady
wspdtpracy miedzy lekarzami koordynatorami ratownictwa medycznego z woje-
wodztw osciennych.

Tak jak mi to wczoraj przedstawiano...

(Gtos z sali: To dotyczy art. 16.)

Tak, to dotyczy art. 16 ust. 2, chodzi o to, aby doda¢ pkt 8 w takim brzmieniu,
jakie przedstawitem. Ta sprawa zostata wedle informacji przekazanej przez pana dok-
tora Roberta Gatazkowskiego gdzies zawieruszona w trakcie pisania obu ustaw, ustawy
0 panstwowym ratownictwie medycznym i ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My generalnie nie mamy do tego uwag. To znaczy akceptujemy cata zasade
zgtoszong w tej poprawce, ale bytaby z naszej strony uwaga dotyczaca samych proce-
dur. Chodzi nam o wyciecie tego fragmentu, konca, od stowa ,,oraz”. To znaczy propo-
zycje dotyczaca dodania w art. 16 tego ustepu o tresci: minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych i administracji w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdro-
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wia okresla w drodze rozporzadzenia szczegotowy zakres zadan, obowiazkow i upraw-

nien lekarza koordynatora ratownictwa medycznego itd. na tym bysmy zakonczyli, aby

byto to bez sformutowania: oraz procedury postepowania na wypadek zdarzen maso-

wych i zasad wspotpracy micdzy lekarzami. Te ostatnia czes¢, te dwa wersy bysmy...
(Gtos z sali: To bedzie w rozporzadzeniu.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Do ,,i”, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Do ,,oraz”.)

Aha, do ,,oraz”, dobrze.

Panie Mecenasie, pan tez chciat cos na ten temat powiedzie¢.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje¢ bardzo.

Ta poprawka jest o tyle uzasadniona, ze art. 29 ustawy o panstwowym ratow-
nictwie medycznym okresla, ze lekarze koordynatorzy stanowia czes¢ wojewodzkiego
centrum zarzadzania kryzysowego. Wydaje mi si¢ jednak, ze zbedne jest tu formuto-
wanie upowaznienia dla ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, aby okreslat on
zakres zadan tych lekarzy w drodze rozporzadzenia, poniewaz po pierwsze, ta delega-
cja nie spetnia wymogow konstytucyjnych, brakuje tu wytycznych dotyczacych tresci
aktu wykonawczego, a po drugie, takie kwestie sa tak naprawde kwestiami wewnetrz-
nymi i regulowanie ich w akcie prawa powszechnie obowiazujacego jest zbedne.
W zwiazku z tym ja bym proponowat, zeby doda¢ pkt 8 do art. 16 ust. 2, ale zrezy-
gnowac z proponowanej delegacji do ust. 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pan senator Alexandrowicz si¢ zgtaszat.
Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dlaczego jest propozycja, aby zrezygnowaé ze sformutowania ,,oraz procedury
postepowania na wypadek zdarzen masowych”? Wydaje mi sig, ze rzecz nie tyle
w okresleniu szczeg6towego zakresu zadan, obowiazkow i uprawnien lekarza koordy-
natora, ile w okresleniu tychze procedur poste¢powania na wypadek sytuacji kryzyso-
wej.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Prosze panstwa, moze tak.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Jeszcze jedna uwaga.)
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

To, co zgtosit tu pan mecenas, jest bardzo istotne. Rzeczywiscie chcielismy to
uzupetnié, ale ja zapomniatem powiedzie¢, ze to minister zdrowia w porozumieniu
z ministrem spraw wewngetrznych to okresli. Tutaj jest napisane: minister wiasciwy do
spraw wewngetrznych i administracji w porozumieniu z ministrem wasciwym do spraw
zdrowia. My proponowalibysmy, zeby byt to minister zdrowia w porozumieniu z mini-
strem spraw wewngtrznych, poniewaz to nalezy do wiasciwosci ministra zdrowia, do
niego nalezy sporzadzenie tego rozporzadzenia, co wynika z zapisOw ustawy o ratow-
nictwie medycznym.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Prosze panstwa, moze w ten sposob. Poniewaz podjelismy decyzje, ze jeszcze
wrocimy do tej ustawy przed posiedzeniem, ja po prostu poprosze pana Roberta Gataz-
kowskiego, ktory zgtosit mi te¢ poprawke, o kontakt z ministerstwem i z naszym Biu-
rem Legislacyjnym, tak abyscie panstwo wypracowali na posiedzenie na 11 kwietnia,
jezeli jest to mozliwe, jakas wspolna wersje. Jezeli panstwo nie uzgodnicie tego ze so-
ba, to po prostu bedziemy nad tym gtosowac i ostateczny ksztatt bedzie zalezat od na-
szej decyzji.

Przechodzimy do nastepnej poprawki. Zostata ona zgtoszona przez pana posta
Mezydte, ktory uczynit to z racji tego, ze zajmowat sie ustawa o kompatybilnosci
elektromagnetycznej i rowniez poprosit nas, abysmy w Senacie dodali w art. 11 ust. 2
po pkcie 13 pkt 14 w brzmieniu: informowanie Komisji Europejskiej i panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej o srodkach zastosowanych w sytuacji kryzysowej w celu
zabezpieczenia prawidtowego dziatania publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz stacji
nadawczych i odbiorczych uzywanych do zapewnienia bezpieczenstwa w zakresie do-
tyczacym systemu tacznosci i sieci teleinformatycznych.

Panie Mecenasie, czy chciatby pan co$ doda¢ na temat tego zapisu?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To jest poprawka o charakterze merytorycznym, trudno mi sie odnosi¢ do jej
tresci.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozumiem.
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

To jest tego rodzaju poprawka, ktdra niejako nie wnoszac nic do istoty projektu
ustawy, doprecyzowuje, zagtebia sie w szczegoty. Ustawa mowi o planach. Planami
informowania Komisji Europejskiej, panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zajmuje
si¢ UKE i ono w swoich planach reagowania kryzysowego powinno to uwzglednic.
Rodzi to takie niebezpieczenstwo, ze za chwile kazdy urzad bedzie si¢ mogt domagaé
zapiséw dotyczacych jakichs ich wiasnych probleméw. My to w ustawie ujelismy tak,
aby od tego byty plany. Oni w planach...

(Gtos z sali: | ministerstwa.)

Poszczegolne ministerstwa sa odpowiedzialne za przygotowanie planow. Tylko
o0 tym traktuje ustawa, ona nie ma szczegdtowo okresla¢ zakresu zadan, ktére realizuja
poszczegblne ministerstwa czy urzedy centralne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dziekuje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w sprawie tej
poprawki?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sprawie tej ostatniej nie, tak ogolnie?

To bardzo proszg.

Senator Czestaw Zelichowski:

Tylko jedna uwaga dotyczaca procedowania nad ta ustawa. Mam wrazenie, ze
jednak powinna si¢ nia zaja¢ takze Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ale to
tylko taka moja uwaga.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Trudno mi powiedzie¢, to jest bardzo techniczna ustawa, ktéra do wolnosci
obywatelskich chyba si¢ nie odnosi, tak mi si¢ wydaje, bardziej naktada ona obowiazKi
na rozne instytucje niz na obywateli. Przynajmniej tak zrozumiatem przestanie.

Prosze panstwa, jest jeszcze jedna poprawka, ktéra dotarta do nas ze sfer fi-
nansowych, mianowicie od kasy krajowej reprezentujacej spotdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe. Jest to poprawka do art. 6 ust. 5 ustawy. Jest to wiasciwie zapis
rozszerzajacy, ktory polega na wykresleniu jednego zdania, mdéwiacego o tym, ze
jedynie wymienione instytucje finansowe moga si¢ zalicza¢ do infrastruktury kry-
tycznej.

Moze poprositbym tutaj przedstawiciela kasy krajowej o blizsze przedstawienie
dosy¢ jednak szczegOtowego zapisu, ale z tego, co rozumiem, istotnego dla ruchu spot-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Petnomocnik Zarzadu
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawet Grzesik:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pawet Grzesik, Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa.

Ja bardzo krdciutko. Chciatbym jedynie zaznaczy¢, ze propozycja poprawki kasy
krajowej jest zgodna z duchem i wpisuje sie niejako w intencje, ktore stoja za ustawa,
w obecnym ksztatcie oczywiscie bardzo popierana przez kase krajowa. Jednak kasa kra-
jowa widzi tu pewne niebezpieczenstwo. Ot6z bardzo istotny podmiot rynku finansowego,
ktéry ma juz ponad 5 miliardow 500 miliondw depozytow i najwieksza sie¢, wieksza niz
PKO BP, w catym kraju moze nie zosta¢ objety ta ustawa, a wiec obowiazkami wynikaja-
cymi z utrzymania infrastruktury krytycznej jako infrastruktury finansowej tak definiowanej.

Proponowalibysmy poprzez usuniecie sformutowania dotyczacego odniesienia
do odrebnych przepisdw, poniewaz odrebne przepisy w obecnym stanie prawnym nie
naktadaja zadnych obowiazkdéw na spotdzielcze kasy w tej dziedzinie, automatyczne
objecie, moze to nie jest wiasciwe stowo, w kazdym razie objecie tym spotdzielczych
kas. Chciatbym jasno powiedzie¢, ze to jest natozenie na spotdzielcze kasy dodatko-
wego obowiazku, ale przyczyni si¢ to oczywiscie do wzmocnienia ochrony interesu
gospodarczego panstwa poprzez wihaczenie jednak ogromnej liczby, ponad tysiaca sze-
sciuset placowek w catej Polsce do infrastruktury krytycznej bezposrednio, nie poprzez
interpretacje niejako drugorzedna. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie, najczesciej rdzne instytucje uciekaja przed obowiazkami, a tu
mamy do czynienia z inng inicjatywa, z przeciwstawna propozycja, czyli checia wia-
czenia si¢ w caty system.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Zniesienie zapisu mdéwiacego o zgodnosci z odr¢ebnymi przepisami zaprzeczyto-
by wszystkiemu temu, o czym méwilismy do tej pory. Méwilismy o tym, ze ta ustawa
nie naktada na nikogo dodatkowych obowiazkow...

(Gtos z sali: Poza przygotowaniem planow.)

...poza tymi, ktére juz maja, ona niejako porzadkuje zagadnienie. Wydaje mi
sie, ze dobrze by byto, gdyby zabiegat pan o to w ramach jakichs innych przepiséw.
W tej sytuacji po prostu w ogole zmieniamy sens catej ustawy.

(Dyrektor Departamentu Zarzqdzania Kryzysowego i Spraw Obronnych w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bogustaw Cichor: Czy ja jeszcze moge
cos powiedziec¢?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, prosze.
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Dyrektor Departamentu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Bogustaw Cichon:

Przepraszam, bo ja tu czegos nie rozumiem. Panstwo poprzez skreslenie tego
sformutowania ,,zgodnie z odrebnymi przepisami”... Jaka jest doktadnie tego intencja?
Ja si¢ obawiam, ze mogto tu dojs¢ do nieporozumienia, ktére ujawnito sie¢ w niektorych
gtosach w dyskusji. Czy sadzicie panstwo, ze wtaczenie do katalogu...

(Glos z sali: Da jakies pieniadze.)

...ochrony infrastruktury krytycznej daje jakies konkretne pieniadze?

(Gtos z sali: Nie sadzimy.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Petnomocnik Zarzadu
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawet Grzesik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie nie chodzi tu o pieniadze, z naszej strony w ogole nie ma rozmowy
na ten temat, Panie Dyrektorze.

Jezeli sformutowania w stosunku do okreslonych ustaw dotycza ustawy
0 ochronie 0sob i mienia, a nie na przyktad przepisow przeciwpozarowych, i jezeli ja-
sno bedzie to zwerbalizowane, ze nie dotyczy to ustawy o ochronie oséb i mienia, tylko
I wylacznie tej jednej ustawy, ktéra nie naklada obowiazkow na spotdzielcze kasy
w tym kontekscie, to oczywiscie poprawka jest bezpodstawna. Jezeli zas dotyczy to,
tak jak mowie, na przyktad przepisow ochrony przeciwpozarowej czy innych i jezeli
dotyczy to ustawy o ochronie 0séb i mienia, to jako spotdzielcze kasy mamy problem,
bo chcielibysmy wykonywa¢ postanowienia ustawy, a nie bedziemy w stanie. Po pro-
stu powstaje pytanie, czy intencja ustawodawcy jest objecie nas jako najwiekszej in-
stytucji niebankowej finansowej w Polsce ta ustawa, czy nie. Do tego to si¢ sprowadza.

Jestesmy gotowi przyja¢ na siebie ten obowiazek. Nie liczymy na korzysci, bo gtow-
nie sa to niestety obowiazki dotyczace sporzadzania planow, utrzymywania infrastruktury
zapasowej, jesli chodzi o dostep do pradu itd., nie jestem specjalista, prosze mi wybaczy¢,
ale na pewno niesie to za soba negatywne konsekwencje finansowe dla spdtdzielczych kas.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Ja moge odpowiedzie¢ panom na to pytanie w ten sposéb. Jezeli odrebne przepi-
sy odnosza sie rowniez do kas i jezeli kasy znajda sie w tym zestawie, w katalogu
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obiektow podlegajacych ochronie infrastruktury krytycznej, to w ramach negocjacji
miedzy kasami a przedstawicielami wiadz ustala sie¢ plan ochrony. Jezeli uznamy kasy
za cze¢s¢ infrastruktury krytycznej, to uzgadnia si¢ plan ochrony funkcjonowania kas
zgodnie z odrebnymi przepisami. W trakcie tworzenia tego planu moze pojawi¢ sie
kwestia tego, ze potrzebne beda jakies dodatkowe przepisy, ktére wzmocnityby te
ochrong, ale to juz nie jest sprawa tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, wyjasnijmy sobie wszystko do konca.
Proszg.

Petnomocnik Zarzadu
Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawet Grzesik:

Dziegkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, problem polega na tym, ze nie ma ustawy, ktéra naktada na nas
te obowiazki. Jezeli mOéwimy o ustawie o ochronie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, moze przekaze gtos pani mecenas Karolinie Firek.

Specjalista do Spraw Prawnych
w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Karolina Firek:

Karolina Firek, Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa.

My nie widzimy zagrozenia, jezeli odrebne przepisy, o ktérych mowa w przepi-
sie art. 6 ust. 5, to sa przepisy na przyktad o ochronie przeciwpozarowej, bo one chyba
rowniez odnosza si¢ do kategorii wiascicieli korzystajacych z pewnych obiektow. | na
tej podstawie do kas takie przepisy jak najbardziej maja zastosowanie. Jezeli za$ zgod-
nie z panstwa intencja w tym miejscu jest mowa o stosowaniu przepisow o ochronie
0s6b i mienia, to woweczas istnieje takie ryzyko, ze ten przepis nie bedzie mogt mie¢
zastosowania do kas, dlatego ze ustawa o ochronie 0s6b i mienia w art. 5 w ust. 2
w lit. ¢ moéwi o ochronie interesu gospodarczego panstwa i wymienia tu banki
I przedsicbiorstwa wytwarzajace, przechowujace badz transportujace wartosci pieniez-
ne w znacznych ilosciach, a tym samym nie odnosi si¢ ona do kas.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, ale to juz...
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ewelina Ksigzek:

Ewelina Ksiazek, Departament Prawny MSWiA.
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Wydaje mi sig, ze by¢ moze pewnym rozwiazaniem bytoby w takim razie doko-
nanie korekty w ustawie o ochronie 0s6b i mienia w tym zakresie, wiasnie w przepisie
art. 5 ust. 2 lit. ¢, i dopisanie tam kas. Mysle, ze to rozwiazatoby problem i nie naru-
szatoby jednoczesnie konstrukcji tego przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

(Zastepca Dyrektora w Departamencie Zarzgdzania Kryzysowego i Spraw
Obronnych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Stawomir Gorski:
Jezeli mozna jeszcze...)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Stawomir Gorski:

Dziekuje.

Jesli mozna, to kilka stow w ramach uzupetnienia. To jest tez odpowiedz na py-
tanie pana senatora.

Zaliczanie obiektow do infrastruktury krytycznej to jest jedna sprawa, zas te
kwestie, o ktorych mowit pan senator, tak naprawde zmierzaty do czegos, co my nazy-
wamy planowaniem cywilnym. W ramach procesu planowania cywilnego okresla sie¢
pewien katalog dostepnych sit i srodkdw, ktdre stuza realizacji celdéw miedzy innym
takich, jak ochrona ludnosci. Na przyktad ujecie wody albo wyznaczenie obiektu do
ewakuacji bedzie istotne z punktu widzenia ochrony ludnosci, a moze nie by¢ istotne
z punktu widzenia ochrony infrastruktury krytycznej, bo obiekt przeznaczony do ewa-
kuacji moze nie spetnia¢ kryteridw, jakim bedzie odpowiadat obiekt, ktory uzyska sta-
tus ochrony infrastruktury krytycznej.

Pojawiaja si¢ teraz pytania. Jak bedziemy dokonywac¢ tego rozstrzygniecia? Kto-
ry obiekt bedzie zaliczany do kategorii infrastruktury krytycznej? Czy bedzie si¢ to
odbywato w drodze decyzji administracyjnej, czy w jakis inny sposob, na przyktad na
podstawie umowy cywilnoprawnej? Sposobow jest wiele. W przypadku obiektow ka-
tegorii drugiej, o ktérych mowit pan dyrektor, jest procedura administracyjna, ustawy
0 powszechnym obowiazku obrony, rozporzadzenie, caty tryb. W przypadku innych
obiektow to bedzie wiaczenie ich do planu i tak naprawde tyle. Jezeli beda z tego wy-
nikaty jakies inne obowiazki, to beda to obowiazki regulowane na mocy przepisow
cywilnoprawnych.

(Dyrektor Departamentu Zarzgdzania Kryzysowego i Spraw Obronnych w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bogustaw Cichor: Przepraszam, pan
minister pozwolit mi jeszcze minute...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Bogustaw Cichon:

Panie Przewodniczacy, ostatnie juz uzupetienie.

Ochrona infrastruktury krytycznej — chodzi o to, zeby to nie byto mylone — nie
polega na jedynie fizycznym chronieniu obiektow, dostepu do tych obiektow etc., jest to
pojecie znacznie szersze. Teraz pytanie: co si¢ stanie, gdy nie bedzie pradu? Nie swiad-
czycie panstwo ustug, przynajmniej poprzez bankomaty etc., etc. Ochrong tych syste-
mow czy tez zwrocenie szczeg6lnej uwagi i troski na to, co trzeba... Jezeli to bedzie uje-
cie wody i bedzie fizyczne zagrozenie, ktos bedzie chciat t¢ wode skazi¢, to bedzie to
fizyczna ochrona. Jest jednak wiele innych metod rozumianych jako ochrona. Dzigkujg.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Na przyktad zasilanie pompy w tym uje-
ciu.)

Tak, tak, ale ochrona to tez podtrzymywanie funkcjonowania systemow, ko-
niecznos¢ tworzenia systemow rezerwowych etc., etc. Co bedzie, gdy nie bedzie pan
miat pradu? Wiasnie takie modele trzeba opracowac.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, ale bedziemy juz powolutku konczy¢.
Prosze.

Petnomocnik Zarzadu
Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawet Grzesik:

Ja tylko krociutko. Mniejszym problem jest brak dostepu ludnosci do skorzysta-
nia z plastykowej karty, a wigkszym problemem jest ochrona depozytéw, ktérych ma-
my juz 4 miliardy 500 milionéw. Tak samo chronione sa wodociagi, jak i systemy fi-
nansowe. Czescia infrastruktury technicznej sa systemy finansowe. | chcielibysmy sie
upewni¢, ze mozemy wziaé na siebie obowiazki wynikajace z tej ustawy. Jezeli rze-
czywiscie odrebne przepisy w tym artykule definiowane sa migedzy innymi jako przepi-
sy ustawy o ochronie 0s6b i mienia, to nie jestesmy w stanie wypeti¢ obowiazkow
ustawy, ale ja nie ustyszatem, ze tak jest.

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Gtos z sali: To znaczy uzasadnienie...)

Uzasadnienie o tym nie mowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To by oznaczato, ze interpretacja dotyczy ustawy o ochronie 0s6b i mienia, a nie
na przyktad przepiséw przeciwpozarowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Nie, ustawa mOwi o tym, ze teraz macie panstwo takie przepisy, jakie macie.
W zwiazku z tym, gdy bedzie powstawat plan ochrony was jako infrastruktury kry-
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tycznej, to bedzie on powstawat wedtug tych przepiséw, ktére macie. Jezeli w trakcie
konstruowania tego planu uznacie, ze brakuje wam jakichs przepisow, to trzeba bedzie
znalez¢ jakie$ rozwiazanie pozalegislacyjne, dazy¢ do stworzenia rozwiazan, ktérych
ta ustawa nie zapewni.

(Petnomocnik  Zarzqdu Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej Pawet Grzesik: To, Panie Przewodniczacy, przepraszam, tylko jedno zda-
nie. Dzickuje serdecznie. Panie Przewodniczacy, ostatnie zdanie.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Juz konczymy.
Proszg, prosze.

Petnomocnik Zarzadu
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawet Grzesik:

Mysle, ze w takim razie niejako nie ma probleméw z naszej strony. Jezeli ta
ustawa nie stanowi blokady dla negocjacji na etapie administracyjnym w sprawie
wciagniecia juz prawie tysiaca szesciuset placowek w jej tryby, to oczywiscie jestesmy
uspokojeni. Zaktadam, ze pdzniej na szczeblu administracyjnym rowniez bedzie taka
interpretacja i nie bedzie ku temu przeszkaéd.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Po dyskusji sprawa zostata wyjasniona, jezeli tak, to bardzo dobrze.

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze jakies propozycje poprawek? Pytam, bo moze
co$ si¢ jeszcze pojawito.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jakies poprawki, czy...

Prosze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, w pierwszej fazie dyskusji, nawet to sobie odnotowatem,
pan minister badz ktoras z 0s6b towarzyszacych stwierdzita, ze dla pewnego ztagodze-
nia negatywnych wrazen zwiazanych z ewentualna niekonstytucyjnoscia zapisow moz-
na by byto na przyktad doda¢ w ktoryms z wstepnych ustepow art. 3 zapis méwiacy
o tym, ze w ramach obowiazujacych przepiséw prawnych, w kazdym razie tego typu
dodatkowy zapis. Ja nie wiem, czy to mielibysmy ewentualnie zaproponowa¢ w formie
poprawki, czy to bytoby troche na wyrost.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, bardzo krociutko bym prosit, dobrze?
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.
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w dniu 30 marca 2007 r.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Bogustaw Cichon:

Ja nie wiem, czy tak oczywiste sprawy... Moze pan mecenas by to skomento-
wat. Jezeli zapis ust. 3 budzi watpliwosci, tam, gdzie jest definicja... Co nalezy rozu-
mie¢ przez ochrong infrastruktury krytycznej? Zdaje sie, ze to byto podnoszone w opi-
niach, tak?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Nie, nie, z tego, co rozumiem, panu senatorowi chodzito to, zeby rozwia¢ obawy
roznych sfer...
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Ja nawiazatem wprost do wypowiedzi chyba pana dyrektora na temat ewentualnej
reakcji na opini¢ Biura Legislacyjnego w pewnym fragmencie. Chodzito o to, ze jezeli
bytaby taka potrzeba, to na przyktad w ust. 3, definiujac ochrong infrastruktury krytycz-
nej, mozna by byto dopisa¢ juz explicite, ze nalezy przez to rozumie¢ zespét przedsie-
wzigc¢ organizacyjnych realizowanych w ramach obowiazujacych przepiséw w celu itd.
Tak to zapamigtatem, postawitem tu sobie znak zapytania i dlatego do tego wracam. Czy
to byta propozycja poprawki i czy ona w ogéle jest tutaj akceptowalna, czy nie?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie i zaraz konczymy.
Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Watpliwosci biura dotyczyty tylko definicji infrastruktury krytycznej. My uwa-
zamy, ze ta definicja jest zbyt ogdlna i przy takim jej ujeciu w skiad infrastruktury kry-
tycznej moze wchodzi¢, tak jak powiedziat pan senator, bardzo duza liczba podmiotdow,
przedsicbiorcow, poniewaz brakuje tu kryteriow, od ktorych uzaleznia sie zaliczenie
podmiotu do tej kategorii prawnej. Pan minister stwierdzit, ze art. 6 ust. 5, ktdry stanowi,
ze podmioty infrastruktury krytycznej podlegaja okreslonym obowiazkom wynikajacym
z przepisow odrebnych, niejako ogranicza watpliwosci zwiazane ze zgodnoscia z kon-
stytucja, poniewaz te podmioty, ktére maja by¢ zaliczane do kategorii infrastruktury
krytycznej, realizuja obowiazki wynikajace z przepiséw odrebnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dziekuje.
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83. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Panie Senatorze, czy to wyjasnienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze i tak jeszcze spotkamy si¢ w sprawie
tej ustawy, zamykam posiedzenie komisji, a do tego tematu wrécimy 11 kwietnia.
Dziekuje bardzo wszystkim za bardzo wnikliwa dyskusje.

(Gtos z sali: Wesotych swiat, Panie Przewodniczacy.)

Wesotych Swiat wszystkim. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 38)
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