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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Witam panstwa na wspolnym posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Witam ser-
decznie przedstawicieli rzadu. Witam serdecznie pania poset, ktora reprezentuje Sejm
na naszym dzisiejszym posiedzeniu.

Tematem posiedzenia jest ustawa o finansowym wsparciu tworzenia lokali so-
cjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i domow bezdomnych...

(Gtos z sali: Dla bezdomnych.)

...1 domow dla bezdomnych, tak, rusycyzm troche, ale skoro juz tak jest napisa-
ne, to jest.

Poniewaz jest to bardzo wazna ustawa, mysle, ze od razu przystapimy do pracy,
gosci juz witatem.

Bardzo serdecznie prosze o przedstawienie zatozen ustawy. To jest inicjatywa
poselska... nie, rzadowa. W zwiazku z tym przedstawiciela rzadu poprosze o przed-
stawienie zatozen ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Rzad proponuje, zgodnie z programem PiS, po ustawie 0 pomocy panstwa
w nabywaniu wiasnych mieszkan przez rodziny kolejna regulacje, ktéra ma zwiekszy¢
zasOb mieszkaniowy o liczbe zatozona w ustawie — sto tysiecy lokali socjalnych oraz
okoto dwudziestu tysiecy miejsc w noclegowniach. Jest to czes¢ programu rzadu, ktéra
ma spowodowac¢ generalnie dwa dziatania na rynku mieszkaniowym. Pierwsze dziata-
nie to zapewnienie godnych warunkéw zamieszkiwania tym osobom, ktérych inicjaty-
wa zyciowa, jakakolwiek by ona byta, nie pozwala na zaspokojenie wiasnych potrzeb
mieszkaniowych w ramach, nazwijmy to, oferty rynkowej. Ta ustawa pozwoli réwniez
stworzy¢ miejsca pobytu dla tych, ktérzy nawet zasobu lokali socjalnych nie potrafiliby
w zaden sposob wykorzystac.

Drugi filar, na ktorym opierato si¢ nasze myslenie podczas tworzenia przepiséw
tej ustawy, to jest takie oddziatywanie na rynek mieszkan, w szczegdlnosci mieszkan
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na wynajem, aby poprzez poluzowanie ochrony praw lokatoréw, z czym juz panstwo
senatorowie zescie sie zetkneli, doprowadzi¢ do zwickszenia bezpieczenstwa funkcjo-
nowania instytucji najmu lokali mieszkalnych, jednak w taki sposdb, aby nie pozbawi¢
bezpieczenstwa bytu, zwiazanego z uzytkowaniem takich lokali, tych lokatorow, kto-
rzy w wyniku tego poluzowania musieliby zajmowane dotychczas lokale opuscic.

Synchronizacja w czasie obu tych dziatan nie bedzie by¢ moze doskonata, ale
jezeli wola samorzadow, spotecznosci samorzadowych, bo ta ustawa jest skierowana
przede wszystkim do samorzadow, bedzie wystarczajaco silna, to sadzimy, ze w okre-
sie, ktory jest uwzgledniony w ocenie skutkdw regulacji w tym dokumencie, uda si¢
w Polsce przeprowadzi¢ pewna reforme systemu mieszkaniowego w czesci, hazwijmy
to dla uproszczenia, socjalne;j.

Rzad proponuje, aby gminy otrzymaty wsparcie ustawowe na budowe, remont,
przebudowe oraz zmiane sposobu uzytkowania budynkdéw, w ktérych w wyniku takich
dziatan powstana lokale socjalne.

Gminy, powiaty i organizacje pozytku publicznego beda mogty otrzyma¢ po-
moc z budzetu na zakup lokali mieszkalnych, tacznie z mozliwoscia ich remontu,
z przeznaczeniem na lokale socjalne w przypadku gmin i mieszkania chronione w
przypadku gmin, powiatow i organizacji pozytku publicznego.

Gminy, zwiazki miedzygminne i organizacje pozytku publicznego otrzymaja
wsparcie na budowe, remont, przebudowe oraz zmiang sposobu uzytkowania budyn-
kow, w czego wyniku powstana noclegownie lub domy dla bezdomnych, lub tez nasta-
pi zwigkszenie powierzchni istniejacych noclegowni lub takich domoéw, innymi stowy,
chodzi o absorpcje negatywnych zjawisk w juz istniejacych obiektach na terenie orga-
nizacji, ktére wymienitem wczesniej, po to, zeby niekoniecznie te organizacje, czyli
gminy, zwiazki migdzygminne i organizacje pozytku publicznego, byty zmuszone do
tworzenia nowych obiektow.

Pozwalamy réwniez gminom, zwiazkom migdzygminnym i powiatom na two-
rzenie w ramach inwestycji realizowanych z towarzystwami budownictwa spoteczne-
go, z wytaczeniem mozliwosci jednoczesnego finansowania takich inwestycji z KFM,
lokali mieszkalnych petniacych role lokali socjalnych lub mieszkan chronionych, doty-
czy to gmin i powiatéw.

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, na ten cel w roku 2007 rzad planuje
przeznaczy¢ z budzetu 150 milionéw zt. Ogolnie, w latach 2007-2014, kwota ta wy-
niesie 2 miliardy 500 milionow zt.

Powstajacy czy tworzony zaséb socjalny nie bedzie mégt, oczywiscie, by¢ skie-
rowany na rynek, jesli organizacji czy samorzadowi, ktéry otrzyma pomoc z budzetu,
takie dziatanie wyda sie korzystne. W ustawie zawarto pewne ograniczenia czasowe
Zwigzane z tym, ze mozna sie spodziewa¢ w jakims okresie czasu potraktowania inwe-
stycji realizowanej z pomoca budzetu panstwa jako inwestycji komercyjnej. Takie po-
kusy staramy sie w tej ustawie wyeliminowa¢, oczywiscie niecatkowicie, poniewaz
musi by¢ tez zachowana zasada elastycznosci traktowania zasobu powstajacego oraz
elastycznosci srodkow i zachowan podmiotow, ktore beda korzystaty z mozliwosci
ustawowych.

Szanowni Panstwo, na etapie pracy, przyznaje, niezwykle tworczej, z pania po-
set — w tym miejscu wypada podzigkowa¢ pani poset za bardzo, bardzo sprawne pro-
wadzenie prac komisji i pdzniej prezentowanie tej ustawy na forum Sejmu — postowie
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i Sejm byli taskawi wnies¢ poprawki do ustawy. Rzad odnosi si¢ do tych poprawek,
nazwijmy to, z pewnym dystansem, poniewaz twierdzimy, ze konstrukcja tej ustawy
z powodu tych poprawek ucierpiata, to znaczy logika systemu, ktory stworzylismy
w ustawie, poprzez pewne zmiany w niej dokonane na wniosek postow, zostata zakto-
cona. Mamy na te¢ okolicznos¢ przygotowane wyjasnienia dla panstwa. Oczywiscie
przedstawimy je wtedy, kiedy dojdzie do omawiania szczegotow ustawy. Dzickuje
bardzo.

(Przewodniczgcey Jerzy Szmit: Dzigekuje bardzo, Panie Ministrze, jeszcze prosit-
bym, aby pan przedstawit, w jakiej formie to wsparcie bedzie udzielane, jak ten stru-
mien pieniedzy bedzie trafiat do inwestorow.)

Administratorem srodkdéw budzetowych bedzie Bank Gospodarstwa Krajowego.
W Funduszu Doptat bedzie wydzielona pula na te cele. Pula ta bedzie na poczatku
okreslona w taki sposob, ze nastapi jej podziat na poszczegdlne dziatania wynikajace
z ustawy, a po pétrocznym stosowaniu doptat nastapi na podstawie monitoringu sposo-
bu wydatkowania srodkéw podjecie decyzji co do utrzymania tego podziatu lub tez
decyzji co do jego zmiany. Moze si¢ okazac, ze niektore dziatania nie ciesza Si¢ popu-
larnoscia, nie sa na nie wykorzystywane srodkow przewidziane w podziale, w zwiazku
z tym nalezy stworzona zasade podziatowa traktowacé elastycznie. Gminy, powiaty,
zwiazki migdzygminne i organizacje pozytku publicznego skfadaja wnioski, oczywi-
scie pokazujac w nich rozne parametry, miedzy innymi érodki, ktore zamierzaja prze-
znaczy¢ z innych zrédet, nie wnikamy z jakich, i wnioski te beda rozpatrywane przez
BGK, a nastepnie srodki przeznaczone na doptaty, po uzyskaniu pozytywnej decyzji,
beda gminom wyptacane, oczywiscie pozostatym organizacjom rowniez.

Ja chciatbym zauwazy¢, ze ta ustawa, i trzeba to wyraznie powiedzie¢, jest
efektem doswiadczen wynikajacych z programu pilotazowego prowadzonego przez
okres dwach lat. Teraz zmieniliSmy pewne parametry i nie jest to wierna kopia tamtego
programu, chociaz trzeba przyznaé, ze spotkat si¢ on ze sporym zainteresowaniem, na
tyle sporym, ze liczba chetnych przekroczyta mozliwosci funduszu w zakresie udziela-
nia doptat w okresie realizacji tamtego programu. Jednoczesnie nie spotkalismy si¢
z jakimis negatywnymi skutkami oddziatywania budzetowego na pomysinos¢ gmin,
ktore ztozyty wnioski o dofinansowanie realizacji budownictwa socjalnego w ramach
programu pilotazowego.

Srodki, ktdére przeznaczamy na dofinansowanie wniosku, pokrywaja 20—-40%
kosztéw przedsiewzigcia — nie chciatbym w tej chwili wymienia¢ wszystkich mozli-
wych przedsiewzigé, bo jest ich cata lista — czyli w zaleznosci od rodzaju przedsie-
wziecia doptaty sa rozne, nie traktujemy wszystkich przedsiewzie¢ jednakowo.

I na koniec: srodki z budzetu sa kierowane tak, aby ich oddziatywanie na po-
wstajaca substancje zasobu socjalnego — dla bezpieczenstwa mojej wypowiedzi zazna-
cze, ze by¢ moze jakies dziatanie w przemysiny sposéb realizowane moze si¢ wy-
mkna¢ tym obostrzeniom, ale naszym zdaniem ukifad jest szczelny — nie powodowato
powstania zasobu socjalnego majacego charakter wykluczenia spotecznego. Byto bar-
dzo wazne, aby takiego charakteru te inwestycje nie miaty, przy czym nalezy traktowac
to wykluczenie szerzej, bo na przyktad wykluczenie moze by¢ spowodowane tym, ze
w jednym budynku beda wytacznie lokale socjalne, ale moze by¢ i tak, ze w jakims
zadaniu inwestycyjnym, sktadajacym si¢ z kilku budynkéw, jeden z nich bedzie
w catosci socjalny, pozostate nie. Jednak to jest kwestia elastycznosci dziatania i wy-
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obrazni samorzadu. My chcemy wyraznie powiedzie¢, ze takie decyzje powinny po-
dejmowac lokalne spotecznosci, rzad nie chciatby dyktowaé¢ warunkdw realizacji tych
przedsiewzie¢, poza warunkami, ktére sa ustalone w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Poniewaz wspomniat pan o tym, ze bardzo
znaczacy wkiad w powstanie ustawy wniesli panie postanki i panowie postowie
w trakcie prac w Sejmie, prositbym, aby pani poset Beata Szydto przedstawita zakres
tych prac.

Prosze bardzo, Pani Poset.

Poset Beata Szydto:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Zmiany, ktére zostaty zgtoszone przez postdéw, dotycza przede wszystkim art. 3
ust. 1 pkty 4 i 5 i odnosza sie do kupna lokali mieszkalnych albo kupna lokali miesz-
kalnych potaczonego z ich remontem. To zostato podzielone na dwie czesci, w pier-
wotnym brzmieniu, rzadowym, w jednym artykule i w jednym punkcie byto zawarte.
Dyskusja szta w takim Kierunku, zeby nastapito zréznicowanie dofinansowania w za-
leznosci od tego, czy bedzie remont, czy nie bedzie remontu. Rzad stoi na stanowisku,
ze oprocz zakupu nowych lokali mieszkalnych warto réwniez remontowa¢ stare. Ja
moze powiem, ze w gminach komunalnego zasobu mieszkaniowego jest bardzo duzo,
ale bardzo czesto nie jest on w dobrym stanie. W zwiazku z tym na pewno przeznacze-
nie srodkéw na remontowanie tych lokali jest korzystne i generowanie tam wiasnie
lokali socjalnych. Jest tu réwniez jedno bardzo wazne zatozenie, ze lokale socjalne
winny mie¢ okreslony standard i poziom techniczny, azeby nie byto tak, ze beda to po
prostu lokale o bardzo niskim standardzie. Ustawa zakfada, iz zaséb mieszkan socjal-
nych, ktéry ma powsta¢, ma spetnia¢ okreslone warunki i standardy mieszkaniowe dla
mieszkancow.

Najwigcej kontrowersji i dyskusji wzbudzita poprawka w art. 6 ust. 1, ktora zo-
stata zgtoszona i przegtosowana przez postow. Dotyczy ona tego, azeby organizacje
pozytku publicznego byty réwniez uprawnione do uzyskiwania dofinansowania na
prowadzenie mieszkan chronionych. Stanowisko rzadu w tej kwestii byto negatywne.
Zastanawialismy si¢ tez nad tym, czy zapis w tego typu ustawie, o jakiej méwimy, nie
bedzie kolidowat z zapisem ustawy o0 pomocy spotecznej, poniewaz mieszkania chro-
nione sa szczegblnym rodzajem mieszkan i ustawa o pomocy spotecznej okresla
W sposob szczegdtowy, kto i w jakim zakresie moze je prowadzi¢.

Kolejna poprawka znalazta si¢ w art. 13 ust. 1 pkty 1 i 2. Projekt rzadowy prze-
widywat jednakowe wsparcie zarowno w przypadku kupna lokalu mieszkalnego, jak
i kupna lokalu potaczonego z remontem — miato to by¢ 30%. Obecnie zakup lokalu
objety jest wsparciem w wysokosci 20%, a zakup lokalu potaczony z jego remontem —
30% kosztow.

Ostatnia poprawka jest w art. 25, a wynika ona ze zmiany art. 6 ust. 1 dotycza-
cego wiasnie mozliwosci dofinansowywania dziatan organizacji pozytku publicznego
zwigzanych z prowadzeniem, tworzeniem i remontowaniem mieszkan chronionych.
Takie wiasnie sa poprawki wprowadzone przez postow.
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Ja jeszcze moze powiem, ze w pracach komisji, podkomisji wzigli udziat przed-
stawiciele organizacji spotecznych i czes¢ poprawek zostata zgtoszona na skutek ich
sugestii. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo, Pani Poset.
Poprosze pania z Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii, a potem roz-
poczniemy dyskusje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo. Bardzo przepraszam w imieniu Biura Legislacyjnego za brak
pisemnej opinii do tej ustawy, ale niestety za mato byto czasu i nie mielismy mozliwo-
$ci takiej opinii sporzadzic.

Dwie swoje watpliwosci chciatabym przedstawi¢, watpliwosci, bo nie bede przy
nich obstawac¢ ze wzgledu na to, ze nie miatam czasu sprawdza¢ wszystkiego. Chodzi
mi o art. 21 ust. 3, w ktorym sie méwi, ze w przypadku dokonania czynnosci niezgod-
nie z przepisami ust. 1 i 2 podmiot, ktory dokonat tych czynnosci, wptaca w terminie
trzydziestu dni do Funduszu Doptat kwote stanowiaca rownowartos¢ finansowego
wsparcia wraz z odsetkami. Chodzi mi o dookreslenie tego terminu trzydziestu dni.
Trzydziesci dni od kiedy, od jakiego momentu? No bo nie wiem, czy podmiot, ktory
dokona czynnosci, ktorej nie powinien byt dokonywa¢, bedzie tak chetnie biegt i mo-
wit: whasnie dokonatem czynnosci sprzecznej z ustawa, wiec oddam wszystkie srodki,
ktore dostatem. Mysle, ze bedzie to raczej informacja, no, po prostu ujawniana. Nie
wiem jednak, do ktérego momentu odnies¢ ten termin trzydziestu dni. Jak rozumiem,
odsetki sa liczone wstecz, ma to bowiem by¢ rodzaj kary za nieprzestrzeganie ustawy,
ale brakuje mi okreslenia, od ktérego momentu liczy¢ te trzydziesci dni.

Druga kwestia to sa zmiany wprowadzone w art. 23, w ustawie o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Ja rozumiem, ze to jest wyjscie
naprzeciw istniejacym potrzebom mieszkaniowym i temu, ze gmina bedzie budowaé
wspolnie z TBS takie lokale. Moje zastanowienie jednak budzi dodany art. 30a, ktory
nie wiaze mozliwosci wynajmowania lokali przez gming z tym, zeby gmina uczestni-
czyla czy partycypowata w budowie tych lokali. Ten przepis wskazuje na jakas taka
dziatalnos¢ quasi-gospodarcza gminy, ktéra moze od kazdego towarzystwa wynajmo-
wac lokale i podnajmowac je, i nie ma tutaj zadnych warunkdéw — ani jakiej osobie fi-
zycznej moze je wynajmowac, bo jest napisane: ,,kazdej osobie fizycznej”, ani ze maja
to by¢ lokale na jakie$ cele przeznaczone, ani ze maja to by¢ lokale budowane razem
z gmina, czyli lokale, o ktorych jest mowa w art. 29 ust. 2. Dlatego biuro ma watpliwo-
$ci: czy takie byto zamierzenie, czy takie byto zatozenie, czy tez chodzi o to, ze brakuje
tutaj na przyktad pewnego odniesienia, mianowicie, ze chodzi o lokale mieszkalne,
w ktérych budowie gmina partycypowata, i 0 to, ze wtedy gmina bedzie miata petna
mozliwo$¢ wynajmowania takich lokali bez zgody TBS, krétko méwiac, czy ten prze-
pis miat by¢ tylko przepisem, ktory to uprawnienie od strony TBS ujmuje? | to jest
wszystko. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Zgtaszata sie¢ pani senator Ewa Tomaszewska. Jezeli jeszcze beda jakies py-
tania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale by¢ moze pani senator tez bedzie jakies pytanie zadawata, potem pan sena-
tor Augustyn, a po pierwszej serii pytan czy wypowiedzi spytamy rzad o opinie.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Tez mi si¢ wydaje, zgodnie z tym, co prezentuje Biuro Legislacyjne, ze naleza-
toby przywota¢ artykut, po prostu wskaza¢ cele uzycia wynajmowanych lokali.

Jezeli chodzi o poprawke, ktora spowodowata, ze organizacje pozytku pu-
blicznego moga by¢ wiascicielami tych mieszkan, wydaje mi sig, ze tutaj akurat
rzad ma racje, albowiem tym organizacjom mozna zleca¢... badz one moga podej-
mowac¢ w ramach swoich dziatan statutowych prace socjalna z osobami w tych lo-
kalach.

Natomiast sprawa wiasnosci mieszkan budowanych ze srodkéw publicznych
wydaje mi si¢ juz troche zbyt niebezpieczna, powinno to by¢ raczej w zakresie mozli-
wosci dziatania gminy. Dopdki nie uzyskam dostatecznie przekonujacej informacji od
kolegow z Sejmu, ze tak powinno by¢ i dlaczego, dopdty bede uwazata, ze rzad ma
racje i ze lepiej, zebysmy ten zapis poprawili.

Co do remontow, ja jestem wielkim zwolennikiem ratowania substancji miesz-
kaniowej i mam ku temu dodatkowe powody. Mianowicie w czasie stazu ubezpiecze-
niowego na poczatku lat dziewiecdziesiatych we Francji zwiedzatam osiedle gornicze
w Lille, gdzie byty familoki, jedne stare, takie jak dawniej i takie, jak wygladaja nie-
ktore u nas z czasow, kiedy srodkiem szedt rynsztok i byfa jedna toaleta na podwarku,
I inne, wiasnie wyremontowane, z zachowaniem tego samego stylu przy powigkszeniu
mieszkan, w ktérych zamieszkaty te same rodziny, ktore mieszkaty tam przedtem, no
bo czes¢ sie wykruszyta, wyprowadzita, ale czes¢ zostata. Te mieszkania miaty pod-
wyzszony standard i ci ludzie, cho¢ nadal byli bezrobotni po likwidacji kopaln w rejo-
nie Lille, zaczeli zupetnie inaczej funkcjonowa¢, inaczej si¢ zachowywac, wida¢ byto,
ze ich to podniosto... ze im to dodato godnosci i problemy spoteczne, ktére na tym
osiedlu byly, okazaty si¢ znacznie mniejsze niz wczesniej, a zjawiska patologiczne
rzadziej si¢ pojawiaty.

A wiec wydaje mi sig, po pierwsze, ze walka o to, zeby zachowa¢ substancje
mieszkaniowa, ktdra jeszcze istnieje, jest ze wszech miar uzasadniona, po drugie, ze
antywykluczeniowy charakter zapiséw ustawy jest bardzo cenny i mysle, ze ta ustawa
bedzie dobrze nam stuzy¢. Nie wiem, czy beda na to dostateczne srodki, na to oczy-
wiscie trzeba bedzie patrzec¢ przy budzecie, ale w tym kierunku trzeba pojs¢. Bardzo
si¢ ciesze, ze wreszcie, bo czekalismy na to nie tylko w tej kadencji, ta sprawa za-
cznie by¢ realizowana — pomoc w zachowaniu dachu nad gtowa tym, ktérych na wia-
sny rachunek nie sta¢ na taki luksus, a w polskim klimacie jest to koniecznos¢. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Augustyn.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja w przeciwienstwie do pani senator nie mam watpliwosci co do tego, ze orga-
nizacje pozarzadowe moga podejmowac sie tego zadania, nawet uwazam, ze by¢é moze
to zawezenie do organizacji pozytku publicznego jest niestuszne. Mam na przykiad
taka watpliwos¢: czy wykluczamy z mozliwosci tworzenia mieszkan socjalnych ko-
scioty i zwiazki wyznaniowe? Chce panstwu uzmystowié, ze prowadzenie bardzo po-
waznych dziet i posiadanie na wlasnos$¢ duzych lokali dotyczy nie tylko Caritas, ktora
jest organizacja pozytku publicznego, ale réwniez zgromadzen zakonnych, na przy-
kiad, ktére maja ogromne doswiadczenie i dysponuja ogromna wiasnoscia, i nie wiem,
dlaczego akurat one miatyby by¢ tych mozliwosci pozbawione.

Ponadto, gdy moéwimy o organizacjach pozytku publicznego, to pamigtajmy, ze
mysmy si¢ przyzwyczaili do niedobrego obrazu: ze to sa twory dosy¢ stabe, ze to sa
organizacje nie zawsze spetniajace wszystkie standardy. Po to wprowadzono kategori¢
organizacji pozytku publicznego, wydzielajac je sposrdd innych organizacji dziataja-
cych w tej sferze, zeby pewne standardy byly zachowane: jawnos¢, obowiazek spra-
wozdaweczy, a takze pewne idace za tym przywileje, zeby zmieni¢ ten obraz, zeby byto
tak, jak jest w wielu krajach zachodnich. Ja chce panstwu przypomnie¢, ze nasi sasie-
dzi zza Odry odwrotnie postepuja — wyrokiem ich trybunatu konstytucyjnego gmina
czy powiat nie moze prowadzi¢ dziet charytatywnych, jesli jest cho¢ jedna organizacja:
zwiazek wyznaniowy, kosciot, ktéra chce si¢ podja¢ prowadzenia takiego dzieta. Tam
jest akurat tendencja odwrotna. Ja mysle, ze dobrze, ze to zostato wpisane, nawet
wnioskowatbym o rozszerzenie tego zapisu, jak mowie, dlatego ze wiem, ze nie tylko
towarzystwo brata Alberta i Caritas prowadza tego rodzaju noclegownie, ale rowniez
zgromadzenia zakonne, ktore niestety bytyby, wedtug mego rozeznania, wykluczone
z dobrodziejstw tej ustawy. To jest pierwsza sprawa.

Druga — rzeczywiscie dobrze, ze bierze sie tutaj pod uwage remonty. Ja do nie-
dawna bylem przewodniczacym Rady Miasta Pity i wiem, ze tam jest 20% lokali
w zasobach komunalnych kwalifikowanych do wyburzenia w ciagu jakiegos czasu.
By¢ moze tego rodzaju ustawa pozwoli, zeby czes¢ tej substancji uratowaé. Zastana-
wiam si¢ jednak, i prositbym, zeby mnie przekona¢, na ile to rozwiazanie jest poréw-
nywalne z rozwiazaniami, ktére juz funkcjonuja w ramach towarzystw budownictwa
spotecznego, czy tez na ile jest ono od nich korzystniejsze. Mdowit pan minister, ze to
jest albo-albo, ze jezeli towarzystwo korzysta z doptat Krajowego Funduszu Mieszka-
niowego, o ile pamigtam, tak to si¢ nazywa, to nie bedzie mogto, albo bedzie mogto
tylko w jakiejs proporcjonalnej wysokosci, korzysta¢ z doptaty z funduszu tworzonego
w ramach dobrodziejstw tej ustawy. Nie wiem, na ile jest to rozwiazanie korzystniej-
sze, bo wydaje mi sig, patrzac na zapisy art. 13 mowiace o wielkosci srodkow przezna-
czonych na te doptaty, ze one sa niewysokie, procenty tych doptat sa niewysokie, i wy-
glada na to, tak po pierwszym ogladzie, zwkaszcza w zderzeniu z tym, ze o ile wiem,
tez w granicach 20% jest ta korzys¢ dla gmin, ze moze nie by¢ przetomu po prostu.
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Wydaje mi sig, ze rzad powinien si¢ pokusic... Ja obserwowatem wczoraj de-
bate budzetowa, na ktérej dokonywano przesuni¢¢ ogromnych srodkow, przekraczaja-
cych miliardowe kwoty, a tutaj méwimy o 150 milionach zt, wiec wydaje mi sie, ze
rzad powinien si¢ zdoby¢ na wysitek i zwickszy¢ wysokosé tych doptat zaréwno
w pkcie 1, jak i 2 w ust. 1 w art. 13, wyréwnujac je do poziomu 40%. Nie widze waz-
nych merytorycznych przestanek ku temu, azeby te kwoty byly réznicowane, to jest,
moim zdaniem, dosy¢ arbitralnie ustanowione, zapewne chodzito tez o srodki finanso-
we, ale jak mowig, nie takie rzeczy potrafiono zrobi¢ i rzad przeciwko temu nie prote-
stowal, wiec moze my protestujmy tutaj, poki budzet nie jest uchwalony i zadbajmy
o to, zeby co najmniej podwoié¢ wysokos¢ tych doptat. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Dzigkuje bardzo.)

A nie, przepraszam bardzo, jeszcze mam jedna watpliwos¢ — moze pani legisla-
tor mi to powie — dlaczego w art. 10 i dalej konsekwentnie caty czas powotujemy si¢
na to, takze w art. 13, ze te $rodki beda mogty by¢ przeznaczone na przedsiewzigcia,
ktore sa wymieniane w art. 2, 3, 5, ale nie w art. 6, tam, gdzie sie pojawiaja powiaty. Ja
wiem, ze w art. 6 mowi sig, ze ten artykut stosuje sie¢ odpowiednio do przepisow art. 3,
ale nie wiem, czy to jest dostatecznie jasne. Dlaczego akurat tego artykutu nie zapisa-
no? No, nie wiem, by¢ moze si¢ myle, ale mnie to osobiscie zdziwito.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Mariusz Witczak, a potem bedziemy juz prosili o odpowiedzi.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ja chciatbym si¢ podzieli¢ przy okazji tej dyskusji pewna re-
fleksja, ktéra na pewno nie moze zdominowa¢ dzisiejszego spotkania, bo to jest bar-
dziej kwestia systemowa, niemniej jednak wedtug mnie zasadniczym problemem, je-
zeli idzie o mieszkania socjalne, jest to, ze te mieszkania u nas, wedle przepiséw prawa
budowlanego obowiazujacego w Polsce, budowane sa w zasadzie w bardzo podobnym
standardzie do standardu wszystkich innych lokali, my je nazywamy lokalami socjal-
nymi, ale one, tak naprawde, maja bardzo podobny standard do standardow budynkow
TBS i wszystkich innych. Problem polega na tym, ze do tych budynkdw socjalnych
przenoszeni sa ludzie, ktérzy najczesciej nie maja pracy, otrzymali wyroki eksmisji
I maja wielkie problemy z utrzymaniem sig, tak wiec za chwile pojawia si¢ problem
utrzymania tych mieszkan, ptacenia czynszu, rachunkdéw za ciepto, bo te budynki sa
podtaczone do cieplikow. To jest zasadniczy problem.

Wydaje mi sie, ze warto bytoby pomysle¢ o jeszcze jakim$ innym rozwiazaniu
systemowym, polegajacym na tym, ze... (Rozmowy na sali) Czy mogg prosi¢ o uwage?
Ja juz bede konczyt. Chodzitoby o swego rodzaju rotacje, to znaczy ludzie, ktérzy by
mieszkali w bardzo trudnych warunkach, ale mieli prace, zwalnialiby lokale o bardzo
niskim standardzie, bo bylaby szansa, ze utrzymaja lokale o standardzie TBS mniej
wigcej, a na ich miejsce do zwolnionych lokali wprowadzalibysmy ludzi z wyrokami
eksmisyjnymi czy z duzymi problemami. Mysle, ze taki system bytby sprawniejszy
I moze lepiej by zatatwiat najwazniejszy problem — bezdomnosci czy grozby bezdom-
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nosci tych ludzi. Jak powiadam, to jest kwestia, ktéra pewnie musiataby by¢ omawiana
przy innej okazji, warto jednak to zasygnalizowac.

Konczac, chce powiedzieé, ze wedtug mnie tez, oczywiscie, te srodki sa za ma-
fe, tu si¢ zgadzam z senatorem Augustynem, ja rozumiem intencje ministerstwa — to
ma by¢ pewien starter, ale niewatpliwie to jest kropla w morzu potrzeb, zatem to jest
tylko symboliczny starter, ktory uruchamia ten system. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Szymanski ma pytanie.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, to, o czym méwimy, ze bardzo sa potrzebne pieniadze na re-
monty starej substancji lokalowej, to jest prawda, ale jednak celem tej ustawy jest two-
rzenie nowych lokali. Czy to nie jest tak, ze zasadnicza czes¢ kwoty, ktora pan wymie-
nit, 2 miliardy 500 milionéw zt w skali siedmiu lat, pochtong remonty mieszkan, bo to
jest stosunkowo najprostsze, te potrzeby sa najbardziej widoczne, i w zwiazku z tym
przyrostu mieszkan faktycznie nie bedzie? Czy nie bytoby wiasciwsze nastawienie si¢
jednak na nowe lokale, zaktadajac, ze mamy taka kwote do dyspozycji?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, poproszg¢ 0 odpowiedzi. Moze tylko przypomne watpliwosci,
ktore zgtosito Biuro Legislacyjne — to jest art. 21 i sprawa trzydziestu dni, nastepnie
kwestia dotyczaca art. 23, ktéry mowi o art. 30a ustawy o niektérych formach popiera-
nia budownictwa, no i dalsze artykuty, dalsze pytania. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podzielimy pakiet odpowiedzi na dwie czgsci: najpierw ja odpowiem na pytania,
ktore dotyczyly pewnych uwag systemowych, a pozniej bardzo szczegdétowo, juz
uzgodnilismy odpowiedz, udzieli odpowiedzi pan dyrektor Dowiat-Urbanski.

Szanowni Panstwo, wedlug mojej oceny trzeba raz na zawsze rozprawié Si¢
z mysleniem o budownictwie socjalnym jako o jakimkolwiek substandardzie. Panie
Senatorze, taka mysl oczywiscie byta kuszaca przez caly czas tworzenia tej ustawy —
stworzy¢ nowe zasoby o charakterze wyr6zniajacym je na tle innych zasobdw, tych,
ktore zgodnie z prawem budowlanym sa niejako standardem docelowym. Taka pokusa,
zwigzana wilasnie ze szczuptoscia srodkdéw i mozliwoscia szybkiego przyrostu takich
zasobow lokalowych na bazie srodkéw posiadanych przez rzad czy jego mozliwosci
finansowych, byta silna. OdstapiliSmy od niej. Takiej pokusie ulegty panstwa Unii,
kiedy w latach szes¢dziesiatych tworzyty zasoby socjalne u siebie, czy nawet jeszcze
w latach pigcdziesiatych, ale gtdwnie w szescédziesiatych, i pdzniej musiaty si¢ z tymi
zasobami rozprawi¢ w sposob jednoznaczny: za pomoca spychaczy. Nas na to nie stac,
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my zyjemy w trochg innych czasach, dziatamy w innych czasach, my juz musimy two-
rzy¢ zasoby socjalne o pewnym standardzie uzytkowania, oczywiscie nizszym niz ge-
neralnie zasoby, ktore sa, nazwijmy to, rynkowe, ale absolutnie nie moga to by¢ sub-
standardy, to byloby zbyt kosztowne. My tego tworzy¢ juz nie mozemy, poniewaz byi-
by to jeszcze jeden parametr, ktory by powodowat, ze osoby, ktére by tam zamieszki-
waty, bytyby postrzegane jako zyjace w grupach wykluczenia spotecznego, bo wcze-
$niej czy pozniej tak lokalna spotecznosé bedzie patrzyta na te zasoby. Chciatbym
uciec od tej mysli. Ja bede stanowczo bronit twierdzenia, ze dzisiaj powinno by¢ nas
sta¢, w tej kulturze, w tym stanie rozwijajacej si¢ gospodarki, a przede wszystkim
w kulturze gospodarczej Europy, na dawanie godziwych warunkéw zamieszkiwania,
ktore beda rowniez motywowaty...

(Senator Mariusz Witczak: 150 milionow zt, Panie Ministrze, tak?)

(Senator Antoni Szymavsiski: Za 2 miliardy 500 milionéw zt.)

Ja zaraz do tej kwoty tez wroce.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Prosze nie...)

(Gtos z sali: Argumentacja wspaniata.)

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Panie Senatorze, Panie Senatorze, to zrozumiate
emocje, ale...)

Dziekuje za t¢ pochwate. To powinna by¢ wspaniata argumentacja, dlatego ze ta
idea musi by¢ silna, jednoznaczna i nie moze ulega¢ deprecjacji. 150 milionow zt
w roku przysztym, jak sadzimy, moze nawet nie by¢ w catosci wykorzystane, bo to jest
kwestia sptywu wnioskow, ich rozpatrywania, podejmowania decyzji przez gminy,
organizacje etc. Dzisiaj nie idzmy w strone pieniedzy. Moze bedziemy méwili o tych
2 miliardach 500 milionach zi, jak je skutecznie wykorzystaé¢, bo faktycznie taka kwo-
ta, gdyby i$¢ tropem myslenia pana senatora, spowodowataby powstanie wiekszej licz-
by lokali, stusznie, ale historycznie rzecz biorac, ta teza nie databy sie obroni¢ w przy-
sztosci, a w ocenie przesztosci gdzie indziej si¢ dziejacej, nie da si¢ na pewno obronic.

Jedynym substandardem, na ktory pozwalamy, jest substandard noclegowni, bo
tam si¢ nie zyje normalnie, tam si¢ po prostu nocuje, noclegownie uzytkuja osoby pozba-
wione nawet minimalnej wikasnej inicjatywy w zakresie poprawy... czy tez pozbawione
mozliwosci, bo tak zostaty w spotecznosci umiejscowione z wiasnej czy nie z wkasnej wi-
ny, ale o tym nie chciatbym dyskutowac, bo to nie jest domena ministra budownictwa.

Dlaczego remonty maja by¢ wiodace, a nie nowe lokale? Nie ukrywam, ze jest
to pomyst na to, aby strumienie z budzetu panstwa kierowac na cele, ktére zdaniem
ministra budownictwa powinny by¢ powiazane, czyli na cel pozyskania zasobu socjal-
nego oraz cel remontowy zasobow w Polsce, na co ciagle brakuje nam srodkéw i te
zasoby z roku na rok ulegaja degeneracji, gminy nie maja na to pieniedzy, srodki unij-
ne w zasadzie sa przeznaczone, bardzo skrotowo to panstwu przekazujac, na rewitali-
zacje, i to systemowe, programowe, ale na inne, rozdrobnione cele juz nie. Za pomoca
takiego wiasnie oddziatywania wspomagamy te czes¢ sektora mieszkaniowego w Pol-
sce, bardzo wazna, ktora niestety nie poddaje si¢ oddziatywaniu rynkowemu, ze tak
powiem. Nie ma w tej chwili parcia, zeby wykupywac¢ kamienice, zreszta nie ma tez na
to przyzwolenia spotecznego, remontowac je, tworzy¢ w nich wspaniaty standard itd.,
tworzy si¢ raczej nowe zasoby o wysokim standardzie, niz podnosi standard starych.
Nasz pomyst byt wiec taki, zeby w przeciwienstwie do programu pilotazowego, w kto-
rym wszystkie dziatania byly jednakowo dofinansowywane, tutaj zrobi¢ rozroznienie,
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skoro rzad ma mozliwos¢, za przyzwoleniem parlamentu, oczywiscie, wektorowo od-
dziatywac na pewne czesci sektora mieszkaniowego. Ja wiem, ze to tez jest dyskusyjna
teza, ale chce broni¢ takiego podejscia rzadu w ustawie.

Jesli chodzi o organizacje pozytku publicznego, to scieraja sie¢ whasciwie dwa
poglady zerojedynkowe, nawet na tej sali byty one prezentowane przez panstwa. Chce
panstwu powiedzie¢, ze model niemiecki, zaprezentowany jako przyktadowy, zupetnie
nie przystaje do polskich warunkéw. Dlaczego? Dlatego ze u nas zdecydowanie wio-
dace w spetnianiu tego obowiazku powinny by¢ samorzady i tak jest to ustalone. Sza-
nowni Panstwo, ja bym chciat sie odnies¢ do modelu niemieckiego w inny sposéb.
Tam tak naprawde najpierw rozprawiono si¢ z problemem mieszkaniowym, a teraz
niejako na marginesie niewydolnosci systemu mieszkaniowego w Niemczech, ze tak
powiem, funkcjonuja organizacje pozytku publicznego, ktére znakomicie moga sobie
dawac rade, no ale w jakich warunkach. Poza tym chcemy unikna¢ sytuaciji, w ktorych
stosunkowo stabe jeszcze organizacje pozytku publicznego — wymienione dwie to sa te
najsilniejsze, wiodace — mogtyby mie¢ problemy z majatkiem, ktéry by im, ze tak po-
wiem, zostat dany czy tez powstatby w wyniku dotacji budzetowe;j.

Prosze panstwa, uwazamy rowniez, jesli chodzi o organizacje, ktore paraja Sie
tego typu dziatalnoscia, a w szczegolnosci organizacje pozytku publicznego, ze gdyby-
smy ta ustawa usitowali zmieni¢ pewien stan rzeczy, to bez istotnej korekty ustawo-
dawstwa dotyczacego funkcjonowania tych organizacji praktycznie nie skonsumowali-
bysmy tej idei, a jednoczesnie zaktocitaby ona projekt ustawy, ktory jest w przedtoze-
niu rzadowym. Do tego tematu, o ktérym z takim przekonaniem mowit pan senator, i ja
w czesci to przekonanie pana senatora podzielam, mozna wrdci¢ w przysztosci, ale
dzisiaj bytby to wirus zaktocajacy dziatanie ustawy. Tak to jest widziane przez rzad
I jestem uprawniony do tego, zeby taki poglad panstwu przekaza¢. Ja juz nie wspomne
0 moich doswiadczeniach jako zarzadcy nieruchomosci z organizacjami pozytku pu-
blicznego wiasnie, posiadajacymi darowane lokale, i jakie z tego tytutu sa problemy.

| jeszcze jedna kwestia przed szczeg6towymi wyjasnieniami pana dyrektora —
nie mozna wiaza¢ funkcji TBS w zakresie realizacji budownictwa z KFM, tego na wy-
najem, z jakimkolwiek dziataniem zwiazanym z powstaniem zasobu socjalnego. Celo-
wo to jest rozdzielone, to nie moze by¢ spdjne, to nie moze by¢ préba jakiegos wiaza-
nia srodkdw, bo to mogtoby si¢ przy systemie kontroli, jaki mamy nad tymi srodkami,
skonczy¢ sytuacjami, z ktérych chetnie by skorzystaty media, a nie chcemy do tego
dopusci¢ — stad niemieszanie srodkow. Dziekuje bardzo. Teraz pan dyrektor.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze — poniewaz, jak widze, przyszli przedstawi-
ciele rzadu na nastepne posiedzenie komisji, ktére si¢ zacznie o 10.00, musimy juz
zmierza¢ do konkluzji — bardzo prosze, Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
I Rozwoju Mieszkalnictwa w Ministerstwie Budownictwa
Dobrostaw Dowiat-Urbanski:

Dziekuje bardzo. Dobrostaw Dowiat-Urbanski, Ministerstwo Budownictwa.
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Ja w takim razie juz tylko kréciutko uzupetnie pewne kwestie szczegotowe, zaczy-
najac od konca. Pytanie pana senatora Augustyna: dlaczego w art. 10 i kolejnych artykutach
ustawy jest odwotanie do art. 3,4 i 5, do typOw przedsiewzie¢ tam statuowanych, a nie do
art. 6? | w zasadzie na te watpliwos¢ pan senator stusznie i prawidkowo odpowiedziat: wia-
snie dlatego ze to w art. 3,4 i 5 sa statuowane typy przedsiewzie¢, w art. 3 powstaja lokale
socjalne, w art. 4 — noclegownie i domy dla bezdomnych, w art. 5 — lokale budowane przez
TBS, quasi-socjalne, nie socjalne, bo socjalne moga by¢ tylko gminne, w réznych formach,
okreslonych w tych artykutach, czyli remont, budowa, przebudowa itd. Natomiast w art. 6
nie mamy odrebnego typu przedsiewzigé, a jedynie odwotanie do art. 315 i jest tam mowa,
ze W wyniku realizacji przedsiewziec, tak nalezy to czyta¢, o ktorych mowa w art. 3 badz
w art. 5, moga powstawac réwniez mieszkania chronione. Dlatego tez w nastepnych przepi-
sach tej ustawy, wtedy kiedy jest mowa o art. 3 i 5, to mieszcza sie tam rowniez przedsig-
wziecia, w ktorych wyniku powstaja mieszkania chronione.

Co do organizacji pozytku publicznego, padto pytanie: dlaczego tylko takie organi-
zacje i czy nie wyklucza to pewnego kregu podmiotéw? Ot6z zgodnie z ustawa o dziatalno-
sci pozytku publicznego taki status moga uzyska¢ organizacje pozarzadowe oraz 0soby
prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisow o stosunku panstwa do
Kosciota katolickiego w RP oraz innych kosciotow i zwiazkdw wyznaniowych, po spetnie-
niu okreslonych wymagan, oczywiscie. W naszej ocenie to powoduje, ze nie wykluczamy
tworzenia ze wsparciem panstwa noclegowni i doméw dla bezdomnych przez zgromadzenia
zakonne, na przykfad, o czym pan senator mowit. Takie okreslenie beneficjentéw pozwala
z jednej strony na istnienie szerokiego wachlarza organizacji, ktérym udzielamy wsparcia,
a z drugiej strony zapewnia wiasciwe wykonywanie zadan, wiasciwe wykorzystanie $rod-
kéw, dzigki wymogom, jakie ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego stawia organiza-
cjom w zakresie struktury organizacyjnej i przejrzystosci finansowej. Wiasnie dlatego ogra-
niczylismy to... przyznalismy takie uprawnienie OPP, a nie kazdej organizacji pozarzado-
wej, czyli na przyklad stowarzyszeniu, ktore moze zatozy¢ w kazdej chwili pictnascie osob
fizycznych i nad ktérym nie ma w zasadzie zadnej kontroli.

Uwagi Biura Legislacyjnego...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, bardzo prosze.)

Art. 21 ust. 3 — od kiedy biegnie ten termin? Intencja jest oczywiscie taka, ze
termin trzydziestu dni biegnie od dnia dokonania czynnosci. Ja zgadzam si¢ z tym...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, prosze bardzo.)

Ja zgadzam si¢ z tym, ze podmiot oczywiscie moze nie ujawni¢, ze taka czyn-
nos¢ wykonat. Obowiazek sptaty powstaje z mocy prawa. Jezeli podmiot tego nie
ujawni, to trudno, ale kiedys ta sprawa moze wyjs¢ na jaw, chociazby w wyniku kon-
troli sposobu wykorzystania tych srodkdéw sprawowanej przez Bank Gospodarstwa
Krajowego. Ten termin ma w zasadzie charakter instrukcyjny, poniewaz zauwazmy, ze
odsetki sa naliczane nie od daty uptywu tego terminu, lecz od dnia, kiedy beneficjent
otrzymat $rodki. Jezeli jednak budzi watpliwosci, ze ten termin biegnie od dnia doko-
nania czynnosci, to nie widze przeszkdd, zeby te kwestie doprecyzowaé. Rola tego
terminu jest taka, aby byto wiadomo, kiedy zwrot srodkdéw staje sie wymagalny, to
znaczy kiedy po stronie Funduszu Doptat powstaje roszczenie o zwrot udzielonego
wsparcia i zaptate odsetek, bo do tego czasu, na przykiad, nie mozna wszczaé windy-
kacji, poniewaz podmiot zobowiazany moze dobrowolnie wpfacic¢ te srodki.
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Art. 23 — zmiany w ustawie o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego maja W zasadzie charakter autonomiczny. My tu poprawiamy pewne
rzeczy, ale nie ma to bezposredniego zwiazku z reszta tej ustawy, na pewnym etapie
miato, obecnie nie ma. Te zmiany nalezy czyta¢ tacznie rowniez na tle regulacji catej
ustawy o niektorych formach popierania budownictwa. Obecnie gminy moga w budo-
wie mieszkan tebeesowskich partycypowac jedynie na rzecz oséb trzecich, czyli party-
cypuja w budowie, a potem wskazuja najemcéw —klasyczna tebeesowska formuta. Jed-
nak ze strony zaréwno samorzadow, jak i TBS spotykalismy si¢ z licznymi postulata-
mi, aby umozliwi¢ stosowanie rowniez innej formuty, mianowicie takiej, ze to samo-
rzad, czyli gmina, powiat lub zwiazek migdzygminny, jest najemca lokalu i potem
podnajmuje ten lokal osobie fizycznej. Dlaczego? Dlatego ze najemca musi przeciez
mie¢ zdolnos¢ kredytowa, musi by¢ dla Banku Gospodarstwa Krajowego wiarygodny,
a wiec dla TBS taki najemca, jak gmina, jest o wiele lepszy, mowiac w cudzystowie.
TBS nie wynajmie lokalu ze swego zasobu osobie fizycznej niespetniajacej pewnych
minimalnych standardéw finansowych pozwalajacych jej optaca¢ dos¢ wysoki czynsz
w TBS, bo TBS musi sptaca¢ kredyt. Zatem aby umozliwi¢ korzystanie z zasobow
TBS rowniez osobom o0 nizszym standingu finansowym, przewidzielismy mozliwosé
wynajmowania tych lokali gminie i ich podnajmowania przez nia.

Dlaczego art. 30a ma takie brzmienie? Ot6z w obecnym stanie prawnym towa-
rzystwo moze wynajac¢ lokal tylko osobie fizycznej, a wigc trzeba byto, zeby skonsu-
mowa¢ zmiany w art. 9, doda¢ art. 30a stanowiacy, ze towarzystwo moze podnajaé
lokal réwniez powiatowi, gminie, zwiazkowi miedzygminnemu, a ta z kolei jednostka
samorzadu osobie fizycznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo za wyjasnienia.

Szanowni Panstwo, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma pani, tak? No, jednak jest pewna watpliwos¢ dotyczaca terminu trzy-
dziestu dni. Mysle, ze chyba nie do konca zostato to doprecyzowane, ale jeszcze prace
nad ustawa si¢ nie skonczyty, w zwiazku z tym jeszcze bedzie mozna si¢ zastanowié
nad ewentualnym doprecyzowaniem tego zapisu.

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze jakies inne wnioski, poprawki?

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Wyrazatem watpliwosc, totez zgtaszam poprawke.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, prosze bardzo.)

W art. 13 ust. 1 podwyzszy¢ wszystkie procentowe udziaty w kosztach przed-
siewzie¢ co najmniej o 10%, a wiec zeby w pkcie 1 byto 30%, w pkcie 2 — 40%,
a w pkcie 3 — 50%.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
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Czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski, poprawki?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ja mam jeszcze pytanie.)

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, ale chciatabym nawiaza¢ do odpowiedzi na pytanie o art. 23,
ktory dotyczy TBS. Moze jestem zbyt przewrazliwiona, ale wedtug mnie niedoprecy-
zowanie, ze chodzi tam o osoby fizyczne, ktére — nie wiem, to bedzie jaki$ lokal so-
cjalny, czy ze to bedzie mieszkanie chronione — powoduje, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja przepraszam, ale podejrzewam, ze gmina... Przeciez u nas w kraju ciagle si¢ zda-
rzaja jakies niedociagnigcia i powstaja furtki. Moze si¢ okaza¢, ze gmina zawrze umowe
z TBS, ale bedzie podnajmowac te mieszkania wecale nie jako lokale socjalne, tylko na przy-
ktad swoim pracownikom czy wojtowi, bo tutaj nie ma zadnych ograniczen, tym bardziej ze
tak naprawde mieszkania w TBS nie sa dla ludzi biednych, tylko dla tak zwanych srednio
zamoznych. W takim razie jezeli sie to wynajmie jako lokal socjalny, to czy osoba, ktdrej
nie sta¢ na ptacenie normalnego czynszu w TBS... Czy gmina bedzie placi¢ réznice? A je-
zeli bedzie placi¢ roznice, to... No wiasnie, ja bym prosita o odniesienie sie do tego, bo tu
nie ma zadnego odniesienia, ze to ma by¢ lokal socjalny i ze gmina bedzie tam stosowaé
przepisy o dopfatach, wyréwnywac¢ roznice. | czy rzeczywiscie ten przepis jest konieczny?
Bo juz jest napisane we wczesniejszym artykule: podnajmowanie przez powiat, gming lub
zwiazek migdzygminny lokalu mieszkalnego nie wymaga zgody towarzystwa. Czyli to, o co
chodzito towarzystwom, zostato juz zapisane w innym miejscu, a ten przepis naprawde bu-
dzi daleko idace watpliwosci, jezeli chodzi o powstawanie naduzy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwole sobie najpierw troszeczke emocji przekaza¢ panstwu. Jestem zdumio-
ny, ze kwestionuje si¢ z punktu widzenia duzej aglomeracji zdarzenia, ktore czesto
maja w mniejszych aglomeracjach istotny wptyw na jakos¢ zamieszkiwania ich miesz-
kancow. Wypowiedz pani legislator, przepetniona troska, niestety burzy to, ze tak na-
prawde w rekach samorzadow lokalnych powinno by¢ podejmowanie decyzje co do
sposobu regulowania kwestii mieszkaniowych. Nie bdjmy si¢ naduzy¢. Naduzycia,
nawet jesli beda miaty miejsce, niech beda rozstrzygane na dole. To po pierwsze.

Po drugie, Szanowni Panstwo, my mowimy wyraznie: tylko osobie fizycznej.
Zabraniamy gminie podnajmowania takich lokali na przykiad zaktadowi pracy, ktory
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powstanie na jej terenie. Wyraznie mowimy: tylko osobie fizycznej. Gmina, remontu-
jac swoje zasoby, bardzo czesto nie ma gdzie na krotki okres, na przyktad na rok, po-
miesci¢ rodzin, ktére musi wyprowadzi¢ z powodu rewitalizacji czy remontu zasobu
socjalnego. Podnajmuje wiec lokale i przenosi tam najemcéw na czas remontu, a poz-
niej oni wracaja.

Ponadto, jezeli panstwo zauwazyliscie, to rozwiazanie ma réwniez pewien cha-
rakter socjalny. Prosze zauwazy¢, ze gmina, ptacac TBS zgodnie z ustawa o niektorych
formach popierania budownictwa 4% wartosci odtworzeniowej lokalu, taki jest wskaz-
nik czynszu, decyduje sie na rozwiazanie kwestii mieszkaniowych pewnej grupy oséb,
obciazajac je na przykiad nizszym czynszem — to lokalna spotecznos¢ o tym decyduje
i nawet jesli to robi w stosunku do swoich pracownikow, to jest to decyzja samorzadu
i nie powinnismy si¢ do niej wtraca¢, zauwazajac z gory, z Warszawy, przepraszam,
ale moje emocje w tej chwili troche graja, ze gdzies tam co$ moze by¢ nie tak. Tam
wchodza w gre inne kwestie niz w duzych aglomeracjach, jesli chodzi o mieszkania,
wiec niech lokalne spotecznosci to rozwiazuja. My tylko dajemy narzedzia. W tych
narzedziach nie jest zapisana zadna patologia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, zostat zgtoszony, jak na razie, jeden wniosek formalny
0 wprowadzenie poprawki, pana senatora Augustyna, odnosnie do art. 13,
0 podniesienie 0 10% kazdego wspotczynnika dotyczacego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O 10%, tak.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Za chwile przejdziemy prawdopodobnie do gtosowania nad ta poprawka. Ja
chciatbym pana ministra poprosi¢ o oszacowanie kosztéw tego podniesienia 0 10%, ile
to moze wynosic.

(Gtos z sali: O 10% wigcej.)

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Panie Senatorze, tutaj raczej sprawa kwoty ogol-
nej jest wazna.)

To nie jest tak, ze to jest po prostu 10% od 2 miliardow 500 milionow zt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, od 2 miliardow 500 milionow zt. Prositbym, zeby to pan minister odpowiedziat.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, ja mysle, ze wazniejsza jest chyba kwestia ogolnej kwoty,
jaka bedzie na dofinansowanie, a nie to, czy o 10%, czy o 20% zwigkszony zostanie
udziat doptat.

No ale prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, prosze panstwa, chciatbym juz powoli konczyé¢, prosze o spokdj.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z poprawkami dotyczacymi zmiany sposobu, a tak naprawde zwiekszenia
partycypacji budzetu w realizacji przedsiewzie¢, o ktérych mowi ustawa, spotkali-
smy sie¢ juz w Sejmie. My doceniamy troske, z jaka wnioskodawcy, i w Sejmie,
| teraz pan senator, odnosza si¢ do tej kwestii, ale pomimo to, ze jestesmy zgodni,
ze nalezatoby na to przeznaczy¢ stosunkowo duzo srodkdw, szczegdlnie na star-
cie, zeby ten program ruszyt w intensywny sposéb i w krotkim okresie rozwiazat
wszystkie sprawy, nie mam przyzwolenia na jakiekolwiek pozytywne odniesienie
si¢ do tej poprawki, tym bardziej ze w mniejszym zakresie oddziatujace poprawki
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej juz na etapie prac sejmowych
mogtyby da¢ efekt w postaci wydatku o blisko 1 miliard zt wigkszego niz ten, kto-
ry planowalismy w budzecie do roku 2013. Tak ze, Szanowni Panstwo, rzad jest
przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut, ale prositbym, zebysmy juz zmierzali do gtosowan.

Senator Stanistaw Kogut:

Nie, nie, ja wystuchatem argumentow pana ministra i rozumiem pana senatora,
mojego kolege — faktycznie w tym momencie bytaby mniejsza liczba remontowanych
mieszkan.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dzigkuje. Mamy drugi wniosek.

Po kolei gtosujemy?

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, poniewaz zostaty zgtoszone dwa wnioski: 0 przyjecie usta-
wy bez poprawek i 0 wprowadzenie zmiany do art. 13, gtosujemy najpierw nad wnio-
skiem dalej idacym — o przyjecie ustawy bez poprawek.

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (9)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przeszedt wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Sktadam wniosek mniejszosci.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jeszcze wyznaczmy sprawozdawce. Kto z szanownych pan-
stwa senatoréw chce by¢ sprawozdawca tej ustawy? No, nie ma chetnych, w zwiazku
z tym moze ja bede sprawozdawca. Dziekuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Sprawozdawca mniejszosci?

(Gtos z sali: Pan Augustyn.)

Pan senator Augustyn, dobrze.

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Zapraszam Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej do sali 182 jesz-
cze na chwileczke.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 06)
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