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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy (druk
nr 293).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (druk nr 292).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozpoczynamy dzisiejsze posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

W porzadku obrad mamy do omowienia dwie ustawy: ustawe 0 zmianie ustawy
0 ustroju miasta stotecznego Warszawy, a takze ustawe o0 zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o0 zmianie Kodeksu cywilnego.

Przystepujemy do omowienia punktu pierwszego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy 0 zmianie ustawy o0 ustroju miasta stotecznego Warszawy.

Witam serdecznie gosci, miedzy innymi pana ministra Jarostawa Zielinskiego, ktory
przedstawi nam projekt ustawy o zmianie ustawy 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jarostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W moim przekonaniu projekt ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecz-
nego Warszawy zastuguje na panstwa poparcie, zreszta w Sejmie rowniez nie wzbudzit
podczas dyskusji szczegblnych kontrowersji. Jest to po prostu uzupetnienie pewnej luki
prawnej, jaka zostata dostrzezona, zwtaszcza po uchwale Sadu Najwyzszego z 1 lutego
2000 r., w obowiazujacej ustawie o ustroju miasta stotecznego Warszawy, ktéra nie
przesadza sprawy nastepstwa prawnego miasta stotecznego Warszawy wobec poprzed-
nio funkcjonujacych podmiotow, czyli bytych gmin warszawskich, powiatu warszaw-
skiego, zwiazku komunalnego miasta stotecznego Warszawy oraz gminy Wesota, je-
zeli chodzi o przejecie uprawnien dotychczasowego fundatora w fundacjach wskaza-
nych przez te wymienione przeze mnie podmioty. Ta bardzo krétka inicjatywa legisla-
cyjna ma wypetnic¢ te luke i jednoznacznie rozstrzygnaé kwesti¢ nastepstwa prawnego,
a w nieukrywanym i tylko artykutowanym podtekscie zawartym w uzasadnieniu chodzi
0 pewna bardzo konkretna sprawe, ktéra nie moze mie¢ miejsca w Warszawie bez tego
uregulowania, mianowicie funkcjonowanie fundatora i jego uprawnienia; fundatora,
jakim bedzie juz formalnie miasto stoteczne Warszawa wobec Mokotowskiej Fundacji
»~Warszawianka — Wodny Park”. Funkcjonowanie tej fundacji powinno by¢ uporzad-
kowane. Ze swojego doswiadczenia moge jeszcze powiedzied, ze jest to zdecydowanie




62. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

potrzebne. Przez czes¢ tej kadencji pracowatem w samorzadzie warszawskim jako
burmistrz Srodmiescia i poczynitem w tym zakresie obserwacje, ktore przywotatbym
jako doswiadczenie potwierdzajace potrzebe uregulowania tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze pania mecenas z Biura Legislacyjnego o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, czy sa uwagi badz pytania? Nie widze zgtoszen.

W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

| pozostato nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy.

Czy pan senator Andrzej Owczarek zechciatby by¢ referentem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, nie mamy w komisji nikogo z Warszawy, w przeciwnym razie
zwalilibysmy to na jakiegos senatora z Warszawy.

Serdecznie panstwu dzigkuje za przedstawienie projektu ustawy i za gtosowanie.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego.

(Gtos z sali: Chwila przerwy, bo czekamy na legislatora.)

Aha, nie ma legislatora...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje, dziekuje serdecznie. Do widzenia.

Ale nie mozemy juz zaczaé¢ tego omawiac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiec wiasnie o to chodzi.

Panie Ministrze, prosze bardzo o rozpoczecie referowania projektu ustawy, bo
Biuro Legislacyjne ma juz wypracowane wiasne stanowisko w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej
w Ministerstwie Budownictwa
Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy, nie jestem jeszcze ministrem, tylko dyrektorem Depar-
tamentu Gospodarki Mieszkaniowej. Minister Styczen jest na waznym posiedzeniu
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sejmowej podkomisji do spraw spoétdzielni mieszkaniowych. Datem mu sygnat i juz
idzie do panstwa, ale w zwiazku z tym, ze mam upowaznienie do reprezentowania
strony rzadowej...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: To bardzo prosze.)

...pozwole sobie wprowadzi¢ Wysoka Komisje w problematyke ustawy.

Ta nowelizacja, wedtug projektu rzadowego, ma przede wszystkim na celu
uwzglednienie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia ubiegtego roku,
17 maja tego roku oraz uwag zawartych w postanowieniu z 29 czerwca 2005 r.

Kolejnym powodem tej nowelizacji — mozna powiedzie¢, ze w takim uproszczo-
nym, choé¢ niezbednym trybie — jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w Strasburgu w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce. Wyrok zostat wydany
19 czerwca 2006 r. i w zwiazku z tym, ze strona polska przegrata t¢ sprawe, jest zobowia-
zana do nowelizacji obowiazujacych przepisow prawnych, miedzy innym stanowiacych
realizacje postanowienia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca. Na to po-
stanowienie powotat sie Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu i wkrotce
bedziemy musieli przedstawi¢ przed nim zmiany, jakich dokonalismy w tej ustawie.

Stad te zmiany, ktre mamy w tej ustawie z 16 listopada, przede wszystkim do-
tycza podwyzek czynszu lub tak zwanych optat czynszopodobnych za uzywanie loka-
lu, doprecyzowania zasad ich dokonywania, polegajacego na tym, ze w przypadku
uznania przez sad podwyzki za zasadna lokator musi wyréwna¢ nieoptacony przez nie-
go czynsz. W kazdym razie sa to regulacje gtéwnie z tej dziedziny. Ich uzupetnieniem,
rowniez w kontekscie tego postanowienia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w Strasburgu, bedzie zmiana w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Chodzi
0 wprowadzenie w Polsce rozwiazania niemieckiego, tak zwanego lustra czynszowego.
Polski trybunat tez wskazat potrzebe uruchomienia takiego mechanizmu, zeby na stro-
nach internetowych kazdej gminy czy dzielnicy byty publikowane dane dotyczace sta-
wek czynszu za poszczegolne lokale mieszkalne, jezeli chodzi o ich potozenie, stan-
dard, wiek itd. To bedzie kolejny element uszczelniania tej sytuacji, jesli chodzi
0 czynsze i ochrone lokatoréw pod tym wzgledem.

Chciatbym jeszcze doda¢, ze ustawa — i to jest wazne dla tej komisji senackiej —
wzieta pod uwage, dzieki postom w Sejmie, réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 wrzesnia, ktory zostat juz przez niego ogtoszony po przekazaniu projektu ustawy do
Sejmu i ktory z tego wzgledu nie magt by¢ po prostu uwzgledniony w projekcie rzado-
wym ustawy. Tak wiec ta kwestia zostata juz réwniez, dzieki postom, uwzgledniona.

I na koniec chciatbym jeszcze powiedzie¢ o bardzo waznej kwestii. Ot6z wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja w sprawie dwoch przepisow art. 8a ust. 6 pkt 1
oraz art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie kodeksu cywilnego przewidziat termin ich wygasniecia z koncem tego ro-
ku. Gdyby ta ustawa nie weszta w zycie z dniem 1 stycznia, mogtyby nastapi¢ przykre
konsekwencje, a nie musze przekonywa¢ Wysokiej Komisji, ze relacje lokator — wia-
sciciel sa bardzo wrazliwe.

Stad tez apel o to, aby Wysoka Komisja maksymalnie zyczliwie potraktowata
ten projekt przede wszystkim w imie dobra lokatorow, a takze wiascicieli.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
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Prosze pania mecenas z Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowiska
W sprawie tego projektu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii wiasciwie przywiazuje najwigksza wage do
strony techniczno-prawnej ustawy. Pozwolitam sobie omina¢ wiasciwie catq te otoczke
historyczna, wszelkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére zostaty dotychczas
wydane do tej ustawy, rowniez kwesti¢ tego pilotazowego wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. W zwiazku z tym nie ma tego podstawowego
zarzutu, bo uwazam, ze rzad juz dostatecznie wiele razy styszat o tym, iz ustawa po-
winna by¢ rozpatrywana catosciowa itd. MOwie o tym, o czym nie pisze w opinii. Nie
pisze rowniez o watpliwosciach, ktore pojawity si¢ w komisji, a takze w kolejnych
opiniach dotyczacych tej ustawy, mianowicie dotyczacych niedoprecyzowania pojecia
tak zwanego godziwego zysku, ktore jest wprowadzane ta ustawa. Oczywiscie uwa-
zam, ze panstwo senatorowie powinni zwrdci¢ uwage, czy taka terminologia jest pra-
widtowa i czy powinna by¢ zmieniana.

Mam dwie propozycje poprawek.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy zdania drugiego w art. 8a ust. 4e na
stronie 2 ustawy, gdzie, uwazam, sprawa zostata przedstawiona w sposéb niedoktadny,
nieprecyzyjny, to znaczy nie zostata ujeta kwestia wskaznika wzrostu cen towarow
i ustug konsumpcyjnych, mianowicie taki wskaznik jest prezentowany raz w formie
komunikatu przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w ,,Monitorze Polskim”.
| zdaniem Biura Legislacyjnego ta kwestia wymaga uzupetnienia, to znaczy doprecy-
zowania okreslenia, gdzie jest to prezentowane i ze nie chodzi tu o dane, ktére beda
podawane w komunikatach, tylko o ten jeden konkretny komunikat ogtaszany przez
prezesa i wskazujacy nie kolejne dane, tylko po prostu wskaznik wzrostu cen towarow
I ustug konsumpcyjnych. Stad propozycja poprawki polegajaca na nowej redakcji tego
zdania drugiego.

Druga propozycja poprawki dotyczy rowniez kwestii redakcyjnej, cho¢ smiem
twierdzi¢, ze ma to znaczenie prawne. Na stronie 3 omawianej ustawy jest dodawany
art. 8a ust. 6b, w ktorym mowi sie, ze w przypadku uznania przez sad podwyzki wyso-
kosci czynszu za zasadna, cho¢by w innej wysokosci niz wynikajaca z wypowiedzenia
— tu jest napisane — obowiazkiem lokatora jest pokrycie roznicy obejmujacej okres od
uptywu terminu wypowiedzenia. Proponujemy zmianeg tego zapisu, ktéra mowi, ze
obowiazkiem lokatora nie jest pokrycie roznicy, tylko zaptata kwoty odpowiadajacej
roznicy, za okres od uptywu terminu wypowiedzenia. Jest to poprawka redakcyjna,
ktora wskazuje na roszczenie istniejace w stosunku do lokatora, jezeli on nie wywiaze
si¢ z tego obowiazku zaptaty.

Nastepna to jest raczej uwaga, ktdéra ma charakter, ze tak powiem, pewnej wat-
pliwosci Biura Legislacyjnego. Byta ona wyjasniana na poprzednim posiedzeniu komi-
sji, a dotyczyta takiej kwestii, ze w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z wrzesnia
2006 r. podnoszono, ze chodzi o roszczenia wiasciciela w stosunku do gminy, ktore
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dotyczytyby lokatora zamieszkujacego w danym lokalu, tutaj zas brakuje wiasnie tego
stwierdzenia, ze chodzi o osobg, ktora nadal zamieszkuje w lokalu. Ustalilismy z pan-
stwem z ministerstwa, ze chodzi o takie szersze ujecie, iz mozliwe beda réwniez rosz-
czenia wstecz za okres do trzech lat w stosunku do lokatorow, ktorzy juz dostali
ewentualnie lokal, a w zwiazku z tym, ze wiasciciel miat takie zalegtosci w ptatno-
sciach, to roszczenie bedzie mu przystugiwato. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, do naszej komisji wptynety jeszcze dwie opinie: jedna z Za-
rzadu Gtdwnego Polskiego Zrzeszenia Lokatorow i druga — z senackiego Biura Infor-
macji i Dokumentacji.

Czy pan minister zna te opinie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy one nie dotarty do pana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej
w Ministerstwie Budownictwa
Zdzistaw Zydak:

Jesli chodzi o Polskie Zrzeszenie Lokatorow, to wspotpracowalismy z nim i wy-
sylalismy do niego wszystkie projekty ustaw, poczawszy od projektéw od kwietnia
tego roku. Widze, ze powtarzaja sie uwagi, ktére byty jeszcze dawno temu zgtaszane.
Mozna by odnies¢ sie¢ do tego szczegotowo, ale to juz podnoszono na posiedzeniach
komisji sejmowych oraz podkomisji, a takze we wczesniejszych pracach nad projek-
tem, by wptywaty te uwagi.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Z tego, co wyczytatem, wynika, ze generalnie
Polskie Zrzeszenie LokatorOw jest przeciwne projektowi ustawy, to znaczy wnosi do
niego daleko idace zastrzezenia.)

Mozna powiedzie¢ jeszcze mocniej, ze staje w interesie ochrony lokatorow.
Chciatbym zwrdéci¢ uwage na punkt drugi tych uwag: wliczanie do czynszu amortyza-
cji jest absolutnym nieporozumieniem, pomimo sugestii Trybunatu Konstytucyjnego
itd. Nie powiedziatbym, ze to jest sugestia strony rzadowej dla projektu, jest to obligo,
zeby uwzgledni¢ amortyzacje. Dlatego tez, jak mowig, te uwagi byty brane pod uwage
i to, co byto mozliwe, zostato uwzglednione, migdzy innymi kwestia zlikwidowania
podwyzek do 10% czynszu dotychczasowego. Ale niestety, wiekszos¢ tych uwag jest
tego rodzaju, ze nie mogta by¢ uwzgledniona.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozumiem.

W drugiej opinii, senackiego Biura Informacji i Dokumentacji, podjeto bardzo
istotny problem, dotyczacy mianowicie stwierdzenia, ktdre znalazto si¢ w ustawie, tak
zwanego zysku godziwego. To kwestia, ktora jest oczywiscie trudna do zdefiniowania, ale
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chciatbym, zebysmy w tej sprawie wystuchali tez opinii pana ministra, poniewaz to poje-
cie pojawia sie w ustawie i jego konsekwencja jest to, ze po przyjeciu ustawy wiasciciele
beda mogli podwyzsza¢ czynsz, a ta bariera ma by¢ wiasnie ta granica godziwego zysku.
Jak rozumiem, to tak mniej wiecej ma by¢ skonstruowane, jezeli chodzi o sama ideg.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen: Panie Przewodni-
Czacy, czy moge?)
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Wysoka Komisjo!

Chyba nie do konca, poniewaz bariery sa naktadane znacznie wczesniej.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Ale sama idea jest...)

Tak zwany godziwy zysk moze si¢ okaza¢ nawet nie do osiagniccia, jezeli te ba-
riery wzrostu czynszu beda wyczerpywaty poszczegélne jego sktadniki, w tym nawet
amortyzacje, ktora okreslamy na 1,5%, a ktora krytykuje Polskie Zrzeszenie Lokato-
row. To jest dziwne, ze ci panstwo bronia wiascicieli, proponujac nam amortyzacje
wyzszego stopnia, bo mowia, ze szesc¢dziesiat siedem lat na zwrot budynku w catosci
to jest zbyt diugi okres. Ale wiasnie to cywilizowanie czerpania korzysci z nierucho-
mosci to jest wiasnie roztozenie ich na dtugi okres, czyli na czas taki, przez jaki nieru-
chomos¢ funkcjonuje.

Szanowni Panstwo, poczutem sie¢ wybitnie zaszczycony przez sporzadzajacych
dokument pod nazwa ,,Relacja z prac nad ustawa 0 zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie kodeksu cywilnego”, bo przyto-
czono moja wypowiedz na posiedzeniu Sejmu z dnia 16 listopada 2006 r. Ja te wypo-
wiedz, po przeczytaniu jej raz jeszcze i przypomnieniu sobie jej tresci, podtrzymuje.
W tej chwili nie mamy w ministerstwie, by¢ moze nie jest to dobra sytuacja, narzedzia,
ktore spowodowatoby, ze moglibysmy przyj$¢ do wszystkich panstwa parlamentarzy-
stow i powiedzie¢, ze znamy definicje godziwego zysku. Tak juz praktycznie rozumu-
jac, nie potrafimy na dzisiaj rozwina¢ tej kategorii okreslenia do, po pierwsze, transpa-
rentnosci na poziomie rozumienia jej przez wszystkich, a po drugie, nie mozemy poka-
za¢ mechanizmdw, ktére na przyktad sadom — bo migdzy innymi tres¢ ustawy ma by¢
pewnego rodzaju instrukcja dla sadow, jak maja patrze¢ w ogdle na czynsze — miatyby
pozwoli¢ na ocenianie tego stopnia godziwego zysku, po przekroczeniu ktérego naste-
puje juz niegodziwos¢ czynszu.

Pani senator Tomaszewska...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Ewa Tomaszewska.)

...podjeta si¢ pracy nad taka definicja i z pewnym niepokojem oczekuje na nia,
poniewaz uwazam, ze bedzie na pewno dyskusyjna, a z drugiej strony w peini doce-
niamy heroicznosc¢ tego poswiecenia ze strony pani senator, bo sami przez tyle miesie-
cy nie potrafilismy niczego zaproponowac¢ w tym zakresie.

(Gtos z sali: Trybunat rowniez. Jest propozycja...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, ale to juz porzadkujmy.
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Czy pan jeszcze chciatby cos powiedziec¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczern: Nie, dzigkuje, Pa-
nie Przewodniczacy.)

Dziekuje.

Pani mecenas zgtaszata jeszcze uwagi.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym wypowiedzie¢ sie a propos dwdch spraw. Jedna znalazta sie wia-
$nie w jednej z tych opinii, a druga bedzie dotyczyta poprawki, ktdra zdecydowata si¢
whnies¢ pani senator Tomaszewska.

Jesli chodzi o przedstawione uwagi, Biuro Legislacyjne stwierdzito za zasadna
jedna z propozycji, a mianowicie w przypadku, gdyby sprawa o zasadnos¢ czy nieza-
sadnos¢ podwyzki zostata wniesiona do sadu i pozniej stwierdzono by, ze podwyzka
miata prawo zaistnie¢ badz w mniejszej wysokosci, badz w takiej wysokosci, jaka za-
proponowat wiasciciel, lokator ma obowiazek zaptaty i Biuro Legislacyjne wnosi te
poprawke redakcyjna, o jakiej mowitam. Polskie Zrzeszenie Lokatoréw jednak wnosi,
zeby zapisa¢ w ustawie, aby lokatorzy mieli prawo do tej zaptaty ewentualnie w ratach.
Nie chodzi o to, by to byto piecdziesiat rat, ale zeby byto w ogdle wskazane, ze istnieje
mozliwos¢ phacenia w ratach, a nie jednorazowo. Z obecnego brzmienia zapisu bo-
wiem wynika, ze to powinno by¢ ptatne jednorazowo. | w wypadku dobrej woli wia-
sciciela — owszem, on moze si¢ zgodzi¢ — to od niego bedzie jednak zalezato, czy on
si¢ zgodzi na to, zeby w wyniku prywatnych ustalen dzieli¢ to na raty czy nie. Polskie
Zrzeszenie Lokatorow podnosito, zeby taka ewentualnos¢ wpisa¢ do ustawy.

A jezeli chodzi o poprawkeg...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Przepraszam, ale takiej propozycji nie ma w tej
chwili.)

To znaczy w tych opiniach... To byty te opinie Polskiego Zrzeszenia Lokato-
row, gdzie whasnie podnoszono taka...

Mam dwie opinie. Jedna to jest opinia Polskiej Unii Lokatorow, a druga to opi-
nia Polskiego Zrzeszenia Lokatoréw. Nie wiem, czy...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Ja mOwie o opinii Polskiego Zrzeszenia Lokato-
row, bo ono dotarto do nas.)

Aha.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o druga uwage dotyczaca pojecia tak zwanego go-
dziwego zysku, to musze powiedzie¢, ze to wygladato zupelnie inaczej. To znaczy pani
senator Tomaszewska nie jest osoba tak zadufana, zeby uwazata, ze jest w stanie samo-
dzielnie napisa¢ taka poprawke, poniewaz nie jest taka znawczynia rynku mieszkan ani
orzeczenia w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce, aby mogta sama zaproponowaé
definicje tak zwanego godziwego zysku. Pani senator Tomaszewska jedynie zadeklaro-
wala, ze wniesie taka poprawke, jezeli taka zostanie wspolnie wypracowana przez Biuro
Legislacyjne i rzad, poniewaz nie bedziemy udawac, ze rzad jest jednak ekspertem.

Do mnie nie dotarty zadne propozycje poprawek od pani senator Tomaszew-
skiej, ale, przepraszam, czuje si¢ jednak zobowiazana, zeby przemysliwa¢ nad tym za-
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gadnieniem. Nie jestem jednak ekspertem w tych sprawach i nie moge wzia¢ tych pa-
rametrow z sufitu, poniewaz nie znam si¢ na tym. To jest podobna sytuacja do tych,
z jakimi czasami mamy do czynienia w komisji, kiedy spotykamy si¢ z zapytaniem
typu, co sadzimy o bezsciotkowej hodowli bazantow. Po prostu nie moge wypowiadac
si¢ w kwestiach merytorycznych na tematy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...W ktdrych po prostu nie jestem ekspertem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Pani Mecenas, zaraz przystapimy do dyskusji, ale...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy moge jeszcze stdweczko na temat...?)

Tak, prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca tak zwanego godziwego zysku, to po prostu
obawiam si¢ jako przedstawiciel Biura Legislacyjnego cedowania na sady zdefiniowania
tego pojecia. A to wiasnie Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoich orzeczeniach, ze
jest to btedna praktyka legislacyjna, zeby umieszcza¢ takie sformutowania w ustawie, bo
w ten sposdb sad staje sie kreatorem prawa, a nasze prawo nie jest prawem precedenso-
wym tworzonym przez sady. Wobec czego ustawa powinna, jezeli nie definiowa¢, to
przynajmniej wskazywac¢ jakies granice, w ktérych powinien si¢ zawiera¢ taki godziwy
zysk, bo zwro¢émy uwage, jak jest sformutowana ustawa. Otdz w ten sposob, ze za uza-
sadniong uwaza sie podwyzke, o ktorej mowa w art. 8a ust. 4a, a w ust. 4a mowi sie, ze
za uzasadniona uwaza si¢ podwyzke, ktdra si¢ miesci w granicach okreslonych w art. 8a
ust. 4b, a w ust. 4b w pkcie 2 nie ma wskazanej zadnej granicy. Wobec czego wydaje sig,
ze powinna by¢ wskazana jakakolwiek granica dotyczaca godziwego zysku. Trudno mi
powiedzie¢, czy w nawigzaniu do wartosci odtworzeniowej lokalu, czy w nawiazaniu do
wartosci rynkowej danego lokalu. Mowi sie w ust. 4a o granicach okreslonych w ust. 4b,
ale Smiem twierdzi¢, ze w ust. 4b pkt 2 nie ma wskazanej zadnej granicy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze juz otworzymy dyskusje.

Panie Ministrze, pan si¢ zapewne odniesie do wypowiedzi pani legislator, a po-
tem gtos zabierze pan senator Janusz Kubiak.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Rzeczywiscie, inaczej rozumiatem role pani senator Tomaszewskiej siedzacej
po mojej stronie. Komunikat, jaki przekazata, byt taki, ze opracuje t¢ poprawke, oczy-
wiscie przy pomocy wspaniatego Biura Legislacyjnego i skromnego udziatu rzadu, bo
w tej materii nie czujemy si¢ ekspertami, skoro nie podofalismy temu wyzwaniu.
Oczywiscie dzigkuje za te uwagi.

Chciatbym powiedzie¢: to nie jest tak, ze art. 8a ust. 4b nie generuje takich sytu-
acji, bo, prosze zobaczy¢, ust. 4a tego samego artykutu méwi o tym, iz jest to uzasadnio-
ne, o ile miesci si¢ w granicach okreslonych w ust. 4b, ale art. 8a ust. 4b z kolei zawiera
komponenty z zakreslonymi granicami. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze tylko pkt 2 tego
przepisu jest dyskusyjny. Dlatego tez nie poddatbym ust. 4b takiej ocenie, ze nie zawiera
jako caty zadnej granicy, gdyz nie da si¢ ograniczy¢ pewnego fragmentu, chociaz naszym
zdaniem pojecie godziwego zysku rzeczywiscie buduje poziom pewnej granicy.

Co do faktu, ze to dopiero sady kreowatyby w Polsce prawo i to w sytuacji,
w ktdrej prawo precedensowe przeciez nie jest stosowane ani nie jest tworzone, to od-
powiem: i tak, i nie. Uwazam, ze w tej sytuacji, kiedy wskazujemy sadowi, iz powinien
zauwazy¢ komponent w postaci godziwego zysku i odnies¢ si¢ do niego w przypadku
kwestionowania wysokosci czynszu przez najemce, to jednoczesnie wskazujemy mu,
ze, okreslajac pewna granice, ale jednak na poziomie, nie wiem, na przyktad opinii
biegtego... Sad moze zawsze powota¢ biegtego. Ta ustawa tego nie zakazuje ani nie
nakazuje. Ale wyobrazmy sobie na poczatku taka sytuacje, ze ktos, kto zna si¢ wiasnie
na rynku mieszkaniowym w danej miejscowosci, dzielnicy, moze okresli¢ sadowi
pewne parametry, ktére przybliza podjecie takiej decyzji, a nastepnie poprzez... Cho-
ciaz to nie beda precedensy. Dlaczego? Dlatego, ze w Polsce przeciez kazdy wyrok
w tej sytuacji, niezaleznie od tego, czy ma wartos¢ indywidualna, bedzie jednak kre-
owany dla konkretnego miejsca, dla konkretnego zdarzenia. Czyli my nawet nie mo-
zemy dzisiaj sprébowac okresli¢ granicy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...cho¢by odnoszac si¢ do parametrow, o ktorych pani mowita, dla catej Polski.
Jest to niestychanie trudne, bo wtedy juz weszlibysmy w automatyczna regulacje, ktéra
spowodowataby, ze w okreslonych sytuacjach kreowanie poziomu czynszu w catosci
ze wszystkim komponentami mogtoby nawet nie zawiera¢ godziwego zysku, czyli
zadnego. Moze tak si¢ zdarzy¢. Z drugiej strony moglibysmy mie¢ do czynienia z taka
sytuacja, ze wykreowanie wielkosci wszystkich komponentéw mogtoby spowodowaé
niewyczerpanie granicy podwyzki 3%, o ktérej mowimy i po przekroczeniu ktorej
trzeba si¢ inaczej zachowac przez wiasciciela, i na przyktad skonsumowanie zupetnie
duzego zysku, jaki bytby niegodziwy w tym momencie tylko dlatego, ze to si¢ miesci
w granicach ustalonych w tej ustawie.

Stad jednak ta pewna ocena plus narzedzia, o ktérych méwitem podczas wypo-
wiedzi sejmowej i — jesli dobrze pamigtam — pani poset na posiedzeniu podkomisji
i pézniej na posiedzeniu komisji. Wydaje mi sig, ze ta ocena jest pewnym elementem,
ktory nalezatoby wkomponowa¢ w te ustawe. Nie jesteSmy w stanie zupetnie odejs¢ od
tej oceny.

Przepraszam za by¢ moze za bardzo zajmujaca panstwa czas wypowiedz.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje, Panie Ministrze.
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Prositbym jeszcze, zeby pan sie ustosunkowat do propozycji poprawek Biura
Legislacyjnego. Czy one sa akceptowane przez rzad, czy nie? A potem pan senator Ja-
nusz Kubiak zabierze gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Odnidstbym sie w ten sposéb, ze te trzy poprawki. ..

(Gtos z sali: Dwie poprawki.)

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Dwie poprawki.)

Przepraszam, dwie poprawki, oczywiscie je akceptujemy. One porzadkuja pew-
ne sprawy. Ale chciatbym prosi¢, zeby zapewni¢ rowniez wejscie z dniem 1 stycznia
w zycie tej ustawy, to znaczy, zeby ona zaczeta obowiazywac od 1 stycznia. Jest to
bardzo wazne z tego powodu, ze w przeciwnym razie przez pewien okres mielibysmy
luke w przepisach, na ktora nie mozemy sobie pozwoli¢. Jezeli ktos z panstwa senato-
row przejatby oczywiscie inicjatywe, to bytoby to dla nas pomocne.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jasne, dobrze, ale, Panie Ministrze, a jeszcze co do tej takiej nie do konca sfor-
mutowanej, cho¢ wyrazonej propozycji, aby umozliwi¢ sptate tych zalegtosci na raty.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczes: To moze odpowie
na to pan dyrektor Zydak.)

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej
w Ministerstwie Budownictwa
Zdzistaw Zydak:

Wysoka Komisjo, ta propozycja byta zawarta w pierwotnym projekcie, kwiet-
niowym czy majowym. Ministerstwo Sprawiedliwosci zdecydowanie przeciwstawito
sie temu, mdwiac, ze art. 720 kodeksu postepowania cywilnego, ale méwi¢ z gltowy,
daje taka mozliwos$¢ sadowi na wniosek strony i stad musielismy odstapi¢, tak wiec
byto to brane pod uwageg.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Pan senator Janusz Kubiak, prosze¢ bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie dotyczace tych podwyzek w zwiazku z opinia Polskiego Zrzesze-
nia Lokatorow, bo to dotyczy splaty tej roznicy, tak to rozumiem, ze jezeli jest proces
| toczy sie postepowanie, to uiszcza si¢ dotychczasowe opfaty, ale Polskie Zrzeszenie
Lokatoréw twierdzi, ze to bedzie dtugotrwaty proces. Oczywiscie w tym momencie
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rozstrzygnicciem bedzie orzeczenie sadu, czyli wyrok uznajacy to albo za zasadne, al-
bo nie za zasadne i pozostanie kwestia splaty tej roznicy.

Kwestia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie moze by¢ zawarta ugoda i w takim przypadku istnieje tez mozli-
wos¢ roztozenia tego na raty i utatwienie tej sptaty. Oczywiscie moze zapas¢ wyrok,
zadna ze stron nie dojdzie do konsensusu i wtedy pozostaje kwestia jego realizacji.

Ki0ca si¢ ze soba dwie strony: wihasciciel i lokator. Dlatego uwazam, ze to ufa-
twi sprawe, jezeli bedzie to jednorazowo. Z drugiej strony w pewnym sensie moze
unikna¢, gdyz ten proces bedzie wszczynat lokator, ale tez musi mie¢ t¢ $wiadomos¢,
ze niestety, bedzie musiat pokry¢ koszty, jezeli go przegra i jego racje nie zostana
udowodnione. To moja pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest zwigzana z tym pojeciem godziwego zysku. Oczywiscie Senat
ma Biuro Legislacyjne, ale akurat wiem, ze Rzadowe Centrum Legislacyjne ma ponad
stu prawnikdw, tak wiec jest sytuacja odwrotna, Panie Ministrze. Mysle, ze oni tez
moga W ten sposob popracowac nad ta definicja, ktora bytaby jednoznaczna i nie bu-
dzitaby zadnych watpliwosci. Zdaje sobie sprawe, ze powinno by¢ wprowadzone takie
pojecie, ale rowniez wiem, ze nie tylko w tej ustawie sa takie pojecia, ktore faktycznie
przy ocenie pozostaja w gestii sadu. Nie uciekatbym si¢ zbytnio do sadu, zeby nie byto
tak, ze ta roznica czy ten godziwy zysk nie pokryje kosztow na przyktad opinii biegte-
go w danym srodowisku, bo ten wezmie wigcej, niz wyniesie ta walka o ten godziwy
zysk. Dlatego tez zastanowitbym si¢, czy faktycznie nie wypracowa¢ jakichs kryte-
riow. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Skoro nie ma chetnych, proponuje przejs¢ do gtosowania nad poprawkami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, to juz pan senator zgtosi t¢ poprawke jako poprawke trzecia. Mysle, ze
przed sama sesja plenarna jeszcze zastanowimy sie i moze po jakich$ konsultacjach
wybrniemy jakos z tego pojecia godziwego zysku. Moze nie bedzie to zbyt finezyjne,
moze bardziej toporne, ale w jakims sensie to doprecyzujemy.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkami.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka druga umozliwia...

(Gtos z sali: Poprawka doprecyzowujaca.)

Tak, poprawka doprecyzowujaca.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

| poprawka trzecia, ktora mowi, ze termin wejscia ustawy w zycie nastepuje
1 stycznia 2007 r.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
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Dziekuje. Jednogtosnie za.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci wraz z przyjetymi poprawkami? (5)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Na sprawozdawce ustawy wyznaczam senatora Janusza Kubiaka.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 39)
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