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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(406)

53. posiedzenie
Komisji Samorzdu Terytorialnego
| Administracji Pastwowej
w dniu 26 wrzénia 2006 r.

VI kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych upoiga do wydawania
aktéw wykonawczych (cd.) (druk nr 233).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 16 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzJerzy Szmit)

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Rozpoczynamy obrady Komisji Samadz Terytorialnego i Administracji Ba
stwowej.

Dzisiaj w programie naszego posiedzenia jest zaopiniowanie ustawy 0 zmianie
i uchyleniu niektorych upowaien do wydawania aktow wykonawczych. Przeudthoa
ustawa jest inicjatywrzadowa. Pracowalimy juz nad ni na poprzednim posiedzeniu,
ale nie gtosowadimy nad zgtoszonymi poprawkami. Byly zgtaszane poprawki przez
Biuro Legislacyjne oraz prezesa Naczelnej Izby Lekarskiej, pana doktora Konstantego
Radziwitta. Bedziemy dzisiaj na temat tych wszystkich poprawek dyskutowa

Ale zaczr moze od powitania naszych go. Chciatbym serdecznie powdta
pani Kame Dabrowsks, kierownika Dziatu Prawnego, ragprawnego, w Retwowej
Agencji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych. Witam serdecznie pana Stefana
Smolinskiego, gtébwnego specjalistv Departamencie Zdrowia Publicznego w Mini-
sterstwie Zdrowia, pamiAnne Dlugoborsly, starszego specjalistiv Departamencie
Prawnym Ministerstwa Zdrowia, panDorot Wojcik, starszego specjakstv Depar-
tamencie Higienyrodowiska w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym, pana Rafata Ro-
gak petnacego obowizki dyrektora w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym, pdbe-
nute Wronkowsk z Rzzdowego Centrum...

(Glos z sali Wnorowslk.)

Stucham?

(Glos z sali Wnorowsl.)

Whnorowsky — przepraszam panbardzo — z Rglowego Centrum Legislaciji.
Witam tez pana prezesa Konstantego Radziwita z Naczelnej Rady Lekarskiej, o kto-
rym juz wspominatem. Witam serdecznie.

(Glos z sali Pani minister jeszcze, pani Rafalska.)

Oczywiscie witam réwnie cztonka naszej komisji, panminister Etbietc Ra-
falska, z ktdbm mamy zaszczyt pracowad pocatku pracy naszej komis;ji.

Szanowni Pastwo, do reprezentowania stanowiskadtz zostata upowaiona
pani Danuta Wnorowska, zapta dyrektora Departamentu Legislacyjnego wdez
wym Centrum Legislacji. To jest waa informacja, bo podczas poprzedniego posie-
dzenia mieBmy problem z osah ktéra reprezentowataby stanowiskadua, i zostato
nam kilka watpliwosci z tym zwizanych. Dzisiaj cieszymy ¢sbardzo,ze pan Adam
Lipinski, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wyznaczyt Ypar-
rowska i upowanit ja do reprezentowania stanowiskada.
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Bardzo serdecznie paniitamy.
Szanowni Pastwo, poniewa nasze poprzednie obrady zakeylismy na prezenta-
cji stanowisk poszczegdinych zainteresowanychstavy srodowisk, proponuj, abymy
wrocili do poprawek, ktére byly zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, oraz do bardzo ob-
szernej i merytorycznej poprawki zgtoszonej przez pana prezesa Konstantego Radziwitta.
Oddag gtos pani mecenas z Biura Legislacyjnego. dastew o tyle szcgli-
wej sytuacji,ze w odpowiedzi na propozycje pana prezesa zostata ham zaproponowana
przez Ministerstwo Zdrowia poprawka, ktéra w znacznym stopniu, wydajegrodsi
powiada intencjom, ktére legly u podstaw zgtoszenia poprawki przez pana prezesa.
Prosz bardzo, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

Na poprzednim posiedzeniu komisji szczeg6towo omawialam propozycje po-
prawek zgtoszone przez Biuro Legislacyjne. Ogranisiz w zwiazku z tym dzisiaj
tylko do ich odczytania i wskazania, czego dosycz

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy art. 28, czyli zmiany ustawy o ochronie
terendéw bytych hitlerowskich obozow zagtady. Proponujemy, aby w art. 28 wyrazy
.art. 4 ust. 2 i 3" zagpi¢ wyrazami ,art. 4 ust. 2—4”, co oznacza @i nowelizaci
rowniez art. 4 ust. 4 tej ustawy, gdzie stosowna zmiana proponowana w art. 28 nie zo-
stata konsekwentnie dokonana.

W art. 34, dotyczcym ustawy o chorobach zakeych i zakaeniach, propongj
aby w art. 22 tej ustawy w ust. 3 po wyrazie ,zakd dodat wyrazy ,choréb zaka
nych”, tak aby bylo jasneze rownie: koszty weryfikacji choréb zakaych s pokry-
wane z budetu pastwa.

W art. 36 propongj aby w lit. a i lit. c odpowiednio w ust. 1 i ust. 2 skire
wyrazy ,i urzdach organéw samagdu terytorialnego”, poniewapojecie ,organy
administracji publicznej” obejmuje rowrieirzedy organdéw samogzu terytorialnego.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 44. Prop@rtujaj skrélenie wytych dwukrotnie wy-
razow ,art. 184 ust. 3 ustawy zmienionej w art. 2", poniemia ma powodu, aby wpisy-
waé utrzymanie w mocy aktu wykonawczego, ktéry nie zostajddatydany. Dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Poprosg, poniewa jest przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia, 0 przedstawienie
propozycji poprawki, ktora jest odpowiedzia inicjatywe Naczelnej Izby Lekarskiej.

Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!
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Roman Danielewicz, Departament Nauki i Szkolnictwazg¢ggo w Minister-
stwie Zdrowia.

W pismie, ktére miatem przyjemsé przekaza panu przewodniezemu, jest
stanowisko ministra zdrowia w sprawie uwag zgtoszonych przez NacReld Le-
karsky. Tak jak jest w tym gimie powiedziane, wksza¢ poprawek, ktére samayd
postulowat w zakresie tego przepisu, uamy za zasadneg ®ne do zaakceptowania
z wyjatkiem dwaoch, o ktérych powiem nieco szerzejlijerolno.

Otéz w przedtaeniu radowym zapis mowicy o tym, kto mae by podmiotem
uprawnionym do prowadzenia szkolenia w zakresie wni@jci, chcemy podtrzynta
stanowisko,ze mog@ to by podmioty, ktére zostanwpisane na ligt prowadzon
przez ministra zdrowia po spetnieniu warunkow, ktére rowolgesla przepis ustawy.
Jednym z tych warunkéw dla przykiadu jest ze, podmiot taki dysponuje baxli-
niczma, kady, przede wszystkim baz ktéra pozwala na udzielanisviadczé zdro-
wotnych, ktore $ wymagane przy ksztalceniu w zakresie ugtiegci, udziela tych
swiadczéd w odpowiednim zakresie i liczbie, co uptizvia zrealizowanie programu
umiejetnosci okreslonej na lécie, ktdn bedzie minister zdrowia prowadzit, liczbie le-
karzy.

Réwniez jest zaproponowanezeby podmioty, ktore nie dysponujaka baz,
musiaty wykaz@, iz map umowe podpisan z innym podmiotem, ktéry to zapewnia.
Dzieki temu jest to szerokie rozadanie, ktére pozwala na wpisywanie sa t liste
nie tylko jednostkom badawczo-rozwojowym i uczelniomzsaym, ktére z racji
swojej dziatalnéci statutowe] s juz do tego predestynowane, ale Aakszpitalom,
w tym szpitalom klinicznym, jak rowrieinnym podmiotom, ktére poprzez umowy,
o ktorych wspomniatem, zapewniz caty program szkolenia, ktory zregzjak to jest
W przepisie, jest uprzednio akceptowany przez ministra zdrowia... Takie zapisy gwa-
rantup, w naszej opinii,4 ten program zostanie zrealizowany.

Druga rzeca, ktéra chcemy podtrzymaw swoim przeditgeniu, inaczej mo-
wiac, nie przychylt sie do propozycji Naczelnej Rady Lekarskiej, jest zapis osdae
niu przez ministra zdrowia w drodze rozpgizenia wysokéci optaty za szkolenie.
Poniewa prace nad tym rozpagdzeniem trwaty w Ministerstwie Zdrowia blisko dwa
lata, orientujemy sgi ze tych umiejtnosci bedzie zapewne kilkadziegio bardzo ré-
nym charakterze, od uménosci czysto klinicznych a po orzecznictwo lekarskie,
psychoterapii inne. W zwazku z tym okrélenie z gbéry wysoke&ri optaty, przy bar-
dzo r@nych formach szkolenia, jakieetla miaty miejsce, wydaje sipraktycznie nie-
realne. Poza tym jest to system komplementarny, uzupgipjegystem specjalizacji,
ktory jest finansowany z budtu pastwa, natomiast system powataj w celu prowa-
dzenia szkolenia umignosci nie kxdzie finansowany z buétu pastwa. Takie ogra-
niczenie wec wydaje st nieuzasadnione.

Ponadto uwzamy, ze jest jak najbardziej uzasadnione uzupetnienie tego pro-
jektu o uprawnienie ministra wdeiwego do spraw zdrowia do kontroli podmiotow
w zakresie prowadzenia przez nie programu wime§ci.

Pokrotce takie jest stanowisko ministra zdrowia w odniesieniu do stanowiska
Naczelnej Rady Lekarskie]. D#uje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Bardzo serdecznie diuje.
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Szanowni Pastwo, na ostatnim posiedzeniwjdyskutowalmy na temat po-
prawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne i nie byto uwag. Ale ja zapytam jeszcze
dla poradku, czy pani dyrektor...

(Wypowied poza mikrofonein

Rozumiem, dobrze, rozumierte juz nie ma uwag.

W zwiazku z tym poprositbym pana prezesa o odniesieriedsi propozycji
rzadowej. | kedziemy mogli zmierza do gtosowania nad konkretnymi poprawkami
w kolejnasci. Dzigkuije.

Prosz bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwi#:

Dzigkuje, Panie Przewodniazy.

Paistwo Senatorowie! Szanowni i&wo!

Rzeczywicie obecny tekst — tak napragvdopiero w tej chwili jest to tekstaz
dowy, bo przypominamze byta to poprawka zgtoszona przez posta w trakcie prac
w Sejmie — idzie w kierunku, ktory postulowliy.

Jezeli chodzi o spraw pierwsz, o ktdrej mowit pan dyrektor Danielewicz, to
absolutnie nie ma tutaj zbicy. Mysmy postulowali,zeby dokladnie opigsakwestie
wpisywania na ligt, tego nie byto, teraz jest, i te mae skt znale¢ taki podmiot,
ktory wprawdzie nie udzielswiadczeé zdrowotnych, ale zawart w tym zakresie umo-
we z podmiotem, ktdry takickwiadcze udziela — jest okay. Tak wg to w ogdle nie
budzi watpliwosci.

Ja chciatbym tylko zwrééiuwag: na drug sprave — optat. No, po pierwsze,
jest to kwestia techniki legislacyjnej, powiedziatbym. Ja nieecgigjw tym najmoc-
niejszy, ale zwracam uwagze byly juz potknicia legislacyjne, w ktérych upovra
nienia do wydawania decyzji w sprawie optat byly krytykowane, w tymetgkzez
Trybunat Konstytucyjny. Nam chodzi tutaj o jedkweste. By¢ maze warto bytoby
jeszcze wrod do kwestii ustalania przez ministra w rozp@zeniu mae nie tyle wy-
sokasci, bo rzeczywdcie z tym moégtby b§ problem,zeby z gory opisa wysokaé
optat dla wszystkich rodzajoswiadczé, ile sposéb naliczania tych optat. Proga-
stwa, chodzi tutaj bardzo wymaie o jedma rzecz: podmioty, ktére ksztaicmap nie-
kiedy charakter czysto komercyjny i chodzi o tepy optaty, ktérymi obarczanhs
lekarze ksztalcy sk, nie byly optatami, ktére pozwpkobi¢ na tym po prostu dobry
interes, tylko to ma ky tak jak mgmy proponowali, sposéb naliczania optat axei-
nych z realizag ksztalcenia w tym zakresie, sposob ich uiszczenia, a zwtaszcza
uwzgkdnienia rzeczywistych kosztow ponoszonych przez podmiot prawgadzko-
lenie. Gdyby ména byto na to uzyskazgod: ze strony pana dyrektora czydz, to
mysle, ze nikomu to by krzywdy nie czynito, a podmioty nie ksztattowatyby w sposéb
zupetnie dowolny i komercyjny, rynkowye tak powiem, optat za to ksztatcenie, co
jest bardzo prawdopodobne. Mamy z tym problemem do czynieniavjaakresie
ksztatcenia ustawicznego. Prositbyntavjednak o rozweenie powrotu do naszej pro-
pozycji, nawet bez wskazania wyseékoboptaty. Chodzi o tozeby nakazé&a po prostu
spos6b naliczania optat, ktéry uwgdhia rzeczywiste koszty ponoszone przez pod-
miot prowadzcy szkolenie.
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No i wreszcie, ja konkretnie, jeeli chodzi o tré¢ tej poprawki zaakceptowanej
przez rad, jest jedna zasadniczaznica i prositbym pastwa senatoroOw o rozuwenie
tego. Wprawdzie posghsmy sk do przodu o tyleze jest mowa o dcie, na ktég majp
by¢ te podmioty wpisywane, ale tiste, zgodnie z propozygj ma prowadz minister
zdrowia. Zwracam uwagze od pewnego czasu, zgodnie z ugtavzawodach lekarza
i lekarza dentysty, okgowe izby lekarskie i Naczelna Izba Lekarska prowadpestry
podmiotow prowadgych ksztalcenie ustawiczne. Wydaje, sie samorad lekarski
jest juz w petni przygotowany do tegagby prowadz réwniez rejestr podmiotow
prowadacych ksztalcenie w tej dziedzinie, to znaczy w tyctyszych umisjtno-
sciach. Zastanawiamesiczy rzeczywicie jest celowe, przede wszystkim z punktu wi-
dzenia pastwa, tworzenie jaki¢jnowej agendy w Ministerstwie Zdrowia. Przecte
pociagnie za sob okreslone koszty i to wcale niemateeby utworzy urzad, ktory k-
dzie prowadzit tego typu list bedzie dysponowat ludni, ktorzy keda kontrolowa te
podmioty. Zastanawiameiczy to jest w istocie rola Ministerstwa Zdrowia. Wydaje
mi sig, ze chyba nie bardzo. Natomiast samdriekarski, tak jak powiedziatem,4u
jak gdyby przéwiczyt tego typu dziataln.

Proponowatbym w zwazku z tym we wszystkich ugiach, ktére méwii o pro-
wadzeniu listy, ministra wkziwego do spraw zdrowia zapi¢, jesli nie okregows iz-
ba lekarsk, to Naczeln Izbag Lekarsk, jezeli jest wola,zeby to prowadZi w sposéb
centralny. A zatem w ust. 4 w zmienianym art. 17, adak ust. 5, 6, 7 i 8 tego arty-
kutu naleatoby zmient okreslenie ,minister widciwy do spraw zdrowia” na ,Naczel-
na Rada Lekarska”. dektos z paistwa senatorow bytby sktonny przyjtaka po-
prawke, ewentualnie pan dyrektor Danielewicz;gk widzi taka mazliwosé, apelowat-
bym o to.

Na kaicu chciatbym s odnigé¢ do ust. 14, o ktérym na poprzednim posiedze-
niu komisji wiaciwie nie bylo mowy, bo psstwo uznali,ze ta sprawa wymaga dal-
szego opisania. Otdist. 14 zmienianego art. 17 w brzemieniu zaproponowanym méwi
o tym, ze minister zdrowia wyda w drodze rozpgzenia wykaz umiefnosci upraw-
niajacych do samodzielnego wykonywania czyfmaliagnostyki laboratoryjnej w la-
boratorium. Zastanawiamesijaka widciwie jest intencja tego zapisu. Zwracam uwag
na to,ze z inicjatywy Naczelnej Rady Lekarskiej, a ydavie na jej wniosek Trybunat
Konstytucyjny nakazat zmianustawy o diagnostyce laboratoryjnej. Dokonalg tsi
bardzo niedawno temu i w tej ustawie jest mowa o tym, ktzemnmg/konywa& czynno-
§ci z zakresu diagnostyki laboratoryjnej.ddey innymi g to lekarze, ktérzy posiadgj
jak mowi ustawa, wiedzi umiejgtnosci w zakresie wykonywania czynéw diagno-
styki laboratoryjnej uzyskane w ramach specjalizaggztwiasnie ksztatlcenia umiej-
nosci. Nie ma tamzadnej dyspozycji czy delegacji dla ministra, ktory miatby wyda
konkretry liste takich specjalizacji ddz umiegtnosci, ktére by do tego uprawniaty.
Wydaje s¢, ze ustawodawca taki wdaie miat zamiarzeby, no, nie rozpisywatego
na drobne. A w tej chwili ust. 14 tej ustawy jest, tak napeawdupetnieniem art. 6
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej. Ja osobiuwaam, ze to jest zupeinie niecelo-
we i apelowatbymzeby rozway¢ skre&lenie proponowanego ust. 14. Bhkailje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Dyrektorze, pr@sz pana stanowisko.
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Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniazy.

Trzy rzeczy. Pan prezes powiedziat o prowadzeniu listy czydgstru, my
proponujemyzeby to byfa lista prowadzona przez ministra zdrowia, podobnie jak to
ma miejsce w odniesieniu do specjalizacji lekarskichslbye mog paistwa upew-
ni¢ — takie stanowisko przedstawit minister w swoininpe, ktdre mialem przyjem-
nos¢ panu przewodniegzemu przekaza— ze nie spowoduje to dodatkowych kosztow
ze strony Ministerstwa Zdrowia, ponieivpo stronie ministra zdrowiagtizie gtownie
cze$¢ techniczna, polegaga na prowadzeniu listy tych podmiotéw na stronie interne-
towej, jak rownie w formie papierowej. Jednak pozwoli to rownigrzyja¢ takie roz-
wigzanie, aeby minister mégt powotywaw ramach swojej dziataldoi komisje zto-
zone z 0s6b przygotowanych merytorycznie do oceny wnioskéw, oceny gcigkuab
nostki do prowadzenia tego programu. Najlepszym, w naszej opinii, miejscem do tego
typu dziatania jest Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego, w ktérym zgod-
nie z ustaw o zawodzie lekarza za kilka miesy zostanie wygaszony tak zwany stary
system specjalizacji, czyli pierwszy i drugi stapi®/ zwiazku z tym,ze tak powiem,
umiegtnosci i mozliwosci organizacyjne Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplo-
mowego mog by¢ wykorzystane w tym systemie.

No, nie pozostaje mi nic innego, jak podtrzynmsanowisko ministra zdrowia
w kwestii optat, poniewawydaje nam sj, iz po pierwsze, jest to stworzenie otwartego
systemu i tak optacanego przez lekarzy, niestety. Pozostajé hezgozgdek organi-
zatorow, ktérzy w przeciwnym wypadku nieda mieli w ogéle cktnych,zeby mogli
to szkolenie prowadzi Okrelenie tego w drodze rozpadzenia, jak & wydaje,
chatby z punktu widzenia technicznego, bytoby szalenie trudne.

Co do uwagi pana prezesa, raazeczywicie lepiej bytoby, gdyby lista umie-
jetnasci uprawniagcych do samodzielnego wykonywania czyfoi@ zakresu diagno-
styki byta w ustawie o diagnostyce laboratoryjnej. Niemniej jednak pownitavaowe-
lizacja odnosi s do umiegtnosci, wydaje nam sj ze okreélenie zamknjtego katalogu
tych umiegtnosci, doprecyzowanie tegogtizie jednak zasadne. [Qkuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Podsumowujc, pan podtrzymuje ksztatt poprawki zaproponowanej przez mini-
sterstwo. Dzikuje bardzo.

Szanowni Pastwo, poniewa podczas...

(Wypowied poza mikrofonein

Jeszcze chwila, dobrze?

Podczas ostatniego posiedzenia pan senator Alexandrowicz zgltosit szefiegppyta
autorow ustawy. Czy patwo jestécie przygotowanizeby na te pytania odpowiedéie

(Glos z sali Tak.)

Jestécie. Dobrze.

W zwiazku z tym, Panie Prezesie, pre$gszcze po raz ostatni w tej sprawie, bo
jJuz mysle, ze...
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Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwil:

Tak jest. Panie Przewodnigz, ja rozumiemze sprawa, czy ligtbedzie pro-
wadzit minister, czy Naczelna Rada Lekarska, czy w ogole sathgest w tej chwili
po prostu problemem politycznym. No, nie ma pogody dla saorzak ze ja to
przyjmug do wiadomeéci. Niemniej z satysfakgjprzyjmug to, ze w ogole taka lista
powstaje. To jest niezwykle istotny krok do przodu.
rze, pan mowi... To znaczy ja nie sugerujeby to byta zmiana w ustawie o diagno-
styce. Sugergj ze ona jest po prostu do niczego niepotrzebna i wydajeesskréle-
nie tego usfpu bytoby bardziej zasadne. Zwracam uwag Trybunat Konstytucyjny
nakazat zmia@ ustawy o diagnostyce laboratoryjnej. Dlaczego? Dlategastawa ta
w sposoéb, no, nieuzasadniony merytorycznie ograniczatgpdtedtarzy do wykony-
wania czynnéci z zakresu diagnostyki laboratoryjnej. Takzma by w najwtkszym
skrécie opisawyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie. Wydaje %é obec-
nie obowizujacy zapis art. 6 ustawy o diagnostyce, ktory w sposob ogoélny niéwi,
lekarz,zeby zajmowa si¢ diagnostyk, musi posiadawiedz; i umiejtnosci niezlgdne
do wykonywania tych czynioi, jest wignie realizagg wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Natomiast tutaj zaczynamy, powiedziatbym, poswsikaw odwrotnym kie-
runku — minister zdrowia dulzie okrglat umiegtnosci, ktore uprawniaj lekarza do
tego,zeby mégt pracow@aw laboratorium. A jéli on nie kedzie miat takich uprawnie
to co, to znaczyze on nie hdzie mogt pracowaw laboratorium? To jest, moim zda-
niem, catkowicie sprzeczne z duchem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ja przypo-
minam,ze nowelizacja ustawy o diagnostyce laboratoryjnej jest z 2006ec, tavinie
jest dawna sprawa, prawda. Jest pytanie, jakie byty merytoryczne przestanki, aby takie
rozwiazanie zaproponowgoo kilku miesacach od uchwalenia przez parlament ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej w wersji, ngge tak powiem,zadanej przez Trybunat
Konstytucyjny. To jest sprawa powdejsza nt tylko przenoszenie tego zapisu z jed-
nej ustawy do drugiej. Dgkuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Poniewa ustawa jest bardzo obszerna i jest jeszcze trosgattzlomdwienia,
rowniez pytania, ktére postawit pan senator Alexandrowicz, ja bym prosit, Panie Dy-
rektorze,zeby st pan jeszcze raz bardzo krétko odnidst do tych zasdfizebedziemy
przechodzili do nagpnych spraw.

Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz:

Panie Przewodniazy, Panie Prezesie, w naszej opinii ust. 14 wynikamnida
z nowelizacji wprowadzonej ustaw diagnostyce laboratoryjnej, dlatego znalagt si
w naszym przedieniu. Dzekuje.

406/VI 7



53. posiedzenie Komisji Samadu Terytorialnego i Administracji Ratwowej

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Danuta Wnorowska:

Cheg; zwrdck uwag, ze to jest przepis w tej chwili niezmieniany. Oa titaj zna-
lazt tylko dlategaze st przesurty usepy. Tylko dlatego dyskutujemy nad tym przepisem.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dz¢gkuje bardzo.

Szanowni Pastwo, poprosg teraz pana senatora Alexandrowiczaby przy-
pomniat pytania, ktére skierowat do przedstawiciedidig, czyli autoréw ustawy, ieb
dziemy czekali na odpowiedzi.

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja oczywicie mog te pytania przypomnée bo mam je zanotowane, ale mam
wrazenie,ze byt przekazany, nie wiem, stenogram czy protokot z posiedzenia...

(Wypowied poza mikrofonein

Stenogram. Wc jesli mozna bytoby prosi o odpowiedzi na poszczegolne kwe-
stie bez mojego przypominania, to pr@sz jezeli trzeba, to przypommn

(Przewodniczcy Jerzy SzmiPanie Senatorze, iy, ze dla poradku, zebysmy
wszyscy wiedzieli, jakie jest pytanie, a nie tylko wystuchiwali odpowiedzi...)

Dobrze. Wec powiem tak: pierwszy punkt, co do ktérego zgtaszatempliwo-
ci to byt art. 1 dotycgey ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartychicidle cho-
dzito mi o przedziwa i bardzozle mi sk kojarzca procedug rozsypywania prochow
ludzkich po kremacji. Zapewne sozne kultury i rG@ne wraliwosci i pewnie w kultu-
rach indyjskiej czy hinduskiej to nie razi. Ja mam przed oczyma, co prawda, znane mi
tylko z relacji historycznych, rozsypywanie prochow po kremacjach w czasie Il wojny
Swiatowej i uwaam ten zwyczaj za nie do przgja w naszej sferze kulturowej. To byt
pierwszy punkt, ktory poruszytem.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Po kolei, Panie Senatorze, dobrze?
Prosz o ustosunkowanie gdo tego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia
Dagmara Korbasinska:

Dagmara Korbagska, Departament Organizacji Ochrony Zdrowia, Minister-
stwo Zdrowia.
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Skad, tak naprawg wzicta sk propozycja rozszerzenia katalogu aneosci
dokonywania pochowkéw? Zaréwno do Ministerstwa Zdrowia, jak i do Gtéwnego In-
spektora Sanitarnego, jako dwdch podmiotéw, ktérych dotyczy ten problem, ceraz cz
sciej zgtaszaly si osoby fizyczne po informacje, co zrépjezeli ktos z bliskich zade-
cydowat,ze zyczy sobiezeby posmierci spalé jego zwtoki i dokoné ich rozsypania.
Nasze prawo dotychczas nie dopuszczato takiej sytuaciji. Wobec tego te osoby staly
przed dylematemze albo zgodnie z nasaradychp dochowaj woli osoby zmartej co
do tego, w jaki sposob ona chciata zégtachowana, alboghbla tamaty prawo. Ponie-
waz z punktu widzenia sanitarnego i z punktu widzenia zapewnienia bezisbuae
zdrowia publicznego nic nie stoi na przeszkodzelyy moc zroki to w taki sposob,
zeby osoby te mogty wypekfiwole swoich bliskich zmartych, bo nie tworzy to zagro-
zenia dla zdrowia publicznego, minister zdrowia zaproponaoiedy rozszerzy kata-
log pochowku osbéb wiaie o £ mazliwo$é.

Przy czym maliwos¢ rozsypywania zwtok zostata zagona po tozeby zapewrd
mozliwos¢ dochowania petnego szacunku dla tych zwiok w ten spasdinzsypywanie
bedzie s¢ odbywato tylko na terenie cmentarzy i tylko w specjalniadaanych w tym
celu ogrodach pari, po to,zeby na przykiad jeeli jest inna wola zmartego, ktora peo
narusza wolnas¢ innych oséb, nie dochodzito do takich sytuacji w takim zakresie, w ja-
kim uznajemyze jest to zasadne, zaproponowraly zawezenie tego rozwizania.

Oczywicie jest to sposob pochowku stosunkowo rzadki i daleki od kultury ka-
tolickiej, ale nie zmienia to faktuze w naszym kraju zamieszkuje corazedj 0séb
innych religii, o0s6b wychowanych w innych kulturach i @tych respektowaw tym
zakresie zasady przye w ich kulturze. Poniewanie stanowi to zageéenia dla zdro-
wia publicznego, nie widzimy powodu, dla ktérego te osoby nie moglyby reakzowa
w tym zakresie woli zmartego.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.
Panie Senatorze, naghy problem, proszbardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Tylko zaznacg, ze po pierwsze, pozostaprzy swoim zdaniu, ogbnym i in-
nym, i zgtosez taka poprawk. Po drugie, nie kale zyczenie kadej osoby musimy
akceptowda. Gdyby ktg zyczyt sobie,zeby jego zwioki zalé jakims przezroczystym
plastikiem i wystawd po $mierci, to aczkolwiek z punktu widzenia higienicznego, je-
zeli ta substancja bylaby odpowiednio trwata i zalangemczym by nie grozito, to
jednak myle, ze bysmy sk na to nie zgodzili.

Chciatbym te zaznaczy, ze nie jest to prawdage jest to sprzeczne tylko z tra-
dycja katolicka. W tradycji muzutmaskiej, zydowskiej, wszystkich wyzrfachrzeci-
janskich, takie pospowanie jest czy§) no, raczej uwtaczagym zwiokom. A jéli
chodzi o chyba nielicznych Hinduséw, to nie mamywikctej rzeki Ganges, w ktérej
nalezatoby te popioty rozpuszcza

Wobec tego pozwelsobie zgtosi poprawk polegagca na skréleniu tego zapisu.

Ja pozostanjeszcze przy art. 1. Jgpo naszym posiedzeniu dotarto do nas pismo
Polskiej I1zby Przedsbiorcow Brarty Pogrzebowej, ktére szeroko to uzasaduaiajvno-
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Si propozycje, po pierwsze, zmiany o{temia ,dom przedpogrzebowy” na ,dom po-
grzebowy”, co jest jakby mniej istotne, i po drugie, co jest bardziej istotne, aby w art. 1
pkt 2, gdzie jest mowa o0 zmianie art. 9 ust. 6 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych, wykreli¢ sformutowanie ,dom pogrzebowy lub kostnica na terenie cmentarza”.

Nie chciatlbym obszernie cytowdego pisma. Jest w nim mowa o type na
wigkszaci cmentarzy, zwtaszcza mniejszych, takiego domu przedpogrzebowego, od-
powiadajcego wymaganiom sanitarnym dotycym przechowywania zwitok nie ma,
ze w tej chwili taki zapis spowodowatbye w zasadzie wszystkie firmy pogrzebowe,
ktore nie maj takich doméw na terenie cmentarza, bytyby wyeliminowane z rynku
itd., itd.

Czy takie pismo dotarto tedo ministerstwa i czy jest jak@dpowied na te ar-
gumenty?

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Rzadowym Centrum Legislaciji
Danuta Wnorowska:

Ja chciatabym jeszcze wréalo poprzedniej sprawyge ta ustawa dotyczy cho-
wania zwtok na cmentarzach, przynajmniej taki ma tozewigk, tak s¢ wyczuwa,
prawda, bo srowniez kwestie, ktore mie troszk poza to wykraczaj Nasz intencph
byto, jezeli chodzi o te ogrody — nazwa jest angprava — zeby byly takie miejsca
urzadzone, bo ten problemjwa daleko sga, moim zdaniem. Ponadto w tej ustawie
jest réwnie, o ile st nie myk, zapisaneze mog by¢ chowane zwioki w morzu,
prawda, teé nie na cmentarzu, no, jest to pewna tradycja, kt@rangiworzyta, prawda.

To jest w ogdle bardzo trudna materia. My wcale nie dmsflizamiaru pisa
nowej ustawy, tylko po prostu bolaty nas upéniania, ktérych nie maemy wyko-
nywat, bo one g przestarzate, terminologicznie rowhaid¢ak jak napisata Polska Izba
Przedstbiorcow Brarty Pogrzebowej. No ale musimy poczéksa inicjatywe napisa-
nia nowej ustawy, bo jest bardz@dio w ogdle w tej ustawie sporusza.

A co do tego, co pan senator powiedziat ostatnio, mrievgdaje,ze chodzi
o talq sytuacg, ze ten dom kté bedzie miat zamiar postawina terenie cmentarza. To
wcale nie oznaczage na kadym cmentarzu musi IBytaki dom. Ale chyba lepiejeby
byty te warunki, nt zeby ich nie byto.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, jeszcze patwo st zgtaszacie, progzdardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjno-Prawnego
w Giéwnym Inspektoracie Sanitarnym
Rafat Rogala:

Rafat Rogala, Gtdwny Inspektorat Sanitarny.
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Jezeli idzie o uwag drugy, przedstawiomw pismie Polskiej Izby Przedsbior-
cow Brarry Pogrzebowej, oczywtie zgadzamy gina zmiag polegajca na przere-
dagowaniu i wprowadzeniu jednolitego zapisu ,dom pogrzebowy”.

Jezeli z& idzie o kwest dotyczica wykreslenia stow ,na terenie cmentarza”,
w catej rozcagtosci popieramy stanowisko pani dyrektor Wnorowskiej: poniewa
ustawa jako taka dotyczy cmentarzy i chowania zmartych, nie megulowa kwestii
spoza cmentarza, guabstrahujc od kwestii terytorialnych, jak iekwestii przedmio-
towych, prawda. Sitrzeczy ta kwestia niedg...

(Glos z saliNie maze by uregulowana.)

...nie mae by uregulowana w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych.
Dlatego te nie m@emy przysta na £ propozycg.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, czy pan w zeku z tym formalnie zgtasza popragvétotycz-
Ca zapisu ,dom pogrzebowy"?

(Senator Przemystaw Alexandrowiddysle, ze jezeli wszyscy si z tym zga-
dzap, no to tak, ten zapis chyba powiniencbylle jeszcze pani legislator zdaje si
w tej sprawie...)

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie mam przy sobie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, bo trudno
mie¢ wszystkie zmienione ustawy, ale z tego, co ptam, gdy sprawdzatam zasad-
nos¢ cytowanego pisma, wydaje migcsize okrdlenie ,dom przedpogrzebowy” jest
czesciej wywane nk ,dom pogrzebowy”. Zaraz mg@go sprawda, bo widz, ze wila-
snie dostatam ustayvod przedstawicieli ministerstwa. Tale chciatabymzeby pan
senator jeszczeesk tym wstrzymat, ja sprawda dopiero wtedy.. zeby rzeczyw4cie
to byto ujednolicenie, a nie wez odwrotnie.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Prosz, nastpna sprawa.

Senator Przemystaw Alexandrowicz

Tak, dzekuje. Ja na pewno zgtoszpoprawk dotyczca rozsypywania popio-
low, natomiast z tym rzeczywdie jeszcze poczekam.

Nastpna sprawa to jest art. 5 i ustawa — Karta nauczyciela. Chodzi o bardzo
ogOllnikowy zapis w tej nowelizacji: ,,Cztonkéw Kapituty do spraw Profesoréw
Oswiaty powotuje, odwotuje minister wdaiwy do spraw éwiaty i wychowania”

i ust. 3 — ,Minister wiaciwy do spraw éwiaty i wychowania w porozumieniu z wia-
sciwymi ministrami okréli, w drodze rozporgdzenia, sposob powotywania i odwoty-
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wania cztonkéw Kapituty, tryb jej pracy i sposob obstugi administracyjno-biurowej,

kryteria dokonywania oceny dorobku zawodowego nauczyciela zgtoszonego do nada-

nia tytutu honorowego profesoravaaty, sposob i tryb sktadania wnioskéw o nadanie

tego tytutu, uwzgldniajpc w szczegolni niezawistd¢ Kapituty w rozpatrywaniu

wnioskow oraz dokonanie wszechstronnej oceny dorobku zawodowego nauczyciela”.
Otdz jezeli méwimy o uwzgtdnieniu w szczegolny sposéb niezawdsiokapi-

tuty, to brakuje mi chocidby takiego, no, zupetnie rudymentarnego éle@a, no, czy

ta rada jest kadencyjna, czy tainister z wolnej woli w kadym momencie powotuje

i odwotuje cztonkdéw i czy na przyktad powotuje i odwotuje ich zupetnie wedtug wia-

snego uznania, czyAesparod listy kandydatow przedtonych przez kogg czy da-

jemy tutaj zupeta suwerenn& ministrowi. A pytam o to w kontdkie wiasnie sfor-

mutowania ,uwzgédniagc w szczegolni niezawistd¢ Kapituty”. No bo caé to za

niezawistd¢, jezeli nie jest zwizana nawet kadengcj daje peha dowolna¢ urzedni-

kowi paastwowemu, ktéry z natury rzeczy jest politycznie zmienny i wymienialny?

Nie do kaca kojarzy si to z gwarang niezawistdci kapituty. Czy na to pytanie, kto-

re tez zgtositem poprzednio, jest jakadpowied?

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Danuta Wnorowska:

Taka byta decyzja ministra wieiwego do spraw @viaty co do uregulowania
tej kwestii. Che zwrdcic uwag:, ze ustawa kladzie nacisk przede wszystkim na prze-
stanki przyznawania tego tytutu nauczycielom.

Jezeli natomiast chodzi o cztonkéw kapituty, to mamy, jak czytam w rozaporz
dzeniu, sposob powotywania i odwotywania, czyli rozumieenminister kdzie mogt
napisd, ze jest maliwa taka lista, prawdae ktas zgtasza cztonkéw ng tiste, ze no,
dobiera, kierujc pierwszych z listy, prawda, czyle jak kig zrezygnuje, to jest kie-
rowana nagpna osoba. No, wydajecsize mana uregulowa powotywanie i odwoty-
wanie cztonkow kapituty.

(Przewodniczcy Jerzy SzmitNV tym rozporzdzeniu, tak?)

Tak. No pewnieze dobrze bytoby, gdyby byty kryteria, jakie te osoby powinny
spetnia, no ale minister tego nie zaproponowat.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

No, nie jest to, przyznam, odpowigdtorej oczekiwatem. Wobec tego pozwol
sobie sformutowa poprawk przynajmniej co do kadencyjém kapituty, no bo to wy-
daje mi s¢, no, zupetnie fundamentalnym zagwarantowaniem jej chogieninimal-
nej niezawistéci, bo ja rozumiemze nawet kadencyjny organ vra w r&ny sposob
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wymienk, ale jest to jednak pewne ograniczenie dla zupetnego woluntaryzganiirz
ka pastwowego, podkrigam, no.

(Zasepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego wdRevym Centrum Legi-
slacji Danuta Wnorowskala bym odpowiedziata.)

Przewodniczcy Jerzy Szmit

Prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Rzadowym Centrum Legislaciji
Danuta Wnorowska:

Ja bym chciata zwré¢eiuwag:. ..

(Glos z sali Przepraszam, mikrofon.)

...ze akty wykonawcze podlegagzerokiej konsultacji, rownieze zwiazkami
zawodowymi. To nie jest talkke minister sam to reguluje, prawda. Na pewnaydu
wptyw beda miaty, no, kilkanécie zwihzkéw zawodowych i inne ciata spoteczne w tej
sprawie. No, ale oczyvgie.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dzigkuje.

Nastpne moje pytanie dotyczyto art. 9. To jest zmiana w ustawie 0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach, a konkretnie chodzito mi o pkt 3: ,w art. 17 po ust. 1
dodaje s} ust. 1a w brzmieniu: niezateie od wieku materiatdbw archiwalnych dyrektor
archiwum pastwowego mee odmowé ich udostpnienia, jeeli stan tych materiatow
archiwalnych nie pozwala na ich udgstienie. | w zasadzie to jest wszystko. Nie ma tu
mowy o tym,ze w takim wypadku udogbni sk, nie wiem, kopie, zdgia tych materia-
léw, udostpni sk je w szczegodlnych warunkach i po szczeg6lnym uzasadnieniu, przy
zachowaniu jakigj ostraznosci, nie, po prostu dyrektor odpowiedniego archiwum
oswiadcza,ze stan materialdw nie pozwala na ich ugiestenie. No, by maze one si
juz rozpadty, ale czy wtedy w ogole archiwaliami. Nie ma taadnej procedury odwo-
lania od tej dé arbitralnej decyzji, ktéra tak napraggdmaze polegé na utajnieniu
pewnej czsci archiwaliow arbitrala decyzj jednego urgdnika, od ktorej w zasadzie
nie mazadnej drogi odwotawczej, no bo ktdedzie polemizowat z dyrektorem archi-
wow, ze stan danego dokumentu czy dokumentow jest zty, no, oswakdzzyt i tyle.

Czy na to moje pytanie znalazila gaka odpowied, czy nie?

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Danuta Wnorowska:

No, zasada jest taka, to jest art. 24 materiaty archiwalnegsudostpniane po
uptywie trzydziestu lat od ich wytworzeniaz@i nie narusza to prawnie chronionych
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interesOw pastwa i obywateli. To oznaczae wczéniej nie mana tych materiatéw
udostpniat. Nie mazna ich teé udosgpni¢, jezeli ich stan jest taki... no, jest to rze-
czywiscie po prostu arbitralna decyzja dyrektora. No i minister do spraw kultury okre-
$la, kiedy mana, ale to nie dotyczy stanu materiatow, ocZgve. Ja chciatabym tylko
zwrOcik uwag, ze obecnie ji# na etapie prac Komitetu Rady Ministrow jest zmiana
ustawy o archiwach i tam jest rowniaowelizowany art. 17. No, ja to przekastuz-

bom prawnym w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz paistwa, no, jestany juz na takim etapieze zgtaszamy poprawki albo
ich nie zgtaszamy.

(Senator Przemystaw Alexandrowi¥¥icc ja zglosz poprawk, w uzgodnieniu
z panj legislator, dotycgca przynajmniej trybu odwotawczego od tej decyzji. ale jesz-
cze nie teraz. No, najvirgj pozwot sobie poprosio pae minut przerwy.)

Dobrze. Dz¢gkuje bardzo.

Pan senator Ciecierski, predzardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Oczywicie to, co pan senator prezentuje, jest bardzo ciekawe, ale chciatbym
zauway¢, ze idziemy w kierunku bardzo szczegotowego uregulowania wszystkich
probleméw, wprost instruktawego, a cigle nam s marzy,ze kedziemy rozmawié
o deregulacji prawa. Bgjsie... Chat niektore paskie wnioski g ciekawe i pewnie
bede za nimi gtosowat, ale powiedzmy, warto bytoby, podepoupiektére z tych
whnioskow, jeszcze rozwigé, czy zbyt instruktzowo nie staramy sipodchodzi do
probleméw, dlategae nadmierna regulacjazéedzie sprawiata ktopot wvyciu i, po-
wiedzmy, troszeczkzaufania do ludzi, ktorzy tanetly pracowa, nie zawadzitoby.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze, Szanowni Ratwo.
Panie Senatorze, pregsa zgtaszanie naginych uwag, po kolei.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Przypomm nastpna swop uwag: i uciesz pana senatora Ciecierskiego, po-
niewaz, moim zdaniem, nowelizacja ustawy z 21 stycznia 2005 r.swiddczeniach
na zwierztach, czyli ustawy péttorarocznej, idzie w kierunku takiej regulacji i takiej
szczegO6towséci, ze nie ma tazadnego uzasadnienia poza jednym, poza zagwarantowa-
niem kolejnego przywileju, szkolenia pracownikéw za publiczne gikzei.

W zwiazku z tym, chciatbym zapytajaki to argument przemawia za tyue
minister kzdzie okrdlat nie tylko kwalifikacje osOb sprawagych opiel¢ nad zwierz-
tami déwiadczalnymi i os6b sprawagych nadzo6r nad tymi osobami, m@ana wzgé-
dzie zaspokojenie specyficznych potrzeb poszczegolnych gatunkéw avaeaz bio-
rac pod uwag konieczné&¢ ich humanitarnego traktowania, azakminimalny poziom
wiedzy konieczny do sprawowania opieki nad zwimi dégwiadczalnymi i wyko-
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nywania nadzoru nad osobami opialkymi sk zwierztami, ale réwnie, co dopisu-
jemy, nawet rodzaj wyksztalcenia i ungigjosci, a take sposéb nabywania przez te
osoby w drodze szkolenia wiedzy i ungi@josci w zakresie umdiwiajacym wiasciwa
opieke nad zwiergtami déwiadczalnymi lub niezidnych do sprawowania nadzoru
nad osobami opiekagymi sk zwierztami dawiadczalnymi oraz programy szkale

I wzér dokumentu potwierdzgjego ukaéczenie szkolenia? Moja rimiata propozy-

cja, zeby od arbitralnej decyzji dyrektora archiwumgi@vowego byta jakaprocedura
odwotawcza jest niczym wobec tej regulacji, no bo trudno o bardziej szczegotow
i drobiazgow.. Czy mogibym wiedzig co takiego i stalo w cagu péitora rokuze
musimy tak doprecyzowywde juz i tak da&¢ precyzyjm ustave?

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Rzadowym Centrum Legislaciji
Danuta Wnorowska:

Panie Senatorze, zostat wydany akt wykonawczy na tej podstawie i to, co jest w tym

akcie wykonawczym, a co oczydgie nie sam minister wynsiit, ale réwniez wszyst-

kie towarzystwa opiekage s¢ zwierztami, wiagnie ma taki zakresZeby ten akt byt

w zgodzie z upowaieniem, brakowato nam pewnych elementéw i antutaj doda-

ne. Tu nie ma optat, prawda,Zky uczestnik ponosi za te szkolenia optaty, no, tak jak
jest normalnie w szkoleniach. Niektorzy nawet twiarde réwniez rodzaj kwalifikacji
powinien by w ustawie i té nam zarzucaj ze tego nie ma. Take nie wiem, no, wy-

daje mi s¢, ze to jest tylko &cislenie, tu nie ma nic wcej, niz jest obecnie w akcie
wykonawczym, a jeeli ma by mniej, no to z pelpswiadomdcia... Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

No, zdecydowanie jest gowiccej. Ja domniemywam, me niestusznieze
w laboratoriach dawiadczalnych przy @odkach naukowych, uniwersyteckich, fir-
mach medycznych nie pragujudzie znajdywani gdzéena ulicy i nieprzyuczeni do
tego czy niemagy swiadomaci, ze zwierz nie jest rzeczi trzeba je traktow@ina-
czej niz rzecz. Ale jest tu jedna rzecz: konkretne programy sakotaz wzory doku-
mentow potwierdzagych ich ukaczenie, czyli konieczrig certyfikacji tych pracow-
nikdw. No a wiadomoze certyfikacja oznacza powstanie rynku szkaleawet jeeli
to beda prywatne pienidze szkolonych, co nie nawet gorzej, bo jeszcze tych ludzi,
nienajlepiej zarabiagych, obtupimy troct z pienedzy, kxdzie to napdzenie aktem
urzedowym klientéw do certyfikowanych szkdleno na lité¢ Bosky, no. A poniewa
méwimy o deregulacji, 0 czym wspomniat pan senator Ciecierski, to nie wadine-
go uzasadnienia do tej zmiany.
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Wobec tego pozwelsobie zlay¢ poprawk, polegagca na wykréleniu w tym
wypadku catego art. 41, chyba s jakies istotne argumenty, udokumentowane przy-
padki, ze brak wyszkolenia tych pracownikédw oraz brak pgcldokumentow potwier-
dzapcych szkolenia czy certyfikatow spowodowat jgkstraszne straty $od zwie-
rzat doswiadczalnych i ich nadmierne nieuzasadnione cierpienia, no, wtedy, oczywi-
scie, bytby to pewien argument. Rkuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Szanowni Pastwo, poniewa pan senator wyczerpatziswoje uwagi odnnie
do ustawy, jak rozumiem, ja propoaujastpujacy poradek obrad. Sformutowanie
poprawek wymaga, no, namystu ze strony Biura Legislacyjnego, takie dostatem infor-
macje, poniewa rzecz nie dotyczy wprowadzenia jednego stowdzbwykreslenia
jednego stowa, tylko dalekoddych konsekwencji w zapisach, w zw&ku z czym pro-
ponug, abymy dzisiaj przeszli do gtosowianad poprawkami wczaiej zgtoszonymi,
ktére jw przedyskutowadimy, a zgtaszanie naginych poprawek pozostawili na po-
siedzenie Senatu, takby byt czas na przygotowanie.si

(Wypowied poza mikrofonein

Stucham?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pierwsza i ostatny poprawk sformutowanl przez pana senatora sma sfor-
mutowat, nie mazadnych przeszkéd, one msne.

Jeili zas chodzi, na przykiad, o kadencygtokapituty, to ja rozumiemze jej
wprowadzenie musi siwiazat z okr&leniem maliwych przyczyn odwotania czion-
kow w trakcie kadenciji, to musiesk tym wihzat, bo nie mae by tak,ze maj to by
cztery lata, na przyktad, i nic poza tym, nie saanego ruchu, zawsze tak jest,albo
jest maliwo$¢ odwotania w kadym czasie, wtedy nie ma kadencyjaip albo jest ka-
dencyjnd¢ i lista powodow, ktére uzasadriapdwotanie. Wgc tego te nie mana,
mowiac kolokwialnie, na kolanie napiéaNo, ja to przygotwj na jutro, na posiedzenie
Senatu, j&i mozna.

(Senator Przemystaw Alexandrowiézozna?)

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Zatem rozumiemze poprawka dotyeza pierwszej ustawy, art. 1 pkt 5, polegaj
ca na tym, aby zachowaformutowanieze w ust. 1 dodaje gzdanie drugie w brzmie-
niu: ,,szcatki pochodace ze spopielenia zwtok, modpy¢ przechowywane take w ko-
lumbariach” i wykréleniu dalszego ggu ,albo mana je rozsypaw ogrodzie pamci
urzadzonym na terenie cmentarza”, nie sprakgidnej legislacyjnej trudioi, tak?
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Rozumiem te, ze poprawka polegaga na wykréleniu art. 41, czyli tego do-
precyzowania ustawy, sformutowania zawartego w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o do-
swiadczeniach na zwieglach, te nie jest skomplikowana pod wazgdem legislacyj-
nym.

Zostatyby nam karta i archiwa, bo w przypadku archiwum ja jednak bym si
upierat,zeby byta jak& procedura odwotawcza.

Wobec tego te dwie poprawki zgtaszam, ja dwie pozostate, no to pewnie rze-
czywiscie na posiedzeniu plenarnym...

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dzgkujg, Panie Senatorze.
Panie Senatorze, praskaardzo.
Senator Andrzej Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje bardzo.

Ja chciatbym powrdéido jednej z poprawek, ktora wynikata z wypowiedzi pa-
na prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej, nawet hypnzept, bo podobnie mile. Mnie
si¢ wydaje, co do pktu 14¢ jesli odpowiednia ustawa kierunkowa zawiera taki zapis,
ktOry pan prezes przytoczyt... a jeszcze na dodatek wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
jak zrozumiatem z wypowiedzi pana prezesasniadotyczy zarzutu przeregulowania
W SposOb nieuprawniony, no to tym bardziej ten punkt nie powinéetutsj pojawt.
Pani legislator stwierdzitaze on s¢ tu pojawit, bo po prostu zostat przeniesiony z po-
przedniego projektu ustawy, ale to nie véyji@a zarzutu, ktéry ustyszatem w wypowie-
dzi pana prezesa, wynikapgo z wyroku Trybunatu Konstytucyjnegosllenozna,
prosz jeszcze 0 uzupelniga to uwag. Jereli ja ustysz, chciatbym & poprawk
zgtosk, poniewa wydaje mi s¢, tak wynika z moich innych dwiadczeé, bo diagno-
styka laboratoryjna to nie jest tylko medycyna, jest wiele innych dziedzin techniki
i nauki... Ja sobie, na przyktad, nie wyakamn w wielu dziedzinach, ktére znam,
w ktorych diagnostyka laboratoryjna odgrywazgluole, zeby mana byto w jak$ uni-
wersalny sposob, nawet po zagiieciu opinii, skodyfikow&, wykaza wszystkie
umiejetnaosci uprawniagce do samodzielnego wykonywania tego.¢dRaje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, senator Ryszard Ciecierski"jtasza, proszbardzo.

(Senator Ryszard Cieciersilam pytania do art. 14, w¢ jezeli w odpowied-
niej kolejnaci pan mi udzieli gtosu, dgle zobowhzany.)

Ale z tekstu ustawy, tak?

(Senator Ryszard CieciersKiak.)

Prawo towieckie?

Prosz paistwa, mae tak,zebysmy tak uporzdkowali dyskusj, mamy zgtoszone
na dzisiaj, w tym momencie, tak, cztery poprawki Biura Legislacyjnego do pierwotnego
tekstu, mamy zgtoszarpoprawk przez prezesa Radziwilta, ktéra zostata w znacznym
stopniu przygta przez ministerstwo, i nad tymdziemy gtosowali w caki.
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| mam pytanie do pani z Biura Legislacyjnego: w sytuacji, gdy jest révwma
pozycja, aby z poprawki zgtoszonej przez ministerstwo wjikrekt 14, musi b§ od-
rebne gtosowanie, tak?

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupkiak.)

Dobrze.

Teraz, Panie Senatorze, prosardzo, na temat art. 14, presz

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic/.

Szanowni Pastwo, mam takie wtpliwosci — w art. 14 jest zapis napujacy:
~Minister wiasciwy do sprawsrodowiska w porozumienia z ministrem égavym do
spraw rolnictwa, po zaginieciu opinii Polskiego Zwizku towieckiego, okrdi,

w drodze rozpormzenia” itd. Prosg zauway¢, jak nieréwne jest traktowanie pod-
miotéw. Mimo ze rolnicy g partnerami, przynajmniej tak samo jak Lasystaowe,
organizacje rolniczeagutaj catkowicie pomirgte przy zasiganiu opinii. A pod koniec
tego tekstu jest taki zapis: ,uwzgdhiajac zasad optymalnego gospodarowania popu-
lacjami zwierat townych oraz ochrony lasu — brak znowu «ochrony upraw rolnych» —
przed szkodami wyezlzonymi przez te zwiegta”. Nie wiem, dlaczego nieustannie
lobby mysliwskie ma mocne zapisy w ustawach, natomiast rolnicy, ktorzzpaeosz
szkody w zwazku zzyciem zwierat na terenach pol, nie séwnoprawnie traktowani.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz o stanowisko rgdu w tej sprawie, art. 14.
Mozna prost o whaczenie mikrofonu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Danuta Wnorowska:

To akurat jest taka dziedzina, prawo towieckie... bardzo przepraszam, ake musz
sieggma¢ do... pan mnie zaskoczyt. Tutaj chodzito gtdwnie nie o sprawy uptiemia
chyba, ale chciatabym materiat poréwnawczy zob&aez$995 r., ustawa...

(Wypowied poza mikrofonein

Ja wiem, artykut mam, tylko chcialabym zobatzgk to brzmiato, co tutaj byto
zmienione, bo nie partam dokitadnie.

(Wypowied poza mikrofonein

Strona 27, tak? Dobrze.

Obecnie jest: ,Minister wkxiwy do sprawsrodowiska — czyli to samo — w po-
rozumieniu z ministrem wkgiwym do spraw rolnictwa, po zagieciu opinii Pol-
skiego Zwazku...”, a poprzednio byto:sfodowiska w porozumieniu...”, czyli tak sa-
mo byto, prawda?

(Senator Ryszard Ciecierskiawsze byto tak samde.)

Chodzito tu tylko, jak rozumiem, o opracowanie wieloletnich towieckich pla-
now dla catlego obszaru hodowlanego, z uadgieniem sensu przyrodniczego oraz
przy zapewnieniu jakai w wykonywaniu gospodarki towieckiej.
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(Wypowied poza mikrofonein

Rejon hodowlany — czytam to z uzasadnienia ustawgorzej — mae obejmo-
wat kilka lub nawet kilkadziest obwoddéw o zblionych warunkach przyrodniczych,
stanowicych naturalne miejsce przebywania zwierzyny stale przemieszegac
wewnmtrz, no, tego obwodu. Czyli ja rozumiere tutaj byta merytoryczna zmiana,
prawda, okréenie tych obwoddw, nie chodzito o organy vdiave do uregulowania
tych spraw. Ja nie potrafpowiedzi€, czy tu jeszcze powinny byakies organizacje
rolnicze, ktore...

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, czy pan zaproponujesjaloprawk do tego zapisu?

(Senator Ryszard Cieciershilie wiem jeszcze, muszad tym pomslec, pani
posiata we mnie pewneatpliwosci.)

(Rozmowy na sali

Czy pani ma jeszcze €do dodania?

(Zastpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego wdRemvym Centrum Legi-
slacji Danuta WnorowskaNo wiasnie, mae jak ju...)

Prosz bardzo, mee wyjanimy to sobie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Rzadowym Centrum Legislaciji
Danuta Wnorowska:

...Zwiazek wykrglimy, ale i tak lgdzie zachodzita koniecz&® uzgadniania ze
wszystkimi zainteresowanymi, rowai@rganizacjami rolniczymi, bo jego opinia jest,
no, wyeksponowana, ale nie wyobae sobiezeby organizacje rolnicze byty pomi-
nigte przy uzgadnianiu.

(Senator Ryszard Cieciersifoge?)

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Tak, prosz.

(Senator Ryszard Cieciershoge ztozy¢ wniosek o usurcie rownie: organi-
zacji towieckich, tak? | swobedzostaw¢, w ramach deregulacji. Dobrze, to tei
odpowiada.)

Whniosek? Wniosek, oczydgie, mana ziay¢.

Szanowni Pastwo, czy jeszcze kfow sprawie problemu, ktory przedstawit pan
senator Ciecierski, chciatby zabrgtos? Nie. Dobrze. Dakuje.

Szanowni Pastwo, czy § jeszcze jaki@uwagi i propozycje poprawek do ustawy?

Prosz bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz:

Je&li pan przewodniczy pozwoli, jeszcze raz chciatbym wrédo ust. 14, doty-
czacego okrélenia rozporzdzenia wykazu umiefnosci uprawniagcych do samodziel-
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nego wykonywania czynioi z zakresu diagnostyki. Ja w ¢gdzyczasie pozwolitem
sobie jeszcze to sprawdziez nie mam przy sobie ustawy, ale v tego typu wska-
zanie do wydania rozpadzenia zostato wprowadzone nowelizaggtawy o diagnosty-

ce laboratoryjnej i jednocgeie ustawy o zawodzie lekarza w czerwcu, chyba w czerw-
cu, 2006 r., dlatego ten zapis wedtug naszej opinii jest konieczny i wedtug naszej opinii
jest on widnie wypetnieniem zaleéeTrybunatu Konstytucyjnego, do ktérego zaskar-
z0Nno poprzedni ustave 0 diagnostyce laboratoryjnej. Ponadto pani mecenas nie zwro-
cita uwagi na toze wykrelenie ust. 14 spowoduje lgkv obecnym prawie, bo to jest
przepis tylko przeniesiony z nowelizacji i#ge ustawy o diagnostyce laboratoryjne;j.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Pastwo, ja proponugj, zebysmy...
Jeszcze pan senator, tak?

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy, Szanowni Pestwo, ja chciatbym skierowapytanie do
pana przewodnigzego, wiem,ze to jest zty adres, ale jednak je skieruplaczego
w pewnym zakresie ten akt prawny nie byt dyskutowany réawvig&Komisji Zdrowia?
No, s tutaj dosy powane zapisy, ktore wprowadzayviele zmian i na pewno Komi-
sja Zdrowia bylaby w cakei zainteresowana tymi zmianami. Ja rozumiem,cata
ustawa nie lgy w gestii Komisji Zdrowia, ale oddaie do przepisow o ksztalceniu
lekarskim, no, jestem gboko przekonanyze Komisja Zdrowia jednak miataby uwagi
I bardzo nisko i w disszym czasie pochylitabyeshnad tym problemem. Bo jednak na-
bywanie tych umiejtnosci i okreslanie podmiotéw, ktére magtego dokonywé, no,
budz tez dyskusg na temat w ogole szkolenia lekarskiego i trybu prowadzenia specja-
lizacji. Mysle, ze bytoby dobrze, gdyby komisja miata awvos¢é pochylenia s nad
tym problemem, chbrozumiem,ze kedziemy, wszyscy senatorowie, mieli atiavos¢
wyrazenia swoich opinii podczas debaty. No ale takie pytanie kielojprzedstawi-
cieli Ministerstwa Zdrowia. Mam rownigpytanie: czy podczas prac w Sejmie Komisja
Zdrowia take nie brata udziatu w opiniowaniu zmian do tej ustawy?

| chciatbym jeszcze podtrzyréa to juz merytorycznie — popravekproponowa-
Na przez pana prezesa w zakresie rozszerzenia przepisia@icego tryb optat za te
szkolenia dla lekarzy. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, odétoe do pierwszej sprawy — pracami Senatu kieruje mar-
szatek i on decyduje, ktéra ustawa do ktoérej komisji trafia, my po prostu wykonujemy
swoja prac. Nie wiem, czy na tym etapie jest pizve, zeby jeszcze Komisja Zdrowia
tym sk zagta, przynajmniej w sposéb formalny.

Chciatbym jeszcze doprecyzotvavniosek, ktory pan sformutowat jako drugi.
Czy to dotyczy poprawki?
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Senator Stanistaw Karczewski:

Dotyczy poprawki, ktéy pan prezes zawart w pkcie 8...

(Przewodniczcy Jerzy SzmifTak?)

...w pkcie 9, przepraszam, swojego pisma.

(Przewodniczcy Jerzy SzmitV pkcie 9. Jak to sima do propozyciji rdowej?)

Chodzi tutaj o delegag..

(Przewodniczcy Jerzy SzmitAha, rozumiem, ju dyskutowalimy i rzad jest
temu przeciwny, jak pargiam.)

Tak, no, ja, oczywicie majc na uwadzeze pan przedstawiciel ministerstwa byt
przeciwny, no, chciatbym podtrzy@ropozycg pana prezesa.

(Przewodniczcy Jerzy SzmitRozumiem, dobrze, Panie Senatorze, wazkui
z tym, no, musimy temu naélasztatt konkretnej poprawki.)

Panie Przewodnigzy, w rewaru mog: przep¢ wszystkie poprawki zgtoszone
przez ministerstwo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

(Senator Stanistaw KarczewskKizigkuje.)

Bardzo st ciesz i przyjmuj te inicjatywe z raddcia.

Pani Legislator, czy pani jest w stanie sformutéwaprawk, o ktérej mowit
pan senator Karczewski, tak &by mogli p podd& pod gtosowanie?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupkdie, nie widz w ogole pktu 9, o ktérym...)

(Rozmowy na s3li

Prosz paistwa, ja bym proponowat, afomy dzisiaj jiz nie zagtbiali sie
w szczegoty. | tak wiemyze przynajmniej dwie poprawkielda zgtoszone przez sena-
tora Alexandrowicza na plenarnym posiedzeniu Senatu. Prapomlgy zastanowi
sie spokojnie do jutra nad ksztaltem poprawek, ktore miatyliygyrowadzone w tym
zakresie, tak, mye, bedzie chyba pormniej — i tak, i tak komisje dula musiaty s¢
zebr&, jezeli wola pana senatora Alexandrowicza jest podtrzymana — wtedty b
sformutowane konkretne zapisygdzie to dla nas wkszy komfort, glosowéanad tym
CO, CO ju jest zapisane, a nie jedynie ustyszane i skomentowane.

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chciatabym dodg ze niezalenie od tego, jakaduzie tr&¢ tej poprawki, musi
to by¢ poprawka, ktora dulzie nadawata brzmienie catemu art. 17, z§atdznica,
i bedzie alternatywna do tego, co zaproponowato Ministerstwo Zdrowia, o ile oczywi-
scie ta poprawka zostanie w gtosowaniu pgiey) takze kompleksowo — po prostu no-
we brzmienie calego art. 17 i ida poprawka w brzmieniu art. 17, ktére zostanie
przyjete przez komigj, rowniez... to nie mae by poprawka do poprawki, to musi by
nowe brzmienie przepisu.
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Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, w zyzku z tym proponuj, zeby pan popracowat jeszcze
z pany legislator, opracowdg ksztatt tych poprawek, i zgtosit je jutro na posiedzeniu
plenarnym i zajmiemy sinimi ponownie jutro w czasie obrad komis;ji.

Pan senator Kubiak jeszcze, prpbardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam propozyej by¢ maze wywotar, wypowiedziy pana senatora Kar-
czewskiego na temat przekazanej ustawy, ktéra zmienia przepisy w czterdziestu
trzech innych ustawach. Czy po prostu dla marszatka nie bylcsnytut? Dlatego
ze on mOwi o zmianie i uchyleniu niektérych upawen do wydawania aktow, a w
tych zapisach, jeeli sie z nimi zapoznamy,aszmiany przepisow réwniew poszcze-
gollnych ustawach, tasie tylko upowanienia w postaci rozpogdzea, ale rownie
zmiany w konkretnych ustawach. 8ynoze wigc tytut ustawy przekazanej przez
marszatka Sejmu spowodowag zostato to zadekretowane tylko i wyznie do teje
komisji. Dlatego ja bym si nawet zastanowit, czy nie zmiéntytutu tej ustawy
i uzupeint go o to,ze s to rowniez zmiany w ustawach tutaj wymienionych. Bzi
Kuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, no, na tak dalekqciadpoprawk nie ma@emy sobie na tym
etapie prac legislacyjnych pozwali

W zwiazku z tym, Szanowni Ratwo, proponuj, zebysmy jednak przeszli do
gtosowania nad poprawkami. Mamy cztery poprawki, ktére byly swiepzgtoszone
przez Biuro Legislacyjne i nie budzityatpliwosci, mazna nad nimi glosowatacznie,
podpowiada pani legislator. Mamyztpoprawlk, bardzo istots, strony radowej, Mi-
nisterstwa Zdrowia, ktdra, no, stara @i znacznym stopniu odpowiedziaa propozy-
cje Naczelnej I1zby Lekarskiej. | mamy jeszcze dwie poprawki, gotowe do gtosowania,
zgloszone przez pana senatora Alexandrowicza.

Czy taki ksztatt dzisiejszych gltosowanam nie utrudni gtosowanastpnych,
Pani Legislator, bo dula jeszcze poprawki do poprawki zgtoszonej przesdrzone
beda zgtaszane przez pana senatora Karczewskiego na plenarnym posiedzeniu, dobrze
rozumug?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wszystko jest w porggdku. Ja mam tylko jeszcze jedno pytanie. Pan senator
zgtaszal, jak zrozumiatam, popragykktéra by nadawata nowe brzmienie art. 17, tak
jak to zaproponowato Ministerstwo Zdrowia, bez ostathieg@pustbez ust. 14.
Chciatabym wiedzi& czy senator podtrzymuje poprawk, bo wtedy trzeba by nad
nia glosowd, jako dalej idca w stosunku do tekstu ustawy, przed poprawdtoszon
przez Ministerstwo Zdrowia.
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Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Rozumiem.
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

No, ja po wystuchaniu opinii ministerstwa, zwlaszcza argumesmlpowstaje
luka prawna... no, ja w mojej poprawce nie mam przygotowanego projektua, zak |
petni¢, wicc wycofug te poprawk:. Na dodatek pojawita sisprawa wyjanienia, odno-
szca st do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, f&k no, to mnie przekonuje,
jesli jest zgodne z prawed

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo, wreszcie przechodzimy do gtosaéwaV zwiazku z tym
proponug, zgodnie z sugesatipani legislator, o glosowaniaczne nad poprawkami,
ktore byty zgloszone przez Biuro Legislacyjne i przyjmowane bez zaairpgzez
wszystkie zainteresowane strony.

Jakby pani mogta tylko kréciutko przypoméjeczego one dotyaz zebysmy
mieli petra $wiadoma¢, nad czym gtosujemy.

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dotycz one art. 28, 34, 36 i 44, pelen tekst tych poprawek jest w opinii Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Szanowni Pastwo, kto z cztonkdw komisji jest za przgjem poprawek zapro-
ponowanych przez Biuro Legislacyjne, gtosujempzhie nad tymi poprawkami? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad popravekitoszomn przez rad, ktéra odpo-
wiada na propozye¢jNaczelnej Rady Lekarskiej.

(Senator Andrzej Jarochlest taka postdegislacyjna, jak mamy, czy ona§
dzie przerobiona?)

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Doktadnie taka. Tamasdwie literéwki, ktére zauwgtam: w ust. 4 w pkcie 4
powinno by ,dysponuje odpowiednim spgtem i aparatur medyczn”, a nie ,apara-
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ture”, a w ust. 7 ,zalecenia pokontrolne rpeg na celu”, a nie ,magych na celu”. To
sa dwie czysto techniczne poprawki.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Rozumiemze one g przyjete przez stromrzadows, tak?

(Rozmowy na s3li

Poprawk przejmuje pan senator Karczewski, jak dobrze ptami, tak?

(Senator Stanistaw KarczewsKiak méwitem.)

Dobrze, jasnezebysmy sobie to dopowiedzieli, dobrze.

(Senator Stanistaw KarczewsKiako autopopravekrowniez te zmiany, o kto-
rych méwit pan senator.)

Dziekuje bardzo. To nam unitiwi dalsza prae nad tymi poprawkami, podczas
nastpnego posiedzenia komisiji.

Wysoka Komisjo, kto jest za przygiem tej poprawki?

(Glos z sali 9 senatorow, jednoginie.)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi przez pana senatora
Alexandrowicza.

Prosa o ich przypomnienie, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 1 w pkcie 5 w lit. a ské&a sk wyrazy: ,albo ma@na je rozsypaw ogro-
dzie pam¢ci urzadzonym na terenie cmentarza”.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjciem poprawki, czyli skideniem tego zapisu? (4)
Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymat? (4)

Dziekuje.

Poprawka przeszia.

Prosz o drug poprawk.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Skresla sk art. 41.

(Przewodniczcy Jerzy SzmiProsz o przypomnienie jej brzmienia i sensu.)

Chodzi o to,zeby pozostawi w dotychczasowym brzmieniu delegacio wy-
dania rozporadzenia okrélajacego kwalifikacg os6b sprawuagcych opiek nad zwie-
rzetami dégwiadczalnymi w ustawie o dwiadczeniach na zwiegtach.

(Przewodniczcy Jerzy SzmitDobrze. Czyli chodzi o skéknie, podobnie jak
przy pierwszej poprawce, tak?)
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Chodzi o skréenie zmiany, czyli pozostawienie ustawy csw@mdczeniach na
zwierztach niezmienione;.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Rozumiem. Dobrze.

Kto jest za przyjciem poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.

| glosujemy jeszcze nad przgjem ustawy w cakmi.
(Rozmowy na sali

Pani Dyrektor, proszbardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji
Danuta Wnorowska:

Ja tak kartkujc te ustave, bo juz strasznie dtugo toazsic nad ni prace, zwro-
citam uwag, ze tam g dwa terminy do wydania tekstéw jednolitych, ktére uphavaj
31 grudnia 2006 r. One byly chyba na 2005 r., potem na czerwiec tego roku, a teraz
przesungto je w sejmowej komisji na grudZieno ale grudzie jest réwnie blisko,
prawda. No, nie wiem, ja tylko chcialabym zwr®oa to uwag.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Pani dyrektor, no, jeeli rzad uznaze jeszcze trzeba, to droga jest otwarta.

(Zastpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego wdRevym Centrum Legi-
slacji Danuta Wnorowskal ekst jednolity wydaje marszatek Sejmu.)

Tak.

(Zastpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego wdRevym Centrum Legi-
slacji Danuta Wnorowskala tylko zwracam na to uwag

Prosz ewentualnie o sugestie, bo to jeshgiava inicjatywa, wic prosz oce-
ni¢, czy pastwo jestécie w stanie zrealizowaustave.

(Zastpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego wdRevym Centrum Legi-
slacji Danuta Wnorowskal o nie my, to marszatek Sejmu robi...)

No, rozumiem, ale znacie fistwo cad procedug...

(Zastpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego wdRevym Centrum Legi-
slacji Danuta Wnorowskala ustawa &dzie, dajmy na to, za mi@si, wicC miesac na
wejscie wzycie zostanie. No, mmma juw nad tym pracowg prawda, ale jak znamy-
cie, to nie wiem, czy takegdzie.)

Pani Dyrektor, jesteny w trakcie glosows, ja proponuy...

(Zastpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego wdRemvym Centrum Legi-
slacji Danuta WnorowskaAle poniewa pan przewodnicgy chce glosowanad cad
ustawg, wicc ja tylko chciatabym na to zwrdcuwag:.)

(Gtos z sali Juz nie maemy nie glosowa)

Jest ju troche za p@no na zgtaszanie atpliwosci merytorycznych, ale sprawa
nie jest jeszcze zamkita. Jeeli jutro taka sugestia padnie, to na pewnmgwaymy
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w czasie nagpnego posiedzenia komisji,zgdi taka sugestia zostanie ze stronydre
zgloszonaze jest potrzeba przedienia tego terminu.

(Senator Ryszard Ciecierskizy mog jeszcze?)

Prosz bardzo, Panie Senatorze, ale jpuositbym...

(Senator Ryszard CieciersKiylko formalna uwaga.)

Tak?

(Senator Ryszard CieciersiWlam wraenie,ze pan przewodnigzy zapomniat
pod& osolg senatora, ktory przajwnioski legislatora.)

Aha, pan méwi o poprawkach zgtoszonych...

(Senator Ryszard CieciersBiuro Legislacyjne.)

...przez Biuro Legislacyjne, rzeczy$gie. No to dla pormdku ja je przejmuj.
Dziekuje za & uwag;, to jest sprawa pogdkowa, dz¢kuje bardzo.

Teraz ju przystpujemy do gtosowania nad cébi ustawy.

Kto jest za przyciem przedstawionej ustawy w cé&ti? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (1)

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Na sprawozdawgcwyznaczam senatora Ryszarda Ciecierskiego, ptuemzizo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 31)
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