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(Poczatek posiedzenia o godzinie 12 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;j.

Dzisiaj w programie naszych obrad jest rozpatrzenie ustawy uchwalonej przez
Sejm 25 sierpnia 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikow wojewodztw.

Poniewaz ustawa uchwalona przez Sejm jest projektem poselskim, prosimy
przedstawiciela wnioskodawcoéw pana posta Adama Puzg o przedstawienie meryto-
rycznej tresci ustawy.

Prosimy bardzo, Panie Posle.

Posel Adam Puza:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W przedtozonym projekcie ustawy z 11 lipca 2006 r., zawartym w druku nr 818,
zmiana ordynacji wyborczej miata dotyczy¢ trzech grup spraw. Pierwsza grupa — zaka-
zu kandydowania os6b skazanych prawomocnymi wyrokami na burmistrzéw, wojtéw,
prezydentow 1 radnych. W toku prac okazato sig, ze te przepisy sa juz wprowadzone
ustawa zmieniajaca ordynacj¢ wyborcza z roku 2004, poniewaz nalezy t¢ ustawg¢ inter-
pretowac w taki sposdb, ze jej przepisy wchodza w zycie po wejsciu do Unii Europej-
skiej... do kadencji nastgpujacej po kadencji obowiazujacej. W zwiazku z tym czgs¢
tych przepisow wchodzi w zycie 30 pazdziernika. Czg$¢ przepisow dotyczaca zakazu
kandydowania zostala tez wprowadzona zmiang ustawy z 22 lipca 2006 r. i one wcho-
dza w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2006 r., do kadencji nastgpujacej w czasie, kiedy usta-
wa weszta w zycie. Dlatego wycofaliSmy si¢ z procedowania nad zakazami kandydo-
wania dla os6b skazanych wyrokami.

Druga grupa spraw, ktéra jest regulowana w tej ustawie, dotyczy proby precy-
zyjniejszego uregulowania nazewnictwa, ochrony nazw komitetéw, partii, ktére wyste-
puja w wyborach. W zwiazku z tym, ze w poprzednich wyborach samorzadowych pod-
szywano si¢ czasami pod nazwy partii, ugrupowan, komitetow lokalnych, a ustawa
o partiach politycznych, ktéra reguluje sposéb wpisu do ewidencji poszczegdlnych
partii, nie jest na tyle skuteczna, zeby zapobiec wpisywaniu do ewidencji Samoobron
czy Platform Obywatelskich, bo tak tez bylo, probowalismy to okresli¢ i ta zmiana zo-
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stala utrzymana w art. 1 ust. 1: ,,Zabrania si¢ umieszczania w nazwie komitetu...”.
MielisSmy przy tym watpliwosci, na ile skutecznie mozna to zrobic€ 1 czy to jest do kon-
ca zgodne z zapisami ustawy o partiach politycznych oraz konstytucja.

Trzecia grupa spraw dotyczyta grupowania list wyborczych w poszczegdlnych
jednostkach samorzadu terytorialnego, czyli mozliwosci wspdlnego rozliczania gloséw
w ramach porozumienia przedwyborczego migedzy komitetami wyborcoéw, niezaleznie
od tego, czy dotyczy to komitetow wyborczych partii czy komitetéw wyborcow, dlate-
go ze nie ma zadnych ograniczen, zeby to mozna byto robic.

Projekt ustawy zaktada wspdlne rozliczanie gtoséw, jesli sygnatariusze tego po-
rozumienia osiagng prog 10% w gminach 1 powiatach oraz prog 15% w sejmikach
wojewodzkich. Innym warunkiem, ktory zostal do ustawy wpisany, jest osiagnigcie
progu 5% na listach poszczeg6lnych komitetéw wyborczych. Ten prog w dwojaki spo-
sO6b dotyczy skutecznosci. Po pierwsze, nie uczestniczy w podziale mandatéw komitet,
ktory osiagnat wynik ponizej 5%, po drugie, do wyniku catej grupy list te glosy, ktore
padna na komitet, ktéry osiaga mniej niz 5%, nie sq wliczane. MOéwimy tu o samorza-
dzie 1 gminnym, 1 powiatowym, 1 wojewddzkim.

W art. 88, 134 1 162 sprébowano ogdlnie okresli¢, w jaki sposéb to grupowanie
nalezy rozumie¢ 1 jakie warunki trzeba spetni¢ w wyborach do samorzadéw: gminnego,
powiatowego 1 wojewddzkiego, a w art. 123, 151 1 178 precyzyjnie, szczegélowo opi-
sa¢ zasady podziatu mandatéw odpowiednio do gmin, powiatow 1 wojewddztwa. Zasa-
dy szczegdlowe sa nastgpujace: na grupy list 1 na listy dzieli si¢ mandaty wedtug meto-
dy d’Hondta, czyli dzielac przez liczby 1, 2, 3, 4, 5 i kolejne liczby, a wewnatrz grup
list, gdyby do tego doszto, jest to podziat przez kolejne liczby nieparzyste, czyli 1, 3, 5,
7 itd.

W art. 118, 147 1 173 prébowano okresli¢, ktére glosy sa niewazne, jesli zostang
oddane na kandydatow, ktorzy si¢ wycofaja z wyboréw lub po prostu zrezygnuja
z kandydowania albo umra, na przyktad, bo takie przypadki tez si¢ zdarzaly. Dotych-
czasowa ustawa okreslata, ze takie glosy byly wazne. Teraz okresliliSmy, ze one nie
beda wazne 1 wliczane do wyniku listy, Zeby nie stworzy¢ takiej sytuacji, ze beda pod-
stawiane dos¢ znane osoby, ktére zrezygnuja, a ich gltosy beda, pomimo tego, zaliczane
do wyniku listy.

W zasadzie to sa gldéwne zatozenia tej ustawy. Jesli beda szczegétowe pytania,
postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Aha, ustawa wchodzi w zycie z okresem czternastu dni vacatio legis, czyli
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
1 niektérych innych aktéw prawnych.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Posle, za bardzo syntetyczne i doglgbne przedstawienie
materii ustawy.

Chcialbym teraz poprosi¢ o zabranie glosu pana ministra Kazimierza Czaplic-
kiego, sekretarza Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Witam pana ministra, przepraszam, ze nie uczynitlem tego na poczatku posie-
dzenia. Prosz¢ o pana stanowisko odnosnie do tej ustawy, jako osoby, ktéra potem beg-
dzie w praktyce realizowala jej zapisy. Prosze¢ bardzo.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moge w stosunku do zmiany pierwszej, dotyczacej nowego brzmienia ust. 5
w art. 64g, podnies¢ te same watpliwosci 1 zarzuty, ktére podnositem w toku prac legi-
slacyjnych w Sejmie. Ot6z wprowadzenie tego przepisu powoduje, iz konstytucyjnie
uprawniony do udziatu w zyciu publicznym podmiot, jakim jest partia polityczna, jest
uzalezniony, tak naprawdg, od udzialu w wyborach innego podmiotu, partii politycz-
nej, tylko 1 wylacznie z tego powodu, iz ich nazwy niedostatecznie si¢ roznia.

A zatem, po pierwsze, zachodzi tutaj watpliwos¢, czy jest to zgodne z konstytu-
cja, a po drugie, z pewnoscia nie jest to do konca zgodne z art. 11, 16 117 ustawy
o partiach politycznych, bo kazda partia, uzyskujaca wpis do ewidencji partii politycz-
nych, uzyskuje w tym momencie osobowos¢ prawnag i moze wykonywa¢ wszystkie
czynnosci publicznoprawne, a taka niewatpliwie jest udziat w wyborach, 1 tu partia
musi wystgpowac pod wilasna nazwa. Ten przepis powodowatby, ze partia, ktérej pra-
womocny wpis nie zostat zakwestionowany w sadzie okrggowym w Warszawie, tak
zwanym sadzie rejestrowym, musiataby si¢ zwraca¢ do innej partii, ktérej si¢ wydaje,
ze ta nazwa jest podobna do jej nazwy, o zgodg na wystgpowanie pod ta nazwa. No,
nam si¢ wydaje, ze to rozwiazanie jest co najmniej dziwne.

Ponadto te przepisy pozostaja w niespdjnosci wewngtrznej z calym rozdzialem
10a — komitety wyborcze, ktéry juz w art. 64a sytuuje organy uprawnione do zglasza-
nia kandydatow jako partie polityczne. Mdéwi sig, ze komitet wyborczy jest to organ
statutowy danej partii i Ze w nazwie komitetu wyborczego partii politycznej wystgpuja
wyrazy ,.komitet wyborczy” 1 nazwa partii politycznej. A wigc ustawodawca w ordy-
nacji przesadzit, ze partia musi wystgpowac pod taka nazwa, pod jaka zostala wpisana
do ewidencji partii politycznych.

Ponadto nazwa partii politycznej podlega ochronie prawnej wiasciwej dla d6br
osobistych.

Te zastrzezenia jestem zobowiazany Wysokiej Komisji przedtozy¢, podnies¢ je
w toku dyskusji.

Co do pozostatych propozycji, to one sa zwiazane wylacznie z systemem podziatu
mandatéw, a wigc jest to decyzja polityczna, w gruncie rzeczy, jak bedzie dokonywany po-
dziat, i Panstwowa Komisja Wyborcza w tych sprawach si¢ nie wypowiada. Naszym zada-
niem w toku prac legislacyjnych w Sejmie byta po prostu tylko wspotpraca z inicjatorami i
p6zniej z postami, aby regulacje byly kompletne, aby nie pozostawiaty luk prawnych i nie-
domoéwien czy innego tego rodzaju... Na tym, jesli pan przewodniczacy pozwoli, zakoncze.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo za przedstawienie swojej opinii.
Poproszg o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtasza trzy uwagi do tej ustawy. Rowniez nasze watpliwo-
Sci budzi art. 1 ust. 1 ustawy, odnoszacy si¢ do ochrony nazw komitetéw wyborczych.
Ja moze przedstawi¢ inng uwagg, niz te, ktore juz padty w sprawie dodanego art. 64g
ust. 5. Mianowicie moja uwaga dotyczy interpretacji zdania drugiego tego przepisu.
Z brzmienia tego przepisu w wersji uchwalonej przez Sejm wynika, zZe partia politycz-
na, ktéra uzyskata wpis do ewidencji partii politycznych jako pierwsza, powinna uzy-
ska¢ zgod¢ na wykorzystanie swojej nazwy przez parti¢ polityczna, ktora zostata zare-
jestrowana jako druga. Nie wiem, czy byta taka intencja i czy nie powinno by¢ doktad-
nie na odwrdt, bo bardzo prosz¢ zwrdci¢ uwage na ostatnia czgs¢ zdania drugiego tego
przepisu: wymog zgody organu statutowego dotyczy partii politycznej, ktéra pierwsza
uzyskata wpis do ewidencji partii politycznych. Nie wiem, na ile jest to redakcja za-
mierzona, a na ile po prostu pomytka redakcyjna.

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt 7 ustawy. W tym punkcie nadano nowe brzmie-
nie art. 123. Ja chciatabym si¢ odnie$¢ do ust. 2 i zdania pierwszego w tym przepisie,
a mianowicie we wtraceniu w tym zdaniu ,,a tych list jest wigcej niz mandatéw do roz-
dzielenia” wypadty ,,grupy list”. To wtracone zdanie powinno brzmiec¢: ,,a tych list lub
grup list jest wigcej niz mandatéw do rozdzielenia”.

Uwaga trzecia dotyczy pktu 15 na stronie 6 dostarczonego panstwu druku.
W pkcie 15 lit. b nadano nowe brzmienie pktowi 7 w ust. 2 w art. 176. Chciatabym
zwroci¢ panstwa uwage, ze pkt 7 powinien dotyczy¢€ ust. 3 w art. 176, poniewaz ust. 2
nie istnieje, juz zostal skreslony, tak ze ta nowelizacja powinna odnosi¢ si¢ do innej
jednostki redakcyjnej w ustawie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, otwieram dyskusjg.

Mysle, ze to bedzie tez dobry moment, aby przedstawiciel wnioskodawcoéw od-
niost si¢ do zglaszanych uwag.

Prosze bardzo, pan senator Witczak, prosze uprzejmie.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja sobie pozwolg od razu ztozy¢ wniosek formalny o odrzucenie proponowane;j
ustawy, ktora zmienia ordynacj¢ wyborcza, w catosci.

Pozwolicie panstwo, ze w kilku stowach to uzasadnig, cho¢ mozna bytoby pew-
nie bardzo dlugo na ten temat dyskutowac. Przede wszystkim ordynacja wyborcza jest
zmieniana bezposrednio przed wyborami samorzadowymi, w wielkim pospiechu, cha-
osie 1 bataganie, ktérych owocem sa na pewno niedordbki i watpliwosci, nawet natury
konstytucyjnej, ktére dzisiaj zostaty zaprezentowane.

Bardzo istotnym powodem, ktéry przemawia za tym, zeby odrzuci¢ proponowa-
ne zmiany w catosci, jest niewatpliwie fakt, ze nie skonsultowano poprawek ze srodo-
wiskami samorzadowymi, bardzo dobrze i silnie rozwini¢tymi w naszym panstwie.
Mysle, ze my jako komisja samorzadowa szczegdlnie powinniSmy dba¢ o to, zeby
mie¢ dobre kontakty z samorzadami i szanowac¢ zdanie samorzadéw, niestety, nie mie-
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liSmy wptywu na to, ze tego przestuchania w Sejmie nie zorganizowano. Na pewno
jednak mozemy ze wzgledu na ten fakt odrzuci¢ proponowane zmiany, no bo to jest
dosy¢ powazny argument: niekonsultowanie tego typu zmian, oczywiscie, argument
kolejny.

Szanowni Panstwo, istota zmian jest blokowanie list wyborczych 1 musi si¢ ono
spotka¢ z jednym bardzo powaznym zarzutem, a mianowicie, ze wynik wyborczy beg-
dzie si¢ rozmijal z decyzjami wyborcéw. Myslg, Ze to jest najistotniejszy mankament
tego systemu, Ze on po prostu wspiera rozmijanie si¢ wyniku wyboréw z decyzjami
wyborcow. Juz od jakiego$ czasu, jezeli chodzi o ordynacje wyborcze w naszym pan-
stwie, chorujemy wtasnie na to, ze wyborca jest zdezorientowany i nie bardzo wie, jak
glosowac, bo i tak bywa, a co dopiero wynik wyborczy, tego on juz w ogdle nie rozu-
mie.

No, niewatpliwie system wigkszosciowy sprzyja temu, zeby byta gieboka swia-
domos$¢ wyborcow 1 precyzja w typowaniu wybranych przedstawicieli, natomiast ten
system poglebia... Dlaczego? Ano dlatego, Szanowni Panstwo, ze glosujac na X, moze
wyskoczy¢ Y, a to wcale nie musi by¢ wola wyborcow, zeby ten Y wyskakiwal, albo
glosujac na Y, moze wystapi¢ nadreprezentacja X i to tez wcale nie musi by¢ wola wy-
borcow. Zatem niewatpliwie ,,rozjezdzaja si¢” te kwestie w sposob bardzo istotny.

Powtérze jeszcze raz, mozna by bylo bardzo dtugo na ten temat dyskutowac, ale
mysle, ze argumenty, ktore przytoczytem, w pelni uzasadniaja to, aby nie przyjmowac
tej zmiany. Co wigcej, w ordynacji obecnie funkcjonujacej istnieje mozliwos¢ tworze-
nia koalicji partii politycznych, a wigc nie trzeba si¢ ucieka¢ do ukrywania si¢ przed
wyborcami i tworzenia jakich$ koalicji blizej przez wyborcOw nierozpoznanych, moz-
na po prostu zawiaza¢ jawna koalicjg¢. Zatem te zmiany sa zupelnie nieuzasadnione.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zglaszaja si¢ pan senator Janusz Kubiak i pan senator Andrzej Jaroch — po kolei
udzielam gtosu.

Pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie do posta sprawozdawcy. Chodzi mi — nie wiem, czy dobrze usty-
szalem, bo czytatem tekst — o zmiany w zakresie mozliwosci kandydowania os6b karanych.
Wiadomo, ze w zwiazku z wejsciem do Unii w 2004 r. byta wprowadzona zmiana do ordy-
nacji wyborczej 1 miata ona obowiazywac od tej kadencji. Czy to uregulowanie bedzie obo-
wigzywalo, ze — bierne prawo wyborcze — osoby karane za przestgpstwo umyslne, scigane
z oskarzenia publicznego 1 wobec ktérych wydano prawomocny wyrok umarzajacy poste-
powanie karne, nie moga kandydowac, czy ono zostalo zmienione? Dzigkujeg.

Posel Adam Puza:

Moéwitem o tym 1 jeszcze raz powiem, ze po pierwsze, w zakresie kandydowania
wojtow, burmistrzéw 1 prezydentdw ustawa z 22 lipca 2006 r. wprowadzony zostat
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zakaz kandydowania os6b z wyrokami. Ta ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 wrze$nia
1 bedzie obowiazywata do kadencji nastgpujacej po tej kadencji, tak to rozumie komisja
wyborcza, a myslg, Ze pana ministra nalezy w tym momencie poprosi¢ o interpretacj¢
zarOwno tego przypadku, jak 1 przypadku kandydowania os6b skazanych na radnych,
co zostato uregulowane w ustawie z roku 2004, tak jak pan senator powiedzial, ktéra
wchodzi w zycie po wejsciu Polski do Unii, od kadencji nastgpujacej po kadencji,
w ktorej nastapito wejscie do Unii. Myslg, ze pan minister potrafi lepiej ode mnie to
zinterpretowac 1 bardzo prosz¢ w tym momencie pana ministra o odpowiedz na to py-
tanie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkujg bardzo.

Ot6z, zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, przepisy zwiazane z przepro-
wadzeniem wyboréw: ,kadencja nastgpujaca po kadencji, w czasie ktorej weszty
w zycie” nalezy rozumie¢ jako: obowiazuja od momentu zarzadzenia wyboréw przez
prezesa Rady Ministrow. To oznacza, ze osoby, skazane prawomocnym wyrokiem za
przestegpstwa umyslne lub wobec ktoérych umorzono warunkowo postgpowanie, sa po-
zbawione biernego prawa wyborczego. Jednoczesnie przepisy ordynacji méwia wyraz-
nie, ze takie osoby nie moga kandydowa¢, zatem nie moga by¢ ani kandydatami na
radnych, ani kandydatami na wojtodw, burmistrzow czy prezydentéw miast.

Senator Janusz Kubiak:

Moge uscisli¢? Jedno pytanie: czy bedzie zapytanie o karalno$¢ przez Panstwo-
wa Komisje Wyborcza 1 okrggowe komisje wyborcze?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panstwowa Komisja Wyborcza ani zadna komisja wyborcza w §wietle przepi-
sOw ustawowych nie jest upowazniona do zadania udokumentowania tego. Kazdy kan-
dydat na radnego, wdjta lub burmistrza jest obowiazany w o$§wiadczeniu o zgodzie na
kandydowanie podac, iz posiada bierne prawo wyborcze, a wigc istnieje domniemanie,
ze je ma. W sytuacji watpliwej lub skargowej, na przyktad, gdyby wptyngta do dane;j
komisji terytorialnej skarga lub informacja: nam si¢ wydaje, ze ten obywatel jest ska-
zany 1 nie powinien kandydowac, bedzie to sprawdzane w centralnym rejestrze kar-
nym.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, juz wyjasnione zostaty watpliwosci?
(Senator Janusz Kubiak: Dzigkujg.)
Pan senator Andrzej Jaroch, prosze¢ bardzo.
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Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje¢ bardzo.

Akurat tak si¢ zlozyto, Zze na moje pytanie juz uzyskatem odpowiedz dzigki ko-
ledze. Ale chciatbym jeszcze w paru zdaniach polemicznie si¢ odnies¢ do poprzednie-
go wystapienia. Generalnie rzecz biorac, nie odpowiada mi atmosfera lekkiej histerii,
jaka si¢ tworzy 1 jest tlem tej dyskusji, bo oczywiscie mozna si¢ spieraC 1 trzeba sig
spiera¢ o kazda rzecz, ktéra jest wazna dla tych, dla ktérych to ostatecznie robimy, ale
co najmniej jeden argument jest nieuprawniony. Mianowicie twierdzenie, ze dzigki
wlasnie tym poprawkom czy wskutek tych poprawek wynik bedzie si¢ rozmijat z decy-
zja wyborcy, no, ma pewna wadg logiczna, bo takie zdanie moze by¢ prawdziwe tylko
wtedy, jezeli pan senator ma na mysli jakiego$ konkretnego wyborcg, poniewaz nie ma
takiego systemu 1 nie ma takiego sposobu, zeby unikna¢ w ordynacji sytuacji, w ktorej
wynik begdzie si¢ rozmijat z decyzja wyborcy, zawsze jakas grupa wyborcow bedzie
oczekiwata innego wyniku, niz ten, ktory si¢ zdarzy. Jezeli pan wprowadzi, powiedz-
my, jaki§ dowolny limit procentowy w ordynacji, a to przeciez jest obecne réwniez
w poprzednich wersjach, to tez mozna powiedzie¢, ze to byly na kogo innego... czy
miatem nadziejg, ze zgromadzitem pewng liczbg gloséw, a potem wskutek zadziatania
przepisu o progu wyborczym otrzymuj¢ inny wynik. Tak ze to generalnie nie jest
stuszne 1 ja taka argumentacj¢ odrzucam, i w ogdle to, co tu zostalo wskazane jako
pewne usterki, no, nie jest na tyle powazne, zeby w tej sytuacji, w ktorej nad tym obra-
dujemy, 1 w tej fazie czyni€ z tego jaki$ duzy problem i stara¢ si¢ to korygowac po-
prawkami na naszym posiedzeniu. W zwiazku z tym, jesli si¢ pojawi wniosek o przyje-
cie tego bez poprawek, jestem sktonny go poprze¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Witczak, prosz¢ bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Ja tylko ad vocem, krétko, przyznam si¢ szczerze, ze nie mam zamiaru juz wig-
cej na ten temat dyskutowac, jestem catkowicie przekonany do argumentéw 1 racji,
ktore zaprezentowalem, ale jest pewna kwestia natury technicznej 1 musz¢ panu senato-
rowi odpowiedzie¢. No, nie moge si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem pana senatora, ponie-
waz istnieje w tym systemie... Nie wiem, czy pan senator technicznie analizowat blo-
kowanie list. Prosz¢ sobie zalozy¢, hipotetycznie: sa trzy, cztery komitety o réznym
poparciu, ktore si¢ zblokuja, 1 w zaleznosci od r6znych okolicznosciach, frekwencji,
poparciu, moga zachodzi¢ rozmaite kwestie, albo bgdzie nadreprezentacja mandatéw —
przez sam fakt blokowania — wobec jakiego$ komitetu wiodacego, albo w innych oko-
licznosciach moze si¢ okaza¢, ze komitet kulejacy, mowiac kolokwialnie, otrzyma
w prezencie mandat, ktérego nie otrzymalby w samotnosci. No wigc prosz¢ mi nie
mowic, Ze to nie jest rozmijanie si¢ z decyzja wyborcy, bo wola wyborcy, ktéry glosuje
na parti¢ X, a nawet nie ma S$wiadomosci, ze ona jest zblokowana z partiami Y, Z1 B
niekoniecznie musi by¢ to, zeby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wtasnie z partii Y
czy B zostanie wylansowany czy wypromowany dodatkowo mandat, 1 przeciwnie, gto-
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sujac na mata parti¢, nie majac Swiadomosci, ze jakies komitety si¢ zblokowaty, a ta
ordynacja nie zmusza do tego, zeby tym epatowac 1 dawa¢ wiedz¢ wyborcy, moze do-
prowadzi¢ do przyznania premii jakiemu$ innemu komitetowi, a tego sobie nie musi
zyczyC. Zatem tutaj ze wszech miar uzasadnione jest stwierdzenie, ze ten system pro-
muje czy wspiera rozmijanie si¢ decyzji wyborczych z wynikiem wyborczym. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pan senator Czestaw Zelichowski, prosze bardzo, Panie Senatorze.
Potem pan poset Adam Puza.

Senator Czestaw Zelichowski:

Panie Przewodniczacy, nie jest to gtos ad vocem, ale muszg si¢ odnie$¢ do tego,
co powiedzial mdj szanowny przedmowca, przedstawiciele Platformy Obywatelskiej
ubieraja si¢ w aureolg tych, ktérzy bronig odzwierciedlenia woli wyborcow...

(Gtos z sali: Ale tak przeciez jest.)

(Rozmowy na sali)

...ale nic tak nie jest przeciwko odzwierciedleniu woli wyborcow, jak ordynacja
wigkszosciowa, a to jest przeciez ordynacja, ktéra Platforma Obywatelska promuje.
Jest to wybor pomigdzy odzwierciedleniem woli wyborcéw a skutecznoscia w wyla-
nianiu wigkszosci. Ja rozumiem, ze Platforma Obywatelska stoi na stanowisku wylo-
nienia skutecznej wigkszosci 1 owszem, ordynacja wigkszosciowa w duzo wigkszym
stopniu taka skutecznie rzadzaca wigkszos¢ wytania, ale ordynacja wigkszosciowa
w zadnym stopniu nie odzwierciedla woli wyborcéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkujg.
Proszg bardzo, Panie Posle, pan si¢ zgtaszat.

Posel Adam Puza:

Dzigkujg.

Ja postaram si¢ nie wyjs¢ z roli posta sprawozdawcy, dlatego nie bede w tym
momencie dyskutowal na temat wynikéw symulacji, ktére byty robione, 1 nie bede na
ten temat mowil. Ale chcg...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Do meritum.)

...merytorycznie odpowiedzie¢ na jedna rzecz. Mianowicie prosz¢ zwrocic¢
uwage na art. 64la ust. 5, ktéry mowi o tym — na stronie 2 drugi akapit — ze terytorialne
komisje wyborcze podaja do publicznej wiadomosci informacje o tym, jakie grupy list
kandydatow zostaly utworzone w danej jednostce samorzadu terytorialnego. Dlatego
nie mozna mowic, ze to nie bedzie wiadome wyborcom, bo bedzie to wiadome, bedzie
to po prostu podane w sposéb bardzo czytelny: kto z kim, jakie komitety lokalne, jakie
komitety partii dokonaty grupowania list. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do dyskusji?

Poniewaz padt wniosek o odrzucenie ustawy w catosci, pytam: czy sa jeszcze
inne wnioski?

(Senator Stawomir Sadowski: Tak.)

Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Stawomir Sadowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Stawiam formalny wniosek, aby glosowa¢ nad ustawa sejmowa z dnia
25 sierpnia 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
1 sejmikéw wojewddztw bez poprawek.

Chce to uzasadnié¢, odnoszac si¢ tez do wypowiedzi naszego kolegi, senatora
Mariusza Witczaka. Konsultacje spoteczne ze $rodowiskiem samorzadowym, moim
zdaniem, pogtebityby tylko chaos, ktéry w pewnym momencie zapanowat w Sejmie.
Dyskusja bylaby oczywiscie przedtuzana i doprowadzitaby do polaryzacji stanowisk
poszczegblnych partii politycznych. Czym to uzasadniam? Jesli przyjrzymy si¢ sytuacji
w naszych samorzadach... prosz¢ panstwa, ja znam w wigkszosci nazwiska wojtoéw,
burmistrzéw czy tez prezydentdéw, ktorzy niejako poprzez zasiedzenie sprawuja wia-
dze, prawda, takze wigkszos¢ radnych. A wigc na pewno ta ordynacja wniesie duzo
nowego. Czas pokaze, czy ona byla wlasciwa. Z naszego punktu widzenia ta ustawa
jest korzystna bez poprawek. Dlatego jeszcze raz ponawiam swdj wniosek o gtosowa-
nie nad ta ustawa bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit :

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa inne wnioski?

(Senator Janusz Kubiak: Nie ma, tylko pytanie.)

Pan senator Kubiak.

(Senator Janusz Kubiak: To jest art. 64 z mala jedynka i litera,,a”, tak, nie
641a?)

(Gtos z sali: Nie, nie, ,,el”, ,,a”.)

(Senator Janusz Kubiak: ,,E1”, ,,a”, dobrze.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Poniewaz innych wnioskOw nie stysze, w pierwszej kolejnosci gtosujemy nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy, a potem o jej przyjecie bez poprawek.

Wysoka Komisjo, kto z panéw jest za odrzuceniem ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewddztw, uchwalone]
przez Sejm 25 sierpnia 2006 r. w catosci? (2)

Kto jest przeciw? (6)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Whiosek zostat odrzucony.
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Senator Mariusz Witczak:

Ja sktadam wniosek mniejszosci o odrzucenie ustawy w calosci.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Whniosek mniejszosci zostat sformutowany.
Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez senatora Stawomira Sadowskiego

o przyje¢cie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw wo-
jewddztw uchwalonej przez Sejm 25 sierpnia 2006 r. bez poprawek? (5)

Dzigkujg.

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od glosowania? (1)

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo, moze ja bede sprawozdawca tej ustawy.
Dzigkujg bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 41)
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