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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozpoczniemy obrady Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Witam serdecznie gosci przybytych na dzisiejsze posiedzenie: pana ministra Ja-
na Pastwe, szefa stuzby cywilnej, pana Roberta Czarneckiego, dyrektora generalnego
w Urzedzie Stuzby Cywilnej. Witam serdecznie pana Jacka Kwiecinskiego, doradce
szefa stuzby cywilnej, pania Ewe Puzyne, petniaca obowiazki zastepcy dyrektora. Wi-
tam serdecznie réwniez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji: pana Rajmunda Jaroszka, szefa Gabinetu Politycznego Ministra, a takze pania
Lidie Szczesna, gtdwna specjalistke Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Szanowni Panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu mamy za zadanie wydac¢ swoja
opinie na temat dwdch ustaw uchwalonych przez Sejm: ustawy o stuzbie cywilnej oraz
ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i o wysokich stanowiskach panstwowych.

Proponuje na podstawie art. 48 Regulaminu Senatu wspolne procedowanie nad
tymi ustawami. Jest to w zasadzie jeden temat merytoryczny, ktory rozstrzyga jeden
problem, w zwiazku z czym proponuje taka forme naszego dzisiejszego posiedzenia.

Szanowni Panstwo, poniewaz jest to przedtozenie rzadowe...

(Gtos z sali: Poselskie.)

A, tak, poselskie, zgoda.

Mysle jednak, ze w pierwszej kolejnosci oddamy gtos Ministerstwu Spraw We-
wnetrznych i Administracji, dlatego ze jest to ten zasieg merytoryczny uregulowan,
a potem o opinie poprosimy moze réwniez przedstawicieli Urzedu Stuzby Cywilnegj.

Prosze bardzo.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Na wstepie pozostaje przeprosi¢, ze do przedstawionych projektow poselskich nie
ma oficjalnego stanowiska rzadu. Sytuacja przedstawiata si¢ w ten sposdb, ze w momencie,
w ktorym projekty byty procedowane w Sejmie, nastapita zmiana rzadu. Poprzedni rzad nie
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zdazyt przygotowac oficjalnego stanowiska rzadu, nastepny na swym pierwszym posiedze-
niu juz si¢ tym nie zajat. Z kolei nie dalej jak przedwczoraj zapadta decyzja, ze poniewaz
projekt przestat by¢ projektem, a stat sie ustawa uchwalona przez Sejm, rzad nie przedstawi
stanowiska, bo do ustaw uchwalanych przez Sejm rzad stanowiska juz nie przedstawia. Tak
wigc prositbym, aby nasza obecnos¢ traktowac raczej w charakterze eksperckim niz jako
prezentacje oficjalnego stanowiska rzadu, zwlaszcza ze wnioskodawca jest grupa postow.

To, ze nie ma stanowiska, nie oznacza, ze rzad nie ma zdania w tej sprawie.
Zdanie jest i zdanie jest pozytywne co do kierunku. Co do szczegotow staralismy si¢
wypowiada¢ podczas prac sejmowych i w wigkszosci przypadkéw uwagi rzadowe zo-
staty uwzglednione. Z uwaga zapoznalismy si¢ z materiatami, z opiniami, ktore byty
dostepne na stronach internetowych wczoraj do ustawy o panstwowym zasobie kadro-
wym i dzisiaj do ustawy o stuzbie cywilnej.

W trakcie prac komisji bedziemy starali sie, jezeli pan przewodniczacy uzna to
za stosowne, odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych poprawek i wtedy, jak mysle, bedzie szan-
sa na bardziej merytoryczne odniesienie si¢ do samej tresci. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Moze w takim razie rzeczywiscie poprosimy pana ministra Pastwe o stanowisko
w sprawie tych dwdch ustaw, a potem Biuro Legislacyjne i juz bysmy ewentualnie
dyskutowali o poprawkach, potem oczywiscie przeprowadzilibysmy dyskusje niejako
na plenum komisji.

Prosze bardzo.

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Skoro rzad nie zajat stanowiska, to tym bardziej nie wypada zajmowa¢ stanowi-
ska urzednikowi stuzacemu temu rzadowi. Tak wigc nie mam nic do powiedzenia.

Mysle, ze dobrze bytoby, gdyby komisja zechciata zapozna¢ sie z licznymi opi-
niami, ktére zostaty przygotowane na zlecenie sejmowej komisji wiasciwej do spraw
administracji. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
W zwiazku z tym ewentualnie poprosze naszego legislatora o przedstawienie
propozycji poprawek i opinii na temat dwaéch ustaw, o ktérych dyskutujemy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne.

Pozwolg sobie przedstawi¢ panstwu w skrdcie zastrzezenia, Ktore zostaty za-
warte w mojej pisemnej opinii do ustawy o stuzbie cywilnej oraz do ustawy o pan-
stwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych.

2 340/V1



w dniu 27 lipca 2006 r.

Jesli chodzi o ustawe o stuzbie cywilnej, to w pierwszej kolejnosci pragne zwré-
ci¢ uwage na art. 4, ktory zawiera katalog wymagan stawianych wobec kandydatow do
stuzby cywilnej. W tym kontekscie pragne zwréci¢ uwage na zasade, ktora zostata wy-
razona w Traktacie ustanawiajacym Wspolnote Europejska, swobodnego przeptywu
pracownikow. Jest to pewna ogélna norma, od ktorej jest przewidziany wyjatek, doty-
czacy wiasnie zatrudnienia w administracji publicznej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Europejskiego, ktory ten wyjatek zmodyfi-
kowat i uczynit mniej rygorystycznym, a takze ze stanowiskiem Komisji Europejskiej
w pewnych wyraznie wskazanych i doprecyzowanych przypadkach ta swoboda moze
rowniez dziata¢ w administracji publicznej. Pozwolitam sobie przedstawi¢ w tym za-
kresie propozycje poprawek, ktére sa zawarte w pkcie 1 mojej opinii.

Co do art. 2 ust. 4, to w tym przepisie zostali okresleni pracownicy, ktorzy beda
mogli zajmowac¢ stanowiska urzednicze w stuzbie cywilnej. Do tej grupy zalicza si¢
takze pracownikdéw urzeddéw panstwowych z wytaczeniem tych pracownikow, ktorzy
beda zatrudnieni w gabinecie politycznym, a takze doradcOw oraz oséb petniacych
funkcje doradcéw.

Pragne w tym miejscu zwrdci¢ uwage panstwa senatordw, ze to wytaczenie nie
zostato sformutowane prawidtowo z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej, po-
niewaz jest to pewien skrot myslowy. Pozwolitam sobie przygotowaé propozycje po-
prawki w tym zakresie.

Jezeli chodzi o art. 4, tym razem pkt 3, gdzie jest kolejny wymaog stawiany 0so-
bom, ktore beda ubiegaty sie o zatrudnienie w stuzbie cywilnej, to jest tam mowa
o warunku niekaralnosci. Problem ten pojawia si¢ tez w art. 40, ktéry okresla sytuacje,
kiedy to stosunek urzednika stuzby cywilnej wygasa z mocy prawa. Tam jedna z prze-
stanek jest skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine.

Wydaje si¢, ze w tym kontekscie nalezatoby rozwazy¢ uzupetnienie tych dwaoch
przepisdbw o umyslne przestepstwo skarbowe. Dlaczego? Dlatego ze na gruncie k.k.s.,
kodeksu karnego skarbowego zostato wprowadzone wyrazne formalne rozgraniczenie
pomiegdzy przestepstwem umysinym a umysinym przestepstwem skarbowym. To samo
zreszta dotyczy wykroczenia skarbowego i wykroczenia. W tym zakresie rowniez jest
propozycja poprawki.

Uwaga zawarta w pkcie 4 jest o charakterze bardziej ogélnym, konstytucyjnym.
Zgodnie z art. 8 ust. 3 zadania z zakresu stuzby cywilnej bedzie realizowat szef Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow. Moga pojawi¢ si¢ na tym gruncie pewne watpliwosci,
mianowicie czy tego rodzaju uregulowanie bgdzie zgodne z apolitycznym charakterem
korpusu stuzby cywilnej, bo o ile z art. 153 konstytucji wynika wprost, ze zwierzch-
nictwo nad korpusem stuzby cywilnej sprawuje prezes Rady Ministrow, co nie budzi
watpliwosci, poniewaz premier nadal bedzie formalnie zwierzchnikiem catego korpusu
stuzby cywilnej, o tyle nalezy zwrdci¢ uwage, ze na podstawie ustawy o Radzie Mini-
strow szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ma odmienny zakres kompetencji: Kie-
ruje cata kancelaria, stoi na jej czele i jest oczywiscie powotywany i odwotywany przez
prezesa Rady Ministrow.

Uwaga zawarta w pkcie 5 tez ma charakter informacyjny, sygnalizacyjny, mia-
nowicie w art. 12 zostata zawarte podstawa do informowania o wynikach naboru do
stuzby cywilnej. Te informacje w zakresie objetym wymaganiami zawartymi w ogto-
szeniu o naborze beda stanowity informacje publiczna.
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Ja pragne tylko zwrdci¢ uwage panstwa senatordéw, ze w poréwnaniu z obowia-
zujacym stanem prawnym doszto do zawezenia dostepnych informacji. To jest istotne.
Moze powsta¢ w tym zakresie pewna watpliwosé, na ile jest to zgodne i z konstytucja,
z 0golnym przepisem, ktory méwi o dostepie do informaciji, i ze szczegdtowa ustawa,
wydana na podstawie normy konstytucyjnej, o dostepie do informacji publicznej.

Czego dotyczy to zawezenie? Ono dotyczy miedzy innymi takich informacji jak
informacje o wszystkich kandydatach, ktorzy zgtosili sic do naboru, a takze dotyczy
braku wyraznego wskazania, co bedzie stanowito elementy skfadowe informacji o wy-
niku naboru. W obecnie obowiazujacej ustawie te informacje sa zawarte.

Jezeli chodzi o pkt 6, to jest to kwestia skorygowania odestania, ktére w mojej
ocenie jest zbyt szerokie, poniewaz poprzez wytacznie w ust. 5 wyraznie wskazuje sie,
za co dokfadnie beda przyznawane punkty w postepowaniu kwalifikacyjnym. W pi-
semnej opinii zostata przedstawiona propozycja poprawki w tym zakresie.

Uwaga siodma. W trzech artykutach, w art. 60, 61 oraz 64, okreslono zasady
wyliczania okresow zatrudnienia, ktore sa istotne przy takich uprawnieniach jak doda-
tek za wieloletnia prace w stuzbie cywilnej, nagroda jubileuszowa oraz odprawa eme-
rytalno-rentowa. Do tych okreséw zatrudnienia nie bedzie wliczany czas pracy w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa. W tych przepisach jest odestanie — pozwole sobie na
kolokwializm — do starej ustawy lustracyjnej. W zwiazku z tym, ze jest juz nowa,
uchwalona przez Sejm, z dnia 21 lipca, w propozycjach poprawek zostato przedsta-
wione aktualne odestanie do tej ustawy. Oczywiscie sam zakres okreslenia urzedéw nie
zmienia sig, to pozostaje bez zmian.

Uwaga dsma rowniez jest zwiazana z uchwaleniem nowej ustawy lustracyjnej.
Mianowicie w art. 103, ktory jest zawarty w opiniowanej ustawie, sa wprowadzane
zmiany do starej ustawy lustracyjnej. Poniewaz jedyna nowa trescia normatywna
w zmienianym przepisie jest wykreslenie z grupy osob, ktére petnia funkcje publiczne,
szefa stuzby cywilnej, to proponuje sig¢, zeby ten art. 103 zmieni¢, jako ze w pracach
nad nowa ustawa lustracyjna katalog oséb, ktore petnia funkcje publiczne, bedzie opra-
cowany juz z uwzglednieniem tych dwdch ustaw.

Jezeli chodzi o uwage dziewiata, to w art. 106 sa zawarte zmiany do ustawy — Pra-
wo wiasnosci przemystowej. Dotycza one derogowania dotychczas obowiazujacej
i uchwalenia nowej ustawy o stuzbie cywilnej. Zmiana artykutu w prawie wiasnosci prze-
mystowej ma na celu wskazanie nowych odestan do nowej ustawy o stuzbie cywilnej.

Wydaje sie, ze w tym momencie wymaga wyjasnienia kwestia, czy byta zamie-
rzona zmiana zakresu tych odestan, dlatego ze nie sa one tozsame, to znaczy stare arty-
kuty z ustawy o stuzbie cywilnej nie koresponduja z nowymi. Wiaze si¢ to z tym, ze po
prostu bedzie zupetnie inny zakres przyznawanych uprawnien. To jest na przykiad
kwestia $wiadczen pienigznych. Wydaje sie, ze te odestania sa bledne i wymagaja po-
prawienia.

Uwaga dziesiata dotyczy art. 109, ktory wprowadza zmiany w ustawie o finan-
sach publicznych. W tym zakresie rowniez jest konieczne poprawienie odestania, po-
niewaz powinno ono odnosi¢ si¢ do art. 70, a nie do art. 66, ktory dotyczy zupetnie
innych, niezwiazanych z art. 109 kwestii.

Jesli chodzi o uwage jedenasta, dotyczy ona btednego z punktu widzenia zasad
prawidtowej legislacji zredagowania przepisu art. 126 ust. 2. Zostata przygotowana
propozycja poprawki w tym zakresie.
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| uwaga ostatnia, zawarta w pkcie 12, dotyczy pewnego ujednolicenia odestan,
jakie pojawiaja si¢ w ustawie. Chodzi o art. 132 i o to, azeby w catym akcie prawnym
byta mowa o ustawie uchylanej w art. 133. Dziekuj¢ bardzo.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy od razu mam przedstawi¢ uwagi do usta-
wy 0 panstwowym zasobie kadrowym, czy na razie poprzestac¢ na tych zastrzezeniach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace drugiej rozpatrywanej dzisiaj przez komi-
Sje ustawy, mianowicie ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowi-
skach panstwowych, postaram si¢ jakos je zblokowac i potaczyé w grupy w przypad-
kach, kiedy oczywiscie sa one zbiezne co do Kilku artykutow.

Pierwsza uwaga dotyczy jednej z definicji zawartych w stowniczku poje¢ usta-
wowych, mianowicie wyjasnienia terminu ,,wysokie stanowiska panstwowe”. Jest to
art. 2 pkt 2 ustawy. Mam watpliwos$¢ co do tego, czy to brzmienie w petni oddaje in-
tencje projektodawcow, jesli chodzi o zakres podmiotowy tej ustawy. Brzmienie to
sugeruje, ze do wysokich stanowisk panstwowych zalicza sie wytacznie te kierownicze
stanowiska panstwowe, ktore sa zawarte w art. 4 ustawy. Zostata przygotowana w tym
zakresie propozycja poprawki, ktéra ma na celu ujednolicenie i doprecyzowanie tej
definicji, azeby to byty kierownicze stanowiska panstwowe, w rozumieniu przepisow
0 wynagrodzeniu 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, inne niz te,
ktore wynikaja z art. 4. Wydaje si¢, ze wtedy ten katalog bytby kompletny.

Jesli chodzi o uwage druga, dotyczy ona art. 6 ust. 3, ktéry okresla wymogi, ja-
kie musi spetnia¢ osoba zamierzajaca przystapi¢ do egzaminu organizowanego przez
KSAP. Jednym z tych wymogdw jest niekaralnos¢. Z kolei w art. 10 zostaty okreslone
przestanki, ktore beda podstawa do obligatoryjnego odwotania z wysokiego stanowiska
panstwowego. To jest ta kwestia, 0 ktorej wspomniatam juz przy ustawie o stuzbie cy-
wilnej, mianowicie koniecznos¢ uzupetnienia tych dwdch przepisow o umyslne prze-
stepstwo skarbowe. W tym zakresie rowniez jest zawarta propozycja poprawki.

Uwaga trzecia wiaze si¢ z kwestia koniecznosci planowania wydatkow budzetu
panstwa. Nalezy rozwazy¢ koniecznos¢ zamieszczenia w ustawie 0 panstwowym zaso-
bie kadrowym przepiséw analogicznych do tych, jakie znalazty si¢ w ustawie o stuzbie
cywilnej, mianowicie przepisow, ktére beda dotyczyty limitow zatrudnienia na wyso-
kich stanowiskach panstwowych. W mojej ocenie przepisy te nalezatoby umiescié¢
w rozdziale 2, ktory dotyczy ogdlnie panstwowego zasobu kadrowego, albo w roz-
dziale 3, ktéry méwi o wysokich stanowiskach panstwowych. W mojej opinii zostata
zawarta propozycja poprawki.

Uwaga czwarta dotyczy art. 16 ust. 2 pkt 1, ktory okresla krag podmiotow, ja-
kim nie bedzie przystugiwata odprawa pieniezna w przypadku odwotania z wysokiego
stanowiska panstwowego. Pkt1 tego przepisu dotyczy pracownikdéw odwotanych
z kierowniczego stanowiska panstwowego. Nalezatoby si¢ zastanowié, czy nie jest ko-
nieczne uzupetnienie o kierownicze stanowiska w stuzbie zagranicznej. Poddaje to pod
oceng Wysokiej Komisji.

Jesli chodzi o uwage zawarta w pkcie 5, to ma ona na celu skorygowanie bied-
nego odestania.

Uwaga wynikajaca z pktu 6 jest zwiazana z brzmieniem art. 19, ktore to brzmie-
nie sugeruje, ze dyrektor generalny stuzby zagranicznej nie jest stanowiskiem kierow-
niczym w tej stuzbie. Nie jest to zgodne z obowiazujacym stanem prawnym, jaki wy-
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nika z rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy o stuzbie zagranicznej. W opinii
zostata przedstawiona propozycja poprawki rowniez w tym zakresie.

Uwaga zawarta w pkcie 7 zostata zgtoszona z punktu widzenia zasad prawidto-
wej legislacji. Watpliwosci dotycza mianowicie zamieszczenia w jednym przepisie
Kilku norm prawnych. Sa to normy prawne, ktére dotycza réznych zagadnien, na przy-
ktad umocowania organu upowaznionego do powotania i odwotania, ustalenia kregu
0séb, sposrdd ktérych bedzie dokonywane powotanie, a takze okreslenia szczegblnego
trybu. Najczesciej bedzie to wystepowanie z wnioskiem przez uprawniony organ. Taki
zabieg legislacyjny spowodowat, ze przepis ten jest po prostu nielogiczny i nieczytel-
ny. Propozycje poprawek w tym zakresie zostaty zawarte w pkcie 7 i — tak jak jest na-
pisane w opinii — w pktach 8, 15, 17 itd., innych wskazanych na pismie.

Co do propozycji z pktu 9, to jest to jedna z uwag, ktére maja na celu skorelo-
wanie prac toczacych si¢ w Sejmie. Art. 30 nowelizuje mianowicie ustawe — Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz przewiduje, ze gtowny geodeta kraju bedzie powoty-
wany na wniosek ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzen-
nej i mieszkaniowej. Z kolei zgodnie z rzadowym projektem, ktory zostat ztozony
w Sejmie — jest to druk sejmowy nr 596 — organem wiasciwym w tym zakresie ma by¢
minister whasciwy do spraw administracji publicznej. Wydaje si¢, ze nalezatoby roz-
wazy¢ koniecznos¢ czy tez whasciwos¢ uwzglednienia tego pomystu, tego projektu.

Uwaga dziesiata dotyczy zmiany ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Ta zmiana nie uwzglednia ostatnich nowelizacji ustawy. To byla nowela z dnia
23 marca biezacego roku, kiedy nastapito przeniesienie uprawnien ministra wiasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego na ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi.
Ponadto przepis ten nie przewiduje, azeby byt konieczny wniosek prezesa kasy, ztozo-
ny po zasiegnieciu opinii rady rolnikdw.

Jezeli chodzi o uwage jedenasta, dotyczy ona art. 33 oraz art. 34, 37, 39, 41, 42, 44
i 46. Sa to te wszystkie przepisy, ktdre dotycza trybu odwotania. Na gruncie tych przepi-
sOW powstaje mianowicie w poroéwnaniu z obowiazujacym stanem prawnym drobna wat-
pliwos¢, czy w tych sytuacjach bedzie wymagany wniosek prezeséw badz tez szeféw po-
szczegolnych instytucji w sprawie odwotywania lub tez powotywania ich zastepcow.

Uwaga dwunasta jest zwiazana z art. 36. Zabrakto w nim konsekwencji przy
okreslaniu organu, ktory bedzie wystepowat z wnioskiem o powotanie prezesa Wyz-
szego Urzedu GOrniczego oraz o powotywanie i odwotywanie wiceprezeséw tego
urzedu. Raz jest mianowicie mowa o ministrze wiasciwym do spraw srodowiska, a in-
nym razem o ministrze wiasciwym do spraw administracji publicznej. Wydaje sige, ze te
kwestie nalezatoby ujednolicic.

Uwaga trzynasta dotyczy art. 38, poniewaz nie zostat tam wskazany organ, kto-
ry bedzie wihasciwy do odwotania prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Na
gruncie tego przepisu pojawiaja si¢ tez inne watpliwosci: czy tryb odwotania bedzie
uwzgledniat wniosek ministra obrony narodowej? Ten wniosek miatby by¢ sktadany
po porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw skarbu panstwa.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w pkcie 14, to ma ona charakter precyzujacy.

Uwaga pictnasta zostata juz przeze mnie omowiona.

Uwaga szesnasta to kwestia zwiazana wiasnie z planowaniem wydatkow bu-
dzetu panstwa. W tym punkcie zostata zawarta propozycja poprawki, ktéra miataby
znalez¢ sie w ustawie o0 ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j.
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Propozycje poprawek od siedemnastej do dwudziestej czwartej zostaty juz prze-
ze mnie omowione.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w pkcie 25, pragne jeszcze dodatkowo wskazag,
ze w art. 55 nie okreslono organu uprawnionego do odwotania gtéwnego inspektora
farmaceutycznego. Propozycja poprawki wychodzi naprzeciw temu uchybieniu.

Uwagi dwudziesta sz6sta i dwudziesta siodma réwniez zostaty juz omdéwione.

Uwaga dwudziesta ésma dotyczy art. 58, ktéry nowelizuje ustawe o0 nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz o rzeczniku ubezpieczonych. Pragne zwroci¢
uwagg, ze na najblizszym posiedzeniu Senatu be¢dzie rozpatrywana ustawa o nadzorze
nad rynkiem finansowym, to jest druk senacki nr 206. Ustawa ta zaklada likwidacje
takich urzedéw jak Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych oraz Ko-
misja Papierow Wartosciowych i Gield, w zwiazku z czym proponuje si¢ wykresli¢
art. 58 i 68.

Uwagi dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta dru-
ga tez zostaty juz omowione.

Uwaga trzydziesta trzecia jest zwiazana z art. 63, w ktérym nie wskazano orga-
nu uprawnionego do powotywania i odwotywania zastepcOw prezesa Agencji Rynku
Rolnego. Wydaje si¢, ze wihasciwym organem powinien by¢é minister wiasciwy do
spraw rynkow rolnych. Poza tym pragne zwrdci¢ uwage, ze to brzmienie jest nieczy-
telne i niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji. W tym zakresie zostata przygoto-
wana propozycja poprawki.

Jezeli chodzi o uwage trzydziesta czwarta, to art. 65 zmienia ustawe o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. W tym kontekscie
pragne przypomnie¢ ostatnia nowelizacje, ktora z kolei byta rozpatrywana przez Wy-
soka Izbe w zesztym tygodniu i dotyczyla zasadniczych zmian w trybie powotywania
i odwotywania prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. W opinii szczeg6towo opisa-
tam, na czym te zmiany polegaty, i teraz wydaje si¢ celowe skorelowanie tego, co zo-
stato uchwalone na ostatnim posiedzeniu Senatu — to jest ustawa z 13 lipca tego roku —
z tymi zmianami, ktore sa proponowane w omawianej ustawie.

Co do uwagi trzydziestej piatej, zostata ona juz czesciowo omowiona. Pragne
jeszcze tylko panstwu senatorom wskazac, ze art. 67 nie okresla podmiotu uprawnio-
nego do odwotania prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Uwaga trzydziesta szOsta jest zwiazana z jednym z przepiséw, ktory zawiera
normy intertemporalne. Jest on zwiazany z postepowaniami dotyczacymi konkurséw na
wysokie stanowiska panstwowe, ktdre to postepowania zostaty wszczete na podstawie
dotychczasowych przepisow. Przepis zostat tak sformutowany, ze w kontekscie jego
brzmienia — pragne jedynie na to zwrdci¢ uwage — zakonczeniu ulegna takze te postepo-
wania, w przypadku ktorych w drodze konkursu wytypowano najlepszego kandydata,
za$ konkurs nie zostat zakonczony, bo zabrakito ostatniego elementu, mianowicie for-
malnego powotania. Zwracam na to uwage Wysokiej Komisji, poniewaz w ostatnim
czasie podobnego rodzaju watpliwosci pojawity si¢ na gruncie ustawy o ttumaczach
przysiegtych, ze tak naprawde wytonienie najlepszego kandydata nie zawsze jest for-
malnym zakonczeniem, bo tym zwienczeniem jest wiasnie element powotania.

Jezeli chodzi o uwage trzydziesta sibdma, to dotyczy ona powotywania pierw-
szej Rady Stuzby Publicznej. Wydaje sig, ze ten przepis powinien by¢ uzupetniony
0 wyrazne wskazanie daty granicznej, jaka bedzie wynikata z zakonczenia kadencji
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Senatu szostej kadencji. W opinii zostata przedstawiona propozycja poprawki w tym
zakresie.

| uwaga ostatnia, pkt 38. Pewne zastrzezenia zwiazane z praktyka stosowania norm
prawnych moze nasuwa¢ art. 75. Jest to artykut, ktory przewiduje czasowe utrzymanie
w mocy dotychczasowych przepisow. Ja pragne tylko zwrdoci¢ uwage na fakt, ze mamy do
czynienia z nowa ustawa, ktora nie ma swojego odpowiednika w obowiazujacym stanie
prawnym. Warto rozwazy¢, czy nie bedzie watpliwosci o jakiego rodzaju dotychczasowe
przepisy chodzi, azeby byto jasne, ktore normy powinny by¢ stosowane w okresie, kiedy
jeszcze nie beda wydane nowe rozporzadzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, czy moze strona rzadowa jako strona ekspercka zechciataby sie
wypowiedzie¢ w sprawie przedstawionych propozycji poprawek i opinii?

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, zaczynajac od opinii do ustawy o stuzbie cywilnej, chce
powiedzie¢, ze jezeli chodzi o uwage pierwsza, czyli zobowiazania panstwa polskiego
wynikajace z przystapienia do Unii Europejskiej, to temat ten byt obszernie omawiany na
posiedzeniu komisji sejmowej i tam z cata Swiadomoscia i z cala premedytacja zostato
przyjete brzmienie takie jak w ustawie, czyli nieuwzgledniajace 0séb innych niz obywa-
tele polscy w kategorii tych, ktére moglyby sta¢ sie cztonkami korpusu stuzby cywilnej.

Jezeli chodzi o0 uwage druga, to uznajemy ja za stuszna i nalezatoby ja uwzglednic.

Jezeli chodzi o uwage trzecia — rowniez, czyli faktycznie przestepstwo umysine
rozszerzone o wprost okreslone umysine przestepstwa skarbowego jako oddzielnie sty-
pizowane.

Co do uwag czwartej i piatej, jak rowniez uwagi szostej, to prosilibysmy o nie-
uwzglednianie propozycji Biura Legislacyjnego Senatu. Ja troszeczke zatrzymam sie
przy tym. W pkcie 4 chodzi o to, czy szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow moze
by¢ jakby namaszczony od razu z ustawy do sprawowania zwierzchnictwa w imieniu
premiera. Ta sprawa tez byla tematem dyskusji. Ja przypomne, ze pierwotnie miafa to
by¢ jeszcze inna osoba. Tak wiec wydaje sie, ze jest to stuszny kompromis, ktéry w tej
chwili jest proponowany w ustawie.

Jesli chodzi o informowanie o wynikach naboru, to sprawa wyglada tak: jezeli
patrzymy na to z punktu widzenia obecnie obowiazujacej ustawy o stuzbie cywilnej, to
faktycznie ten zakres informowania w sensie normatywnym zostat zawezony, ale wydaje
si¢, ze praktycznie wychodzi na to samo, to znaczy dziala ustawa o dostepie do informa-
cji publicznych i kazdy, kto jest zainteresowany, moze si¢ dowiedzie¢, kto startowat
w naborze i na jakich zasadach wygrat. Tak wigc nie widzimy w tym zakresie problemu.

Jesli chodzi o odestanie z art. 22 ust. 6, czyli o uwage sz0Osta, to wydaje nam sie,
ze zmiana bytaby jednak merytoryczna, a nie czysto legislacyjna, dlatego tez propono-
walibysmy utrzymanie obecnego brzmienia art. 22 ust. 6.
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Jezeli chodzi o uwage siddma, to oczywiscie nalezy zmieni¢ nazwe ustawy, do
ktorej odwotuje sig art. 60. To samo odnosi si¢ do uwagi z pktu 8, ale rozumiem, ze on
nie dotyczy prac tej komisji.

Co do uwagi dziewiatej: jezeli te odestania sa biedne, to oczywiscie nalezy je
sprostowac.

Uwaga z pktu 10 zastuguje na uwzglednienie, uwaga z pktu 11 tez zastuguje na
uwzglednienie.

Co do uwagi z pktu12 i wyjasnienia, czy celowe jest utrzymanie w mocy
wszystkich aktéw wykonawczych, to chce powiedzieé, ze jest, bo w przeciwnym razie
mozemy po prostu nie zdazy¢. Tak wiec boje sie, ze w tym przypadku nie ma wyjscia.
Takie jest wyjasnienie. Jezeli zas chodzi o poprawke legislacyjna, to oczywiscie zastu-
guje ona na uwzglednienie. To tyle, jesli chodzi o uwagi do ustawy o stuzbie cywilnej.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: A wiec stanowisko w sprawie uwagi dwunastej
jest na tak?)

Stanowisko jest na tak. Wyjasniam jednak, ze celowe jest utrzymanie w tym za-
kresie dotychczasowych przepisow.

Czy mam od razu, Panie Przewodniczacy, przejs¢ do ustawy o panstwowym za-
sobie kadrowym?

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Tak, prosze.)

Co do uwagi pierwszej, to wyrazamy daleko idaca obawe, ze takie rozszerzenie
katalogu, ktdre jest proponowane w propozycji poprawki, spowoduje, iz kierownicze
stanowiska panstwowe zostana rozszerzone rowniez 0 marszatka Sejmu, marszatka
Senatu, Trybunat Konstytucyjny. Nie to byto zamierzeniem i ja bym si¢ nieco obawiat
takiego brzmienia proponowanego przez Biuro Legislacyjne. Dlatego prosilibysmy
0 nieuwzglednienie tej propozycji poprawki.

Jesli chodzi o druga propozycje poprawki, to prosimy o jej uwzglednienie.

Co do trzeciej propozycji poprawki, to nie wydaje nam si¢ ona konieczna. Li-
mity zatrudnienia nie beda konieczne o tyle, ze te osoby beda optacane na zasadach
poniekad dotyczacych stuzby cywilnej, to znaczy nie bedzie to jakas oddzielna grupa,
dla ktérej nalezatoby wprowadza¢ limity.

Jezeli chodzi o czwarta propozycje poprawki, to jestesmy za jej uwzglednieniem.

Jesli chodzi o wniosek piaty, to ust. 3 méwi o podlegtosci dyrektora generalnego
pod wiasciwego ministra. Jezeli przyjmiemy zatozenie, ze nalezy podkresli¢, iz dyrek-
tor generalny w swoich obowiazkach ma rowniez podlegtos¢ pod kierownika urzedu,
to wtedy odestanie do ust. 3 nalezatoby zachowa¢. Powiem szczerze, ze mam w tym
zakresie zupetnie ambiwalentne podejscie. Przyjete przez Sejm odestanie, ktore tez
byto omawiane, opiera si¢ na ust. 3 i 4 i wydaje si¢, ze w niczym nie przeszkadza po-
zostawienie takiego odwotania.

Jezeli chodzi o uwage z pktu 6...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jeszcze chwila. Prosze¢ moze odnosnie do tego punktu bardziej szczegotowo
przedstawi¢ komisji, jakie sa konsekwencje pozostawienia zapisu w obecnym brzmie-
niu, czyli stow ,,ust. 3 i1 4” — mOwie 0 piatej propozycji poprawki — badz uwzglednienia
propozycji poprawki, w ktorej pozostaje tylko ust. 4, dobrze? Jest to bowiem bardzo
istotna sprawa w praktyce funkcjonowania administracji.
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Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ust. 3 art. 18 mowi, ze dyrektor gene-
ralny urzedu podlega kierownikowi urzedu. Ust. 4 art. 18 wymienia enumeratywnie, co
dyrektor generalny urzedu moze, powinien, musi. Jezeli pozostawimy w ust. 6 odwota-
nie do ust. 3 i 4, to bedzie ono oznaczato, ze w celu realizacji zadan dyrektor generalny
moze wydawac zarzadzenia. | teraz tak: jezeli zadaniem dyrektora generalnego jest row-
niez podlegtos¢ kierownikowi urzedu i jezeli w celu realizacji zadan natozonych przez
kierownika urzedu dyrektor generalny moze wykonywa¢ zarzadzenia, to ust. 3 nalezato-
by utrzyma¢. Jezeli jednak uznajemy, ze dyrektor generalny ma wydawac zarzadzenia
tylko w celu wykonania swoich zobowiazan wymienionych w ustawie, to wtedy naleza-
toby przyja¢, ze odwotanie do ust. 4 jest wystarczajace. Wydaje sie z rdznych wzgleddw,
rowniez praktycznych, co wynika takze z ducha tej ustawy, jak réwniez ustawy o stuzbie
cywilnej, ze utrzymanie odwotania do ust. 3 bytoby wskazane.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: A wigc to jest rozszerzajace kompetencje dyrekto-
ra generalnego, tak?)

To jest rozszerzajacy zakres wydawanych zarzadzen przez dyrektora generalnego...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Tak, tak.)

...to znaczy dyrektor generalny mégtby wydawac zarzadzenia nie tylko w celu
realizacji zadan okreslonych w ust. 4, czyli tych przypisanych mu, ale réwniez w celu
realizacji polecen uzyskanych od kierownika urzedu.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Rozumiem. Prosze dalej.)

To byta uwaga piata.

Co do uwagi szdstej, to prosimy o jej uwzglednienie.

Jezeli chodzi o uwagi zawarte w pktach 7, 8, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 29, 30, 31, 32 i 35, czyli te natury legislacyjnej, to faktycznie brzmienie zapropo-
nowane przez Biuro Legislacyjne jest bardziej czytelne i zastugiwatoby na uwzglednienie.
Ja jeszcze przy kazdym numerze poprawki bede prosit o jej uwzglednienie.

Jezeli chodzi o si6dma propozycje poprawki, prosze o jej uwzglednienie.

Jezeli chodzi o 6sma propozycje poprawki, réwniez prosze o jej uwzglednienie.

Jezeli chodzi o dziewiata propozycje poprawki, to réwniez prositbym o jej
uwzglednienie, przy czym ona nie jest uzupetniona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Propozycja, nie ma propozycji poprawki.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ja w tym przypadku nie przedstawitam konkretnej propozycji, poniewaz jest to
kwestia pozostawiona do oceny merytorycznej komisji. Dlatego nie ma propozycji po-
prawki. Gdyby zas komisja sktaniata si¢ ku poprawieniu i przyznaniu tych uprawnien
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ministrowi wiasciwemu do spraw administracji publicznej, to poza zmianami w art. 30
nalezaloby jeszcze zmieni¢ ustawe o dziatach administracji rzadowej, prawda? Tak
wigc bytyby to w sumie dwie poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Ja prositbym o przygotowanie tych propozycji poprawek, dobrze? Mysle, ze
ostatecznie taka moze by¢ wola komisji, a jezeli nie, to tez musimy mie¢ konkretne
propozycje.

Prosze bardzo.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Zwiaszcza ze faktycznie druk sejmowy nr 596 proponuje taka zmianeg. Do usta-
wy o dziatach ten druk rowniez przewiduje zmiang.

Jezeli chodzi o dziesiata propozycje poprawki, to zastuguje ona na uwzgled-
nienie.

Jezeli chodzi o wyjasnienia, czy zamierzone jest w art. 33 i w pozostatych wy-
mienionych artykutach pominiecie tego, czy gtdwny inspektor ochrony srodowiska jest
jedynym uprawnionym do wnioskowania o odwotanie swoich zastepcow, to wydaje
sie, ze zamiarem wnioskodawcow byto to, aby to prezes Rady Ministrow byt suweren-
ny w tych decyzjach, to znaczy ten wniosek moze by¢ ze strony przetozonego, moze go
nie by¢, a prezes Rady Ministrow i tak podejmuje ostateczng decyzje. Tak wiec
w zwiazku z powyzszym nie widzimy potrzeby zmiany ani art. 33, ani art. 34, 37, 39,
41,42, 441 46.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

A wigc obecne brzmienie reguluje tak, jak pan powiedziat, ze...

(Szef Gabinetu Politycznego Ministra w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Rajmund Jaroszek: Obecne brzmienie...)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Wiasnie nie, dlatego ze ja w swojej opinii odnositam si¢ do obowiazujacego sta-
nu prawnego, bo przeciez nie miatabym zadnych innych podstaw, azeby wskazywac te
odmiennosci w trybie powotywania i odwotywania.

Odpowiadajac od razu na to, 0 czym pan wspomina, pragne zwréci¢ uwage, ze
w takim uktadzie, jesli bylo zamierzone pominiecie tych wnioskdw, w ramach catej
grupy przepiséw zmienianych ta ustawa nie bedzie jednolitosci, bo co do niektérych
urzedow ten wniosek bedzie wymagany i przy powotaniu, i przy odwotaniu, a co do
innej grupy tego wniosku jako koniecznego elementu procedury powotywania i odwo-
tywania nie bedzie. Stad braty si¢ moje watpliwosci.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

My z kolei nie mamy podstaw, aby twierdzi¢, ze to rozréznienie nie byto mery-
toryczne. Tak wigc faktycznie zmienia to obowiazujacy stan prawny i faktycznie nie
mamy nic przeciwko temu, zeby zmieniato obowiazujacy stan prawny w tym zakresie,
przy czym, poniewaz nie byto zadnych konkretnych poprawek legislacyjnych, tylko
wyjasniam, ze stanowisko jest wiasnie takie.

Jezeli chodzi o uwage...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze jeszcze ewentualnie przygotowaé, jak bedziemy przy gtosowaniu, te pro-
pozycje poprawek, ktore uwzgledniatyby pani wnioski, dobrze?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Panie Senatorze, oczywiscie nie bedzie problemu z przygotowaniem tego ro-
dzaju poprawek, tylko ze, tak jak méwitam wczesniej, jest to juz kwestia oceny mery-
torycznej, czy przy tych wszystkich roznicach...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, ja zdaje sobie z tego sprawe, tak, tak.
Prosze bardzo.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Jezeli chodzi o uwage dwunasta, to mam wrazenie, ze w art. 36 jest okreslony
minister wiasciwy do spraw srodowiska i jest on okreslony nie bez przyczyny, to zna-
czy w tym samym druku sejmowym nr 596 podlegtos¢ prezesa Wyzszego Urzedu Gor-
niczego zmienia si¢ i bedzie on nadzorowany przez ministra wiasciwego do spraw $ro-
dowiska. Tak wigc nie widzimy potrzeby zmiany wymienionej w pkcie 12.

Jezeli chodzi propozycje z pktu 13, to zastuguje ona na...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Momencik, dobrze? Jest bowiem jeszcze inna watpliwosé.
Prosze bardzo, Pani Legislator.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Przepraszam bardzo, odniose si¢ na goraco do pktu 13. Prosze zwrdci¢ uwage na
fakt, ze w art. 36 po prostu zabrakto konsekwencji. Ten organ nie jest tam konsekwentnie
okreslony, dlatego ja pozwolitam sobie podnies¢ w opinii t¢ kwestig. Mianowicie prezes
Wyzszego Urzedu Gorniczego bedzie powotywany przez prezesa Rady Ministrow na wnio-
sek ministra wkasciwego do spraw srodowiska i oczywiscie tez prezes Rady Ministrow be-
dzie tego prezesa odwotywat. Jezeli jednak zerkniemy na tryb powotywania i odwotywania
wiceprezesdw, to w tym zakresie jest ta rozbieznos¢, bo wiceprezesi beda powotywani przez
ministra whasciwego do spraw administracji publicznej, a miatby ich odwotywaé minister
wiasciwy do spraw srodowiska. W tym miejscu moim zdaniem jest jakas niescistos¢.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Przepraszam, ale w mojej wersji, ktéra wydrukowatem sobie ze strony senac-
kiej, ust. 7 brzmi: Wiceprezesow Wyzszego Urzedu Gérniczego powotuje minister
wiasciwy do spraw srodowiska, sposrod osob nalezacych do panstwowego zasobu ka-
drowego, na wniosek prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego. Minister wiasciwy do
spraw srodowiska odwotuje wiceprezeséw Wyzszego Urzedu Gérniczego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jesli tak, to bardzo przepraszam, bo ja pracowatam na drukach, ktore byty prze-
sytane jeszcze w formie elektronicznej, i widocznie zostato to poprawione jako wiasnie
ewidentny btad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

A wigc zostato to naprawione, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Tak, juz jest w porzadku.)

Bardzo prosze dalej.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Jezeli chodzi o uwage trzynasta, to prosimy o jej uwzglednienie.

To samo dotyczy uwagi czternastej.

Jesli chodzi o uwage pictnasta, to wydaje sig, ze rowniez nalezatoby ja uwzglednic.

Jezeli zas chodzi o uwage szesnasta, czyli uwage natury, powiedziatbym, bu-
dzetowej, to przy zrezygnowaniu z limitow, o ktérych rozmawialiSmy wczesniej, nie
ma potrzeby jej uwzglednienia.
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Jezeli chodzi o uwagg siedemnasta, to prosilibysmy o jej uwzglednienie.

To samo dotyczy uwagi osiemnastej.

Jezeli chodzi o uwage dziewigtnasta, to jest to propozycja obecnie istniejaca
w przedtozeniu. Ona faktycznie zmienia obecny stan prawny, ale taki byt zamiar, to
znaczy faktycznie nie bedzie potrzebny wniosek prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow dotyczacy powotywania i odwotywania zastepcow.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Czyli nie.)

Tak.

Jezeli chodzi o pierwsza czesé, czyli o pytanie, to wyjasnitem to, zas jezeli cho-
dzi o sama propozycje poprawki dotyczaca art. 25, to tak.

Co do uwag z pktow 21, 22 i 23, to prosimy o ich uwzglednienie.

Jezeli chodzi o pkty 24 i 25, to mam watpliwo$¢, dlatego ze chyba znowu nasta-
pita zamiana, zostaty zamienione numery w druku, ktory ostatecznie zostat wydruko-
wany, w stosunku do wersji elektronicznej, to znaczy uwaga dwudziesta czwarta odno-
si si¢ de facto do art. 55 ust. 3, a uwaga dwudziesta piata odnosi si¢ de facto do art. 54.
Kolejnos¢ w ustawie zostata zmieniona w stosunku do tego, co pani legislator miata
przed oczami. Niemniej jednak jestesmy za obiema propozycjami poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Aha, czyli w pkcie 24 zestawienia propozycji poprawek wpisujemy art. 55, tak?

(Szef Gabinetu Politycznego Ministra w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Rajmund Jaroszek: Tak jest.)

| ust. 3 czy nie?

(Szef Gabinetu Politycznego Ministra w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
I Administracji Rajmund Jaroszek: Tak, ust. 3.)

Ust. 3 pozostaje, tak?

(Szef Gabinetu Politycznego Ministra w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Rajmund Jaroszek: Z kolei w pkcie 25 art. 54.)

Art. 54, dobrze.

Prosze dalej.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Jezeli chodzi o pkty 26 i 27, to rowniez prosimy o ich uwzglednienie.

Jesli z kolei chodzi o pkt 28, to w tym przypadku tak naprawde jest proba od-
powiedzi na pytanie, czy ustawy regulujace rynek finansowy wejda w zycie, czy nie
wejda w zycie. Poniewaz odnosimy sie do obowiazujacego stanu prawnego, to byliby-
smy jednak za utrzymaniem zmian, ktore sa wymienione w art. 58 i 68 ustawy o pan-
stwowym zasobie kadrowym. Tak wiec w tym przypadku prosilibysmy o nieprzychy-
lanie si¢ do wniosku Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o pkt 29, to prosimy o jego uwzglednienie.

To samo dotyczy pktéw 30, 31 i 32.

Co do pkt 33, to przy zatozeniu, ze do tej pory byt to minister wiasciwy do
spraw rynkow rolnych, nalezatoby te propozycje poprawki uwzglednic.
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Jezeli chodzi o pkt 34, to zawsze powstaje taki problem, kiedy dwie r6zne usta-
wy sa w toku, ale w tym przypadku prosilibysmy z ostroznosci procesowej o uwzgled-
nienie tej propozycji poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tak, ale ja w tym zakresie nie zaproponowatam poprawki, ja przedstawitam tyl-
ko pewna sugesti¢, ze nalezy te kwestie skorelowa¢, poniewaz tak naprawde jest to
ocena merytoryczna. Ja prositabym, zeby wyraznie wskaza¢, jak ten tryb miatby wy-
glada¢. Ja oczywiscie dysponuje ustawa, ktdra zostata uchwalona w zesztym tygodniu,
i bedzie jeszcze mozna to na spokojnie dopracowac, oczywiscie jesli bedzie decyzja na
tak, zeby uwzgledni¢ ten tryb.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Dyrektorze, pana opinia.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Musielibysmy si¢ nad tym dtuzej pochylic.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Dobrze, to idziemy dalej, a do tego w takim razie
jeszcze wrécimy.)

Dziekuje.

Jezeli chodzi o propozycje poprawek z pktoéw 35, 36 i 37, to prosimy o ich
uwzglednienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Podobna sytuacja, tak?)

Tak. Co do pktu 36, to wyjasniam, ze ma by¢ tak, jak zostato zaproponowane, to
znaczy taki byt zamyst.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Tak jest, rozumiem.)

Niezwienczenie konkursu powotaniem osoby na stanowisko jest rowniez nieza-
konczeniem procedury i ta procedura w zwiazku z tym ulega réwniez wstrzymaniu
i niezakonczeniu, ze tak to brzydko ujme.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: A wiec co do propozycji trzydziestej szOstej jeste-
$cie panstwo na nie.)

Co do propozycji trzydziestej szOstej jestesmy na nie w stosunku do propono-
wanego zastrzezenia.

Jezeli chodzi o pkt 38, to znowu...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: A uwaga trzydziesta siodma?)

340/V1 15



41. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Co do uwagi trzydziestej sibdmej, to oczywiscie jestesmy za.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Teraz pkt 38.)

Jezeli chodzi o pkt 38, to ja juz zerkam, bo on wymaga troszeczke dtuzszego po-
chylenia sie nad art. 75, ktory wprost wskazuje przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie art. 14 ust. 5 i art. 26, to znaczy potencjalnie wydane. Wydaje nam sig, ze jeste-
smy w stanie czy ze nie bedzie wigkszych probleméw z okresleniem, ktore przepisy do-
tychczas obowiazujace wyczerpuja zakres wynikajacy z art. 14 ust. 5 i art. 26 ustawy.
Tak wiec w tym zakresie, jak si¢ wydaje, nie bedzie takich watpliwosci w praktyce.
Uwaga ta jest natury ogolnej, bez propozycji jakiejs zmiany, ale tez nie wydaje sie, ze
bytoby konieczne jej uwzglednianie. | to wszystko, jezeli chodzi o ten zakres.

Ze swojej strony, jezeli moge w tym momencie cos powiedziec...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, prosze bardzo.)

...chciatbym doda¢, ze prosilibysmy Wysoka Komisje 0 pomoc w rozwiazaniu
pewnego problemu, ktéry moze wystapi¢ w praktyce stosowania ustaw, co na biezaco
analizujemy, prébujac wychwytywac rézne niuanse.

Oto6z w tej chwili na stanowiskach, ktore nazywane sa wyzszymi stanowiskami
w stuzbie cywilnej, a ktére wejda w sklad panstwowego zasobu kadrowego, petnia
funkcje rowniez pracownicy oddelegowani na podstawie odrebnych przepisow, czyli
sedziowie, zotnierze, policjanci, funkcjonariusze, szerzej rzecz ujmujac. Pozostawienie
przepisow w takim ksztatcie, w jakim sa obecnie, po pierwsze, sprawiatoby, ze wcho-
dza oni w skiad panstwowego zasobu kadrowego, co nie wydaje si¢, zeby byto zamia-
rem wnioskodawcy, po drugie, gdyby mieli nie wejs¢ w sktad panstwowego zasobu
kadrowego, to nalezatoby zaproponowacé przepis analogiczny do obowiazujacego
obecnie w ustawie o stuzbie cywilnej, czyli pozwalajacego na delegowanie tych funk-
cjonariuszy badz tych os6b na stanowiska, ktére sa w tej chwili w panstwowym zaso-
bie kadrowym.

Mozna by to zrealizowaé poprzez dodanie art. 4a w brzmieniu: Wysokie stano-
wiska panstwowe, 0 ktérych mowa w art. 4 pkty 8-11, moga zajmowa¢ takze osoby
oddelegowane na podstawie odrebnych przepiséw do wykonywania zadan poza jed-
nostka organizacyjna, w ktorej sa zatrudnione. To powinno rozwiaza¢ nam problem. Ja
to mam na pismie. Jezeli Wysoka Komisja zechce, to mogg to ztozy¢.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bardzo prosze.

Dziekuje.

(Szef Gabinetu Politycznego Ministra w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
I Administracji Rajmund Jaroszek: Dziekuj¢ za gtos.)

Dzigkuje bardzo.

Czy moze jeszcze przedstawiciele Urzedu Stuzby Cywilnej chcieliby zabra¢
gtos w sprawie poprawek? Nie ma opinii.

Otwieram dyskusje wsrdd senatoréw.

Prosze bardzo, senator Ryszard Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Szanowni Panstwo!
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Bardzo duzo poprawek, skomplikowana materia. Nasi eksperci mieli mato cza-
su, my rowniez mamy bardzo mato czasu na zrozumienie i pochylenie si¢, skorelowa-
nie wszystkich problemoéw, ktére ustawy reguluja, w zwiazku z czym sa liczne watpli-
wosci. Nawet nie stawiam w tej chwili takiego wniosku, ale prosze o wspolny namyst
nad tym, czy nie nalezatoby na tym etapie te ustawy odrzuci¢ i poprosi¢ naszych rza-
dowych ekspertéw, jak si¢ dzisiaj nazwali, 0 zajecie sie od nowa tym wszystkim,
0 przygotowanie takich projektdw, ktore beda mozliwe do ocenienia przez Senat
I w sprawie ktérych Senat bedzie mdgt podja¢ odpowiedzialna decyzje.

Oczywiscie jest to tylko refleksja, ktdra nasuwa mi sie¢ na tym etapie, bo boje
sig, ze stworzymy, jak to sie stato z wieloma ustawami, kolejna regulacje, ktora bedzie
niedopasowana, bedzie zawierata wiele bteddéw i bedziemy po troszeczku poprawiac,
poprawia¢, poprawiac¢ i konca predko nie zobaczymy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo daleko idacy jeszcze nie wniosek, bo wniosek nie padt, ale sugestia.
Czy sa inne?

Prosze bardzo, senator Andrzej Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Ja zabieram gtos tak troszke tez w odpowiedzi koledze. Ja si¢ nie dziwie, pew-
nie ten motyw w wypowiedziach naszego szlachetnego kolegi bedziemy stysze¢ przy
wielu okazjach nasilonych prac legislacyjnych, bo juz wielokrotnie to akcentowat. Sko-
ro nie konczy tego poprawka, to jednak odczytuje to jako pewien rodzaj zrozumienia
koniecznosci, przed jakimi niejednokrotnie stajemy.

Generalnie rzecz biorac, te wszystkie poprawki wydaja mi si¢ sensowne i po-
trzebne. Ja nie Kkryje, ze jestem zwolennikiem systemu, ktory zostat wykreowany dwo-
ma ustawami, i ze powinnismy jak najszybciej go wprowadzi¢, bo on mimo wszystko
bedzie chyba lepiej stuzyt ksztattowaniu si¢ generalnie systemu stuzby publicznej.

W zwiazku z tym chciatbym, jezeli jest to mozliwe, formalnie zgtosi¢ omoéwione
propozycje poprawek. Watpliwosci, ktore miatem przy czytaniu, zostaty, jak sadze, wyja-
snione, ja przynajmniej nie mam szczegdlnych zastrzezen ani watpliwosci czy niejasnosci
w zakresie tych propozycji poprawek. Dlatego, ze tak powiem, z czystym sumieniem zgta-
szam je jako potrzebne i wazne dla poprawienia jakosci tych ustaw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Ja w przeciwienstwie do kolegbw moze skupie sie na ustawie o stuzbie cywilnej
i bede prosit 0 wyjasnienie, a pdzniej ewentualnie, stosownie do wyjasnienia, jezeli
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wyjasnienie mnie przekona, moze nie zgtosze propozycji poprawek, a jezeli nie, to
zgtosze.

Art. 4 pkt 3 méwi o osobie, ktora nie byta karana za przestepstwo umysine. Czy
to znaczy, ze jest zatarcie skazania, czy w ogéle nie byta karana, mimo ze jest zatarcie
skazania? Jak mam to rozumie¢? Z kolei pkt 5 mowi tak: cieszy sie nieposzlakowana
opinia. Jakiego srodowiska? Kto bedzie wystawiat t¢ opinie? Dzielnicowy? Jezeli kto$
jest gejem, tak jak premier Francji, to w srodowisku gejowskim wydadza mu opini¢
nieposzlakowana, ale dla innych bedzie to opinia poszlakowana.

W art. 7 mamy taki zapis: W sprawach wynikajacych ze stosunku pracy cztonka
korpusu stuzby cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy kodeksu
pracy i inne przepisy prawa pracy. Czy w zbiorze prawo pracy hie zawiera si¢ rowniez
kodeks pracy? Po prostu dlaczego jest wyszczegodlniony kodeks pracy? Uwazam bo-
wiem, ze w przepisach prawa pracy zawieraja Sie rowniez przepisy kodeksu pracy. Ta-
Kie jest moje zdanie.

Dobrze, zarzadzenie to przepisy wewngetrzne.

W art. 19 jest przepis, ktory méwi, ze o uzyskanie mianowania w stuzbie cywil-
nej moze ubiega¢ si¢ osoba, ktéra posiada tytut magistra lub réwnorzedny. O ile mi
wiadomo, ustawa o szkolnictwie wyzszym troche inaczej to reguluje. Chciatbym, zeby
byta jednak korelacja i zgodnos¢ z tymi przepisami, bo tam jest kwestia... Pan doktor,
przepraszam, osoba po medycynie bedzie miata wyzsze wyksztatcenie, nie bedzie po-
siadata tytutu magistra, bo jest lekarzem. Uwazam, ze warto, zeby byto to skorelowane
z ustawa 0 szkolnictwie wyzszym.

Dobrze, umowa o prace.

Nastepne przepisy...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Przepraszam, Panie Senatorze, ale ja rozumiem,
ze chodzi prawdopodobnie o to, iz posiada przynajmniej tytut magistra, prawda? Wyz-
szy, bo...)

Nie, nie, kiedy zgtaszatem poprawke do ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym — ja w tej chwili nie pamictam tego doktadnie — si¢gano do ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, gdzie jest troche inny zapis. Oczywiscie w tamtym przypadku cho-
dzito o to, zeby to nie byt licencjat. Nie chce prébowac, bo nie jestem w tej chwili
w stanie przytoczy¢ z pamieci tego przepisu, w kazdym razie jezeli osoba jest po me-
dycynie, nie ma tytutu magistra, jest lekarzem. Posiada tytut magistra lub rownorzedny
— teraz jest kwestia tego, zeby byia, jak mowig, korelacja z ustawa o szkolnictwie wyz-
szym. Tak to rozumiem, w tym sensie.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, rozumiem. Jasne.)

Nastepny przepis. Kwestia tymczasowego aresztowania, poczynajac od art. 38.
Stosunek pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej tymczasowo aresztowanego ulega
z mocy prawa zawieszeniu. W przypadku umorzenia postgpowania lub uniewinnie-
nia... Teraz tak: czy umorzenie z kazdej przyczyny? Jezeli bowiem bedzie to znikoma
szkodliwos¢ spoteczna, to kwestia jest oczywista, a jezeli jest warunkowe umorzenie,
to udowadniamy wine. Czy z kazdej przyczyny bedzie umorzenie i czy rowniez bytoby
stosowane tymczasowe aresztowanie, czy ulega zawieszeniu? Potem jest bowiem kwe-
stia wyrownania, kwestia otrzymywania wynagrodzenia, uzupetienia.

Z kolei w art. 40 méwi sie, kiedy ten stosunek wygasa, ze w razie uptywu trzech
miesiecy nieobecnosci w pracy z powodu tymczasowego aresztowania, a przepis
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art. 41, dotyczacy wypowiedzenia, mowi tak: w razie postepowania karnego toczacego
si¢ przeciwko urzednikowi przez okres dtuzszy niz trzy miesiace. Czy nalezy rozumie¢
to w ten sposéb, ze najpierw jest trwajace trzy miesiace tymczasowe aresztowanie,
a potem jeszcze trzy miesiace, czyli wychodzi pot roku? Jak nalezy to rozumie¢? Czy
wystarcza tylko same trzy miesiace?

W art. 41 rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia moze nastapi¢ w razie
nieobecnosci w pracy z powodu choroby trwajacej dtuzej niz rok, o czym mowi ust. 3.
Z kolei w kodeksie pracy jest chyba tak, ze jest generalnie pét roku, o czym mowi
art. 53, a potem ewentualnie wyjatkowo dziewie¢ miesigcy. Jeszcze w nastgpnym uste-
pie jest mowa, ze w razie niezdolnosci itd. urzednik zachowuje prawo do swiadczen.
W tym przypadku tez mam watpliwosci, czy jest to przepis poprzedzajacy zgodnie
z wykfadnia systemowa.

Teraz tak: w ust. 7 w pkcie 1 mamy pojecie ,,cigzkie naruszenie”. Nie wymie-
niamy, nie mamy przyktadowych porozumien, czyli rozumiem, ze tylko i wytacznie
bedzie to ocena pracodawcy.

Finanse. Sa podwadjne, czyli zarébwno nagroda jubileuszowa, jak i odprawa.

Teraz kwestia czasu pracy i rozliczania. Nie ma nadgodzin, gdyz art. 67 méwi
w ust. 5 w ten sposob: Jezeli wymagaja tego potrzeby urzedu, cztonek korpusu stuzby
cywilnej na polecenie przetozonego wykonuje prace w godzinach nadliczbowych,
w tym w wyjatkowych przypadkach takze w nocy oraz w niedziele i swigta. Z kolei
ust. 6 mowi tak: Pracownikowi stuzby cywilnej za prace wykonywana na polecenie
przetozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje czas wolny w tym samym wy-
miarze, czyli nie ma, ze tak powiem, ani pi¢c¢dziesiatek, ani setek, tylko jest fifty-fifty,
jezeli chodzi o czas wolny. Rozumiem, ze jest to lex specialis w stosunku do kodeksu.
Ja miatbym tylko takie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Pytania sa bardziej legislacyjne, ale sprobuje sobie z nimi poradzi¢. Dziekuje za
nie serdecznie.

Jezeli chodzi o art. 4 i pytanie dotyczace niekaralnosci, czyli pktu 3, to osoba,
kiedy przystepuje do naboru, sktada oswiadczenie, ze nie byta karana za przestgpstwo
umysline, popetnione z winy umysinej. Oswiadczenie to moze by¢ zweryfikowane.
Oswiadczenie bedzie prawdziwe, jezeli osoba ta nie figuruje w rejestrze skazanych,
czyli jezeli kara ulegta zatarciu.

Cieszenie si¢ nieposzlakowana opinia jest sformutowaniem przeniesionym
z obecnie obowiazujacej ustawy o stuzbie cywilnej i — pan minister, jak sadze, na pew-
no wesprze mnie w tym zakresie — nie wiaze si¢ z jakimis specjalnymi problemami
interpretacyjnymi, aczkolwiek powiem szczerze, ze nie styszatem, jakoby komus od-
maowiono zatrudnienia w stuzbie cywilnej ze wzgledu na niecieszenie sie nieposzlako-
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wana opinia. Oceny dokonuje ten, kto zatrudnia, czyli w tym przypadku oceny bedzie
dokonywat dyrektor generalny urzedu.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace art. 7, czy kodeks pracy jest przepisem prawa
pracy, to jak najbardziej, ale to chyba troszeczke wzigto si¢ stad, ze w pierwotnej wer-
sji byto sformutowanie méwiace o tym, iz stosuje sie przepisy kodeksu prawa pracy,
a poniewaz Sejm rozszerzat to sformutowanie o inne przepisy prawa pracy, to tak zo-
stato. Powiem szczerze, ze ze wzgleddw interpretacyjnych nie ma zadnej watpliwosci,
0 jakie przepisy chodzi, i takie sformutowanie jest czytelne, to znaczy kodeks pracy
w szczegOlnosci, a oprdcz tego inne przepisy prawa pracy.

Nastepne pytanie dotyczyto bodajze art. 19 i posiadania tytutu magistra lub row-
norzednego. Akurat takie brzmienie zostato nadane temu punktowi na nasz wniosek,
a brato si¢ to z kolei z wniosku zgtoszonego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.
Wydaje si¢ wiec, ze jak najbardziej koresponduje to z ustawa o szkolnictwie wyzszym.

(Glos z sali: Ale tam byia jeszcze jedna uwaga: co najmniej.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Nie, nie, nie...)

Nie, nie, nie. Zastanowitem sig, ze jest to niezasadne. Jezeli ktos jest doktorem,
to musi by¢ magistrem.

(Gtos z sali: Niekoniecznie.)

Niekoniecznie? Chyba ze honorowym doktorem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Gtos z sali: Stopnie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to moze jednak jest co$ na rzeczy.

Senator Janusz Kubiak:

Wiasnie.
Panie Przewodniczacy, a wiec jednak posiadat tytut magistra, ale rowniez moze
posiadac stopien doktora, ale to juz jest cos innego.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze, pan minister moze chociaz w tej drobnej sprawie nam pomoze.

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Chetnie i w innych, ale w tej drobnej sprawie musze powiedzie¢, ze spotkalismy
si¢ z doktorami zgtaszajacymi si¢ do postepowania kwalifikacyjnego w stuzbie cywil-
nej, ktorzy nie legitymowali sie tytutem magistra. Byli to doktorzy, ktérzy swoje tytuty
doktorskie uzyskali na uczelniach zagranicznych, gdzie nie wymagano od nich magi-
sterium, ale na przykiad tytut inzyniera, kiedy jeszcze inzynier byt odrebnym tytutem
i nie byt tak doktadnie wpisany jak w tej chwili, ze jest rowny licencjatowi. Tak wiec
takie postaci istnieja i moga si¢ zgtosic.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Rozumiem, ze jesli wykluczamy te kategorie za-
trudnienia dla osob niebedacych obywatelami polskimi, to w tym wypadku...)
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Panie Przewodniczacy, to byli obywatele polscy...
(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Aha, polscy, ale...)
...ktorzy kiedys uzyskali ten tytut na uczelniach zagranicznych.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozumiem, teraz wszystko jest jasne.

A wigc w tym zakresie tez sensowna bytaby jakas minimalna poprawka.
(Gtos z sali: Niekoniecznie.)

Niekoniecznie. Dobrze.

Prosze dalej.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Jesli chodzi o0 uwage do art. 41 potaczona z uwaga do art. 38, to ja bym tych termindéw
nie sumowat, to znaczy jezeli toczy sie postepowania karne przeciwko urzednikowi przez
okres dtuzszy niz trzy miesiace, to jest to podstawa do rozwiazania stosunku pracy za trzy-
miesiccznym wypowiedzeniem, co faktycznie oznacza, ze czlowiek przez szes¢ miesiecy jest
zatrudniony w stuzbie cywilnej. Z kolei jezeli zostat w tym czasie tymczasowo aresztowany,
to mozna mu zawiesi¢ potowe wynagrodzenia. Tak wiec te przepisy nie koliduja ze soba.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Ja moze jeszcze zadam takie moje pytanie. Jezeli mowimy o postepowaniu kar-
nym toczacym sie przeciwko urzednikowi, to te trzy miesiace zaczynaja sie liczy¢ do-
piero w momencie postawienia zarzutu tej konkretnej osobie, tak?

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

To jest ad personam, a nie ad rem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak.
Prosze dalej.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Jezeli chodzi o art. 41 ust. 3, to tak, jest to przywilej w stosunku do zwykkych pracow-
nikow, czyli jest to przywilej przystugujacy urzednikowi stuzby cywilnej polegajacy na tym,
ze dopiero po roku choroby mozna z nim rozwiazac stosunek pracy bez wypowiedzenia.
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Jezeli chodzi o ust. 7 pkt 1, to ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
jest zawsze ocenne. Nie ma w tym zakresie zadnego katalogu, zawsze przetozony be-
dzie decydowat, czy nastapito cigzkie naruszenie, i podlegac¢ to bedzie ocenie sadu,
jezeli osoba zwolniona nie zgodzi si¢ z tym. Zupetnie identyczna sytuacja jak w sto-
sunku do zwyktych pracownikdéw zwalnianych na podstawie art. 52 kodeksu pracy.

Art. 67, jezeli dobrze zanotowatem. Tak, w tym przypadku z kolei jest pewne
ograniczenie, to znaczy bedzie to lex specialis i tym pracownikom ani nie bedzie si¢
wyptaca¢ za to dodatkowego wynagrodzenia, ani tez nie bedzie si¢ im inaczej liczyto
czasu pracy, czyli w sposéb przewidziany w kodeksie pracy. To jest whasnie ta sytuacja
inaczej uregulowana niz w kodeksie pracy, do ktdrej bedzie stosowato sie przepisy
szczegoblne ustawy o stuzbie cywilnej.

O ile mnie pamig¢ nie myli, to jest to juz chyba wszystko. Jezeli cos pominatem,
to przepraszam i prosze¢ 0 przypomnienie.

Senator Janusz Kubiak:

Chciatbym uzupetni¢ pytanie, jezeli méwimy o art. 19, o tym szkolnictwie wyz-
szym. Panstwo konsultowali to z Ministerstwem Edukacji Narodowe. Czy z Minister-
stwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego tez?

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

W toku uzgodnien miedzyresortowych wypowiadaty sie wszystkie.
(Senator Janusz Kubiak: Wszystkie. Dobrze.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Prosze, czy sa jeszcze nastepne pytania?

Czy w zwiazku z tym pan senator bedzie formutowat jakiej$ poprawki?

(Senator Janusz Kubiak: Nie.)

Nie.

Prosze panstwa, ja chciatbym jeszcze jednak wrdci¢ do art. 41, o co pytatem,
wiasnie do postepowania karnego przeciwko urzednikowi przez okres dtuzszy niz trzy
miesiace. Przyznam si¢, ze mam w tym zakresie pewne watpliwosci, czy to nie jest
zbyt krotki okres, bo te sprawy, co prawda karne, ale dotyczace sytuacji zwiazanych
z urzedem, najczesciej sa sprawami skomplikowanymi i rzadko ktéra z nich konczy si¢
w ciagu trzech miesiecy. Najczesciej sa to sprawy dtugie, skomplikowane. Mowig
o sprawach dotyczacych postepowania. Czy nie bytby sensowniejszy i bardziej spra-
wiedliwy okres przedtuzony do szesciu miesigcy?

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Panie Przewodniczacy, jest to przepisanie przepisu, ktory obecnie obowiazuje...

22 340/V1



w dniu 27 lipca 2006 r.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Obecnie, tak?)

...a bardziej szczeg6towych wyjasnien na temat tego, czy to jest sensowne, czy
nie, mogtby udzieli¢ pan minister Pastwa, bo ja specjalnie nie znam stosowania tego
przepisu w praktyce.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozumiem.

Panie Ministrze, jak wyglada sytuacja w sprawie art. 41 i okresu trzech miesiecy
w pkcie 4, gdzie jest mowa, ze rozwiazanie stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej
nastepuje z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia w razie — w tym
miejscu sa trzy punkty, po ktorych jest pkt 4 — postepowania karnego toczacego sie
przeciwko urzednikowi przez okres diuzszy niz trzy miesiace? Jak to wygladato
w praktyce?

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

W praktyce, Panie Przewodniczacy, to nie wiem o zadnym takim przypadku...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Rozumiem.)

...zeby rozwiazano stosunek pracy, ale z kolei moge powiedzieé¢, obserwujac
postepowania karne, ze jesli mowimy o trzech miesiacach, to oczywiscie od razu na
wejsciu wiadomo, iz bedzie to trwato trzy miesiace i diuzej. Gdyby wigc ten przepis
miat by¢ zastosowany, a to jest przestanka obligatoryjna rozwiazania...

(Przewodniczgcey Jerzy Szmit: Tak.)

...stosunku pracy, to bytoby to bardzo ryzykowne, to znaczy faktycznie mogto-
by to stanowi¢ sytuacje, w ktorej juz po rozstrzygnieciu catego postepowania karnego
mogtoby si¢ okaza¢, ze w zupetnie wstepnej fazie juz rozwiazano stosunek pracy, nie
baczac na to, jakie w istocie bgda dalej wyjasnienia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Krétko mowiac, bez wyjasnienia sprawy.
(Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa: Tak, tak, tak.)
Prosze bardzo, pan senator Andrzej Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze jest to moze jednak i rzeczywiscie stuszne, bo postepowanie
karne w tej sprawie, kiedy juz postawi si¢ zarzut, toczy si¢ do wyroku czy do wniesie-
nia aktu oskarzenia czasem bardzo dtugo, ale generalnie rzec biorac, faza przedstawie-
nia zarzutu jest zawsze, na przyktad w przypadku naszych mandatéw, zwiazana
z wnioskiem o zrzeczenie si¢ czy tez pozbawienie immunitetu, w zwiazku z czym za-
trzymuje to czy tez stawia pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ do czasu wyjasnienia.
Przez analogie do innych sytuacji wydaje mi si¢, ze chyba nie jest to nadmiernie re-
strykcyjny wymdg. Tak wiec w gre nie wchodzi czas, kiedy toczy sie postepowanie
przygotowawecze, sledztwo, tylko juz sprawa przeciwko osobie...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Rozumiem.)
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...a wiec zostat postawiony przez prokuratora uzasadniony zarzut. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dzickuje.
Pan dyrektor jeszcze sig¢ zgtasza.
Prosze.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Wiasnie, Panie Przewodniczacy, przy zatozeniu, ze prokuratura nie stawia za-
rzutéw ot tak sobie, to nawet gdyby tego przepisu nie byto, mozna rowniez zastana-
wiacé si¢ nad utrata nieposzlakowanej opinii. Jezeli wiec nie na podstawie tego punktu,
to na podstawie pktu 3 dyrektor generalny mogtby probowac stosowac ten przepis. Tak
wigc on faktycznie nie wydaje si¢ by¢ nadto restrykcyjny.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, czy sa jeszcze propozycje poprawek badz uwagi? Nie ma.

Prosze panstwa, ja mam taka propozycje. Otoz zostato zgtoszonych kilkadziesiat
propozycji poprawek, i to takich, ktore uzyskaty poparcie pana dyrektora. Zreszta pan
dyrektor tez zgtosit, mozna powiedzie¢, w imieniu rzadu jeszcze jedna poprawke, tez
bardzo istotna. Nie mamy na naszym dzisiejszym posiedzeniu 0soby reprezentujacej
wnioskodawcdw, czyli Sejm, posta. Miat to by¢ poset Artur Gorski, ale zadzwonit do
mnie i powiedziat, ze nie moze by¢ dzisiaj obecny.

Ja zaproponowatbym postapi¢ w ten sposéb, poniewaz w zasadzie punkty po-
rzadku obrad zostaty wyczerpane, abysmy nasze dzisiejsze posiedzenie, jezeli nie ma
nastepnych wnioskow, na tym zakonczyli, a gtosowanie nad wszystkimi wnioskami,
propozycjami poprawek, tym bardziej ze brzmienie czesci z nich musi jeszcze zostaé
przygotowane przez pania legislator, przeprowadzilibysmy 1 sierpnia, przed posie-
dzeniem Senatu, tak aby mogty one wejs¢ jeszcze na to posiedzenie Senatu, zebysmy
nie przedtuzali prac nad tymi ustawami. Jednoczesnie dalibysmy sobie jeszcze czas
do namystu, na przeanalizowanie propozycji poprawek i tresci ustaw, nad ktorymi
pracujemy.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to podszedtbym do tego w ten sposob. Sprzeciwu
nie stysze.

Jednoczesnie mysle, ze dobrze bytoby juz dzisiaj wyznaczy¢ sprawozdawce. Ja
proponuje jako sprawozdawce pana senatora Janusza Kubiaka.

(Senator Janusz Kubiak: Ktdrej ustawy?)

Moze po prostu obu, zeby podejs¢ do tego juz jako do catosci. Pozwolitoby to
tez panu senatorowi na przygotowywanie si¢ do sprawozdania na najblizszym posie-
dzeniu.

Czy sa jakies inne wnioski? Nie ma.
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W zwiazku z tym wyznaczam nastepne posiedzenie w tej sprawie na 1 sierp-
nia na godzine 15.00. O sali bedziecie panstwo poinformowani. Wtedy juz bedzie-
my przede wszystkim gtosowali nad zgtoszonymi propozycjami poprawek. Dzig-
kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 28)
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