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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 13. posiedzeniu Senatu do ustawy 0 wjez-
dzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego teryto-
rium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Elzbieta Rafalska)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenia poprawek do ustawy
0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego te-
rytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkdw ich rodzin.

Czy do zaproponowanego porzadku wnosimy jakies uwagi? Nie stysze uwag.

W takim razie przystepujemy do realizacji porzadku dzisiejszego posiedzenia.

Szanowni Panstwo, mamy zestawienie wnioskdw, sa tu wczesniejsze poprawki
naszej komisji.

Mam w zwiazku z tym pytanie do Biura Legislacyjnego: czy wszystkie te po-
prawki, przyjete wczesniej przez Komisjg Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, mozemy przegtosowa¢ blokiem?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata
Bronowska:

Tak, tutaj nie ma poprawek wykluczajacych sig, wiec mozna wszystkie popraw-
ki komisyjne przegtosowac blokiem.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

W takim razie zaproponuje jedno blokowe gtosowanie nad poprawkami naszej
komisji i odniesienie si¢ strony rzadowej do poprawki zgtoszonej podczas posiedzenia
plenarnego przez pana senatora Alexandrowicza.

Czy do takiego trybu zatatwienia sprawy wnosimy jakies uwagi? Nie stysze uwag.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad wszystkimi poprawkami, ktore
Sa zawarte w zestawieniu wnioskow — sa to poprawki Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, z wytaczeniem poprawki dwudziestej.

Kto z panOw jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? Nikt.

Czy ktos wstrzymat sie od gtosowania? Nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Czyli poprawki zostaty przyjete.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgtoszonej przez senatora Alexandro-
wicza, jej brzmienie mamy w zestawieniu wnioskow.
Pan senator Alexandrowicz jako wnioskodawca prosi o zabranie gtosu.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Chciatbym zmodyfikowac¢ tres¢ poprawki, co jest mozliwe na etapie prac komisji.

Prosze¢?

(Gtos z sali: Jako wnioskodawca...)

Tak, jako wnioskodaweca chciatbym zmodyfikowa¢ poprawke, po uzyskaniu po-
rady od pani legislator. | teraz tak: w stosunku do tego, co jest w zestawieniu wnio-
skéw, w poprawce dwudziestej zasadnicza czes$¢ jest taka, jak byka, czyli lit. a pozo-
staje bez zmian, a lit. b bedzie miata troszke inne brzmienie.

| pozwole sobie odczyta¢ t¢ zmodyfikowana poprawke. Lit. b ust. 7 otrzymuje
brzmienie: cudzoziemiec, o ktérym mowa w ust. 1 pkt1, 2, 7, 9, 13 i 14 oraz ust. 5
pkt 1 i 2, jest obowiazany posiada¢, po pierwsze, stabilne i regularne zrodto dochodu
wystarczajace do pokrycia kosztéw utrzymania siebie i cztonkdéw rodziny pozostaja-
cych na jego utrzymaniu oraz, po drugie, ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu prze-
pisOw 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym lub potwierdzenie pokrycia przez
ubezpieczyciela kosztow leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

| teraz dochodzi lit. ¢, gdzie mowa jest o tym, ze po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a
w brzmieniu: cudzoziemiec, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 1a — tutaj wyjasniam, ze cho-
dzi wiasnie o osoby duchowne wymienione w pkt 1a, czyli o duchownego, cztonka
zakonu, alumna, nowicjusza, postulanta itd. — jest obowiazany spetnia¢ warunek, o kto-
rym mowa w ust. 7 pkt 2. Nie ma wiec tu tego warunku, ktory stosuje si¢ do wszyst-
kich zrédet utrzymania, ale jest warunek ubezpieczenia. Wydaje sie to logiczne i sen-
sowne. Poprzednia konstrukcja — czyli tak jak mamy w zestawieniu, ze po ust. 7 dodaje
sie ust. 7a w brzmieniu: przepisu ust. 7 pkt 1 nie stosuje si¢ do cudzoziemcéw, o kto-
rych mowa w ust. 5 pkt 1a — zdaniem pani legislator jest wadliwa i nienajlepsza. Jako
historyk, a nie prawnik, tylko przyjmuje to do wiadomosci.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Czyli poprawka zostata zmodyfikowana przez wnioskodawcg.
Prosze pania legislator o odniesienie si¢ do tych propozycji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jestem jak najbardziej za. Ale jeszcze chciatabym wyjasni¢, uzupetni¢ wypo-
wiedz pana senatora, dlaczego konieczne jest dodanie zmiany rowniez ust. 7. Otz
dlatego, ze ust. 7 w obecnym brzmieniu odnosi sie do wszystkich cudzoziemcéw,
0 ktérych mowa w ust. 5, a po modyfikacji ust. 5 dodajemy tam osoby duchowne. Je-
zeli pozostanie redakcja ust. 7, to ust. 7 bedzie nadal dotyczyt os6b duchownych
i ust. 7a réwniez bedzie dotyczyt osob duchownych — jest to nieprawidtowa redakcja
I wprowadzenie adresata normy w btad. Stad tez taka propozycja.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekujemy za to uzasadnienie. Jest ono catkowicie logiczne i chyba nas
wszystkich przekonuje.

Bardzo prosze pana prezesa, jako strong rzadowa, o odniesienie si¢ do tej nowej
propozycji, ktéra pojawita sie na posiedzeniu plenarnym.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Panstwo pozwola w takim wypadku na pare zdan komentarza, moze kilku ko-
mentarzy, poniewaz ta nowa propozycja wymaga ustosunkowania si¢ w kilku aspektach.

Musze przypomnie¢, o tym mowit pan senator w trakcie posiedzenia, wskazujac
takze na list, ktory zostat tutaj przestany, ze po wejsciu w zycie ustawy o cudzoziem-
cach w jej obecnym brzmieniu rzeczywiscie pojawit si¢ w niektérych wojewddztwach
problem oséb duchownych, ktére przyjezdzaty tu do zakondw, przyjezdzaty tu do se-
minariow i od ktérych wojewodowie wymagali, zgodnie z obowiazujacym zapisem
odczytywanym literalnie, stabilnych zrddet utrzymania. Tymczasem osoby te byty
utrzymywane przez swoje koscioty, swoje zakony, swoje seminaria, tam otrzymywaty
I mieszkanie, i utrzymanie. Taka sytuacja zostata prezesowi urzedu zasygnalizowana
jeszcze w zesztym roku przez stuzby prawne Konferencji Episkopatu Polski i wyni-
kiem tej interwencji byto pismo, ktore wystosowatem do wojewodow i ktore panstwo
mieli, przynajmniej pan senator miat, bo ono byto zatacznikiem do pisma ksiedza bi-
skupa. W tym pismie jasno przedstawialismy wojewodom wyktadni¢ prawa, ze posia-
danie mieszkania i utrzymania w domu zakonnym, seminarium, w kazdej tego typu
instytucji spetnia, niezaleznie od tego, jaki kosciot sie reprezentuje, wymag stabilnych
zrédet utrzymania i wyzywienia, no bo one istnieja — taki cztowiek ma gdzie mieszkac,
ma co jes¢ i ma go kto utrzymywac.

W chwili obecnej trwaja prace, zgodnie z planem prac Rady Ministrow, nad
zmiang ustawy o cudzoziemcach, ktéra jest niezbedna z uwagi na zmiany prawa unij-
nego i ktdrej termin rozpatrzenia przez Rade Ministrow planowany jest na wrzesien,
a uchwalenia tak, aby weszta w zycie od 1 stycznia przysztego roku. W tym projekcie
strona rzadowa planowata réwniez ustawowe rozwiazanie tego problemu. W tym celu
zamierzalismy w lipcu stosowne propozycje zapisOw tego punktu skierowaé¢ zardéwno
do Konferencji Episkopatu Polski, jak i do innych kosciotow i zwiazkow wyznanio-
wych, w tym szczegdlnie do Polskiej Rady Ekumenicznej. Chodzito o to, aby przepis
ten objat, w spos6b niebudzacy watpliwosci, zainteresowanych wszystkich wyznan
i wszystkie sytuacje, ktére moga w tym przypadku zaistniec.

Propozycja ta pojawita si¢ teraz w toku prac nad zupetnie inna ustawa. Zwracam
bowiem uwagg, ze jest to zmiana w ustawie o cudzoziemcach i ona jest wprowadzana
jakby przy okazji tworzenia zupetnie nowej ustawy, ustawy o wjezdzie i pobycie obywa-
teli Unii Europejskiej. Budzi to jednak, tak jak to zostato zrobione, pewne watpliwosci.

Po pierwsze, budzi watpliwos$¢ — i to jest oczywiscie kwestia panstwa decyzji —
czy mozna w toku prac senackich wprowadzi¢ nowa instytucje prawna do ustawy, kto-
ra w ogole nie jest przedmiotem obrad w sensie zasadniczym, tylko jest ustawa dosto-
sowywana przy okazji do ustawy pierwotnej. Chodzi tu bowiem o wprowadzenie no-
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wej instytucji prawnej: zezwolenia na pobyt czasowy dla alumnéw, duchownych itd.
| to jest pierwsza watpliwos¢, ktora tu istnieje.

Druga jest taka, ze w istniejacym brzmieniu poprawka rozwiazuje, i to bardzo
dobrze, problem Kosciota katolickiego, ale nie rozwiazuje, tak jak ona jest napisana,
problemdw innych kosciotow i zwiazkdw wyznaniowych, poniewaz operuje wytacznie
nomenklatura Kosciota katolickiego, nie ma tu odniesien do takich samych instytucji
w innych kosciotach. Czyli po jej wprowadzeniu w tym brzmieniu rozwiazany zostanie
problem Kosciota katolickiego, ale jezeli w innych kosciotach lub zwiazkach wyzna-
niowych prawnie dziatajacych w Polsce istnieja podobne instytucje, tylko inaczej si¢
nazywajace, niz tutaj jest napisane, to ich niestety nie bedzie to dotyczyto. To bedzie-
my musieli w toku prac nad ustawa o cudzoziemcach i tak z tymi kosciotami uzgodnié,
bedziemy musieli z nimi ustali¢ petne nazewnictwo. To sa dwie watpliwosci.

Inaczej mowiac, z punktu widzenia rzadu w ten sposdb rozwiazuje sie pewien
fragment problemu, ktory znamy, ktory dzisiaj nie sprawia zadnego problemu i ktory
zamierzalismy rozwiazac¢ w najblizszej przysztosci. W zwiazku z tym moge powiedziec,
ze jesli chodzi o meritum, nie jestesmy przeciw, dlatego ze, jak mowitem, jest to cze-
sciowe rozwiazanie problemu, ktéry rzeczywiscie istnieje. Forma tego rozwiazania budzi
jednak nasze watpliwosci, chociaz dzisiaj nie ma z ta sprawa w skali kraju, kosciotow
i zwiazkoéw wyznaniowych zadnego problemu. Nikomu z tej kategorii 0séb, ktdre tu sa
wymienione, z powodu braku tego przepisu nie odmawia si¢ zezwolenia na pobyt na
terytorium RP, 0 czym moge z catym przekonaniem Wysoka Komisje zapewnic.

Przewodniczacy Elzbieta Rafalska:

O gtos poprosita pani legislator.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Moja poprzednia wypowiedz zwiazana byta z modyfikacja poprawki i tylko do
tej kwestii si¢ odnosita. Chciatabym jeszcze odnies¢ sie do catej poprawki dwudziestej
I powiedzie¢ doktadnie to samo, co pan prezes przed chwileczka powiedziat. Poprawka
ta wykracza poza materi¢ ustawy przekazanej Senatowi przez Sejm. Materia tej ustawy
jest bowiem kwestia pobytu obywateli Unii Europejskiej i cztonkdw ich rodzin na te-
rytorium RP i zmiana ustawy o cudzoziemcach, ale wytacznie w zakresie, w jakim
wprowadzenie zmiany do tamtej ustawy jest konsekwencja tej ustawy; za wyjatkiem
Kilku, zeby powiedzie¢ zupetnie uczciwie i szczerze, drobnych kwestii, ktore tam sa
rowniez poprawiane, ale zupetnie nie sa to te kwestie, ktorych dotyczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Woprowadzenie takiej poprawki na etapie prac senackich skutkuje tym, ze Try-
bunat mégtby podnies¢ kwestie naruszenia art. 121 ust. 1 konstytucji, a wiec uzna¢, ze
Senat po prostu przekroczyt swoje kompetencje, wprowadzajac poprawke, ktora nie
nosi znamion poprawki, a jest tak naprawde inicjatywa ustawodawcza. | te kwesti¢
chciatabym tutaj rowniez poruszyc.
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Druga kwestia — kwestia nazewnictwa. Rzeczywiscie, jest pytanie, czy w innych
kosciotach i zwiazkach wyznaniowych osoby, ktére sa osobami duchownymi, nazy-
waja si¢ doktadnie tak jak osoby w Kosciele katolickim.

Jest jeszcze jedna watpliwos¢: na poczatku tutaj pojawia sie pojecie duchowne-
go. Stad pytanie, czy to pojecie nie obejmuje wszystkich dalszych kategorii 0s6b wy-
mienionych w tym przepisie, a wigc cztonkow zakonu, alumnéw, nowicjuszy itd. Ten
przepis nalezy wiec rozwazy¢ rowniez pod wzgledem konstrukcji pojecioweyj.

| to chciatabym panstwu powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos w tej dyskusji?
Pan senator Kubiak, potem pan senator Ciecierski.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie do pana prezesa: czy jest realne, ze ta nowa ustawa o cudzo-
ziemcach, z uwzglednieniem tych zmian, bedzie faktycznie obowiazywata juz od
1 stycznia 2007 r.? W takim razie ta poprawka jest na pét roku, jak rozumiem. I dlate-
go prosze o odpowiedz pod tym katem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Bardzo prosze, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, chciatbym jeszcze raz precyzyjnie ustali¢ taka rzecz. Z pewnej
czesci panskiej wypowiedzi wynikato, ze regulacja, ktora proponuje pan senator
Alexandrowicz, nie jest w tej chwili nawet konieczna. Z panskiej wypowiedzi wynika,
ze po pewnych wskazdwkach interpretacyjnych urzedy w tej chwili juz dziataja w taki
sposdb, ze regulacja jest zbedna. W tych warunkach regulowanie czegos, co juz dziata,
jest, moim zdaniem, tez zbedne. Czy pan podziela ten poglad?

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, chce powiedzie¢ z cata odpowiedzialnoscia
— a biore pod uwage rowniez stan prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o cu-
dzoziemcach oraz zobowiazania, ktére mamy w tym zakresie wobec Unii Europejskiej,
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oraz zobowiazania, ktore mamy jako urzad, jako ministerstwo wobec Rady Ministrow
i harmonogramu prac Rady Ministrow — ze przyjecie tego projektu przez Rade Mini-
strow przewidziane jest na wrzesien, nastepnie bedzie przekazanie do parlamentu
z planowanym terminem wejscia w zycie ustawy 1 stycznia 2007 r. Oczywiscie moze
si¢ to w ramach prac parlamentarnych o par¢ czy parenascie dni przesuna¢ z uwagi na
to, ze prace te trwaja raz krocej, raz dtuzej, ale taki jest plan i nic w tej chwili nie
wskazuje na to, aby plan ten miat si¢ zawali¢, zeby zaistniaty jakiekolwiek przeszkody
w jego realizacji. Projekt roboczy ustawy jest juz wstepnie gotowy i przez wakacje zo-
stanie przygotowany tak, aby na poczatku wrzesnia Komitet Rady Ministrow, a potem
Rada Ministrow mogty si¢ nim zaja¢.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to sytuacja w dniu dzisiejszym jest taka, ze ta po-
prawka, przy tym stanie prawa i przy tej wyktadni prawa, ktéra przedstawilismy urze-
dom wojewddzkim, rzeczywiscie jest zbedna. Ale ja rozumiem przedstawicieli Ko-
sciofa katolickiego, ktorzy uwazaja, ze wyktadnia prawa moze si¢ zmieni¢, Kiedy si¢
zmienia jakies wiadze, i moze by¢ dla nich niekorzystna. Wola wigc mie¢ w tej kwestii
ustawowa gwarancje. Uwazam, co prawda, ze wykladnia, ktdéra obowiazuje i ktora
wprowadzilismy, jest jedyna mozliwa, jedyna stuszna i kazda inna powinna si¢ spotkac
z porazka w sadach. Ale, jak mdwig, poniekad rozumiem Koscidt katolicki i rozumiem
Konferencje Episkopatu, ktora chce mie¢ jednak ustawowa gwarancje. | rzeczywiscie
przedmiotem pewnych wstepnych ustalen jest to, ze taka ustawowa gwarancja dla ko-
sciotdw w zakresie zezwolen na pobyt czasowy zostanie stworzona.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Do dyskusji najpierw zgtaszat si¢ pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Poniewaz, jak juz wczesniej mowitem, jestem historykiem, a nie prawnikiem,
a ponadto jestem senatorem dopiero chyba siedem miesiecy, chciatbym poprosi¢ pana
senatora Andrzejewskiego, ktéry zaréwno z racji wyksztatcenia prawniczego, jak i pig-
ciu bodaj kadencji w Senacie, jest w tej kwestii, mysle, duzo bardziej kompetentny,
0 odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie, tak jak mowi pan prezes, wspierany, jak
rozumiem, przez pania legislator, ta poprawka wykracza poza konstytucyjne uprawnie-
nia Senatu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Moim zdaniem nie wykracza, ale wykracza poza przyjeta praktyke. Prosze
zwroci¢ uwage, co mowi ten przepis konstytucji. Ten przepis konstytucji w trybie
praktycznym zostat znacznie zawezony i ograniczyt kompetencje Senatu. Jestesmy
w Senacie, a nie w Trybunale Konstytucyjnym, nie w Sejmie i nie w rzadzie. Jest zasa-
da — o tym zreszta mowilismy i powinnismy sobie zakodowac, ze pewne rzeczy trzeba
forsowac tu, w Senacie — zasada swigta, ze przy rozpatrywaniu ustawy nowelizujacej,
anie nowej legislacji, przy okazji ktorej mozemy praktycznie wszystko, mozemy
zmieni¢ poprawka tylko te materie, ktdra ruszyta ustawa nowelizujaca. W tym przy-
padku formalnie wszystko jest w porzadku, bo art. 53 zostat ruszony. Zostat ruszony
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dla innego celu, to prawda, zostat ruszony w zwiazku z implementacja dyrektywy eu-
ropejskiej. Ale formalnie zostat ruszony. W zwiazku z tym jestesmy na granicy: for-
malnie przestanki spetniamy, merytorycznie — nie.

I co teraz mozemy zrobi¢? Mozemy forsowaé te poprawke i niech kto§ zaskarzy
ten przepis, a przepis jest ze wszech miar stuszny. Jeszcze mozemy si¢ opiera¢ na tym,
7e przeciez rzad juz taka inicjatywe planuje, w zwiazku z tym jest to zgodne z zatoze-
niem rzadu. Ale sa i kontrargumenty. Sa kontrargumenty, ktére, wydaje mi sie, sa do
uwzglednienia. Otoz nie przeszito to jednak przez cata droge legislacyjna Sejmu. Ale na-
sza poprawka z kolei przejdzie jako wersja. Mato tego: jest to wersja popierana, przed
chwila sam to styszatlem, przez rzad. Mato tego: rzad chce wystapi¢ z taka inicjatywa
legislacyjna. Czyli my szybciej zatatwiamy cos, co bedzie wymagato dodatkowych
kosztow i naktadow wtedy, kiedy rzad bedzie to forsowat. Wychodzimy wprawdzie
przed szereg, ale z inicjatywa, ktora przy okazji poprawki duzo taniej implementuje to
zatozenie.

Ja jestem za tym, zeby to przegtosowaé. W razie czego niech Sejm ma odwage
odrzuci¢, powiedzie¢ wprost, bo te kontrowersje miedzy Sejmem i Senatem sa nie od
dzisiaj. Znam cata te historig, tacznie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego wy-
danym przy okazji ustawy warszawskiej. Miedzy innymi jest spér w odniesieniu do
tego przepisu, bo konstytucja méwi tylko, ze mamy wprowadzi¢ do ustawy poprawki.
O tych kryteriach, o ktérych mowitem poprzednio, juz powiedziata praktyka i powie-
dziat Trybunat Konstytucyjny: zmiana si¢ musi miesci¢ w granicach ustawy nowelizu-
jacej. | tu si¢ miesci w tych granicach, bo dotyczy materii ruszonej. Inaczej by byto,
gdybysmy wprowadzili nowelizacje innego przepisu z tej ustawy o cudzoziemcach, ale
my poszerzamy katalog zwolnien od szczegdlnych rygoréw wizowych, poszerzamy
katalog, rzeczywiscie. | dlatego sprawa jest dwuznaczna.

Stoje na stanowisku, ze jesli chodzi o przestanki formalne, na pewno nie naru-
szamy konstytucji, na pewno nie naruszamy regulaminu. By¢ moze forsujemy pewien
obyczaj, ktory w pierwszej kadencji Senatu funkcjonowat nagminnie — do czasu orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy warszawskiej. Jest pare takich
przyktadow, ze udawato sie¢ w ten sposdb podejmowac uchwatle i nikt nie protestowat.
Dopiero przy okazji ogromnych kontrowersji wokot ustawy warszawskiej powstat ten
problem, bo mysmy zaproponowali z powrotem to, co byto przedmiotem przedtozenia
sejmowego, a w Sejmie wdwczas ustalili cata strukture funkcjonowania Warszawy. To
nie byt incydent, byta przywrocona cata ustawa, ktora przyszta do nas z Sejmu, a ktora
Sejm zmienit, przyjmujac poprawke mniejszosci.

Wydaje mi si¢ jednak, ja przynajmniej tak uwazam, ze jest to bardzo dobry punkt.
Wszystkie inne zastrzezenia, poza tym konstytucyjnym, sa, moim zdaniem, tylko szuka-
niem dziury w catym. To, ze jest mowa o duchownym, cztonku zakonu, ze dyskryminu-
jemy inne koscioty — to kwestia instrumentalizacji tego przepisu i tym si¢ nie nalezy
przejmowac; to takie uzupetnienie, podmywanie tylko tej argumentacji gtowne;j.

Mozna przejawiac zbytnia ostroznosé i wycofywac si¢ z tych pozycji, ale mozna
tez forsowac takie rozwiazanie, ktére swego czasu, jeszcze w Senacie pierwszej kaden-
cji byly praktyka, i powiedzie¢: raz — nie jest to na pewno, moim zdaniem, sprzeczne
z konstytucja; dwa — miesci si¢ to w kategoriach ustawy nowelizowanej; trzy — w
zwiazku z tym mamy prawo forsowac taki poglad, ktory panstwu przedstawitem. Jak
Sejm uzna, ze to jest niekonstytucyjne, jak pan minister powie im, zeby nie poddawali
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pod gtosowanie, to niech sobie nie poddaja. Wtedy zrobimy spotkanie klubu i w razie
czego zaczniemy rozmawia¢ w obecnosci marszatkow o pewnych naduzyciach w sto-
sunku do uprawnien Senatu.

Na pewno ten przepis incydentalny, to uprawnienie jest merytorycznie uzasad-
nione, co do tego chyba wszyscy nie mamy watpliwosci. Ale gdybyscie panstwo sta-
neli na innym stanowisku, bo przeciez jest to demokratyczne gtosowanie, to nalezy
wdrozy¢ w zwiazku z tym odpowiednia procedure i jednoczesnie ztozy¢ to jako ini-
cjatywe legislacyjna, natychmiast, nie czekajac na ruch rzadu. Takie jest moje zdanie.
Bo jest tez taka btedna praktyka, ktéra zaczyna sie zarysowywacé, ze my skltadamy
inicjatywe legislacyjna, pracujemy nad nia, a okazuje sie, ze rzad sktada analogiczna,
i si¢ wycofujemy. Btedna praktyka. Byto tak dotad, ze trzy kluby sktadaja inicjatywy,
Senat skiada inicjatywe, one si¢ spotykaja i wszystkie ida do komisji — i z tego si¢
wypracowuje dopiero jeden projekt. Skoro istnieje regulaminowe rozstrzygnigcie, ze
to, co przekracza materie konstytucyjna poprawki, nalezy traktowac jako inicjatywe
legislacyjna, to nie nalezy takiej propozycji odrzuca¢, tylko nalezy ja wyselekcjono-
wagc, zmieni¢ w inicjatywe komisji, tym razem komisji, i nada¢ bieg. Takie jest moje
zdanie.

Nie bede gtosowat, dlatego panstwa opuszcze zaraz, zeby nie mie¢... Takie jest
moje zdanie i chciatem si¢ nim podzielié.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za te obszerne wyjasnienia.
Mamy kolejnych dyskutantéw: pan senator Owczarek i potem jeszcze raz pan
senator Ciecierski.

Senator Andrzej Owczarek:

Mam inna watpliwos¢. Ona wynika z tego, ze ustawa, ktdra sie w tej chwili
zajmujemy, dotyczy wytacznie obywateli panstw czionkowskich Unii Europejskiej,
a zapewne kosciotowi, ktory wystepuje w takiej sprawie, chodzi o duchownych przy-
jezdzajacych do Polski z wszelkich krajow. Nie wiem, czy to nie jest znowu rozwiaza-
nie czastkowe, jakies zawezenie. Jak pan prezes mégtby wyjasnic...

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

| jeszcze pan senator Ciecierski, zeby tacznie odpowiada¢ na pytania.

Senator Ryszard Ciecierski:

Wystuchanie pana senatora Andrzejewskiego byto dla mnie uczta duchowa —
dzickuje za nia. W pewnym momencie jednak inne wnioski wyciagatem z wypowie-
dzi pana ministra, ktory troszke kurtuazyjnie mowit nam, ze zgadza si¢ z taka legisla-
Cja, ale miat swiadomos¢, ze méwi do ludzi, ktérzy te nutke odpowiednio odbiora —
takie mam wrazenie, jezeli si¢ myle, to prosze mnie poprawi¢ — bo wskazywat nam
na nieprawidtowosci w tym postepowaniu, w tej legislacji. Pan minister zapewnit nas,
ze wszystko dobrze funkcjonuje, ze nie powinnismy mie¢ obaw o to, ze ktokolwiek
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bedzie miat trudnosci, a wszelkie potrzebne regulacje, ktére naprawia wszystkie
szczegOty zwiazane z tym problemem, rzad w najblizszym czasie zaproponuje. Byto
zapewnienie, ze takie dziatania rzad podejmie w ciagu pét roku. Wypowiedz pani
legislator, powiedzmy, tez wskazuje na pewne nieprawidtowosci. Pan senator An-
drzejewski rowniez wskazywat, ze tu pewna ostroznos¢ nas obowiazuje. W zwiazku
z tym powinnismy wyciaga¢ wnioski, patrzac na to troszke szerzej. Podejmujac decy-
zje, nalezy bra¢ pod uwage rowniez to, co pan minister w odpowiedzi na moje pyta-
nia zaakcentowat.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Panie Prezesie, ja pozwole¢ sobie dotaczy¢ wiasne pytania, zanim udziele gtosu
koledze senatorowi Sadowskiemu.

Mowit pan o tym, ze jest to fragment pewnego problemu, ktory resortowi byt
znany, i ze panstwo spodziewaliscie si¢ jakichs uwag. Skoro tak byto, to dlaczego jak-
by nie wyprzedzono tej sytuacji i w dwoch sprawach tego nie uregulowano? Dlaczego
byta to inicjatywa Konferencji Episkopatu Polski, a nie resortu? Moze nie bytoby tu
zarzutu, ze to sformutowanie jest niepetne i w jaki$ sposob, w pana ocenie, preferen-
cyjnie traktuje Koscidt katolicki, czego ja nie potwierdzam, bo jest wyraznie powie-
dziane ,,rowniez inne koscioty lub zwiazki wyznaniowe”, a jest to formuta ogdlnie
przyjeta we wszystkich innych ustawach, w ktorych tego typu zapisy sie pojawiaja.
Dlaczego nie zaproponowano rozwiazania tego problemu?

| kolejna kwestia. W ocenie drugiej strony nie jest tak rozowo, jak pan nam tu
przedstawia, bo w réznych urzedach wojewddzkich réznie takie przypadki sa rozpa-
trywane. By¢ moze ostateczne rozstrzygniecia sa korzystne, ale droga dochodzenia do
nich jest jednak dtuzsza i dlatego Kosciot oczekiwatby, ze bedzie to uregulowane
w spos@b jednoznaczny.

Jeszcze pan senator Sadowski — pytanie lub gtos w dyskusji.

Senator Stawomir SadowskKi:

Dzigkuje bardzo.

Wiasciwie w potowie pani przewodniczaca wyczerpata pytanie, ktore chciatem
zadaé. Moje watpliwosci sprowadzaja sie do jednej kwestii. Jestem za ta poprawka, bo
jestem katolikiem, jak najbardziej, ale w Polsce funkcjonuja, i nie tylko w Polsce, takze
inne zwiazki wyznaniowe. Mysle, ze moga nastapi¢ protesty innych kosciotow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale trzeba by t¢ poprawke dopracowac, bo poprawka kolegi Przemystawa
wyraznie wskazuje na Kosciot katolicki. Pan prezes, zdaje sig, zauwazyl, ze taki zapis
musiatby by¢ negocjowany z innymi zwiazkami wyznaniowymi w Polsce, tak? Prosit-
bym o dopowiedzenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Kolejne gtosy w dyskusji: pan senator Chroscikowski, ktory pierwszy raz prosi
o gtos, i pan senator Alexandrowicz w nastepnej kolejnosci.
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Senator Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo, ja uwazam, ze Senat powinien jednak pokaza¢ si¢ z tej do-
brej strony i przegtosowac t¢ poprawke. Nawet jezeli Sejm to odrzuci, to Sejm podej-
mie pewne dziatania sam, a ta poprawka wychodzi jakby na zewnatrz. My mamy do-
kument, ktory pokazuje nasze rozwiazania. Przyktadem moze by¢ dzisiejsza ustawa,
ktora przerabiamy, do ktdrej poprawka byta odrzucona przez Sejm, a dzisiaj jest ini-
cjatywa legislacyjna i bedziemy gtosowac¢ nad poprawka. Uwazam, ze to jest lepszy
spos6b: pokazanie, przegtosowanie, jest dokument, ktory wychodzi na swiatto dzienne.
Tak to stajemy przed dylematem, czy mamy ograniczone prawa; pojawia si¢ watpli-
wWos¢, czy jest przez konstytucje ograniczone prawo, czy nie. Jestem zwolennikiem
przegtosowania tej poprawki i dania nam, Senatowi, szansy legislacyjne;j.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Alexandrowicz i potem senator Ciecierski.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Z rzeczy drobnych. Pojecie duchownego odnosi si¢ do wszystkich zwiazkow
wyznaniowych i jest to oczywiste. Cztonkowie zakonu moga by¢ tylko w Kosciele
katolickim badZ prawostawnym, bo koscioty protestanckie i inne wyznania, zdaje sig,
zakonoOw juz nie posiadaja. Rzeczywiscie, doprecyzowanie co do dalszych oséb, poza
osobami duchownymi, czyli: ksieza, pastorowie, nie wiem, jak si¢ nazywa duchow-
nych w kosciele prawostawnym... Rzeczywiscie, dalsze doprecyzowania dotycza juz
raczej tylko Kosciota katolickiego, ale tylko Kosciot katolicki ma tak rozbudowane
kategorie 0os6b duchownych, no i dlatego tak to wyglada. | to jest jedno.

| sprawa druga, zasadnicza. Poniewaz art. 53 byt zmieniany przez Sejm, wobec
tego ja przychylitbym si¢ do interpretacji pana senatora Andrzejewskiego. Zmieniamy
artykut, ktory i tak zmieniat Sejm, co miesci si¢ nawet w tym sformutowaniu Trybu-
natu Konstytucyjnego, ze Senat nie powinien bez wiasnej inicjatywy ustawodawczej
wychodzi¢ poza materi¢ zmieniana przez Sejm. Nie wychodzimy poza materi¢ zmie-
niana przez Sejm, dlatego wolatbym przegtosowa¢ t¢ poprawke. Najwyzej zaryzyku-
jemy, ze zostanie ona w pdzniejszej procedurze uchylona. A przeciez zgadzamy sig, ze
ta poprawka co do zasady jest stuszna.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator CiecierskKi.

Senator Ryszard Ciecierski:

Szanowni Panstwo, tez jestem katolikiem i na pewno bytoby mi przyjemniej,
gdybym mogt cokolwiek zrobi¢ w tym kierunku. Chciatbym postepowac jak najuczci-
wiej przy stanowieniu prawa, wiec kiedy otrzymuje taki sygnat... Tez nie jestem
prawnikiem i z szacunkiem stucham wypowiedzi pana Andrzejewskiego, pani legisla-
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tor, pana ministra, i na tej podstawie sobie wyrabiam zdanie. Kazda jednak regulacja
robiona epizodycznie, ad hoc, przed tym, nim podejmiemy kompleksowa regulacje
w jakiej$ tam dziedzinie, a za chwilg podejmiemy, pan minister zapowiada takie zmia-
ny, to jest typowy przykiad psucia prawa. W tej chwili ta regulacja jest niekonieczna.
Przepraszam, moze przerysowatem, nie chciatbym nikogo urazi¢, szczegélnie tych
0s6b, ktore szanuje w tym gronie. Ale wychodzenie z tym w taki sposéb stawia nas
w ztym s$wietle. Moze politycznie dobrze to panstwo ukiadacie, ale nie jest to regula-
cja, ktora dobrze dziata, ktora jest przyktadem dobrej legislacji. W tym sensie warto
wiegc nad tym si¢ jeszcze zastanowic.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Panie Prezesie, padly tu pewne pytania, wiec bardzo prosze o odpowiedz na
pytania zadane podczas dyskusji.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Odpowiadam. Jesli chodzi o to, kogo dotyczy ta poprawka, to powiem, ze nie
dotyczy wiasnie obywateli Unii, bo ona jest wprowadzona nie do ustawy o wjezdzie
i pobycie obywateli Unii, lecz do ustawy o cudzoziemcach, ktdrej przepisy do obywa-
teli Unii stosuje sie tylko w ograniczonym zakresie i akurat tego przepisu si¢ nie sto-
suje. Zasady legalizowania czasowych pobytdéw obywateli Unii w Polsce sa odmienne
i uregulowane wihasnie w tej ustawie, ktora jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia
Wysokiej Izby.

Dlaczego tego nie uregulowano w tej ustawie? Wiasnie z tego samego powodu.
Ustawa, ktdra dzisiaj omawiamy, to jest ustawa o wjezdzie i pobycie obywateli Unii,
a zmiany tych czternastu ustaw dostosowuja je do ustawy gtownej. To, 0 czym w tej
chwili rozmawiamy, nie jest takim dostosowaniem i dlatego pojawito si¢ jako problem
w planie prac urzedu, a potem Rady Ministréw przy okazji zmieniania merytorycznie
wiasciwe]j ustawy, to znaczy ustawy o cudzoziemcach. O tym, ze takie plany istnieja,
wiadomo juz byto od dos¢ dugiego czasu. Szczerze mowiac, jestem dos¢ zaskoczony
nagtym pojawieniem si¢ tego problemu dopiero na etapie prac senackich i pismem,
ktore si¢ pojawito na dzien przed debata. Nasz plan pracy, zgodny z zasadami legisla-
cji, zaktadat, ze bedzie to zrobione w toku zmiany innej ustawy, ktéra w tym roku musi
by¢ takze przeprowadzona.

Jezeli chodzi o urzedy wojewddzkie, to o ile wiem, w tym pismie jest wskazane,
7e nasz urzad, Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, zajat jednoznaczne stano-
wisko. Mysmy zawsze mowili i sygnalizowali rowniez siostrze Maksymilianie, ktéra
w tej sprawie wystepowata do nas z ramienia Konferencji Episkopatu Polski, ze w
przypadku jakichkolwiek ktopotdéw tego typu w jakimkolwiek urzedzie wojewddzkim,
jesliby sie dziato cokolwiek sprzecznego z naszymi wytycznymi, prosimy o sygnat. Ta
sprawa naszym zdaniem jest jednoznaczna i raz zostata wyjasniona, a urzedy woje-
wodzkie maja przestrzegac tego, co im zostato powiedziane.

Co do innych zwiazkéw wyznaniowych, to nie jest to z mojej strony podwaza-
nie tego przepisu, bo méwitem, ze ten przepis w zdecydowanej czes$ci odpowiada te-
mu, co zamierzamy zrobi¢. Mowitem, ze byla przyjeta pewna regula, ze jezeli zmienia
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sie przepisy dotyczace kosciotow, to przynajmniej przedstawia sie je do opinii przed-
stawicielom innych kosciotow. Jezeli proponuje to jeden kosciot, to przedstawia si¢
propozycje innym kosciotom, zeby chociaz mogty si¢ wypowiedzie¢, ze to im si¢ po-
doba. W tym przypadku tak nie jest, ale to panstwo ocenicie, czy powinno to by¢ zro-
bione, czy nie powinno. Tyle, jesli chodzi o to, o co panstwo pytali... Nie jestesmy
w stanie w tej chwili powiedzie¢, czy kogos w tym ukfadzie sie¢ nie pomija. Ale, jak
mowie, my i tak bedziemy ten przepis analizowa¢ pod tym katem i niezaleznie od tego,
czy on zostanie przyjety w tej formie, bo juz w innej postaci by¢ nie moze, czy tez nie
zostanie przez panstwa przyjety. W takim wypadku my go w projekcie rzadowym
wprowadzimy — on bedzie. Tak czy inaczej bedziemy o nim rozmawia¢ z pozostatymi
kosciotami i ewentualnie jeszcze raz z Kosciotem katolickim, nie mamy innego wyj-
scia. Tak to powinno by¢ zrobione.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy zamykamy dyskusje?
Jeszcze jeden gtos. Pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Jesli moglibysmy uniknaé jakichs obaw innych kosciotow... Bo tu jest tylko ta
jedna kwestia, ze w Kosciele katolickim jest rozbudowana struktura stopni zakon-
nych. Ja podejrzewam, ze trudno by byto tutaj... Bo czy na przyktad buddyjscy mnisi
albo jacys inni, gdybysmy ograniczyli to sformutowanie do ,,jest duchownym, czton-
kiem zakonu Kosciota katolickiego i innego kosciota”, bez alumnow, nowicjuszy,
postulantéw...

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Przepraszam, ze wejde w stowo. Wtedy Koscidt katolicki od razu traci. Bo po
co tak naprawde ten przepis? On jest wiasnie gtéwnie dla alumnéw, postulantéw...

(Senator Andrzej Jaroch: Wiasnie o to chciatem zapytac.)

...0s0b z seminaridw itd., ktdre tu przyjezdzaja uczy¢ si¢ i ksztatci¢. Czyli dla
Kosciota katolickiego wazne jest to zdanie od stow ,,cztonkiem zakonéw”. Bo mniej tu
przyjezdza duchownych takich pelnych, a znacznie wiecej przyjezdza tu oséb do semi-
nariéw, cztonkow zakonow, ktorzy si¢ ksztatca w szkotach zakonnych, itd. To wihasnie
dla Kosciota katolickiego, o ile ja wiem, najwazniejsza jest... Oczywiscie, duchowni
tez — i jest tu taka kategoria — ale tak naprawde w praktyce najwazniejsza jest ta czesc,
o ktorej pan wiasnie mowit, ze nalezatoby ja usuna¢. Nie, w zadnym wypadku.

(Senator Andrzej Jaroch: Nie, mnie si¢ wydaje, ze juniorysta tez jest czion-
kiem... No, nie wiem zreszta doktadnie, jak to jest.)

Mysle, ze to jednak sa kolejne stopnie, ktdre osiaga si¢ w seminarium, ze dana
osoba nie musi by¢ cztonkiem zakonu ani duchownym, tylko to sa po prostu kolejne
stopnie, ktére osiagaja osoby w seminarium, po kolei, koncza kolejne lata studidw,
wigc przechodza dalej. Zdaje sie, ze jakos tak z tych kategorii...
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Ale pojecie ,,duchowny innego kosciota” moze by¢ rozwinicte. Rozumiem, ze
odnosi si¢ to nie tylko do Kosciota katolickiego, ale tez do innych kosciotéw i zwiaz-
kow wyznaniowych.

Moze pani legislator nam tu pomoze...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ja nie mam wiedzy w tym zakresie, nie pomoge panstwu w sfor-
mutowaniu tego przepisu. Po prostu nie wiem.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Pani Senator, chodzi o to, ze nie mieliSmy nawet czasu, zeby sprawdzi¢, zapy-
ta¢, czy w innych kosciotach i zwiazkach nie ma jakiegos innego nazewnictwa. Pomi-
jam stowo ,,duchowny”, ale dalej, gdzie jest napisane, ze cztonkow zakonu itd.... Ale,
jak méwitem, bedziemy to i tak zmienia¢. Jak panstwo to przyjmiecie, to najwyzej be-
dziemy to nowelizowac.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Panie Prezesie, z informacji, ktora mielismy od siostry Maksymiliany, wynika,
ze to zagadnienie bylo znane i byto z resortem jakos konsultowane, nawet byty jakies
wstepne wspolne uzgodnienia. Tak ze nie jest to informacja, z ktora panstwo chyba
dzisiaj dopiero si¢ zapoznaliscie. Ja tez prowadzitam na ten temat wczesniejsza roz-
mowe, wczoraj spotykatam si¢ w tej sprawie i pewne problemy zwiazane z brakiem
takiego zapisu zostaty mi przedstawione, wiec...

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Wyjasniam, ze siostra Maksymiliana kontaktowata si¢ z nami chyba w zesztym
tygodniu. Kontaktowata si¢ z naszymi legislatorami i pytata, jak ten problem legislacyjnie
nalezy rozwiaza¢, ale ani ze mna, ani chyba z ministrem, czyli osobami wiadnymi by, ze
tak powiem, zaja¢ stanowisko, tego kontaktu nie byto. Ona rzeczywiscie kontaktowala sie
z biurem prawnym ministerstwa i z biurem prawnym urzedu, by zapytac, jak legislacyjnie
te sprawe rozwiazac, czy to, co proponuje, to sie legislacyjnie broni, czy nie broni.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze rozstrzygniemy to w drodze gtosowania.
| jeden z ostatnich gtosdw: pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w takim razie pan senator Witczak.
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Senator Mariusz Witczak:

Poniewaz zmierzamy matymi krokami, a moze nawet duzymi, do gtosowania, to
jeszcze chciatbym poprosi¢ o opinie¢ pania legislator. Z uwaga wystuchatem wypowie-
dzi pana senatora Andrzejewskiego, ale musze powiedzie¢, ze dotychczasowa praktyka
kierowata nas w troche innym kierunku. Ja kiedys$ pozwolitem sobie zgtosi¢ poprawke,
na ktérej bardzo mi zalezato, ale pod wptywem opinii legislatorow sam osobiscie te
poprawke wycofatem. Wycofatem ja, poniewaz nie chciatem naraza¢ ustawy czy cze-
sci tego aktu prawnego na zarzut ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. Dla mnie jest
to rzecz dosy¢ powazna. To dosy¢ interesujace, Panie Senatorze, co pan senator tu
przedstawit, ale jeszcze raz bym prosit pania legislator o ustosunkowanie si¢ do tego.
Dziekuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Ja przyznam, ze nie za bardzo moge wiasciwie powiedzie¢ tu cos nowego.
Moze tylko tyle, ze pan senator Andrzejewski wspominat o tym, iz ocena konstytu-
cyjnosci zmian wprowadzanych do ustawy wiaze si¢ z tym, czy dany przepis byt
zmieniany, czy tez nie, a ja z ta teza, jezeli dobrze zrozumiatam pana senatora, bym
dyskutowata. Podstawa oceny, czy poprawka, ktora jest zgtaszana, nawiazuje do
przepisu, ktory byt zmieniany, czy tez nie, podstawa do oceny konstytucyjnosci prze-
pisu... Chodzi o to, ze dany przepis zawiera r0zne normy prawne i jedna norma moze
by¢ zmieniana, inna nie. | to jest wiasciwie jedyne kryterium oceny, czy jakas kwe-
stia byla ruszana i byta zmieniana, czy tez do takiej sytuacji nie doszto. Jeszcze kilka
lat temu, kiedy obowiazywaty dawne zasady techniki prawodawczej i nie byto ko-
niecznosci nadawania catego brzmienia przepisowi, ta sytuacja wygladataby inaczej.
Ocena konstytucyjnosci byta nieco prostsza, poniewaz technika byta taka, ze na
przyktad w danym przepisie dodawano albo skreslano okreslone wyrazy, wigc byto
wiadomo, jaka jest istota zmiany wprowadzanej nowelizacja. Teraz nadaje si¢ nowe
brzmienie i odczytanie istoty zmiany jest nieco bardziej skomplikowane, ale rowniez
mozliwe do wyinterpretowania.

Cala zmiana, o ktorej tutaj dyskutujemy, w art. 53 w ust. 2 pkt 5 ustawy o cu-
dzoziemcach, wiaze si¢ z tym, iz niejako utatwia sie cudzoziemcowi, ktory musi wyka-
za¢ okolicznosci uzasadniajace jego zamieszkiwanie na terytorium RP, znalezienie ta-
kich okolicznosci. Dodaje si¢ bowiem, iz taka przestanka uzasadniajaca zamieszkiwa-
nie cudzoziemca na terytorium RP jest wykazanie jego wiezi o charakterze rodzinnym,
taczacych go z zamieszkujacym na terytorium RP obywatelem polskim, obywatelem
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego. | to jest niejako cata istota zmiany w tym przepisie.

Tak ze wydaje mi sie, ze opinia Biura Legislacyjnego co do niekonstytucyjnosci
takiej zmiany jest raczej niepodwazalna. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

| pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Mysle, ze Biuro Legislacyjne nie interpretuje konstytucji, ale interpretuje in-
terpretacje konstytucji. Proszeg, ja panstwu przeczytam przepis konstytucji... No
i mamy wobec orzeczenia Trybunatu votum separatum samego prezesa Marka Safja-
na. Prositbym, zeby pani zapoznata si¢ z tym votum separatum wobec tego gtdwnego
orzeczenia, zreszta ostatnio na spotkaniu Komisji Ustawodawczej z Markiem Safja-
nem mowiliSmy o zasadnosci odrebnosci jego zdania w tym zakresie. Tak ze mamy
za soba nie byle jaki autorytet. A co mowi przepis konstytucji? Przepis konstytucji
mowi tak: Senat w ciagu trzydziestu dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyjaé
bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w catosci. | koniec. Nie
ma nic wigcej co do tresci i zakresu poprawek. Zdanie prezesa Safjana... No, za mato
jest czasu, zeby je tutaj interpretowac, ale prositbym, zeby Biuro Legislacyjne sobie
tez je przyswoito.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Witczak i pani legislator.

Senator Mariusz Witczak:

Moze powinienem najpierw pani legislator pozwoli¢ powiedzie¢... Jezeli jest
tak jak pan senator mowi, to abstrahujac od materii, ktéra dzisiaj...

(Rozmowy na sali)

Abstrahujac od tego, czym dzisiaj sie¢ zajmujemy, ja zgtaszam formalny postu-
lat, abysmy odbyli debate na ten temat, debate szeroka, w Senacie i w komisjach, kté-
rych dziatalnos¢ zwiazana jest z materia stanowienia prawa. Jest to bowiem rzecz sza-
lenie istotna dla naszego funkcjonowania, dla klarownosci naszego funkcjonowania.
Chodzi tu takze o inicjatywe, ktdra bedzie omawiata tego typu interpretacje konstytucji
I bedzie stanowita o przysztosci naszego sprawnego funkcjonowania. Zatem taki po-
stulat jeszcze raz gtosno tutaj werbalizuje. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Rozumiem, ze bedzie to jeden z wnioskdw z dzisiejszego naszego posiedzenia.

Ja przypomne tylko, ze art. 53, 0 ktdrym méwimy, zostat ruszony i byt przedmio-
tem prac.

Pani legislator, prosze, pani zgtaszata si¢ do dyskusji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, ja chciatabym tylko bardzo podzigkowa¢ panu senatorowi Andrzejewskie-
mu za przywotanie przepisu konstytucji. Doskonale jednak pan wie, ze wiasnie na
kanwie tego przepisu powstato liczne orzecznictwo. Nie tylko orzecznictwo do ustawy
warszawskiej, ktora, przypuszczam, pan senator tutaj przywotat, ale réwniez do wielu
innych ustaw. A oczywiscie Biuro Legislacyjne nie jest w stanie przesadzi¢, czy taka
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poprawka w takim zakresie stanowi naruszenie tego przepisu konstytucji. Ja tylko
chciatam panstwu uswiadomig, iz takie watpliwosci moga powstac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, przypominam, ze o godzinie 19.00 konczy si¢ przerwa, mu-
simy wypracowac¢ stanowisko i mie¢ gotowe druki.

Nie widze kolejnych chetnych do dyskusji.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawka, w zestawieniu jest
jako dwudziesta, wraz z modyfikacjami, ktore zgtosit pan senator Alexandrowicz.

| w takim razie pytam: kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
0 podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej...

Jeszcze tylko poprosze pana senatora Jarocha, ktory byt wczesniej sprawozdaw-
ca, aby byt i teraz sprawozdawca prac nad ta ustawa. Rozumiem, ze pan przyjmuje
propozycje i jest akceptacja komisji.

Jeszcze raz zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 14)
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