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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze (druk
nr 161).

2. Rozpatrzenie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie
oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej i cztonkdw ich rodzin (druk nr 158).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Elzbieta Rafalska)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gosci z resortow wiasciwych do
rozpatrywanych ustaw.

Witam serdecznie posta sprawozdawce.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia zawiera dwa punkty. Punkt pierwsze to
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze — druki sejmowe
nr 508 i 559, a takze nasz druk senacki nr 161. Punkt drugi dotyczy rozpatrzenia usta-
wy 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin —
druk senacki nr 158.

Czy ktos z panow senatoréw wnosi jakies uwagi co do porzadku dzisiejszego
posiedzenia? Nie widze zgtoszen.

W takim razie przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad,
a wiec do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

Bardzo prosze pana ministra, gtdbwnego geologa kraju Mariusza...

(Poset Jerzy Gosiewski: Mozna?)

Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Jerzy Gosiewski:
Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Pan minister musiat iS¢ na posiedzenie innej komisji, dlatego ja chciatbym
przedstawi¢ omawiana ustawe.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

W takim razie bardzo prosze¢ pana o przedstawienie ustawy.
Poset Jerzy Gosiewski:

Przy okazji powiem, ze jest rdwniez pani dyrektor Wojtczak z Ministerstwa
Srodowiska, ktéra w razie czego wspomoze mnie w przedstawianiu tej ustawy.
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Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Omawiany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze ma
na celu uscislenie, ze organem odwotawczym od wszystkich decyzji marszatkow wo-
jewddztw wydawanych na podstawie prawa geologicznego i gorniczego jest minister
wiasciwy do spraw srodowiska. W projekcie proponuje si¢ uchylenie art. 103 ust. 4,
ktory zostat dodany do prawa geologicznego i gorniczego ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kom-
petencji administracji terenowych.

Proponowany do uchylenia ust. 4 w art. 103 oznacza, wbrew intencji usta-
wodawcy, ze w sprawach odwotan od decyzji marszatka wojewddztwa organem
wiasciwym nie bytby minister srodowiska, lecz samorzadowe kolegium odwotaw-
cze. Takie domniemanie wynika z faktu, ze zasady ogdlne okreslania organu wyz-
szego stopnia sa uregulowane w art. 17 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Z zasad tych wynika, ze w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjne-
go organami wyzszego stopnia w stosunku do organdéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego sa samorzadowe kolegia odwotawcze, chyba ze ustawy szczegolne stanowia
inaczej. Mowi o tym art. 17 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Intencja
ustawodawcy byto zas okreslenie ministra srodowiska jako organu odwotawczego od
wszystkich decyzji, zardwno z zakresu administracji geologicznej, jak i z zakresu kon-
cesyjnego, wydawanych przez marszatka na podstawie prawa geologicznego i gorni-
czego.

Przepis art. 103 ust. 4 w praktyce budzit wiec watpliwosci interpretacyjne,
w zwiazku z czym zasadne jest jego uchylenie. Dodanie w to miejsce nowego art. 103c
jednoznacznie rozstrzygnie kwestie organu odwotawczego, to jest organu wyzszego
stopnia w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego, od wszystkich decyzji
marszatka wojewddztwa wydawanych na podstawie prawa geologicznego i gornicze-
go, a organem tym uczyni ministra wkasciwego do spraw srodowiska.

Po uzyskaniu opinii krajowej reprezentacji samorzadowych kolegiow odwotaw-
czych uprzejmie informuje, ze nie zgtasza ona uwag do przedstawionych propozyciji.

Sprawa jest dosy¢ pilna, niemniej jednak w celu wyeliminowania jakichkolwiek
watpliwosci legislacyjnych ustalilismy czternastodniowy termin wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, jako jednoczesnie
wnioskodawca i sprawozdawca zwracam si¢ do komisji z prosba o wyrazenie w swym
stanowisku pozytywnej opinii o projektowanej ustawie 0 zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Bardzo dziekuje za przedstawienie ustawy panu postowi Jerzemu Gosiewskie-
mu, réwnoczesnie sprawozdawcy tej regulacji prawnej.

Bardzo prosze stroneg rzadowa o przedstawienie swojego stanowiska, poniewaz
jest to inicjatywa poselska.

Prosze pania dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska Kinga Wojtczak:

Kinga Wojtczak, zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geolo-
gicznych w Ministerstwie Srodowiska.

Jeszcze raz w imieniu pana ministra chciatabym przeprosi¢ za nieobecnosc, ale
z uwagi na to, ze zostaty zorganizowane dwa posiedzenia w tym samym czasie, pan
minister obdarzyt mnie zaufaniem i zostawit mnie na tym posiedzeniu.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzad juz przygotowat stanowisko wo-
bec poselskiego projektu ustawy, teraz juz ustawy, bo ona zostata przeciez uchwalona.
Rzad w swoim stanowisku popiera brzmienie tej ustawy.

Z uwagi na to, ze obowiazujacy przepis budzi w praktyce watpliwosci, jest
w petni zasadne, aby uchwalona ustawa, ktora jest przedmiotem dzisiejszego posiedze-
nia, mogta jak najszybciej wejs¢ w zycie, bo poprawi ona funkcjonowanie prawa geo-
logicznego i gorniczego. Tak wiec rzad pozytywnie opiniuje uchwalona ustawe.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o przedstawienie swojego stanowiska.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chce zabra¢ gtos?

Rozumiem, ze przy tak jednoznacznym stanowisku trzech stron, inicjatorow te-
go rozstrzygniecia ustawowego, przy takim stanowisku strony rzadowej i braku uwag
ze strony Biura Legislacyjnego nie ma dyskusji, nie wnosimy zadnych poprawek,
zreszta regulacja dotyczy jednego artykutu.

W takim razie mozemy przystapi¢ do gtosowania nad propozycjami z druku se-
nackiego nr 161.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem, prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Ustawa zostata przyjeta dziesigcioma glosami przy jednym senatorze, ktory
wstrzymat sie od gtosu. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

Czy ktos z pandw senatorow chce zgtosi¢ kandydature?

Proponuje pana senatora Witczaka.

Przyjmuje pan?
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Senator Mariusz Witczak:

Tak.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie...

(Gtos z sali: Moze minute przerwy? Czekamy na legislatora.)

W takim razie, poniewaz tak pospiesznie przepracowalismy te ustawe, dwie mi-
nuty przerwy. Czekamy na gosci, ktorzy beda...

(Gtos z sali: Na legislatora.)

Aha, na legislatora.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Wznawiamy posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium oby-
wateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin — druk senacki
nr 158.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Tarka:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Ja poprosze pana prezesa Stachanczyka, zeby w imieniu resortu przedstawit
ustawe.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo

Przedstawiany projekt ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkdw ich rodzin zostat opracowany w zwiazku z koniecznoscia
wdrozenia dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Dyrektywa ta
czesciowo zmienia jedno rozporzadzenie, a takze uchyla szereg wczesniejszych dy-
rektyw stanowiacych dotychczas podstawe przemieszczania si¢ obywateli Unii po te-
renie Unii. W prawie polskim obecnie kwestie te reguluje ustawa z 27 lipca 2002 .
0 zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii oraz
cztonkow ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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W trakcie prac legislacyjnych rozwazano koncepcje dokonania zmian w obo-
wiazujacej ustawie, ale biorac pod uwage fakt, ze zakres tych zmian przekroczytby
prawie 3/4 jej przepisdw, zostata podjeta decyzja o opracowaniu nowej ustawy, cato-
sciowo wdrazajacej dyrektywe 2004/38/WE.

Okreslajac zakres projektowanej regulacji, przewidziano, ze bedzie ona miata
zastosowanie nie tylko do obywateli Unii Europejskiej, ale takze do obywateli panstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezacych do Unii oraz obywateli panstw
niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktdére moga
jednak korzysta¢ ze swobody przeptywu 0s6b na podstawie umow zawartych przez te
panstwa ze Wspolnota Europejska i jej panstwami czionkowskimi, jak rowniez do
cztonkow rodzin wyzej wymienionych osob. W ten sposéb regulacja ta zostaje rozsze-
rzona poza obywateli Unii i bedzie obejmowac¢ takze obywateli Norwegii, Islandii,
Liechtensteinu oraz Szwajcarii.

Zasadniczej zmianie w stosunku do obecnie obowiazujacych rozwiazan ulegly
przepisy dotyczace zasad pobytu na terytorium RP. Projekt ustawy nie przewiduje bo-
wiem, tak jak to miato miejsce dotychczas, udzielania cudzoziemcom bedacym oby-
watelom Unii oraz cztonkom ich rodzin zezwolen na pobyt lub pobyt czasowy, nawet
o0 charakterze deklaratoryjnym. Prawo pobytu na terytorium RP przystuguje obywate-
lom Unii i cztonkom ich rodzin bezposrednio na podstawie przepisdw wynikajacych
z postanowien Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska i na tej zasadzie opiera
si¢ implementowana w tej chwili dyrektywa.

W ustawie rozrézniono trzy rodzaje prawa pobytu na terytorium RP. Pierwszy
to prawo pobytu do trzech miesiecy, ktére nie podlega zadnym warunkom. Drugi ro-
dzaj to prawo pobytu przez okres dtuzszy niz trzy miesiace. W tym przypadku projekt
przewiduje obowiazek zarejestrowania pobytu przez obywatela Unii oraz wydania
przez wojewode zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu, ktore potwierdza fakt doko-
nania czynnosci. Trzeci rodzaj pobytu to prawo statego pobytu. W tym przypadku
obywatel Unii spetniajacy przestanki do uzyskania takiego prawa moze, ale nie musi,
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie mu dokumentu potwierdzajacego staty pobyt. Utrzy-
mano za$ obowiazek uzyskania stosownych dokumentow przez cztonkéw rodziny
obywatela Unii Europejskiej. Zmienito si¢ z kolei nazewnictwo tych dokumentéw.

W poroéwnaniu z regulacjami przyjetymi w dotychczasowej ustawie rozszerze-
niu ulegty przepisy dotyczace wydalen, z tym ze przestanki wydalenia z terytorium RP
cudzoziemcow, o ktérych mowa, zostaty zréznicowane w zaleznosci od rodzaju ich
pobytu na terytorium Polski, stopnia integracji ze spoteczenstwem polskim. Generalna
zasada jest to, ze mozliwosci organu podejmujacego decyzje w sprawie wydalenia cu-
dzoziemca ulegaja ograniczeniu w miar¢ wydtuzania si¢ jego pobytu na terytorium
Polski.

Konczac, pragne jeszcze raz zaznaczyé, ze odejscie od udzielania zezwolen na
pobyt lub pobyt czasowy, wprowadzenie prawa statego pobytu oraz zmiana charakteru
i nazw dokumentow wydawanych obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin spowodo-
waty koniecznos¢ wprowadzenia stosownych zmian takze w innych ustawach regulu-
jacych rézne sfery zycia obywateli Unii Europejskiej w Polsce, stad tak diuga lista
zmian przepiséw dokonujacych dostosowania roznych ustaw do zmienianych regulacji
zwiazanych z pobytem obywateli Unii i cztonkow ich rodzin na terenie RP. Zmiany te,
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wprowadzane w czternastu ustawach, doprowadzaja do spdjnosci systemu prawa pol-
skiego.

Konczac, pragne prosi¢c Wysoka Komisje 0 pozytywna opinie dla przedstawia-
nego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Bardzo dziekuje za prezentacje.
Prosze o przedstawienie swojej opinii Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii szereg uwag dotyczacych
przedmiotowej ustawy. Wigkszosc¢ tych uwag, wiasciwie wszystkie, ma na celu zasad-
niczo doprecyzowanie rozwiazan, ktore zostaly przyjete w ustawie, jak rowniez
w przepisach zmieniajacych inne ustawy. Jest tez czes¢ przepiséw, ktére maja charak-
ter doprecyzowujacy i redakcyjny. Tak wiasnie zostaty one zatytutowane w opinii. Je-
zeli bedzie potrzeba doktadniejszego przedstawienia propozycji poprawek doprecyzo-
wujacych i redakcyjnych, to ja oczywiscie stuz¢ pomoca, ale chciatabym skupi¢ si¢ na
uwagach opisanych w opinii Biura Legislacyjnego.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 17 ust. 1 pkt 2 i art. 45 ust. 6 pkt 1, bo jest to za-
gadnienie, ktore wiaze si¢ z tymi dwoma przepisami. Chodzi mianowicie o postuzenie
si¢ w tych przepisach pojeciem niezawinionego bezrobocia jako przestanka uprawnia-
jaca obywatela Unii Europejskiej, ktory przestat by¢ pracownikiem lub osoba pracuja-
ca na wihasny rachunek, do pozostania na terytorium Rzeczypospolitej.

Pragne zauwazy¢, ze pojecie niezawinionego bezrobocia ani nie zostato zdefi-
niowane na gruncie tej ustawy, ani nie jest to pojecie definiowane na gruncie polskiego
systemu prawa, dlatego tez w przekonaniu Biura Legislacyjnego zastosowanie tego
przepisu w praktyce bedzie rodzito szereg watpliwosci interpretacyjnych. Pojawia si¢
pytanie, czy niezawinione bezrobocie to jest bezrobocie wiazace si¢ z przestankami,
z przyczynami powstania bezrobocia czy tez na przykiad z przestankami, ktore pojawia
sie juz poOzniej, po powstaniu tego bezrobocia, niejako z utrzymywaniem sie skutkdw.
Tak wiec proponowatabym ewentualne rozwazenie, jakas probe doprecyzowania tego
pojecia badz w ogole zdefiniowania go w ustawie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 39. Jest to przepis, ktory wskazuje organy wiasciwe
do wydawania decyzji, dokumentéw w sprawach wynikajacych z tego rozdziatu. Cho-
dzi o pobyt obywateli Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin na terytorium RP. Za-
brakto w art. 39 wskazania organu wiasciwego w sprawach wydawania nowych za-
swiadczen o zarejestrowaniu pobytu obywatela Unii Europejskiej, czyli zabrakto wska-
zania organu, ktéry jest wasciwy w sprawach, o ktérych mowa w art. 32 ust. 3. Propo-
zycja odpowiedniej poprawki jest zawarta w pkcie 2.

Nastepna uwaga dotyczy art. 61. To z kolei jest przepis, ktory naktada obowia-
zek zwrotu dokumentu potwierdzajacego prawo statego pobytu i obowiazek zwrotu
karty statego pobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej w sytuacji uniewaz-
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nienia ktoregos z tych dokumentéw lub zgonu ich posiadacza, przy czym pragne za-
znaczy¢, ze art. 61 ust. 1 nie jest skorelowany z trescia ust. 2, ktory juz wskazuje od-
powiednio osoby majace wykonaé te obowiazki.

Przede wszystkim nie wskazano osoby zobowiazanej do zwrotu dokumentu
potwierdzajacego prawo statego pobytu w przypadku zgonu obywatela Unii Europej-
skiej, a wiec odpowiedniej modyfikacji powinien ulec art. 61 ust. 2 pkt 2. Jezeli zas
chodzi o pkt 1, to patrzac na regulacje przyjeta w ustawie, a doktadnie na rozwiazanie
przyjete w art. 37, wydaje sie, ze intencja ustawodawcy byto wprowadzenie obowiazku
zwrotu dokumentu przez osobe, ktdrej prawa wynikaja z tego dokumentu, a wiec
w przypadku dokumentu potwierdzajacego prawo statego pobytu, a jest to dokument
dotyczacy obywatela Unii Europejskiej, obowiazek zwrotu tego dokumentu w razie
jego uniewaznienia powinien spoczywac na tym obywatelu, a nie na cztonku rodziny,
tym bardziej ze w praktyce tez moga pojawic¢ si¢ problemy z zastosowaniem tego prze-
pisu. Dlatego tez proponowatabym doprecyzowanie ust. 2 w art. 61.

Kolejna uwaga dotyczy art. 63. To rowniez jest przepis, ktory okresla organy
wiasciwe w sprawach wydawania decyzji i dokumentow wynikajacych z kolei z reali-
zacji prawa statego pobytu. Wydaje sig, ze w art. 63 w ust. 2 jest niewtasciwe odestanie
do art. 43, dlatego ze art. 43 wskazuje, kto ma prawo statego pobytu, jezeli chodzi
o0 cztonka rodziny niebedacego obywatelem Unii Europejskiej. Mwi sie o osobie, kto-
ra w sposob nieprzerwany przebywa przez pi¢¢ lat na terytorium RP z obywatelem
Unii Europejskiej. Wydaje sie, znowu zgodnie z zasada przyjeta w ustawie, ze w takim
przypadku organem wiasciwym do wydawania decyzji i dokumentéw w stosunku do
takich 0s6b bedzie podmiot wymieniony w art. 63 ust. 1, a wicc wojewoda whasciwy ze
wzgledu na miejsce pobytu obywatela Unii Europejskiej, a nie podmiot wskazany
w ust. 2. Dlatego to odestanie wydaje si¢ by¢ po prostu niewtasciwe.

Teraz, przechodzac do uwag dotyczacych zmian w innych przepisach, chciata-
bym zwrdci¢ panstwa uwage na art. 84. To sa zmiany w ustawie o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych. Biorac pod uwage to, iz na gruncie wtasnie ustawy o ewidencji
ludnosci 1 dowodach osobistych obywatele panstw Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego oraz obywatele panstw korzystajacych ze swobody przeptywu osob na pod-
stawie uméw zawartych przez te panstwa ze Wspolnota Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi maja takie same obowiazki meldunkowe jak obywatele panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej, ewidencja ludnosci powinna obejmowac réwniez doku-
menty dotyczace tych oséb, a wiec obywateli panstw Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego oraz obywateli panstw korzystajacych ze swobody przeptywu oséb na pod-
stawie odpowiednich umow. Z kolei tres¢ art. 44a ust. 2 pkt 20 odnosi si¢ wytacznie do
dokumentu potwierdzajacego prawo statego pobytu obywatela panstwa cztonkowskie-
go, czyli znowu nie ma objecia ewidencja dokumentow, ktére pozwalaja na legalny
pobyt obywateli EOG i obywateli — nazwijmy ich tak — umownych. Proponowatabym
wiec doprecyzowanie rowniez tego przepisu.

Kolejna uwaga dotyczy art. 89. Sa to zmiany w ustawie o cudzoziemcach.
W tym zakresie rowniez jest kwestia doprecyzowania przepisu wskazujacego krag
podmiotow, do ktérych z pewnymi wyjatkami nie ma zastosowania ustawa o cudzo-
ziemcach. W zmianie pierwszej w art. 89 postuzono si¢ pojeciem obywatela Unii Eu-
ropejskiej. O ile to pojecie jest jasne, zrozumiale i precyzyjne na gruncie ustawy gtow-
nej, a wiec ustawy o wjezdzie na terytorium RP, pobycie oraz wyjezdzie z tego teryto-
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rium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, o tyle
nie jest ono jasne na gruncie ustawy o cudzoziemcach, bo nie jest w niej zdefiniowane.
Dlatego tez postuzenie si¢ nim jest niewtasciwe i proponowatabym réwniez po prostu
odpowiednia modyfikacje tych dwoch przepiséw. Propozycja ta rOwniez jest zawarta
W opinii.

Nastepna uwaga dotyczy art. 93. Chodzi o ustawe o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy. Jest tu kwestia braku czytelnosci przepisu, poniewaz zmodyfi-
kowano art. 87, ktory wskazuje cudzoziemcdw zwolnionych z obowiazku posiadania
zezwolenia na prace na terytorium RP. Zmieniono pkty 5, 5a i 5b, przy czym pkty 5a
i 5b sa w taki sposdb zredagowane, iz sa one po prostu nieczytelne. Proponowatabym
rowniez ich odpowiednia modyfikacje.

Kolejna uwaga dotyczy art. 94. W tym zakresie jest wiasciwie bardziej pytanie
niz watpliwos¢. Chodzi o dotyczaca art. 13 ust. 1 zmiane w ustawie 0 swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej. Przepis ten zasadniczo dokonuje dwdch zmian. Rozszerza krag
0sbb zagranicznych, o ktérych mowa w tym przepisie i ktére to osoby moga prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium RP na takich zasadach, jakie przewiduje prawo
polskie. Dokonano réwniez zmiany na koncu ust. 1. Zamieniono pojecie przedsiebior-
cy polskiego na pojecie obywatela polskiego i na gruncie tej zmiany pojawia Si¢ wat-
pliwosé, czy zastosowana formuta jest wystarczajaco precyzyjna, bowiem osoby za-
graniczne zgodnie z definicja zawarta w art. 5 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej to zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne
i odestanie do pojecia przedsiebiorcy uwzgledniato niejako te r6znorodnosé¢ osoby za-
granicznej. Tymczasem w tym momencie, jezeli odsytamy do pojecia obywatela pol-
skiego, to odsytamy wiasciwie tylko do zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby fizyczne. Tak przynajmniej ja rozumiem ten przepis. Jest wigc watpliwosc,
czy na pewno o taka zmiang chodzito.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 105. Chodzi o przepis dotyczacy wejscia w zycie
ustawy. Zgodnie z nim ma ona wejs¢ w zycie 30 czerwca 2006 r., z wyjatkiem dwodch
przepisow. Biorac pod uwage etap procesu legislacyjnego, na jakim znajduje sie usta-
wa, wydaje sig, ze realnos¢ tego terminu jest raczej zagrozona, dlatego proponowata-
bym, aby termin ten ewentualnie okreslic poprzez uptyw czasu, czyli z czternasto-
dniowym vacatio legis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo, Pani Legislator.

Tych bardzo szczegotowych poprawek jest wiele.

Bardzo prosze strong rzadowa o precyzyjne odniesienie si¢ po kolei do kazdej
zgtoszonej przez legislatora poprawki.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Odnoszac si¢ do poszczegolnych poprawek przedstawionych przez legislatora,
chciatbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o poprawke pierwsza, niezawinione bezrobocie
jest kwestia, ktora byta dyskutowana zaréwno w toku prac rzadowych, jak i w toku
prac sejmowych, jednak przewazylo stanowisko UKIE, iz dyrektywa wiasnie takim
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pojeciem operuje i o takie bezrobocie w dyrektywie chodzi. Nie da si¢ tego doprecy-
zowac, prébowano, ale tego nie da sie doprecyzowac. Pojecie niezawinionego bezro-
bocia bedzie musiata wypraktykowac¢ na tym tle doktryna, ewentualnie orzecznictwo
sadow. Nie widzimy mozliwosci doprecyzowania tego pojecia. Urzad komitetu nie
widzi mozliwosci odejscia od tego pojecia, gdyz to powoduje, ze ten przepis dyrekty-
wy nie jest w tym przypadku w petni implementowany do prawa polskiego. Dlatego
proponuje pozostawienie tego przepisu w jego dotychczasowym brzmieniu.

Z kolei proponuje¢ Wysokiej Komisji przyjecie poprawek drugiej, trzeciej,
czwartej, piatej, szostej i siodmej. Jesli chodzi o poprawke 6sma czy raczej pytanie
0sme, po dyskusji i po wstepnym zapoznaniu si¢ z opinia odbylismy rozmowy z Mini-
sterstwem Gospodarki, ktére byto autorem tego fragmentu projektu, i minister gospo-
darki podtrzymuje, ze zatozeniem autorow, Ministerstwa Gospodarki byto odestanie do
obywateli polskich, zwiaszcza jesli chodzi o kwestie podejmowania dziatalnosci go-
spodarczej, gdyz trudno méwi¢ o podejmowaniu dziatalnosci na zasadach... Dotych-
czasowe rozwiazanie bylo btedne, gdyz przyjecie, ze mozna podejmowac dziatalnosé
na zasadach jak przedsigbiorcy polscy, prowadzi do pewnego nieporozumienia, bo do-
piero po podjeciu dziatalnosci ktos staje si¢ przedsiebiorca. Dlatego po zapoznaniu si¢
z opiniag Ministerstwa Gospodarki wnosze o utrzymanie art. 94 w dotychczasowym
brzmieniu.

Po zapoznaniu si¢ z panstwa stanowiskiem, a zwtaszcza z terminem posiedzenia
Senatu dotyczacym dyskutowanej ustawy, proszg 0 przyjecie propozycji poprawki
dziewiatej, gdyz rzeczywiscie rozpatrzenie tego projektu w dniach 21-22 czerwca
spowoduje, ze przy pozostawieniu terminu 30 czerwca konstytucyjne uprawnienie pre-
zydenta Rzeczypospolitej do tegoz — ma on na podpisanie lub niepodpisanie ustawy
dwadziescia jeden dni — zostanie ztamane. Dziekuje.

Aha, od razu powiem, ze po zapoznaniu Si¢ — pani wczesniej mowila, ze sa
szczegoOtowe propozycje — prosimy 0 przyjecie propozycji poprawek doprecyzowuja-
cych i redakcyjnych en bloc. Zapoznalismy sie z nimi wszystkim i wszystkie one sa
poprawne. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Propozycji poprawek doprecyzowujacych i redakcyjnych jest az pigtnascie i ro-
zumiem, ze wszystkie one uzyskaty akceptacje strony rzadowej.

Rozumiem tez, ze sposréd zgtoszonych poprawek, ktore pan oceniat, Panie Pre-
zesie, co do tych dwoch poprawek, czyli pierwszej i 6smej, jest negatywne stanowisko.
Dzigkuje bardzo za przedstawienie tych opinii.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandw senatorow chce zabra¢ gtos w dyskusji lub zada¢ pytanie? Nie wi-
dze zgtoszen.

W takim razie pozwole sobie zada¢ pierwsze pytanie. Rzeczywiscie sformuto-
wanie dotyczace niezawinionego bezrobocia jest okresleniem bardzo nieprecyzyjnym,
ale skoro tlumaczy pan to koniecznoscia przyjecia takiego rozwiazania, zeby byto
zgodnie z dyrektywa, to prosze powiedzie¢, jak w takim razie inne kraje okreslaja po-
jecie niezawinionego bezrobocia i co by byto, gdybysmy z tego zapisu zrezygnowali
i pozostawili bezrobocie. Rozumiem bowiem, ze niezawinione bezrobocie to bezrobo-

252/V1 9



21. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

cie z przyczyn likwidacji, upadtosci zaktadu, jakichs przer6znych przypadkdw, ale mu-
siatoby to by¢ bardzo precyzyjnie okreslone, bo bedzie to duzy obszar dowolnej inter-
pretacji, jezeli pozostawimy zapis, poza ktérym nie Kryje sie cos wiecej.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw Piotr Stachanczyk:

Odpowiadajac na pierwsza cze¢s¢ pytania, musze powiedzie¢, ze w chwili obec-
nej nie ma jeszcze jednolitego stanowiska krajow Unii, dlatego ze zdecydowana wiek-
sz0s¢ tych krajow jest w tej chwili, jesli chodzi o wdrazanie tej dyrektywy, na dokfad-
nie takim samym etapie jak Polska, to znaczy na koncowym etapie procesu legislacyj-
nego. Dopiero po zakonczeniu procesu legislacyjnego w krajach Unii Komisja Euro-
pejska zbierze to wszystko i przygotuje pewne wspolne sprawozdanie, jak to jest wdra-
zane.

Odpowiadajac zas na druga czes¢ pytania, prosze panstwa, ja moge powiedzie¢
na podstawie praktyki organow, ze w polskich realiach praktycznie nie ma szans albo
sa minimalne szanse, zeby wykaza¢ komus w postepowaniu, iz bezrobocie bedzie
przez niego zawinione, dlatego tym bardziej uwazamy, ze pozostawienie tego zapisu
nie spowoduje zadnych komplikacji dla obywateli Unii.

Nalezy jeszcze uwzgledni¢ fakt, ze musiatby to by¢ bedacy w Polsce na bezro-
bociu obywatel Unii, ktéry tu przyjedzie, zostanie zatrudniony, a potem bedzie miato
miejsce to niezawinione bezrobocie. Tego typu przypadki obywatela Unii, ktory
chciatby zosta¢ w Polsce, mimo tego, ze zostat zwolniony i jest bezrobotny, na pod-
stawie dotychczasowej praktyki funkcjonowania tych przepisow mozna by ocenia¢
jako jednostkowe. Z kolei sytuacja, w ktorej ktos wykazatby mu, ze... W tym przypad-
ku bowiem wykazywac trzeba zawinienie, a nie niezawinienie. Przyjmuje sig, ze bez-
robocie jest niezawinione, trzeba by mu wykazywa¢, ze jest zawinione. Mysle, ze
w praktyce organdéw w zasadzie nie udatoby sie tego zrobic.

A wigc likwidacja tego zapisu mogtaby spowodowa¢ zarzut w sprawie niezgod-
nosci z dyrektywa, a praktyczna waznosé¢ tego zapisu, wynikajaca z naszej praktyki
i oceny, méwiac szczerze, jest zerowa. Ten przepis praktycznie nigdy nie zostanie wy-
korzystany i nikt nikomu nie bedzie wykazywat, ze jego bezrobocie ma charakter za-
winiony. Dlatego proponowatbym pozostawienie tego zapisu, bo jezeli go zdejmiemy,
mozemy po prostu narazi¢ si¢ na zarzut, zwkaszcza ze strony komisji, ktéra bedzie to
dokfadnie analizowa¢ w kontekscie zgodnosci z dyrektywa, ze implementacja w tym
zakresie nie jest petna. W praktyce natomiast ten zapis nie bedzie miat zadnego zna-
czenia i nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej polskie organy odmowia
obywatelowi Unii prawa pobytu, wykazujac mu, ze jego bezrobocie ma charakter przez
niego zawiniony.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Panie Prezesie, argumentacja, ze jest mato takich przypadkdéw albo nie jest to
stosowane, jako nakianianie nas do nieprecyzyjnego zapisu jest, powiem szczerze,
mato przekonywujaca, bo w takim razie prosze mi powiedzie¢: jezeli bedzie zwolnie-
nie z przyczyn dyscyplinarnych z powodu naduzywania w pracy alkoholu, pracownik
jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii, nie jest Polakiem i charakter zwolnie-
nia jest typowo dyscyplinarny, to ja rozumiem, ze jest to zawinione bezrobocie. Nawet
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jezeli w takiej sytuacji nie bedzie to niezawinione bezrobocie, to absolutnie jestem
przekonana co do tego, ze whasciwsze bytoby skreslenie czesci dotyczacej niezawinio-
nego bezrobocia i pozostawienie zapisu moOwiacego o bezrobociu, bo wtedy sytuacja
jest klarowna i czysta, a tak stwarzamy pewna fikcje.

Bardzo proszg.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw Piotr Stachanczyk:

Pani przewodniczaca czesciowo ma racje. Ja wskazywatem, ze jak do tej pory
tego typu sytuacja w praktyce nigdy nie miata miejsca, w ogéle nie mielismy do czy-
nienia z przepisami dotyczacymi obywateli Unii, ktorzy chcieliby pozostawac¢ w Polsce
w sytuacji bezrobocia. Dlatego tez méwie, ze przypadki te maja charakter jednostko-
wy. Zgodze si¢ za$ z pania przewodniczaca, ze rzeczywiscie przypadek, ktéry pani po-
data, mdgtby by¢ chyba praktycznie jedynym kwalifikowanym jako zawinione przez
kogo$ bezrobocie, czyli ze sytuacja taka w praktyce mogtaby mie¢ miejsce, cho¢ be-
dzie miata charakter wyjatkowy. To prawda.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Do dyskusji zgtasza sie pan senator Przemystaw Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Musze¢ powiedzie¢, ze jestem zdecydowanym zwolennikiem wykreslenia stowa
»,niezawinionego”, poniewaz wprowadzamy zupetnie nowa kategorig, z tytutu ktorej
kto wie, czy za pare miesiccy nie bedziemy mieli roszczen niezawinionych bezrobot-
nych w zupetnie innych sprawach. Jest to temat tak publicystycznie nosny, ze wyobra-
zam sobie mnéstwo ludzi, ktérzy z wprowadzonego tu do polskiego prawodawstwa
terminu beda korzysta¢. Bezrobocie jest pewnym stanem, przykrym i trudnym, ale
dzielenie go na zawinione, niezawinione, forowanie tych, ktérzy znajduja si¢ w stanie
bezrobocia niezawinionego, by¢ moze opatrywanie ich jakimis przywilejami, powo-
duje, ze skoro oni znajduja si¢ w stanie bezrobocia niezawinionego, to ci, ktdrzy znaj-
duja sie w stanie zawinionego, powinni, jak rozumiem, by¢ troszeczke nizej, a oni tro-
che wyzej. Wpuszczamy si¢ w diugie dyskusje przy przer6znych ustawach, przy prze-
roznych swiadczeniach spotecznych. Tworzymy precedens, dokfadnie tak: tworzymy
precedens.

Jezeli udato nam si¢ dotad unikna¢ w naszym prawodawstwie sformutowania
»hiezawinione bezrobocie”, to zostawmy je publicystyce, a jezeli juz musimy z racji
dyrektywy wykona¢ ten gest wobec bezrobotnych mieszkancow Unii Europejskiej, to
badzmy w tym gescie hojni. Mniej na tym stracimy, niz gdybysmy wprowadzili do
polskiego prawa takie niedookreslone pojecie.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Kolejni dyskutanci: pan senator Jaroch i pan senator Szmit.
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Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Ja jednak uwazam, ze ta radykalna zmiana, to znaczy rozszerzenie tego do bez-
robocia w ogole, moze si¢ okaza¢... Pewnie mamy w tej chwili mato wyobrazni, jesli
chodzi o stan, ktéry moze powsta¢ po znacznym poszerzeniu Unii Europejskiej. Jako$
podswiadomie czuje w tym pewna putapke, w jaka mozemy wpasé, tak szeroko to
otwierajac. Ja jednak szedtbym tropem, ktéry zaproponowata pani przewodniczaca,
zeby zada¢ sobie trud zdefiniowania tego, i przy poszukiwaniu rozwiazania poruszat-
bym si¢ w tym kierunku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Senator Jerzy Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze my dzisiaj, myslac i mowiac ,,obywatele Unii Europejskiej”,
przede wszystkim mamy na mysli, w podswiadomosci obywateli starej Unii, czyli tych
panstw, ktdre sa od nas silniejsze ekonomicznie i do ktérych tego typu przepis miatby
zastosowanie. Tymczasem dwa lata temu przystapito do Unii dziesi¢¢ nowych panstw.
Czes$¢ z nich ma trudniejsza sytuacje od nas. W kolejce, i to chyba krotkiej, w sensie
czasowym, czekaja Rumunia i Butgaria. Ta sytuacja rzeczywiscie moze si¢ zmieni¢, bo
beda to kraje, dla obywateli ktérych Polska jest krajem z wielu wzgledow atrakcyjnym.
W tej sytuacji pozostawienie tego zapisu moze nie by¢ dla nas do konca korzystne,
dlatego raczej wspartbym senatora Alexandrowicza w jego wypowiedzi. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, jeszcze chwileczke, jeszcze pan senator Stawomir Sadowski.

Senator Stawomir Sadowski:

Panie Dyrektorze, ja chciatbym sie zapyta¢, czy pojecie ,,niezawinione bezrobo-
cie” zostato wprowadzone na podstawie prawodawstwa niektérych panstw europej-
skich. Jest bardzo istotne, czy ten termin funkcjonuje tylko w naszym prawodawstwie,
czy tez w prawodawstwach Kilku panstw Unii Europejskiej. Jezeli funkcjonuje w pra-
wodawstwie niektorych krajow czy tez w Unii Europejskiej, to wtedy nie ma o czym
dyskutowac, a jezeli nie funkcjonuje, jezeli jest to tylko pojecie czysto polskie, wpro-
wadzone przez naszych prawodawcow, to wtedy mozemy dyskutowac¢. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Kolejny raz pan senator Przemystaw Alexandrowicz.
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Senator Przemystaw Alexandrowicz:

By¢ moze nie zostatem do konca zrozumiany. Ot0z jezeli miatbym mowic
0 rozwiazaniu najlepszym, to bytbym za wykresleniem pktu 2, ale z wypowiedzi
przedstawiciela rzadu wynikato, ze nie bardzo mozemy to zrobi¢, bo dyrektywa
tego wymaga. Wobec tego prositbym o jasne stwierdzenie, czy mozemy to zrobi¢,
czy nie mozemy, bo jezeli mozemy, chociaz bytoby to nie najlepsze, bytbym za
tym, zeby w ogole ten pkt 2 skasowa¢. Jezeli nie mozemy, to moim zdaniem —
chociaz rozumiem niebezpieczenstwo, na jakie wskazat pan senator Szmit — gor-
sze jest psucie prawa, niz dopuszczenie tego, ze bedziemy mieli zarejestrowanych
bezrobotnych z kilku krajéw Unii, ktorym powiedzie si¢ troche gorzej niz nam.
Trudno. Ale doprecyzowuje: postulat pierwszy — skreslenie pktu 2, postulat drugi
— jezeli jest to niemozliwe, bo wiaza nas jednoznacznie przepisy unijne, to nalezy
wykresli¢ stowa ,,niezawinionego”.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Sadze, ze przedstawiono tu pewne watpliwosci. Jezeli panowie potrafia nas
przekona¢ co do koniecznosci pozostawienia takiej wersji, to oczywiscie jestesmy
otwarci na przyjecie argumentéw, ale bardzo prosze przekona¢ komisje, bo jak dotad
mamy watpliwosci.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Tarka:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym tylko przypomnie¢, popie-
rajac stanowisko pana prezesa, ze przygotowywana ustawa ma na celu dostosowanie
prawa polskiego do wymogow dyrektywy unijnej. W zwiazku z tym powinnismy da-
zy¢ do tego, zeby ten akt prawny byt zgodny z dyrektywa, w przeciwnym razie moze
by¢ on zakwestionowany przez Unie Europejska i gtowny cel tego procesu legislacyj-
nego nie zostanie osiagniety. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga: jezeli usunie si¢ istniejace doprecyzowanie, to jednoczesnie usu-
wa si¢ dodatkowy instrument kontroli. Jezeli ten zapis zostanie usunigty, to osoby, co
do ktérych zachodzi przypadek opisywany przez pania przewodniczaca, beda mogty
zosta¢ w Polsce, bo nie bedzie rozréznienia.

Trzecia uwaga. Na gruncie dostosowywania prawa polskiego do prawa
unijnego bardzo czesto mamy do czynienia z nowymi pojeciami, ktore w jakims
momencie po raz pierwszy wchodza do polskiego dorobku prawnego. Wtasnie tu-
taj zachodzi taki przypadek, prawda? Miejmy nadzieje, ze jezeli okaze sig, iz jest
to rzeczywiscie przepis zywy, majacy zastosowanie, to w praktyce zostanie on do-
precyzowany w orzecznictwie. Wydaje mi si¢ wigc, ze tutaj to doprecyzowanie
bytoby ze wszech miar wskazane. Wnositbym, popierajac wniosek pana prezesa, o
odrzucenie tej poprawki.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Poniewaz panowie uzywaja w argumentacji dyrektywy unijnej, bardzo prosze
0 wskazanie wprost, jaki zapis zobowiazuje nas do okreslenia bezrobocia w zapropo-
nowanym tu brzmieniu.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: lle krajéw to wdrozyto?)

Nastepna sprawa: jak pan prezes okresli bezrobocie, ktére jest wynikiem upa-
dtosci firmy spowodowanej nieudolnoscia zarzadzania? Czy bedzie to bezrobocie za-
winione, czy nie?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, art.7 wust.3 lit. ¢ dyrektywy
2004/38/WE, o ktéra tu caty czas chodzi, méwi o pozostawieniu statusu pracownika,
czyli obywatel jest dalej traktowany jako pracownik, jezeli pozostaje bez pracy w spo-
sob niezamierzony, czyli taki, ze on tego nie zamierzat, nie zrobit nic, aby spowodo-
wac swoje bezrobocie. Mozna by powiedzie¢, ze zapis ,,niezawiniony” jest...

(Gtos z sali: Jest waski.)

...nawet zawezeniem na korzys¢ zainteresowanych, bo trzeba im co$ wykazac,
jezeli chce si¢ ich czego$ pozbawié. W calej tej dyskusji zabrakto jeszcze stwierdzenia,
0 co tak naprawde chodzi w tym przepisie. Chodzi o to, do kogo beda si¢ stosowaé ko-
rzystne zasady dotyczace prawa pobytu przystugujacego pracownikowi. Dla kogo be-
dzie dobrze, iz bedzie traktowany jak pracownik, mimo ze zostat zwolniony. Ot6z
w ten sposob powinien by¢ traktowany pracownik zwolniony w sposéb przez siebie
niezawiniony: upadt zaktad pracy, zamkneli dziat, zlikwidowali stanowisko, stato si¢
wiele innych rzeczy. Ale jezeli pracownik zostat wyrzucony z pracy na przykfad za
pijanstwo czy za kradziez, czyli tak naprawdg to bezrobocie jest przez niego zawinio-
ne, nie powinien mie¢ korzystniejszych uprawnien i dalej by¢ traktowany jako pracow-
nik. Skreslenie tego stowa wiasnie spowoduje, ze nawet jesli pit i wyrzucili go z robo-
ty, my dalej bedziemy go traktowa¢ w sposob korzystny, tak jak wszystkich innych
uczciwych pracownikdéw. Wiasnie taka byta intencja dyrektywy w tym punkcie i taka
jest intencja tego przepisu czytanego w catosci. Dlatego wnosze o pozostawienie go,
przy tym z cata odpowiedzialnoscia za stowa chce powiedzie¢, ze w polskim systemie
prawa funkcjonuja pewne pojecia niedookreslone, ktére wyjasnia doktryna czy orzecz-
nictwo. Nie jest tak, ze wszystkie ustawy i wszystkie w nich pojecia sa catkowicie
i doktadnie zdefiniowane. Naprawde.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzickuje, Panie Prezesie.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Szanowni Panstwo, zgodnie z tym, co przeczytat pan minister, zamiast stowa
»,niezawinione” powinno by¢ ,,niezamierzone”.
(Gtos z sali: Oczywiscie.)
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To jest cos innego, to jest whasnie zawezenie, teraz w ogéle nie zastanawiam sie nad
tym. Przeciez nieumieszczenie tego stowa spowoduje taki skutek, na co zwrécit uwage ko-
lega, ze przyjada z r6znych wschodnich terytoridw, zarejestruja sie u nas jako bezrobotni i
zrobia to w sposob zamierzony. Czy my jestesmy zainteresowani, zeby pokrywaé koszty
bezrobocia tych wszystkich osdb, ktére moga sie u nas zarejestrowac, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wie-
staw Tarka: Nie.)

Czy ja zle panstwa rozumiem? Tu chodzi o to, ze umieszczenie lub nieumiesz-
czenie jednego stowa powoduje skutki finansowe.

(Przewodniczgca Elzbieta Rafalska: To troche co innego.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Tarka:

Panie Senatorze, nieumieszczenie tego znosi restrykcyjnosé w tym punkcie.

(Przewodniczgca Elzbieta Rafalska: Tak, rozszerzamy.)

Czyli jezeli nie bedzie tego punktu, to whasnie bedzie rozszerzenie stopnia na-
szej tolerancji.

(Senator Ryszard Ciecierski: Zgadzam sig.)

Chodzi o to, zeby doprecyzowac¢ to zawezenie. Postugujemy si¢ autoryzowany-
mi thumaczeniami, w oryginalnym tekscie jest involuntary unemployment, czyli nie
z wiasnej checi, nie z wiasnej woli, niezamierzone.

(Gtos z sali: Stowo ,,niezamierzone” jest lepsze niz ,,niezawinione”.)

Chciatbym jednak zwréci¢ uwage, ze w interesie panstwa powinnismy raczej
zawezac to pojecie niz pozostawiaé je niedoprecyzowane.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie zadane w trakcie wypowiedzi pani prze-
wodniczacej. lle panstw zrealizowato juz te dyrektywe i czy moze warto jednak zary-
zykowa¢ wykreslenia pktu 2, pozbawiajac bezrobotnych tego przywileju? To moje
pytanie. Podtrzymuje natomiast to, o0 czym mowit pan senator Ciecierski. Jezeli juz
miatoby zosta¢ to dookreslenie, oczywiscie stowo ,,niezamierzone” jest lepsze niz
»hiezawinione”. To jasne. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Bardzo prosze pana prezesa o odpowiedz.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw Piotr Stachanczyk:

Odpowiadam na pytanie pierwsze. Z punktu widzenia implementacji dyrektywy
»bezrobocie” musi tu pozostac, bo inaczej z cata pewnoscia ta implementacja nie be-
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dzie petna. Od razu moéwig, tu nie chodzi o osoby, ktore przyjada i si¢ zarejestruja.
Zwracam uwage ha poczatek tego przepisu. Chodzi o obywatela Unii, ktéry przestat
by¢ pracownikiem, czyli musi on najpierw przyjechac...

(Przewodniczgca Elzbieta Rafalska: Musi by¢ pracownikiem, a potem stac sie¢
bezrobotnym.)

...musi si¢ zatrudni¢ w Polsce i pracowac albo prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza, bo dalej jest pracownikiem. Jezeli przestanie to czynié, to zachowuje prawo po-
bytu w Polsce, jezeli to bezrobocie nie wynikneto z jego dziatania, czyli z jego winy.
Taka jest dzisiaj konstrukcja tego przepisu. Jezeli wykreslimy caty pkt 2, to spowodu-
jemy sytuacje niezgodnosci z dyrektywa, a takze pozbawimy pewna grupe 0séb, ktora
oczywiscie zostata zwolniona nie ze swojej winy, prawa pobytu w Polsce, co jej si¢
zgodnie z dyrektywa nalezy. Jezeli natomiast skreslimy to stowo, to obrécimy sytuacje
i damy premie tym, ktorzy zostali wyrzuceni, jak pani przewodniczaca mowita, za pi-
janstwo albo inne postepki, dyscyplinarne problemy.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Bardzo dziekuje.

Jeszcze zwrdoce uwage na fakt, ze w opinii Biura Legislacyjnego te uwagi sa
nieostre, jest tylko mowa o watpliwosciach interpretacyjnych, pani legislator nie zgta-
szata nawet propozycji jakiegos rozwiazania. Czyli mozliwe by byto doprecyzowanie,
ale wtedy czes¢ przypadkdw nieujetych w ustawie wymknetaby sie spod kontroli. Ro-
zumiem, ze jest to niemozliwe, wymagatoby to innej tu pracy, rozumiem tez, ze nie
zostaty zgtoszone zadne wnioski formalne i poprawki dotyczace tego punktu, odbyli-
smy tylko nad tym punktem dyskusje.

Prosze tylko jeszcze raz o odniesienie sie¢ do poprawki 6smej, w ktdrej zapis
»przedsiebiorcy polscy” zostat zastapiony zapisem ,,0bywatele polscy”.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, art. 94 zmieniajacy ustawe o0 swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej oczywiscie nie jest wdrozeniem dyrektywy, tylko jest
dostosowaniem przepiséw tej ustawy do wprowadzanych wczesniej przepiséw doty-
czacych pobytu obywateli Unii. Przepis ten jest autorstwa Ministerstwa Gospodarki,
ktore dokonato analizy dotychczasowego brzmienia owego przepisu, a mianowicie te-
go, ze odnosit si¢ on do prowadzenia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej na za-
sadach przewidzianych dla przedsigbiorcéw polskich. Zdaniem ministra gospodarki,
ktorego opinii ponownie zasiegalismy jeszcze dzisiaj rano, proponowane tutaj brzmie-
nie jest lepsze i odpowiada w petni zamierzeniom rzadu w tym zakresie zwfaszcza ze —
jak twierdzi minister gospodarki — btedne bylo dotychczasowe brzmienie przepisu,
z ktérego wynikato, ze mozna podejmowaé dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach
przewidzianych dla przedsiebiorcéw polskich. Tymczasem przedsicbiorca staje si¢ do-
piero ten, kto podjat dziatalnos¢ gospodarcza. W zwiazku z tym przepisy dotyczace
zwlaszcza podejmowania dziatalnosci powinny by¢ odniesione do regut stosowanych
dla obywateli polskich, dla kategorii przyjetej wg klucza obywatelstwa. Dlatego zda-
niem Ministerstwa Gospodarki dotychczasowe brzmienie byto bledne, a whasciwe jest
tu proponowane, realizujace pozadane cele.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Bardzo dziekuje.

Nie widze dalszych gtoséw w dyskusji.

W takim razie pozwole sobie zgtosi¢ poprawki przedstawione przez Biuro Legi-
slacyjne, czyli poprawke dotyczaca art. 39, ktéra w naszej opinii jest poprawka druga,
poprawke trzecia, poprawke czwarta, poprawke piata, poprawke szésta, poprawke
siddma oraz poprawke dziewiata, a takze blok pietnastu poprawek doprecyzowujacych
i redakcyjnych.

Prosze 0 zgtaszanie kolejnych poprawek lub o dalsze gtosy w dyskusji, bo nie
zostata ona jeszcze zamknigta.

Bardzo prosze, pan senator Gowin.

Senator Jarostaw Gowin:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, podobnie jak pana senatora Alexan-
drowicza bardzo niepokoi mnie kategoria ,,niezawinionego bezrobocia”, majaca, co tu
duzo mowi¢, w polskich dyskusjach publicznych pewien wydzwigk ideologiczny, kto-
ry moze by¢ grozny dla panstwa. W zwiazku z tym jezeli w oryginale dyrektywy unij-
nej jest stowo ,,niezamierzone”, bo tak nalezy to ttumaczyé¢, proponuje, zeby — jezeli
juz — zastapi¢ okreslenie ,,niezawinione bezrobocie” przez ,,niezamierzone bezrobo-
cie”.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Panie Senatorze. rozumiem, ze jest to propozycja formalnej poprawki: ,,nieza-
winione bezrobocie” zamieni¢ na ,,niezamierzone bezrobocie”. Do propozycji wcze-
$niej zgtoszonych poprawek strona rzadowa juz si¢ odnosita. Wydaje mi sig, ze odpo-
wiada to bardziej dostownie brzmieniu dyrektywy unijnej niz zaproponowana przez
panstwa propozycja.

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wie-
staw Tarka: Mysle, ze mozemy przyjac t¢ zmiang.)

Prosze panstwa, Propozycje poprawek beda poddane pod gtosowanie. To jest
tylko opinia, a senatorowie albo ja przyjma, albo odrzuca. Rozumiem, ze nie ma zad-
nych gtoséw w dyskusji i mozemy przystapi¢ do gtosowania nad poszczegolnymi po-
prawkami.

Pani Legislator, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, jedna uwaga w zwiazku z propozycja poprawki pana senatora.
Rozumiem, ze bytyby to dwie poprawki. Nalezy zamieni¢ ,,niezawinione bezrobocie”
na ,,niezamierzone bezrobocie” zaréwno w art. 17 ust. 1 pkt 2, jak rowniez w art. 45
ust. 6 pkt 1, bo tam réwniez pojawia sie to samo sformutowanie. Wydaje sie, ze te
rozwiazania powinny by¢ analogiczne.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

W takim razie, zeby doprecyzowac poprawki, moze dwie minuty przerwy? Nie?
Nie ma potrzeby?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie ma potrzeby.)

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poszczegdélnymi poprawkami.

Poprawka pierwsza: W art. 17 ust. 1 pkt 21i...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Art. 45 ust. 6 pkt 1.)

...w art. 45 ust. 6 pkt 1 stowa ,,niezawinione bezrobocie” zast¢pujemy stowami
»niezamierzone bezrobocie”.

Kto z pan i pan6w senatorow jest za przyjeciem tej propozycji, prosze o podnie-
sienie reki. (10)

Rozumiem, ze nie ma gtoséw przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka druga, ktérej propozycja brzmi:
w art. 39 ust. 1 wyrazy ,,wymiany zaswiadczenia” zastepuje si¢ wyrazami ,,wymiany
lub wydawania nowego zaswiadczenia”.

(Gtos z sali: Wydania.)

»Wydania nowego zaswiadczenia”, przepraszam.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki. (10)

Dziekuje, poprawka zostata przyjeta bez gtoséw przeciw, nikt tez nie wstrzymat
si¢ od gtosu.

Propozycja poprawki trzeciej jest nastepujaca. W art. 61 ust. 2 pkt 1 otrzymuje
brzmienie: ,,W przypadku uniewaznienia: lit. a — dokumentu potwierdzajacego prawo
statego pobytu — obywatel UE, lit. b — karty statego pobytu cztonka rodziny obywatela
UE - cztonek rodziny niebedacy obywatelem UE”. W pkcie 2 po wyrazie ,,zgonu” do-
daje si¢ wyrazy ,,obywatela UE lub”.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ o podniesienie
reki. (10)

Propozycja poprawki czwartej jest taka: w art.63 ust. 2 skresla si¢ wyraz ,,43”.

Kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem tej propozycji, prosze o podniesienie
reki. (10)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta bez gltoséw przeciw, nie byto tez o0sob
wstrzymujacych sie od gtosu.

Propozycja poprawki piatej: w art. 84 pkt 7 lit. b pkt 20 skresla si¢ wyrazy
,»obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”.

Kto z pandw senatordw jest za przyjeciem propozycji poprawki, prosze o pod-
niesienie reki. (10)

Wszyscy za, bardzo dzickuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta. Propozycja poprawki...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Wszyscy maja opinieg.)

Panowie Senatorowie, nie ma potrzeby czyta¢ tej dtugiej poprawki. Wszyscy
mamy te¢ poprawke.
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Kto z panOw jest z przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (10)

Czyli poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Ta sama propozycja dotyczy dtugiej poprawki siddmej. Propozycja poprawki
jest zawarta na druku, ktéry posiadamy.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki. (10)

Propozycja poprawki dziewiatej wedtug oznaczenia na druku, a dla nas w kolej-
nosci poprawki 6smej, dotyczy art. 105, ktory ma otrzymac brzmienie: ,,ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art. 94 pkt 2 i 3
oraz art. 96, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki. (10)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Pani Legislator, czy nad pozostatymi pigtnastoma poprawkami mozemy gtoso-
wac¢ blokiem? To sa poprawki redakcyjne.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Jezeli taka jest wola panstwa, to mozna.)

Czy Panowie Senatorowie nie zgtaszaja uwag co do propozycji gtosowania nad
poprawkami redakcyjnymi blokiem?

Gtlosujemy nad poprawkami ponumerowanymi od pierwszej do pigtnastej.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki. (10)

Bardzo dzigekuje, poprawki doprecyzowujace i redakcyjne rowniez zostaty
przyjete jednogtosnie.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy, prosze o podniesienie reki. (10)

Nie ma gtoséw przeciw, nie ma 0s6b wstrzymujacych sie¢ od gtosu.

Zostata podjeta pozytywna opinia.

Ach, zapomniatam o obowiazku wyznaczenia sprawozdawcy.

Czy ktos z pandw senatordéw deklaruje che¢ sprawozdawania tej ustawy?

(Gtos z sali: Pan senator Szmit.)

W takim razie mnie przypadnie rola wyznaczenia. Pan senator Szmit jest przez
komisje bardzo systematycznie obciazany.

(Gtos z sali: Ale sam si¢ zgtaszat.)

Dobrze, ale ochotnicy w Polsce nie wygineli. Pan senator Jaroch.

Czy akceptujemy propozycje pana senatora Jarocha? W takim razie bedzie pan
sprawozdawca naszej komisji. Bardzo dziekuje.

Na tym konczymy posiedzenie dzisiejszej komisji.

Dziekuje panom senatorom i gosciom za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Zapraszam na kolejne posiedzenie o godzinie 15.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: W sali nr 182.)

W sali nr 182 mamy wspdélne posiedzenie. za godzing mamy nastepne posiedze-
nie. Nastepnie o godzinie 17 odbedzie sie krotkie posiedzenie wytacznie naszej komi-
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sji. Przyjmiemy stanowisko, nad ktérym pracowalismy. Mam nadzieje, ze to ostatnie
posiedzenie bedzie krotkie, wewnetrzne, bez zaproszonych gosci.
Zamykam posiedzenie. Bardzo dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 15)
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