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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Elzbieta Rafalska)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Witam panstwa senatoréw. Witam szanownych gosci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia komisji obejmuje rozpatrzenie ustawy o li-
kwidacji Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych, druki sejmowe nr 172 i 250,
druk senacki nr 72.

Prosze pana ministra o przedstawienie projektu ustawy.

Petnigcy Obowiazki Prezesa Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych
Piotr Tutak:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Piotr Tutak, kancelaria premiera, ktaniam si¢ panstwu.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Postaram sie przedstawi¢ pokrotce omawiany projekt ustawy i jesli beda jakie$ py-
tania, to chetnie odpowiem. Przygotowat go szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow...

(Gtos z sali: Prosze o wiaczenie mikrofonu.)

Jest whaczony.

(Przewodniczgca Elzbieta Rafalska: Nie swieci si¢, wigc chyba nie jest.)

Moze przestawig go tutaj, bedzie mi tatwiej.

Dokument jest realizacja zapowiedzi prezesa Rady Ministrow wygtoszonych na kon-
ferencji prasowej, dotyczacych generalnie duzego projektu pod nazwa ,, Tanie panstwo”,
chociaz nie tylko. Pozniej przejde do tego, ze projekt ma réwniez aspekt funkcjonalny, tez
bardzo istotny, moze nawet istotniejszy niz kwestie finansowe, o ktorych tez wspomne.

Krétko mowiac, w projekcie proponuje si¢ likwidacje Rzadowego Centrum Stu-
didw Strategicznych z dniem 31 marca i przejecie zadan dotychczas przez nie wyko-
nywanych przez dwa podmioty. Jednym z nich jest kancelaria premiera, drugim — Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego.

Zadania, ktore przejetaby Kancelaria Prezesa Rady Ministrow — od tego zaczne
— dotyczytyby w szczegolnosci najwazniejszych kwestii zwiazanych z legislacja, jej
jakoscia, podniesieniem poziomu aktdéw legislacyjnych, projektéw ustaw. Przede
wszystkim jest to dokonywanie ocen skutkdéw spoteczno-gospodarczych projektowa-
nych regulacji, tak zwanego w skrocie OSR. To jest wiasciwie najistotniejsze zadanie,
ktore Kancelaria Prezesa Rady Ministrow przejmuje od likwidowanej instytucji rzado-
wego centrum,
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Oprocz tego sa jeszcze takie zadania, jak opracowywanie ocen funkcjonalnosci
struktur panstwa czy przygotowywanie analiz i prognoz na potrzeby prezesa Rady Mi-
nistrow, aczkolwiek, jak mowitem, to pierwsze, czyli dokonywanie OSR, jest najistot-
niejsze. U podstaw tego projektu lezy idea, ze jednym z jego gtéwnych celow jest sku-
pienie wszystkich kwestii zwiazanych z legislacja, jej jakoscia, koordynacja, monito-
ringiem i kontrola w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Dlatego to zadanie do nigj
przechodzi. Zatem to jest najistotniejsza sprawa.

Druga czes¢, ktora przejmuje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, to general-
nie zadania planistyczne, przygotowane strategie rozwoju kraju, dziatania prognozuja-
ce i dotyczace polityki gospodarowania przestrzenia w celu osiagnigcia spojnosci
w sferze spoteczno-gospodarczej i terytorialnej. Dotychczas RCSS na przykiad przy-
gotowywat koncepcje zagospodarowania przestrzennego kraju. Jest to jedno z narze-
dzi, ktére, skoro powstato Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, powinno by¢ mu
przypisane ze wzgledu na jego koordynujaca role w zakresie absorpcji funduszy
strukturalnych i wszystkich kwestii zwiazanych ze spéjnoscia prowadzonych polityk,
szczegOlnie w kontekscie ,,Nowej perspektywy finansowej 2007-2013". To tyle jesli
chodzi o zadania, tak najbardziej skrétowo.

W projekcie zostaty tez zawarte, ze tak powiem, przepisy czyszczace, zmienia-
jace inne ustawy, zostaty uregulowane kwestie pracownicze oraz dotyczace naleznosci
i zadan likwidowanej instytucji, ktore przejmuje w czesci kancelaria premiera, a w cze-
ci Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Jest tu obecny pan Dera, ktory byt przewodniczacym podkomisji. Moge powie-
dzie¢, ze odbyty sie dwa posiedzenia podkomisji i dwa posiedzenia komisji w tej spra-
wie. Wszystkie poprawki, ktore byly zgtaszane przez postow, zostaty uwzglednione.
Podstawowa propozycja dotyczyta terminu wejscia w zycie ustawy, zostat on przesu-
niety o miesiac i wydaje si¢ to bardzo rozsadne, juz teraz widzimy, ze nie dotrzymali-
bysmy pierwotnego. Inne to uszczegdtowienie kwestii zwiazanych z prawami pracow-
niczymi i naleznosciami likwidowanego centrum. Zostato to sprecyzowane, zeby nie
byto watpliwosci co do loséw pracownikow i ich praw pracowniczych.

W drugim czytaniu nie zgtoszono zadnych poprawek i w takim stanie ustawa
trafita do Senatu pod obrady Wysokiej Komisji.

Oszczednosci tez beda. Budzet RCSS w tym roku zostat zmniejszony o prawie
20%, w poprzednim wynosit okoto 12 miliondw, teraz bodajze 10 miliondw 150 tysie-
cy zt. Szacujemy, ze oszczednosci z likwidacji RCSS w roku 2006 beda wynosi¢ okoto
5-6 milionow zt. Mdwig ,,0koto”, bo beda odprawy, jeszcze do konca nie potrafimy
okresli¢ tego precyzyjnie, wiec nie chce panstwa wprowadza¢ w biad, aczkolwiek
0szczednosci beda.

Chce zwroci¢ uwage, ze 0szczednosci sa bardzo istotne, ale mnie sie wydaje, ze
jeszcze wazniejsze jest usystematyzowanie zadan po likwidowanym RCSS, szczegol-
nie tych zwiazanych z legislacja, ktore przechodza do kancelarii premiera, i tych, ktore
przechodza do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego jako najbardziej wiasciwego do
koordynowania catosci polityki zwiazanej z absorpcja $rodkow oraz planowaniem,
prognozowaniem i przygotowaniem strategii rozwoju kraju, ktéra zostata wymieniona
jako nowy katalog dziatan tegoz resortu.

Tak w skrdcie, Pani Przewodniczaca, to wszystko. Bardzo bym prosit, jesli beda
jakies pytania, by pan minister z resortu rozwoju regionalnego...
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
Ja réwniez tak mysle. Poprosze pana ministra Kwiecinskiego o informacje na
temat zadan, ktore pana resort przejmie po likwidacji centrum.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwiecinski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu... Pani Przewodniczaca. Przepraszam bar-
dzo za to faux pas, pierwszy raz mam przyjemnos¢ by¢ na posiedzeniu komisji, popra-
wig si¢ nastepnym razem.

(Senator Mariusz Witczak: Juz si¢ pan minister poprawit.)

Juz si¢ poprawitem, dobrze.

Szanowni Panstwo, chce zwrdci¢ uwage na to, ze ta ustawa ma znacznie wazniej-
szy wymiar merytoryczny anizeli finansowy, o ktorym mowit pan minister Tutak.
Oczywiscie nie mozna o nim zapomniec, ale jezeli poréwnamy efekty finansowe decyzji
— nie chodzi o sam urzad RCSS - z tymi, ktére moga wptyna¢ na zycie spoteczno-
gospodarcze w naszym Kkraju, to wydaje sig, ze te zmiany sa naprawde bardzo wazne.
Otdz wraz z ta ustawa nastepuje przesuniecie zadan zwiazanych z planowaniem strate-
gicznym na poziomie kraju z RCSS do nowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Dlaczego to jest robione? Dlatego, ze ten nowy resort ma za zadanie koordynacje
wszystkich wysitkow prorozwojowych, gtéwnie finansowanych ze $rodkéw unijnych,
w jednym miejscu. Sa to niebagatelne sumy, bo sa to pieniadze na polityke spdjnosci
w wysokosci prawie 60 miliarddw euro na najblizsza perspektywe finansowa 2007-
2013, ktdre zwiaza mniej wiecej 1/4 wszystkich srodkéw prorozwojowych samorzaddw,
jak rowniez zdecydowana wiekszos¢ rzadowych srodkow prorozwojowych.

Zadania, ktére byty do tej pory w Rzadowym Centrum Studiéw Strategicznych,
beda znacznie lepiej ulokowane, jezeli beda w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.
Na te instrumenty skada sie koncepcja zagospodarowania przestrzennego kraju, ktora
— trzeba to szczerze powiedzie¢ — do tej pory byta przedsiewzieciem waznym, ale bar-
dziej intelektualnym, a nie miata zastosowania praktycznego. My chcemy je stosowaé
w praktyce przy wdrazaniu programow rozwoju, na przyktad programéw rozwoju re-
gionalnego. Poza tym przygotowywanie dtugookresowych programow strategicznych
nalezy w tej chwili rowniez do naszego ministerstwa, czyli bedziemy mieli spéjnos¢
w ramach rzadu jesli chodzi o wszystkie prace zwiazane zaréwno z planowaniem, pro-
gramowaniem, jak i koordynacja wszystkich dziatan finansowanych z tych srodkow.
Zatem z tego punktu widzenia ma to znacznie wigkszy wymiar.

Prosze panstwa, nie ma co ukrywac¢, ze chcemy wykorzystywa¢ te dokumenty.
Bedziemy mieli szanse to zrobi¢, dlatego ze bedziemy mieli ku temu konkretne instru-
menty wdrazajace, programy operacyjne, a wraz z nimi pieniadze. | temu przede
wszystkim stuzy ta zmiana. Zaktadamy, ze dzicki temu bedzie znacznie lepsza koordy-
nacja, co — jak pan minister podkreslit — rowniez bedzie miato znaczenie jesli chodzi o
absorpcje srodkéw, bo wihasciwe wykorzystanie dokumentow strategicznych przede
wszystkim ma pozwoli¢ osiagac cele, ktdre sobie zaktadamy. Przyznaje szczerze, ze
czes$¢ z nich realizujemy, nie czekajac na wejscie w zycie ustawy, bo mamy zobowia-
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zania miedzynarodowe wzgledem Unii, wzgledem Komisji Europejskiej, ktore dotycza
programowania funduszy unijnych.

To tak w skrécie. Jestem oczywiscie gotowy odpowiada¢ na wszelkie szczego-
towe pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje¢ bardzo.

Proponuje wystucha¢ catosci informacji i potem przejdziemy do dyskusji.

Witam pana posta Andrzeja Dere. Dlatego tak odrebnie, ze po raz pierwszy jest
z nami poset sprawozdaweca, chociaz juz wiele ustaw przyjmowalismy. Pan poset byt
tez przewodniczacym podkomisji nadzwyczajnej zajmujacej si¢ likwidacja rzadowego
centrum. Bardzo prosze o przedstawienie informacji o przebiegu prac nad ustawa.

Poset Andrzej Dera:

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych powotata specjalna podkomisje
do rozpatrzenia tego projektu ustawy. Musze powiedzie¢, ze podkomisja pracowata
dosy¢ sprawnie, bo w odréznieniu od duzych komisji mniejsze zespoty sa efektywniej-
sze. Jak powiedziat wczesniej pan minister, do pierwotnego rzadowego projektu zo-
stato zgtoszonych kilka poprawek.

Pierwsza, najwazniejsza, to przedtuzenie terminu, gdyz ten zaproponowany
przez strone rzadowa byt, co pokazata praktyka, nierealny. Ten termin tez jest stykowy.
Tylko jezeli — a mam nadzieje, ze tak bedzie — nie bedzie poprawek, ktore musiatyby
wrdci¢ do Sejmu, bedzie mozna zrealizowa¢ to w proponowanym terminie. W kazdym
innym przypadku bedzie to nierealne.

Nastepne poprawki dotyczyly uzupetnienia zapisow kompetencyjnych, przede
wszystkim w art. 5 i 6. Byty wreszcie typowe poprawki legislacyjne precyzujace przepisy.

Wazny w tej sprawie jest fakt, ze wszystkie te poprawki zostaty zaakceptowane
przez stroneg rzadowa i projekt, ktory wyszedt z podkomisji, jest doktadnie tym, jaki
dzisiaj panstwo otrzymali. Od tamtego momentu nie wniesiono zadnych poprawek
i byto to jednogtosnie przyjete przez podkomisje. W gltosowaniu sejmowym podziat
byt bardziej polityczny niz merytoryczny, bo jeszcze raz powtorze, zadnych tego typu
uwag do projektu nikt nie zgtaszat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.

Poprosze jeszcze pana Jakuba Zabielskiego z Biura Legislacyjnego o przedsta-
wienie opinii biura.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Jakub Zabielski:

Dzigkuje.
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Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zwrdcito uwage na to samo, o czym mowit
przed chwila pan poset, to znaczy to, ze termin jest stykowy. Oznacza to, ze aby RCSS
mogt by¢ zlikwidowany 31 marca, ustawa musi zosta¢ opublikowana w Dzienniku
Ustaw z data 16 marca — to jest ostateczny termin. Oznacza to, ze Senat musi uchwali¢
te ustawe 15 marca, tego samego dnia musi ona trafi¢ do prezydenta, by mogt ja podpi-
sac¢ i by mogta wréci¢ do kancelarii premiera w celu opublikowania. Jezeli beda jakie-
kolwiek poprawki badz jezeli prezydent wykorzysta przystugujacy mu konstytucyjny
dwudziestojednodniowy termin, wowczas 31 marca jest nierealny.

Ustawa zawiera pewne drobne usterki techniczno-legislacyjne, chociazby
w strukturze badz w sposobie dokonywania zmian w innych aktach prawnych, nie-
mniej jednak ze wzgledu na brak czasu i na to, ze nie maja one wptywu na meryto-
ryczna strone regulacji, Biuro Legislacyjne nie bedzie zgtaszato poprawek od strony
formalne;j.

Jezeli chodzi natomiast o strong merytoryczna, Biuro Legislacyjne ma pytanie
0 zakres pojecia ,,strategia rozwoju kraju”. Pojawito si¢ ono w dziale zatytutowanym
,R0zw0j regionalny”. Jest to nowe pojecie, ktdre dotychczas w systemie prawa pol-
skiego nie funkcjonowato; méwilismy o narodowej strategii rozwoju regionalnego,
o dtugofalowej strategii rozwoju regionalnego, a tutaj mamy do czynienia ze strategia
rozwoju kraju. Biuro Legislacyjne nie jest pewne, co nalezy rozumie¢ przez to pojecie,
i jezeli pani przewodniczaca pozwoli i pan minister zechce je wyjasni¢, bytbym
wdzieczny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Rozumiem, ze to pytanie i odpowiedz beda juz w ramach dyskusji.

Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz. Art. 5 pkt 1, opracowywanie projek-
tow strategii rozwoju kraju, prosimy o rozwiniecie tego zapisu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jerzy KwiecinskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

»Strategia rozwoju kraju” to nie jest nazwa wiasna. Rozumiemy, ze to jest do-
kument wieloletni, strategiczny, ktory ma stuzy¢ jako wytyczna dla innego typu strate-
gii sektorowych, rozwojowych, regionalnych przygotowywanych w ramach rzadu.
Panstwu strategia rozwoju kraju pewnie kojarzy si¢ z dwoma dokumentami, ktore do
tej pory funkcjonuja, a mianowicie z wczesniej przygotowanym Narodowym Planem
Rozwoju czy z nowymi Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia. | moze po-
rownujac, wyttumacze, o co chodzi.

Narodowy Plan Rozwoju to dokument wymagany przez Uni¢ Europejska
w zwiazku z obecna perspektywa finansowa 2000-2006. Jest to dokument strategiczny,
ktory ma przede wszystkim stuzy¢ realizacji polityki spdjnosci. Poprzedni rzad rozsze-
rzyt jego funkcje w pierwszej wersji na lata 2007-2013, traktujac go nie tylko jako
strategie polityki spojnosci, czyli to, co obejmuje fundusze strukturalne i Fundusz
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Spajnosci, ale rowniez jako strategie rozwojowa kraju. Niestety, potem w Unii zmie-
nity sie zasady polityki spojnosci i funkcjonowania funduszy strukturalnych, w zwiaz-
ku z nowa perspektywa finansowa 2007-2013 Komisja Europejska juz takiego doku-
mentu od zadnego kraju nie wymaga. W nowych regulacjach pojawit si¢ nowy doku-
ment Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia. Maja one pokazywac, jak wykorzy-
stamy fundusze strukturalne, Fundusz Spaéjnosci na polityke spéjnosci w naszym Kraju.

Strategia rozwoju kraju, jak my ja definiujemy i jak chcemy ja przygotowywac,
ma by¢ dokumentem szerszym, wazniejszym, jak gdyby wyzej umocowanym. Ma po-
zwala¢ na koordynacje polityk europejskich, ktére sa finansowane ze $rodkéw unij-
nych: chodzi o polityke spojnosci, rozwdj obszarow wiejskich w ramach Wspélnej Po-
lityki Rolnej i polityke rybacka. To sa trzy obszary, na ktére mamy konkretne srodki
finansowe z Unii Europejskiej. Jednoczesnie chcemy, by byt to dokument, ktory po-
zwala spia¢ 1 koordynowa¢ wszelkiego rodzaju inne strategie i programy rzadowe, a Sa
ich dziesiatki. Nie byto do tej pory instrumentu, ktory by to wszystko spajat. Chcemy,
zeby te role spetniala ta strategia rozwoju kraju na najblizsze lata.

Czyli jezeli mowimy ,,projekt strategii rozwoju kraju”, mamy na mysli pojecie
szerokie, dotyczace rdznych dokumentdéw zwiazanych z tym obszarem. W tej chwili
przygotowujemy konkretna strategie, ktora si¢ nazywa ,,Strategia rozwoju kraju 2007-
2015”, na mocy uchwaty Rady Ministrow. Taki jest sens tego dokumentu.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Do dyskusji zgtaszat si¢ pan senator Jerzy Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze!

Kontynuujac ten watek — bo to jest niezmiernie istotna sprawa — powiem, ze
rzeczywiscie nie jest dobrze w tak waznej ustawie uzywac¢ okreslen, ktdre nie sa do
konca precyzyjne. Pan nam bardzo jednoznacznie, szeroko wyttumaczyt, co powinni-
smy rozumie¢ pod tym pojeciem, jednak dyskutujemy o ustawie i trudno bedzie za
kazdym razem to ttumaczy¢. Tak ze wydaje mi sig, ze dobrze bytoby zastanowi¢ sie
nad sprecyzowaniem tego pojecia badz jego rozbudowa, zeby to byto jednoznaczne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nastepne problemy, ktore sie nasuwaja w zwiazku z tym rozdzialem: w pkcie 9
jest zapis o koordynacji opracowywania przez samorzady wojewddztw regionalnych
programéw operacyjnych, zawierania regionalnych porozumien programowych, a tak-
ze monitorowania oceny ich wykonania. Tutaj tez musimy mie¢ §wiadomos¢... Moze
zadam pytanie: czy za takim zapisem pdéjdzie konkretne okreslenie procedur, zgodnie
z ktorymi ta koordynacja sie odbywata? Wiemy, ze przy opracowywaniu strategii roz-
woju wojewodztw réznie bywato.

Podobnie jest z pktem 10 moéwiacym o wspdtpracy z jednostkami samorzadu te-
rytorialnego oraz z organizacjami je zrzeszajacymi, a takze partnerami spoteczno-
gospodarczymi w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, w tym rozwoju
regionalnego. Tu tez jest podobne pytanie: czy bedzie doprecyzowany zakres tej
wspotpracy? Bo z tego zapisu mozna bytoby wysnué¢ wniosek, ze rady powiatow beda
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mogty zgtaszac sie do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na przyktad z prosba o kon-
sultacje czy wrecz opracowywanie takich programow. Bardzo bym prosit o doprecy-
zowanie, jak powinnismy rozumie¢ te zapisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Prosze pana ministra Kwiecinskiego o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwiecinski:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Dziekuje, Panie Senatorze, za te pytania. Nie chcielismy w tym dokumencie de-
finiowac strategii rozwoju kraju w taki sposéb, zeby na przyktad wpisywac¢: ,,Strategia
rozwoju kraju 2007-2015” i ,,Strategia rozwoju kraju 2016-2025". Dlaczego? Zauwa-
zylismy, iz to, ze do aktow prawnych zwiazanych z planowaniem strategicznym wkia-
dato sie nazwy wiasne, ogranicza je w jakis sposob.

Podam panstwu przyktad. W poprzedniej perspektywie finansowej Komisja Eu-
ropejska wymagata od nas narodowych planéw rozwoju i faktycznie w ten sposéb to
umiescilismy. W zamysle ustawa o Narodowym Planie Rozwoju miata by¢ wieloletnia
I dawac podstawy do programowania wszelkich kolejnych perspektyw finansowych.
| co si¢ okazato? Ze juz po jednej perspektywie finansowej sie zdezaktualizowata. | nie
ma potrzeby przygotowania narodowych plandéw rozwoju, nagle nam to znikio.

Idac tym tropem, uznalismy, ze nie powinno si¢ w aktach prawnych takich
jak ustawy wpisywaé¢ nazw wiasnych, szczeg6lnie tych, ktore beda sie odnosity do
naszych relacji z partnerami zagranicznymi, bo to si¢ zmienia. Kazda kolejna per-
spektywa finansowa, prosze mi wierzy¢, odkad byty — a byty od 1989 r. — miata in-
ne zasady. W zwiazku z tym jezeli mowimy o strategii rozwoju kraju, to mamy na
mysli to, co okreslenie to znaczy w jezyku fachowym. Nie sadze, zeby to trzeba
byto definiowa¢. Musielibysmy definiowa¢, co rozumiemy przez strategie, a to sa
takie terminy, ktore nie wynikaja ze specyfiki prawa, lecz ze stanu wiedzy spote-
czenstwa na ten temat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, doktadnie, wigc nie sadze, by trzeba byto to robi¢. Oznacza to, ze kompe-
tencje jesli chodzi o przygotowywanie tego typu dokumentéw, ktére moga mie¢ inna
nazwe wiasna — podkreslam to — a dotycza spraw rozwojowych dla naszego kraju, ma
minister rozwoju regionalnego. Komisja Europejska nie wymaga od nas, zebysmy
z nimi konsultowali nasza strategie rozwoju Kkraju, i nie zamierzamy tego robi¢. Prace
nad SRK trwaja, juz sa na koncowym etapie przygotowania wiasciwego tekstu. Jezeli
panstwo beda zainteresowani, chetnie to panstwu przedstawimy, jak bedzie gotowe. Na
razie mamy zatozenia, ktére byty przyjete przez rzad 31 stycznia, wiec przygotowuje-
my strategie rozwoju kraju. Jak méwig, aktualnie komisja tego nie wymaga, a jedynie
tego, zeby na szczeblu rzadu byta zapewniona koordynacja polityk finansowanych ze
srodkow unijnych, czyli polityki spdjnosci, zwiazanych z funduszami strukturalnymi
i Funduszem Spojnosci, wspolnej polityki rybacka i rozwoju obszaréw wiejskich w
ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Chcemy, zeby instrumentem stuzacym do tej koor-
dynacji byta whasnie ta strategia. Ale Komisja nie daje w og6le wytycznych.
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Nie mozemy wykluczy¢, ze w kolejnej perspektywie finansowej cos si¢ zmieni
I komisja powie: nie wystarczy taki dokument, trzeba mie¢ jeszcze co$ innego. Na ra-
zie jest jeden dokument koordynacyjny, on si¢ nazywa ,,Krajowy program rozwoju”,
ale dotyczy wyltacznie strategii lizbonskiej i systemu instytucjonalno-regulacyjnego,
a nie sfery wdrazania; dotyczy sfery bardziej, powiedziatbym, twardej, a nie migkkiej.
Chcemy by¢ na to przygotowani i wkiadanie do tego nazw wiasnych bedzie ograni-
czato ustawe, bo co chwile bedziemy musieli co$ zmienia¢. Zatem kompetencje do
przygotowywania takich sredniookresowych czy dtugoterminowych dokumentow
strategicznych sa w tej chwili w jednym miejscu, czyli mamy u siebie planowanie,
programowanie i jednoczesnie wdrazanie. To tyle jesli chodzi o pierwszy punkt.

Druga sprawa, pkt 9, czyli koordynacja opracowywania przez samorzady woje-
wodzkich, regionalnych programéw operacyjnych, zawierania regionalnych porozu-
mien programowych, a takze monitorowania i oceny przebiegu ich wykonania. Od razu
wyjasniam, ze to, iz samorzady, regiony maja prawo do przygotowywania takich pro-
gramdw regionalnych, wynika bezposrednio z regulacji unijnych dotyczacych wyko-
rzystania funduszy strukturalnych, Funduszu Spojnosci i wynika bezposrednio z regu-
lacji. Jednak musi by¢ zapisane, kto w ramach rzadu bedzie sie tym zajmowat, wiec to,
ze jest to u nas, oznacza, ze to my bedziemy odpowiedzialni za koordynacje opracowa-
nia. To jest bardzo wazne stowo: koordynacja, bo tak naprawde wtasciwe planowanie
w ramach programow regionalnych... Jezeli dany kraj cztonkowski tak zadecyduje, jak
u nas, ze instytucjami zarzadzajacymi dla programéw regionalnych beda regiony i ich
ciata wykonawcze, samorzady wojew0dztw, to oznacza, ze beda realizowaty, wdrazaty
programy operacyjne i odpowiadaja za programowanie tych srodkéw. A na nas jako
instytucji, ktéra w imieniu rzadu odpowiada przed Komisja Europejska za realizacje
polityki spojnosci, lezy obowiazek koordynacji.

Prosze panstwa, na czym to polega? Moze wyjasnie to w dwdch stowach, zeby
panstwo wiedzieli. Na przyktad jezeli jest budowana w jednym regionie, w woje-
wodztwie droga, ktora idzie do granicy, i podobnie w drugim, sasiednim, to chodzi
0 to, zeby one si¢ zetknely. Mdwie prozaicznie, ale prosze mi wierzyc...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podaje tylko taki przykfad. Poza tym jako koordynatorzy mamy zapewni¢ spoj-
nos¢. Panstwo znaja przykiad stypendiow. Jezeli sa udzielane stypendia, to nie moze
by¢ tak, ze w jednym regionie miodziez dostaje po 100 zt, a w innym 1 tysiac zt, po
dwach stronach granicy migdzy wojewddztwami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My si¢ caty czas zajmujemy takimi nerwowymi problemami, wiec mamy ja-
snos¢. Tak ze odpowiadamy za koordynacje, wymaga tego od nas Komisja Europejska
i w ramach rzadu jestesmy za to odpowiedzialni.

Dalej, zawieranie regionalnych porozumien programowych. Chodzi o to, ze za-
dania, co do ktérych si¢ uméwimy, ze region je przygotuje, musza mie¢ jaka$ baze
prawna do realizacji. | temu maja stuzy¢é porozumienia, ktdére chcemy podpisywaé
z poszczegblnymi regionami. Dadza im one petny mandat do realizacji zadan.

Trzecia sprawa, monitorowanie i ocena przebiegu ich wykonania. Mamy obo-
wiazek monitorowania i raportowania o tym do rzadu, jak réwniez do Komisji Euro-
pejskiej na poziomie strategicznym, na poziomie programéw. Jesli chodzi o dziatania,
projekty, to jest to robione bezposrednio przez samorzady. Zatem u nas jest monitoro-
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wanie na poziomie strategicznym, ewaluacja programow, ale jest to jak gdyby nizej.
Czyli z jednej strony wynika to z regulacji unijnych, z drugiej — przektadamy to na je-
zyk praktyczny w tym, co przekazujemy w tej chwili regionom. W Narodowych Stra-
tegicznych Ramach Odniesienia jest pokazane, jak ten system bedzie dziata¢, jak wy-
glada programowanie; mamy specjalny przewodnik dla naszych partneréw, zaréwno
W rzadzie, jak i w regionach, w ktorym jest opisane, jak to ma wygladac.

Pkt 10, wspotpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego, organizacjami je
zrzeszajacymi, a takze z partnerami spoteczno-gospodarczymi w zakresie dotyczacym
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, w tym rozwoju regionalnego. Prosze pan-
stwa, jest to bardzo wazny element, ktéry rowniez wynika bezposrednio z regulacji UE
dotyczacych wykorzystania funduszy unijnych na polityke spojnosci i jest zwiazany
z konsultacjami spotecznymi. Otéz w momencie, gdy taki dokument jest przygotowy-
wany, a my juz mamy pierwsza wersje NSRO, czyli Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia, ktora zostata przyjeta przez rzad, pracujemy nad programami operacyj-
nymi i chcielibysmy, zeby byty one gotowe pod koniec marca. Z tych regulacji wynika
dla nas obowiazek przeprowadzenia konsultacji spotecznych zaréwno z partnerami w
regionie, to znaczy z gminami, powiatami, dalsze z samorzadami wojewddzkimi, jak i
z partnerami spoteczno-gospodarczymi, czyli takimi, jak na przyktad organizacje biz-
nesowe, pozarzadowe, organizacje ekologiczne, kobiet i tak dalej. To jest obowiazek,
ktory wynika bezposrednio z regulacji unijnych.

Jest to w pewien sposéb zorganizowane, sa wymogi formalne. Sktadamy z tego
raport, co wiecej, jest on czescia dokumentdw, ktore przedstawiamy Komisji Europej-
skiej do zatwierdzenia. To oznacza, ze nie mozemy od tego uciec, ale ja uwazam, iz to
jest szalenie wazne. Prosze¢ zobaczy¢, ze jest pewien dokument przygotowywany
w gronie ekspertow rzadowych i innych czy nawet w regionach, jesli méwimy o pro-
gramach regionalnych, ale on musi by¢ poddany publicznej debacie spotecznej. Kon-
sultacje to jest whasnie ta debata. Co to oznacza, jak pan senator powiedziat? Mianowi-
cie to, ze w ramach tych konsultacji starostwo powiatowe moze zgtosi¢ pewne kon-
kretne uwagi. Co wiecej, kazdy obywatel moze zgtosi¢ swoje uwagi. | naprawde, pro-
sze mi wierzy¢, bardzo duzo o0sob zgtasza.

W jaki sposob te konsultacje sa organizowane? Prowadzimy je zarébwno w cia-
tach politycznych — jezeli mozna tak powiedzie¢ — w rzadzie, w parlamencie, czyli na
przyktad na spotkaniach z panstwem czy z postami. Sa spotkania bezposrednio z samo-
rzadowcami we wszystkich regionach, a takze z reprezentantami réznych grup spo-
tecznych, organizacji pozarzadowych czy organizacji przedsiebiorcéw. To jest to, co
organizujemy. Z drugiej strony uczestniczymy w catej masie r0znego rodzaju spotkan,
konferencji, seminariow, ktore sa organizowane w ramach konsultacji w Warszawie
i w catym kraju.

Jaki jest ich sens? Chcemy przekaza¢ spoteczenstwu wiedze, co zamierzamy
zrobi¢. Z drugiej strony chcemy uzyska¢ informacje zwrotna — to jest thumaczenie
z jezyka angielskiego, bardzo tego nie lubig, ale nie znalaztem lepszego stowa — co
polega na tym, by uzyskac¢ opinig, ale rowniez ewentualne propozycje zmian od partne-
row spotecznych co do tych naszych programéw. Powiem szczerze, ze ma to rowniez
pewien wymiar finansowy. Dlaczego? Na przyktad w ramach NSRO mamy zostawionag
specjalna rezerwe w wysokosci 5%, ktora podzielimy pomiedzy dotychczasowe dzia-
fania, priorytety i ewentualnie dotozymy nowe, ktore beda efektem konsultacji spo-
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tecznych. Tak to wyglada. To jest bardzo wazne, wymagane to jest ze strony Unii Eu-
ropejskiej, ale nie ukrywamy, ze chcielibysmy, by w przypadku wszystkich innych do-
kumentdw, ktore beda u nas powstawaty, zastosowaé ten sam tryb postepowania. Na
przyktad podczas opracowywania strategii rozwoju kraju, o ktorej panstwu wspomina-
tem, na lata 2007-2015, takie konsultacje spoteczne réwniez sa przewidziane. Bedzie
rowniez tak zwana prognoza oddziatywania na srodowisko, o ktérej tu nie wspomina-
my — to jest bardziej sprawa techniczna, ocena ex ante, ocena a priori wptywu tych
programow na sytuacje spoteczno-gospodarcza naszego kraju.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Kolejne gtosy w dyskusji: senator Alexandrowicz, potem w kolejnosci senator
Witczak i senator Sadowski.

Bardzo prosze zabiera¢ gtos w tej kolejnosci, odpowiedzi beda juz po serii pytan.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje pani przewodniczacej za udzielenie gtosu.

Mam pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Chodzi o opini¢ do
ustawy z druku nr 72, koncowe jej zdanie brzmi: ostatnim mozliwym terminem na
opublikowanie ustawy umozliwiajacym likwidacje RCSS z dniem 31 marca 2006 r.
jest dzien 16 lutego 2006 r. Czy mdgtbym...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To
pomyika.)

Rozumiem. Czyli moze to by¢ tez 16 marca, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
oczywiscie, to jest 16 marca.)

Dziekuje.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, mam konkretne pytanie: w jakiej formie bedzie stworzony,
ukonstytuowany dokument ,,Strategia rozwoju kraju”? Czy to moze by¢ ustawa, czy to
bedzie inna forma prawna? To pierwsza sprawa.

Druga. Czy nie warto bytoby — to w zasadzie jest pytanie do pana ministra siedza-
cego po sasiedzku — w tej ustawie umiesci¢ przepisu, ktéry dawatby mozliwos¢ utwo-
rzenia komorki, osrodka analizujacego, oceniajacego skutki réznych regulacji? Oczywi-
scie wtedy, gdy ustawa rodzi sie wedtug jakiej$ koncepcji i jest ona proponowana przez
Rade Ministrow czy innych mozliwych inicjatoréw, jakas ocena skutkdw jest prowadzo-
na, ale zalezaloby mi na tym — chyba wszystkim by na tym zalezalo — zeby stworzy¢
silny, umocowany prawnie osrodek, ktéry miatby kompetencje powiedzie¢ w toku pracy
nad jaka$ propozycja legislacyjna, ze bedzie miata ona fatalne skutki dla rozwoju kraju,
finansowe i rozmaite inne. W zwiazku z tym w skrajnych przypadkach mozna bytoby
powiedzie¢: prosze zatrzymac te koncepcje, bo ona jest negatywna. Wydaje sig, ze tego
typu regulacja przy okazji tej ustawy bytaby jak najbardziej pozadana.
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Teraz mam pytanie, moze niezwiazane precyzyjnie z materia, o ktorej rozma-
wiamy, do pana ministra rozwoju regionalnego. Ciekawi mnie kwestia zwiazana z Na-
rodowym Planem Rozwoju. Juz go w tym momencie nie potrzebujemy, zatem rowniez
nie potrzebujemy tych priorytetow infrastrukturalnych, ktore rysowalismy w ramach
strategicznego rozwoju naszego panstwa. Mamy Narodowe Strategiczne Ramy Odnie-
sienia. Jak rozumiem, jest to swego rodzaju zapotrzebowanie finansowe, ktére skfada
Polska w zwiazku z checia roznych inwestycji infrastrukturalnych. Czy tak? Prositbym
o doprecyzowanie tego. To bykaby taka drobna kwestia dydaktyczna.

Teraz prosze mi powiedzie¢, co si¢ dzieje z priorytetami, ktére zostaty juz skon-
struowane w ramach Narodowego Planu Rozwoju. Czy one zostana przeniesione do
dokumentu ,,Strategia rozwoju kraju”? To jest bardzo wazne, bo dzisiaj wszyscy,
szczegOlnie w regionach i w subregionach, zyja Narodowym Planem Rozwoju, anali-
zujac, czy dana droga jest wazna dla regionu, wojewodztwa czy subregionu w tym pla-
nie, czy nie. Jezeli tego dokumentu aktualnie nie potrzebujemy, to co z tymi wczesniej
dosy¢ powszechnie uznanymi priorytetami, na przyktad dotyczacymi infrastruktury?

Moze na razie tyle, potem jeszcze bede prosit o doprecyzowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Sadowski.

Senator Stawomir SadowskKi:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia, wyreczyt mnie juz kolega Witczak, a wiec nie bede o tym mowit, mam
natomiast jeszcze jedno pytanie do pana ministra Kwiecinskiego. Bardzo duzo miejsca
poswigcit pan tak zwanym konsultacjom spotecznym — przepraszam za okreslenie: tak
zwanym — ktére maja sie¢ odbywac¢ na réznych szczeblach i w rdéznych aspektach:
aspekcie politycznym, aspekcie spotecznym. Mam pytanie: czy nie zdarzy si¢ tak, ze
czynnik polityczny przewazy nad czynnikiem spotecznym? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Czy nie obawia si¢ pan, ze w wyniku konsultacji spotecznych po-
wstanie bardzo wiele projektow bardzo kontrowersyjnych, ktore beda si¢ $cierac,
i wwyniku tego moze to potozy¢ sprawe? To jest konieczne, rozumiem, wymagane
przez Unig¢ Europejska, jest to bardzo wazny element czy tez moment budowania spote-
czenstwa obywatelskiego w naszym kraju, to nie ulega watpliwosci, i dlatego ktadziemy
na to bardzo duzy nacisk, natomiast mam obawy, ze w wyniku tych bardzo szerokich
konsultacji moze si¢ zdarzy¢ tak, ze cos nie zostanie zrealizowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Czy sa kolejne gtosy w dyskusji? Nie ma zgtoszen.

Chciatabym panstwu przypomnie¢, ze przedmiotem dzisiejszego porzadku ob-
rad jest rozpatrzenie ustawy o likwidacji RCSS. Dyskusja toczy sie troszeczke obok.
Rozumiem, ze to sa nowe zadania, ktore przejmuje resort, ale prosze, zeby pan minister
udzielit odpowiedzi krotkich, proporcjonalnie do zakresu, jaki to powinno mie¢, nato-
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miast, prosze panstwa, jezeli temat jest na tyle interesujacy, ze mogtby by¢ przedmio-
tem odr¢bnego posiedzenia, to rozumiem, ze w sprawie strategii rozwoju kraju moze-
my zrobi¢ posiedzenie komisji. Bardzo prosze o nastepne pytania, wprost odnoszace
si¢ do likwidacji Rzadowego Centrum Studidw Strategicznych.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwiecinski:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Bardzo dzickuje za pytanie. Pierwsza sprawa dla strategii rozwoju kraju jest to,
czy trzeba mie¢ podstawe prawna. Powiem szczerze, ze pierwsze podejscie do NPR na
lata 2004-2006 opierato si¢ na tym, ze najpierw trzeba mie¢ podstawe prawna. Prace
nad ta ustawa trwaty bardzo dtugo. Tak naprawde byto to przetozenie jezyka regulacji
unijnych. Przypominam, ze regulacje przektadaja sie wprost na nasze prawo krajowe,
wigc nie byto bezposredniej koniecznosci, ale uznalismy wtedy, jako kraj, ze chcemy
mie¢ ustawe, ktora bedzie to bardziej precyzowata.

| co si¢ stato? Zatozylismy sobie gorset. Zatozylismy gorset, ktéry miat by¢ gor-
setem na wiele lat, a zaraz, po dwdch latach, si¢ zdezaktualizowat, a nawet wczesniej,
bo przypomne panstwu, ze prace nad NPR na lata 2007-2013 zaczety si¢ na poczatku
2004 r., a po paru miesiagcach wakacji okazato sie, ze komisja bedzie miata co$ innego.
Juz wtedy wiedziatem, ze NPR nie bedzie potrzebny, ale prace nad NPR si¢ toczyty.
Dopiero mniej wiecej w potowie 2005 r. zapadta decyzja, ze NPR nie bedzie planem
z punktu widzenia funduszy strukturalnych, lecz bedzie ogblna strategia, a niezaleznie
od tego zostang przygotowane NSRO, tak jak wymaga komisja.

W zwiazku z tym obecnie nie mamy jako takiej podstawy prawnej dla SRK, dla-
tego ze, jeszcze raz przypominam, SRK jest naszym dokumentem krajowym i nie chce-
my, zeby Komisja Europejska, powiem brutalnie, wtracata nam si¢ w to, jako ze nie ma
wymogu jakichkolwiek konsultacji. Przedstawiamy im strategie, bo chcemy si¢ pochwa-
li¢, ze ja mamy, ze to, co robimy, robimy z rozmystem, ze nie tylko robimy to, co kaze
nam komisja, czyli ze jesli kaze nam przygotowa¢ NSRO, plan strategiczny rozwoju
obszardow wiejskich, to zrobimy to, ale mamy takze wiasna mysl strategiczna, ktdra jest
troche szersza i obejmuje r6zne aspekty. Temu ma stuzy¢ ,,Strategia rozwoju kraju”.

Na dzien dzisiejszy nie ma ona podstawy prawnej w sensie ustawy, jej podstawa
prawna jest uchwata Rady Ministréw, to jest decyzja z grudnia, ktéra zobowiazuje nas
do przygotowania strategii rozwoju kraju, aczkolwiek musz¢ panstwu powiedzieé jed-
na rzecz, ktora jest wazna, mianowicie ze w tej chwili jest przygotowywana ustawa
o finansach publicznych i chcemy, nie ukrywamy, zeby w wigkszym stopniu uwzgled-
niata ona potrzeby zwiazane z realizacja polityki rozwojowej naszego kraju, szczegol-
nie zwiazane z wykorzystaniem funduszy strukturalnych.

Kluczowa sprawa z tym zwiazana jest wieloletnie budzetowanie. Podam panstwu
prosty przyktad. Budujemy przez siedem lat droge za pieniadze publiczne i chcemy, ze-
by byly na to przeznaczone za siedem lat pieniadze. A jak to w tej chwili wyglada? Co
roku sa zatatwiane specjalne pienigdze w ramach budzetu i nie wiadomo, czy beda
w przysztym roku. Wieloletnie budzetowanie ma by¢ w ten sposéb zatatwione, fundusze
unijne maja by¢ wiaczone do budzetu Skarbu Panstwa. Nie wykluczamy, ze ze wzgledu
na te ustawe moze zaistnie¢ potrzeba odzwierciedlenia w ,,Strategii rozwoju kraju” pod-
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staw tego wieloletniego budzetowania, chcemy, zeby w jakis sposéb tez byly tam
uwzglednione wszelkie tak zwane programy wieloletnie, zeby to miato mocniejszy status
anizeli decyzja rzadu, uchwata rzadu o zatwierdzeniu takiego programu.

Chcemy ponadto przygotowac ustawe o polityce rozwojowej, a mianowicie taka
ustawe, ktora pozwalataby na systematyczne podejscie do procesu programowania
i pdzniej wdrazania wszelkiego rodzaju strategii i programow rzadowych, ktére maja
na celu rozwoj kraju, bo w tej chwili, prosze panstwa, strategii i programéw jest mno-
stwo: dla sektora papierniczego, dla tekstylnego, dla jakiegos subregionu itd. Takich
dokumentdéw powstaje bardzo wiele. Czesto sa one tylko na papierze i nawet czesto nie
maja budzetéw. Chcemy to zmieni¢. Ma temu stuzy¢ ustawa o polityce rozwojowe;.
Mozliwe, ze wtedy bardziej opiszemy strategi¢c rozwoju kraju. Na dzien dzisiejszy nie
ma takiej potrzeby, nie wynika to z wymagan Komisji Europejskiej. Wynika to jedynie
z naszych wewngtrznych potrzeb, jako ze uwazamy, iz nalezy nie tylko przygotowy-
wac¢ dokumenty, ktorych zada od nas Unia Europejska, ale jako kraj winnismy mie¢
Swoja wizje na pare lat. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ktdra poruszyt pan senator, dotyczy ustawy o NPR. Prosze pan-
stwa, chce powiedzie¢, ze to nie jest tak, ze zmienit si¢ rzad i stwierdzit, ze wszystko,
co do tej pory zostato zrobione, byto be i nalezy o tym zapomnie¢, zacza¢ od zera. Nie,
tak nie jest. Naprawde zrobiono kawat dobrej roboty, jesli chodzi o programy sektoro-
we, szczegOlnie programy regionalne, i my na tym bazujemy. Mamy nie tylko NPR,
ale powstat tez pierwszy projekt Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, pierw-
sza wersja zostata przygotowana i zatwierdzona we wrzesniu; my na tym bazujemy.

Powiem szczerze, ze w wersji strategicznej niewiele sie roznimy od tamtego,
a W sensie operacyjnym roznimy sie sporo. Dlaczego? Dlatego ze na ostatnim etapie przygo-
towania NPR namnozylo si¢ programéw operacyjnych. Nie chce méwic, jak to powstawato,
ale co konferencja i co wizyta, to powstawat nowy program operacyjny. Wynikiem tego byta
taka sytuacja, ze mielismy szesnascie programdw regionalnych i trzynascie programow sekto-
rowych, czyli to oznaczato, ze jako kraj mielismy trzynascie priorytetow. Trzynascie priory-
tetOw oznacza, ze nie ma zadnych priorytetdw, to sobie szczerze powiedzmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Szesnascie.)

...tak, w zwiazku z tym z punktu widzenia prowadzenia, monitorowania strate-
gii, oceny tego, jest to po prostu niemozliwe i budzito to usmieszki za granica. Wobec
tego my te sytuacje zmienilismy, czyli zmieniliSmy to w sensie operacyjnym, nie ma
kontynuacji NPR, bo, jeszcze raz powtarzam, NPR nie jest dtuzej przez Unie wymaga-
ny. To wydaje mi sig jasne.

Senator Mariusz Witczak:

Krotko, a co z ustawa w ogéle?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Jerzy Kwiecinski:

Prosze panstwa, lada dzien wejdzie w zycie ustawa. Na razie obowiazuje ustawa
na Narodowym Planie Rozwoju. Od paru miesiecy, od trzech miesiccy, dos¢ dtugo,
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trwaja prace nad modyfikacja tej ustawy w rzadzie i w tym miesiacu, w marcu, ta
ustawa zostanie skierowana do Sejmu. Dlaczego zmiana tej ustawy jest wazna? Tak jak
panstwu powiedziatem, ta ustawa stanowi ciasny gorset, jesli chodzi o wdrazanie. Otz
na mocy tej ustawy wydawane sa rozporzadzenia, a te rozporzadzenia definiuja nie
tylko to, jak ma wyglada¢ program pomocy publicznej, co jest bardzo wazne, ale réw-
niez, jak ma wyglada¢ wniosek z uwzglednieniem wszystkich paragrafow, jak ma wy-
glada¢ umowa itd. To powoduje, ze jezeli cokolwiek chce si¢ zmieni¢, to pot roku trwa
zmiana. Dlatego ten nasz system jest biurokratyczny i bardzo sztywny. Tak wiec usta-
we 0 NPR zmieniamy. Jak méwie, w tym miesiacu zostanie skierowany projekt.

Jesli chodzi o priorytety NPR, to, jak powiedziatem, jest ich zdecydowanie
mniej. Sa, ze tak powiem, trzy gtdwne priorytety sektorowe: infrastruktura, gospodar-
ka, kapitat ludzki. Zamiast trzynastu, ktére mielismy wczesniej, sa trzy. Mamy priory-
tet zwiazany z rozwojem regionalnym i w ramach tego jest wsparcie wschodniej Pol-
ski, wiec to si¢ diametralnie zmienito w stosunku do poprzedniego stanu.

Byto pytanie o to, czy w czasie konsultacji wptyw polityczny nie bedzie silniej-
szy anizeli wptyw spoteczny? Prosze¢ panstwa, powiem szczerze, ze my w minister-
stwie czujemy sie jak eksperci. Jestem gotow broni¢ kazdej osoby z kierownictwa, jak
i 0s0Ob, ktore sa na stanowiskach dyrektorskich, wicedyrektorskich. Sa to ludzie, ktérzy
zeby zjedli na funduszach strukturalnych, funduszach unijnych. Czujemy, ze rzad, pan
premier, powierzyt nam te role w tym celu, zeby to byt dokument przede wszystkim
przygotowany merytorycznie, bo prosze pamigtac, ze tak jak to zostanie przygotowane
w tym roku, zatwierdzone przez Komisje Europejska, tak bedzie dziata¢ przez najbliz-
szych pare¢ lat. To nie jest tak, ze za rok przyjdzie nowa wiadza, prawda, zmieni ten
dokument i komisja si¢ na to zgodzi. Nie, nie zgodzi sig, bo to jest przygotowywane
w tym roku. Dlatego czujemy, ze zostalisSmy powotani do tego rzadu jako eksperci i
mamy sprawi¢, zeby ten dokument stwarzat szanse rozwoju kraju na najblizsze lata.
Tak czujemy. Trzeba pamigtac, ze zawsze bedzie pewien wptyw polityczny, ale wptyw
polityczny dobrze rozumiany, jako reprezentowanie pewnych grup interesow, ktore si¢
tu zawsze scieraja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Prosze panstwa, my nie zawsze rozstrzygamy. Ktos przygotowuje pro-
gram regionalny. To nie my przygotowujemy ten program, propozycje wychodza od
regiondw, natomiast jesli cos jest niezgodne z zasadami unijnymi, to méwimy, ze to sie
nie kwalifikuje, ze tak nie mozna, ze Komisja Europejska to odrzuci. My jestesmy od-
powiedzialni za negocjacje. Ja si¢ tego nie boje, wprost przeciwnie, uwazam, ze ele-
ment konsultacji jest niezwykle wazny, a szczegdlnie stawia na to Komisja Europejska.

Czy projekty beda si¢ sciera¢? Oczywiscie, ze beda sie $cieraé, nie beda to tatwe
wybory. Juz w tej chwili naprawde nie mielismy fatwych wyborow na etapie przygo-
towywania priorytetéw w ramach NSRO, ale to jest nasze zadanie. To nie beda zawsze
nasze decyzje arbitralne, bo decyzje beda zalezaty od odpowiedzi na pytanie, jak to
wptywa na osiagniecie naszych celdéw, czy to si¢ kwalifikuje, czyli na przykfad
w przypadku dwoch projektow bedzie to zalezato od tego, ktory z nich bedzie miat
wigkszy wptyw na rozwdj, czy na przyktad dana droga ma stuzy¢ tylko mieszkancom,
temu, aby oni po niej jezdzili, by droga byta lepszej kategorii, czy tez przyczyni sie to
do tego, ze powstanie w poblizu zaktad przemystowy, ktory bedzie z tej drogi korzy-
stat. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Czy sa gltosy w dyskusji? Nie ma.

(Senator Mariusz Witczak: Jeszcze pan minister.)

Przepraszam bardzo, jeszcze pan minister. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Petnigcy Obowiazki Prezesa Rzadowego Centrum Studidw Strategicznych
Piotr Tutak:

Tak, tak, dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Senatorze, poruszyt pan bardzo istotny problem, dzickuje bardzo. Na
wstepie o tym powiedziatem, ale teraz to nieco rozwine. Jedna z gtdwnych przestanek
ztozenia tego projektu byto to, zeby podnies¢ range procesu legislacyjnego, ktéry na
razie, powiedzmy, troszeczke lezat réwniez po stronie RCSS w zakresie skutkdw re-
gulacji. My nie likwidujemy tego zadania, wprost przeciwnie, chcemy podnies¢ jego
range, i z tym wiaze si¢ przeniesienie tego zadania do kancelarii premiera. Chcemy,
zeby kancelaria premiera nie petnita tylko funkcji koordynacyjnej, ale by petnita réw-
niez funkcje monitorujace, kontrolne, a réwniez zwiazane z ksztattowaniem programu
rzadu albo tresci przedstawionych projektow przez odpowiednie resorty, wigc chcemy
zdecydowanie podnies¢ range.

Juz dzisiaj przewodniczacym komitetu Rady Ministrow jest przedstawiciel pre-
miera, sekretarz stanu w kancelarii, a nie wicepremier czy inny minister. To pokazuje,
ze chcemy uczyni¢ z kancelarii zaplecze analityczne i programowe premiera i zapew-
ni¢ mu petna kontrole. Jesli odpowiedzialnos¢ spoczywa tez na premierze, to kancela-
ria w tym zakresie chce odgrywac¢ role zaplecza programowego i koordynacyjnego,
a jednoczesnie nie dopuszczaé, ze tak powiem, do produkowania ztego prawa, bo z tym
mamy do czynienia zbyt czesto.

Do tego zadania juz si¢ przygotowujemy od pewnego czasu, od momentu, Kiedy
powstat projekt regulacji dotyczacej likwidacji RCSS. Departament OSR, dokfadnie
taki sam, powstanie od 1 kwietnia w kancelarii. Przygotowujemy si¢ do tego i w kan-
celarii, i na poziomie regulaminu pracy Rady Ministrow. Zadania kancelarii czy odpo-
wiednich ministerstw zostang rozpisane ze wzgledu na to, ze chcemy ujednolicié¢ pro-
ces przygotowania tego w ministerstwach, chodzi o kwestie metodologii, zeby ta
struktura byta ujednolicona.

Mamy wszelkie dane pozwalajace sadzi¢, czy miec¢ nadzieje, ze jakos¢ procesu
legislacyjnego sie poprawi. Ustawa o lobbingu, ktéra wchodzi w zycie za siedem dni,
15 marca, juz wprowadza pewne obowiazki dotyczace wskazania podmiotdw, na ktore
regulacja bedzie wptywaé. Chcemy dokonywac tych analiz rzetelnie na tyle, na ile to
bedzie mozliwe, ze wzgledu na to, iz posiadamy aparat analityczny i ludzki, i chcemy
tez zmusi¢ ministerstwa do rzetelnej oceny tych projektow, bo liczba nowelizacji,
i wielos¢, wiaze sie z tym, ze nie jest prowadzona rzetelna ocena skutkdéw tychze
ustaw. Niestety, potem one sie sprawdzaja w praniu, czyli w zyciu, pdzniej wracaja jak
bumerang do parlamentu. Panstwo tez si¢ przeciez z tym stykacie na co dzien. Jak naj-
bardziej dostrzegamy wage tej kwestii i temu stuzy regulacja. Kancelaria przejmuje
zadanie, jestesmy tego swiadomi, 1 kwietnia. Mam nadzieje, ze uda nam si¢ dotrzymac
termindw, tak wicc bedziemy to zadanie realizowa¢ w kancelarii. Dziekuje.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania gtosu w dyskusji?

Nie ma, w takim razie zamykam dyskusje.

Nie zostaty zgtoszone zadne poprawki, wobec tego przystepujemy do gtosowania
nad ustawa o likwidacji Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych, druk senacki nr 72.

Kto z panstwa jest za przyjeciem bez poprawek tej ustawy, prosze podniesé re-
ke? (13)

Dziekuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje, wszyscy gtosowali za przyjeciem ustawy.

W takim razie t¢ cze$¢ posiedzenia zamykam i ogtaszam pieciominutowa przerwe.

Zanim jednak przystapimy do przerwy, proponuje, aby sprawozdawca, jesli
chodzi o te ustawe, byt pan senator Jerzy Szmit. Czy pan senator wyraza zgode?

Senator Jerzy Szmit:

Tak.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Pig¢ minut przerwy, a nastepnie przystapimy do omowienia spraw réznych. Na
druga cze$¢ posiedzenia zapraszam panow senatorOw za pie¢ minut.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Wznawiam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Przystepujemy do omdwienia spraw roznych.

Prosze panstwa, do sekretariatu komisji dociera korespondencja kierowana
przez samorzady z catego kraju. Czes¢ tej korespondencji zatatwiana jest przez sekreta-
riat, kierowana jest do whasciwych resortow, natomiast czes¢ spraw wymaga omowie-
nia i przedstawienia na posiedzeniach komisji. Chciatabym, zebysmy wspdlnie zasta-
nowili si¢ nad planem, propozycjami dalszych prac komisji, tak abysmy nie zajmowali
si¢ wytacznie pracami nad ustawami, ktore do nas sa kierowane, lecz bysmy zaplano-
wali réwniez, chociazby na najblizsze pét roku, punkty merytoryczne, ktére mozna
bytoby rozpatrzyé¢, a gdyby byto to mozliwe, to na caty rok.

Oczekuje tez zgtaszania propozycji co do zorganizowania lub wspétorganizo-
wania przez komisje konferencji w trakcie roku 2006. Zwracatam si¢ z prosba o przy-
gotowanie propozycji projektow czy tematdéw badz konferencji. Na przyktad Zwiazek
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Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej zgtosit propozycje rozwazenia wspotpracy se-
nackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej w zakresie
przygotowania konferencji dotyczacej rozwoju regionalnego, wraz z propozycja obje-
cia przez marszatka Senatu, pana senatora Bogdana Borusewicza, patronatu. Konferen-
cja odbytaby sie w czerwcu 2006 r., a wspdtorganizatorem bytby Zwigzek Woje-
wodztw Rzeczypospolitej Polskiej. Jest propozycja, aby konferencja byta potaczona ze
zgromadzeniem ogolnym zwiazku wojewodztw oraz z posiedzeniem przedstawicieli
Polski w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej. W czesci konferencji mozliwe byty-
by referaty dotyczace aspektu politycznego i aspektu finansowego, w dalszej czesci
prowadzona bataby dyskusja. Jest zatem propozycja Zwiazku Wojewodztw Rzeczypo-
spolitej Polskiej dotyczaca konferencji programowe;j.

12 kwietnia wicemarszatek Ziotkowski, ktéry odpowiada w Prezydium Senatu
za wspOtprace z samorzadami, zaplanowat spotkanie ze wszystkimi zwiazkami samo-
rzadowymi. Zaprasza senatorOw, a wiec przedstawicieli Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Mysle, ze beda tam zgtoszone propozycje doty-
czace wspotpracy czy zorganizowania wspolnych konferencji. Tak wiec po 12 kwietnia
przedstawie na posiedzeniu komisji propozycje programowe, ktdre zostana zgtoszone.
Jezeli macie, Panowie, wlasne uwagi i propozycje, to oczekuje na ich zgtoszenie pod-
czas dzisiejszego posiedzenia lub ztozenie w formie pisemnej w sekretariacie komisji.

Czy w tej sprawie sa jakies propozycje?

Prosze bardzo, pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje.

Mysle, ze statym punktem naszej pracy powinno by¢ monitorowanie samorza-
dow terytorialnych. Senat pierwszej kadencji byt w znacznej mierze tworca systemu
samorzadowego i mysle, ze tak jak Senat czuje si¢ zobligowany do opieki nad Polaka-
mi za granica, powinien tez czu¢ sie zobowiazany do pewnych $cislejszych zwiazkow
z poszczegb6lnymi samorzadami, dlatego moja propozycja jest taka, abysmy rozpatrzyli
na kolejnych posiedzeniach, bo oczywiscie nie na jednym, dotychczasowe doswiad-
czenia zwiazane z funkcjonowaniem samorzadu gminnego, zwiaszcza po reformie,
ktora miata miejsce w 2002 r., a wigc dotyczace likwidacji organdéw kolegialnych za-
rzadzajacych, wprowadzenia jednoosobowych organéw zarzadzajacych wybieranych
bezposrednio. Odnosi si¢ to rowniez do samorzadu powiatowego i do samorzadu wo-
jewddztwa. To jest jedna propozycja, powiedzmy, bardziej strategiczna, bo to jest pra-
ca na pare miesiecy, jako ze takie spotkania mogtyby si¢ odbywaé¢ na pewno nie cze-
sciej niz raz w miesiacu.

Natomiast propozycja dorazna jest taka, zebysmy w kontekscie wyboréw samo-
rzadowych, ktore prawdopodobnie odbeda sie w pazdzierniku, bo wtedy mija kadencja
organow samorzadu, zastanowili si¢ nad propozycjami ewentualnych szybkich i doraz-
nych zmian w przepisach wyborczych. Wiem, ze z r6znych stron takie uwagi sa kiero-
wane, przy czym nie mowie o zmianach radykalnych, tylko o tym, co wynika z faktu,
ze ordynacja wyborcza, ktdra byta wykorzystana w roku 2002, byta przetestowana tyl-
ko raz, a zmiany w ordynacji miaty miejsce bodajze w potowie lipca, wybory byty
w pazdzierniku. Po bardzo krétkiej dyskusji i dos¢ krétkich konsultacjach
z samorzadami Sejm bardzo si¢ spieszyt, zeby te zmiany mogty wejs¢ w zycie przed
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jesiennymi wyborami, i jest tam kilka spraw drobnych, ale wartych rozwazenia czy
poprawy. Dobrze bytoby, abysmy doraznie nad tym si¢ skupili.

To sa dwie propozycje: jedna bardziej strategiczna, druga bardziej dorazna.
Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje za przedstawione propozycje.

Dotarfa do nas korespondencja zawierajaca tres¢ nastepujaca: w nawiazaniu do
wczesniejszych uzgodnien, przesytam w zataczeniu uchwate Zarzadu Zwiazku Gmin
Slaska Opolskiego w sprawie propozycji Zwiazku Gmin Slaska Opolskiego dotyczacej
tematdéw prac senackiej komisji. Przedstawione zostaty propozycje poparte nastepuja-
cym wstepem: zarzad zwiazku wysoko ceni historyczna role senackiej Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej w opracowaniu w latach 1989-1990
projektu ustawy o samorzadzie terytorialnym. Czujemy si¢ zaszczyceni wnioskiem
senatora Ryszarda Ciecierskiego, aby zwiazek gmin zgtosit propozycje dotyczace te-
matow prac senackiej komisji. Gdyby ktos byt zainteresowany tym pismem w catosci,
to je przekazemy, natomiast przeczytam tylko te tematy, ktére Zarzad Zwiazku Gmin
Slaska Opolskiego — rozumiem, ze na wniosek pana senatora Ryszarda Ciecierskiego —
zgtasza pod rozwage naszej komisji.

Pierwsza propozycja: wydatki na szkoty gminne i przedszkola w latach 2002—
2005, na przyktadzie miast i gmin wojewodztwa opolskiego. Poniewaz zwiazek gmin
opolskich zgtasza to na takim przykiadzie, to w tej postaci to podaje, natomiast moze-
my te propozycje przyja¢ jako propozycje 0golna i rozszerzy¢ ten zakres. Wydatki na
szkoty gminne i przedszkola to jest taki temat, ktory ciagle jest przedmiotem sporu
I burzliwej dyskus;ji.

Propozycja druga: skutki dla budzetow miast i gmin ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego i ustaw naktadajacych nowe
zadania do realizacji przez gminny oraz ustaw powodujacych dodatkowe wydatki gmin,
rowniez na przykiadzie wojewodztwa opolskiego. W przypadku tego tematu uzasadnie-
nie jest takie, ze zwiazek w 2003 r. prowadzit badania dotyczace przewidywanych skut-
kow rzadowego projektu nowej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go, a od 2004 r. prowadzi badania skutkow uchwalonej ustawy i innych ustaw dla bu-
dzetdw gmin w poréwnaniu z rokiem bazowym 2003. Temat jest bardzo rozlegty i na
pewno wymagatby potraktowania szerszego, chyba w odniesieniu do catego kraju.

| propozycja trzecia: stosowanie zasad przyzwoitej legislacji w procesie ustawo-
dawczym dotyczacym trybu naktadania na samorzady gminne nowych zadan i sposobu
ich finansowania, a wigc temat tez bardzo szeroki i na pewno bardzo wazny.

Takie sa trzy, precyzyjnie zgtoszone, propozycje dotyczace planu pracy. Trzeba
sie zastanowi¢, jak je umiesci¢ w harmonogramie, bo niektore z nich wymagaja dtuz-
szego przygotowania przez resorty. Rozumiem, ze te propozycje sa zgtoszone.

Bardzo prosze pana senatora o zabranie gtosu.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosz¢ panstwa, dodatbym do pierwszego tematu dotyczacego subwencji
oswiatowej, i whasciwie tez do drugiego, zeby w zwiazku z tym, iz pani premier Gi-
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lowska szykuje projekt zmiany ustawy o finansach publicznych, nie ograniczac¢ si¢ do
czesci historycznej, do tego, co miato miejsce, do 2005 r., ale powiazac to z projekto-
wanymi zmianami w ustawie o finansach publicznych.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje.

Zainspirowany dzisiejsza rozmowa, uwazam, ze dobrze by byto, zebysmy
w mare mozliwosci jak najszybciej odbyli takie dobre posiedzenie komisji
z przedstawicielami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, zebysmy porozmawiali o,
powiedziatbym, swego rodzaju taktyce, metodyce postepowania samorzadow czy spo-
tecznosci lokalnych odnosnie do aplikowania réznych inwestycji infrastrukturalnych.
Mysle, ze to bedzie bardzo pozyteczne, poniewaz niebawem beda sie rozstrzygaty
wszelkie istotne kwestie zwiazane chociazby z projektami infrastrukturalnymi czy in-
westycjami infrastrukturalnymi, ktore znalazty sie¢ w projekcie Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013. Mysle, ze bytoby to bardzo pozyteczne dla wszystkich
senatorow. Kazdy z nas spotyka sie z jakims problemem, niektorzy si¢ ciesza w subre-
gionach, bo jest jakas inwestycja juz od dawna zaplanowana, akceptowana, a niektdre
sa, powiedziatbym, na pograniczu akceptacji, a sa bardzo wazne.

Sam, jako senator ziemi kaliskiej, ziemi leszczynskiej czy wielkopolskiej nawet,
wiem, ze takim palacym problemem jest kwestia drogi S-11. Raz byta ona uwzgled-
niona w narodowym planie, potem nie. Dzisiaj chciatbym porozmawiaé¢ na ten temat,
jaka powinna by¢ precyzyjna taktyka postepowania, rola spotecznosci samorzadowych,
ktore wokot tego tematu sie skupity, a tych jednostek samorzadu, bo odbywam takie
spotkania, jest co najmniej pietnascie, dwadziescia, ktore Kieruja pisma do premiera,
i mysle, ze troche btadza, bo jest zamieszanie zwiazane z réznymi programami opera-
cyjnymi, narodowym planem i strategicznymi ramami odniesienia. Mozna mnozy¢ te
dokumenty, odnosnie do ktérych warto bytoby precyzyjnie porozmawia¢ o tym, jak
zakatwiac tego typu kwestie. Mysle, ze wszyscy tego potrzebujemy.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Wszyscy pamigtamy, ze odbeda si¢ w tym roku wybory samorzadowe, wiec
problematyka samorzadowa bedzie niedtugo problematyka pierwszoplanowa. Konczy
si¢ tez pierwsza kadencja burmistrzow, wojtéw, prezydentow, wybranych w bezpo-
srednich wyborach, a wigc na pewno to jest tez okazja do podsumowania tego pierw-
szego czteroletniego doswiadczenia, a wiec monitorowania, 0 czym mowit pan senator
Alexandrowicz.

Do komisji docieraja tez informacje — jest w trakcie rozpoznania sprawa — doty-
czace roznych nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania samorzadow. Przyktadem
jest sprawa dotyczaca samorzadu Choszczna, gdzie od dwdch lat dziata — w wyniku
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roznych zawirowan — rada miasta w nieustawowym sktadzie. Ustawowy skiad to dwu-
dziestu jeden radnych. Prosze sobie wyobrazi¢, rada dziata w nieustawowym skiadzie
dwudziestodwuosobowym. Nie miesci si¢ to w naszej wyobrazni, bo ustawa wyraznie
mowi, ze prace nad uchwatami samorzadu, absolutorium, budzetem tocza sie w usta-
wowym sktadzie rady. Taka sytuacja trwa tam dwa lata.

Monitorujemy te sprawe, staramy si¢ tez dowiedziec, ile jest takich przypadkow,
czy MSWIA ma rozeznanie co do tego, czy takie sytuacje sa sporadyczne, wyjatkowe,
czy jest ich wiecej. W tej sprawie tez planujemy posiedzenie, na ktérym omowimy
wszystkie niewtasciwe, patologiczne sytuacje. Jest tez przewidywany punkt dotyczacy
spraw karnych, kiedy ustawa nie nadaza za tym, co przynosi nam zycie. Wptyneta
rowniez, juz dosy¢ dawno, prosha — zgtosit sie tu pan senator Szmit, nie bede go wyre-
czata — 0 uwzglednienie w pracach komisji propozycji dotyczacej ustawy o zmianie
ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz ustawy o samorzadzie wojewddzkim.

Poniewaz pan senator jest cztonkiem naszej komisji, prosze, Panie Senatorze,
cos$ wigcej powiedzie¢ nam na temat tego projektu.

Senator Jerzy Szmit:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Projekt ten zakfada stworzenie mieszkancom mozliwosci zgtaszania projektow
uchwat pod obrady rad gmin, powiatow czy wojewodztw, to jest do rozwazenia. Chodzi
o to, ze na dzisiaj te inicjatywe uchwatodawcza maja prezydenci, wéjtowie, burmistrzo-
wie, zarzady wojew0dztw, moga to tez uczyni¢ grupy radnych. Mysle, ze dobrze bytoby
stworzy¢ taka mozliwos¢ rowniez mieszkancom, ktdrzy, po zebraniu odpowiedniej licz-
by podpiséw, mogliby zgtosi¢ taka uchwate na przyktad pod obrady rady miasta.

Oczywiscie to w niczym nie wiaze rady miasta czy rady powiatu, bo bedzie to
musiato przejs¢ przez normalna procedure. Bedzie mozna gtosowac i bedzie mozna sie
zastanowi¢ nad zawezeniem zakresu, bo, powiedzmy, nie wszystkie projekty mogtyby
by¢ wowczas w tym trybie wnoszone. Mysle, ze bytby to bardzo dobry gest w konczacej
sie wiasnie kadencji i na otwarcie nowej kadencji samorzadéw. Wiem, ze takie uchwaty
zostaty podjete przez niektore samorzady, stwarzajace taka mozliwosé, ale niektdre sa-
morzady si¢ opieraja, nie wiadomo dlaczego. Mysle, ze to niczego nikomu nie ujmuje,
natomiast stwarza nowe mozliwosci rozwoju demokracji i inicjatywy obywatelskiej.

Mam jeszcze jeden wniosek, ale moze zgtosze go p6zniej, na koniec dyskusji.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

To, 0 czym mowit pan senator Szmit, jest juz w formie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy, wiec trzeba bytoby tej sprawie nadac bieg, sprecyzowac to, zaproponowac,
niektdre sprawy doprecyzowac i wtedy zastanowilibysmy si¢ nad tym, kiedy zajmiemy
si¢ konkretnym projektem ustawy.

Jeszcze pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Chciatbym zaproponowa¢ odnosnie do planu pracy rzecz dla nas wszystkich, jak
mysle, absolutnie oczywista, a mianowicie dyskusje i pewna refleksje na temat ustawy
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zZwigzanej z zagospodarowaniem przestrzennym, jako ze ona przysparza wiele proble-
mow samorzadowcom. Caty ten tryb odwotawczy, procedura sa bardzo diugie, co
uniemozliwia dobry rozwoj samorzadom. W swietle wykorzystania funduszy unijnych,
roznych pieniedzy, ktore niebawem do nas naptyna, mysle, ze bedzie warto dosyé
szybko dokonywa¢ pewnych zmian, warto te ustawe uelastycznia¢ na rzecz zwigksze-
nia kompetencji samorzadu, bo to bedzie gwarantem szybkiego rozwoju samorzadow.
Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Obecnie prowadze rozmowy z przedstawicielami resortow na temat sytuacji
finansowej samorzaddw, szczegdlnie samorzadu powiatowego, ale tez samorzadu
wojewoOdzkiego, w zwiazku z sytuacja, jaka powstaje w samorzadach, sytuacja zadtu-
zenia szpitali i poreczania przez samorzady powiatu i samorzady wojewddztw Kkre-
dytow w ramach przygotowywanych programéw restrukturyzacji lecznictwa za-
mknietego, czyli szpitali. W wyniku poreczania tych kredytéw mozliwosci finansowe
samorzadOw sa coraz bardziej ograniczone. Poniewaz temat wymaga dtuzszego przy-
gotowania przez MSWIA, wiem, ze moze by¢ rozpatrzony nie szybciej niz za dwa
tygodnie, moze poprzedzimy go tematem dotyczacym sytuacji finansowej powiatow,
bo Ministerstwo Finansow ma biezace informacje z trzech kwartatow 2005r.,
i dopiero potem przejdziemy do tematu finansowego powiazanego z sytuacja stuzby
zdrowia.

Prosze rozwazy¢ — zastanawiatam si¢ nad tym — czy ten temat nie powinien by¢
prowadzony wspolnie z Komisja Zdrowia, ale obawiam sig, ze nalezy rozpatrywac ten
problem z punktu widzenia nie sytuacji szpitali, lecz sytuacji samorzadu, natomiast
dtug stuzby zdrowia jest rzecza wtdrna. Kiedy razem sie tym zajmiemy, to ta dyskusja,
jestem o tym przekona, bedzie zdominowana przez problematyke stuzby zdrowia, wigc
uwazam, ze W pierwszej fazie powinno to by¢ rozpatrzone przez nasza komisje, a na-
stepnie na wspdlnym posiedzeniu. Czy mamy co do tego wspdlne stanowisko, bo nie
chciatabym wchodzi¢ w uprawnienia i kompetencje innej komisji? To bytyby chyba
dwa najblizsze posiedzenia. Ten temat nie jest moze zbyt dobrze rozpoznany, ale jest
to temat bardzo trudny, jest to, jak méwie, bomba z opdznionym zaptonem. Kiedy juz
samorzady wojewoOdztw i powiatdw porecza na pietnascie, dwadziescia lat kredyty
i ogranicza wihasne mozliwosci zaciagania kolejnych, bo beda bardzo ograniczone tym
poreczeniem, to wtedy bedzie to juz stan faktyczny.

Pan senator Witczak jeszcze.

Senator Mariusz Witczak:

Chciatbym powiedzie¢, ze zgadzamy si¢ z pania przewodniczaca.
Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze propozycje dotyczace planu pracy?
Pan senator Szmit.
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Senator Jerzy Szmit:

Kontynuujac watek finansowy, chce powiedzie¢, ze wiemy, iz nadzér nad finan-
sami samorzadow maja ustawowo sprawowac, i sprawuja, regionalne izby obrachunko-
we, ktore opiniuja budzety. Z doswiadczen dotyczacych mojego wojewodztwa, warmin-
sko-mazurskiego, wynika, ze ten nadzér bywa czasami wrecz iluzoryczny. Prawde mo-
wiac, jestem ciekaw, czy sytuacja jest podobna w innych wojewddztwach. Mysle, ze to
jest bardzo wazny problem, bo nie dosztoby do znacznej czesci afer finansowych, ktore
ostatnio zostaty wykryte w dziatalnosci samorzadu, gdyby byt lepszy nadzor regional-
nych izb obrachunkowych, ktére do tego sa zobowiazane. Moge w celu zilustrowania
poda¢ przykiad, ze sa gminy w wojewddztwie warminsko-mazurskim, ktore dawno juz
przekroczyty ustawowy prog 60% zadtuzenia, a regionalne izby obrachunkowe po prostu
na to nie reaguja, konkretnie Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie. Warto ten
temat poruszy¢ i bardzo powaznie zajac si¢ ta sprawa. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Bardzo dzickuje za zgtoszenie tego tematu. Koreluje on z tym, co mowitam od-
nosnie do patologicznych sytuacji, nieprawidtowosci, i rozszerza t¢ sprawe, nie odnosi
si¢ do konkretnych sytuacji, ale traktuje to szeroko: jako nadzor nad dziatalnoscia.
Bardzo dobrze, to pozwoli nam szczeg6towo tym sie zajac.

Pan senator Sadowski i potem pan senator Alexandrowicz.

Senator Stawomir Sadowski:

Nawiaze do tematu kolegi Jurka Szmita, poniewaz tez proponowatbym zwigk-
szenie kompetencji, uprawnien komisji rewizyjnych w samorzadach wojewodzkich,
poniewaz na dzien dzisiejszy te kompetencje nie sa adekwatne do tego, jaka role po-
winny te komisje rewizyjne odgrywa¢. Dzi¢kuje bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Jesli chodzi o nasz plan pracy, to warto byloby tez uwzgledni¢ w nim spotkanie
z przedstawicielami samorzadowych kolegiéw odwotawczych i osobne spotkanie z przed-
stawicielami regionalnych izb obrachunkowych. One tworza nie izbg, ale konferencje i moz-
na po prostu umowic sie z tymi strukturami. To bytoby bardzo wazne i, mysle, tez ksztatcace.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pomatu bedziemy chyba ten punkt zamyka¢. Przypominam jeszcze tylko, ze
oprécz samorzadu terytorialnego jest w zakresie naszych prac administracja panstwo-
wa, ale nie zamykamy planu pracy, bedziemy na biezaco go uzupetniaé, tym bardziej
ze 12 kwietnia odbedzie si¢ spotkanie, o ktérym wczesniej mowitam.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Zgtoszonych zostato wiele tematow do rozpatrze-
nia, wigc na razie ich wystarczy.

Mysle, ze zasada, iz bedziemy si¢ spotyka¢ na posiedzeniach naszej komisji
w dni poprzedzajace posiedzenia plenarne Senatu, jest dobra zasada, bo nie bedziemy
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musieli specjalnie przyjezdza¢. Bedziemy pracowali nie tylko nad ustawami, ale row-
niez nad sprawami, ktore beda nas wprowadzaty w przyszty zakres dziatania.

Rozumiem, ze w tej czesci nie ma juz kolejnych gtosdéw, wobec tego zamykam
punkt dotyczacy planu pracy.

Prosze panstwa, dociera sporo korespondencji, przedstawianych jest wiele sta-
nowisk, na przyktad zwiazkow gmin wiejskich konkretnych wojewddztw albo zwiazku
gmin wiejskich w ogole, ktory zajmuje si¢ gminami w catej Polsce, jak rowniez zwiaz-
kow gmin i powiatdw, regionalnych, lokalnych. Na niektore z tych pism odpowiada-
my, prowadzimy korespondencje, niektore kierujemy dalej, a niektdre sa na tyle intere-
Sujace, ze powinny by¢ prezentowane na posiedzeniach komisji. Prosze powiedziec,
czy panowie sobie zyczycie, zeby stanowiska poszczegolnych zwiazkdéw kserowaé
i przekazywa¢ panstwu. Jaka droge postepowania proponujemy jako najwlasciwsza?

Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Mysle, ze biuro, ktére pomaga funkcjonowaé¢ komisji, mogtoby przygotowywacé
swego rodzaju skrot, wedle wiasnego wyczucia, uznania lub po konsultacji z pania
przewodniczaca. Chodzi o résumé dotyczace tych stanowisk, propozycji, problemow.
Rozumiem, ze moga rowniez naptywa¢ swego rodzaju skargi, moga by¢ zglaszane
problemy. Mysle, ze droga e-mailowa bedzie dobra droga przekazywania takiego mie-
siecznego sprawozdania, skrétu z korespondencji, ktéra naptywa. To nie musi by¢
przedruk, nie musza to by¢ cate listy, wstepy, elaboraty. Wazna bytaby chyba dla nas
kwintesencja tych pism, tej korespondencji. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Nie widze przeszkdd, chociaz uchwaty sa na tyle zwarte, ze musiataby by¢
przekazywane w petnym brzmieniu, bo trudno redagowac¢ uchwaty. Natomiast dtuzsza
korespondencja bedzie panstwu przesytana na adresy e-mailowe. Jezeli bedzie prosba,
by omowi¢ dana kwestic w punkcie: sprawy rozne lub zeby byto to rozpatrzone jako
odrebny punkt, to na biezaco bedziemy to realizowac.

Kolejny gtos w dyskusji, bardzo prosze, pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Nawiaze do ostatniego watku. Wydaje mi sie, ze skrotowa informacja, zwiezia,
przygotowana przez biuro jest dobrym sposobem podejscia do informowania nas
o tym, natomiast wolatbym, aby sprawy zwiazane z moim okregiem wyborczym
wzglednie z regionem byly przekazywane w catosci, bo pewnie nie wszystkie sprawy
sa znane. Gdyby sprawa miata stana¢ na posiedzeniu komisji, czulibysmy sie odpowie-
dzialni za to, zeby w szczegdtach te sprawe wyjasnic.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze panstwa, na spotkaniu z marszatkiem zaproponuje, zeby poszczegolne
zwiazki regionalne bezposrednio przesytaty pisma do swoich parlamentarzystow, bez
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posrednictwa komisji, bo to byloby naturalne, prawda? Mielibysmy z szesnastu regio-
now stanowiska i wysytalibysmy je do regionéw podlaskiego, lubuskiego itd. Niech
zwiazki poszczegoélnych regiondw wysytaja swoim parlamentarzystom — pod adresem
komisji tez beda wysyta¢ — a na spotkaniu z marszatkiem, ktére na pewno zorganizu-
jemy, poprosimy o to przedstawicieli poszczegolnych zwiazkdw. Zrobimy wspdlne
spotkanie w komisji i wtedy bedzie okazja, zebysmy dograli sprawe komunikowania
sie z przedstawicielami zwiazkdéw samorzadowych.
Pan senator Ciecierski i pan senator Chroscikowski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze powinnismy to bardzo prosto traktowac, nie komplikowacé. Jezeli pani
zechciata przyja¢ propozycje co do skrétu, to na tej podstawie bedzie wiadomo, ze da-
na sprawa dotyczy konkretnego regionu. Wtedy porozumiem si¢ z biurem i siegne do
korespondencji, jezeli mnie to bedzie interesowato. Mysle, ze kazdy z panstwa mogtby
w ten sam sposob postapi¢. Nie warto komplikowa¢ obiegu informaciji.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Senator Chréscikowski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Pani Przewodniczaca!

W zasadzie moi koledzy podsumowali, powiedzieli to, co ja chciatem powie-
dzie¢. Rzeczywiscie wystarczy poda¢ przewodniczacym zwiazkow informacje, a po
drugie, prawie w kazdym pismie na dole jest napisane, do ktérych senatoréw, postow
pismo jest kierowane. Nawet nie trzeba, bron Boze, skoro wida¢, ktory parlamentarzy-
sta jest wymieniony, po raz drugi wysyta¢, bo przeciez na pewno korespondencja do-
tarta. Na przyktad Zwiazek Gmin Lubelszczyzny robi to zawsze, wszystkie nazwiska
postdw, senatoréw na dole sa wymienione. Mysle, tak jak powiedziat przedmowca, ze
jesli ktos z nas bedzie chciat szczegotowych informacji, po zapoznaniu si¢ ze skrétem,
to o to poprosi i dostanie.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.

Czy sa jakies inne sprawy do zatatwienia? Nie ma.

W takim razie zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej.

Dzigkuje za udziat w posiedzeniu i do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 42)
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