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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz ustawy — Or-
dynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (druk nr 50).
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(Poczqtek posiedzenia 0 godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Elzbieta Rafalska)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Otwieram piate posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Pozwole sobie przywita¢ wszystkich zaproszonych gosci i senatorow uczestni-
czacych w dzisiejszym posiedzeniu. W zwiazku z tym, ze jest to pierwsze posiedzenie
w nowym roku i pierwszy roboczy dzien 2006 r., skkadam wszystkim obecnym zycze-
nia wszystkiego najlepszego w zyciu osobistym i zawodowym, a wigc dobrego, po-
mysInego roku 2006.

Panowie zapoznaliscie si¢ z zaproponowanym porzadkiem obrad dzisiejszego
posiedzenia. Przewidujemy rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin i rad powiatowych i sejmi-
kow wojewddzkich.

Czy kto$ z pandw senatoréw wnosi uwagi do zaproponowanego porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia? Nie widze chetnych.

W takim razie przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Inicjatywe ustawodawcza w tej sprawie podjeli postowie klubu Prawa i Spra-
wiedliwosci. Postem sprawozdawca tej ustawy jest pan Adam Puza, ktérego prosze
0 przedstawienie projektu.

Poset Adam Puza:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

W toku dos¢ krdtkich, ale intensywnych prac nad ta ustawa, zostata ona
uchwalona w Sejmie w nastepujacym ksztatcie. Po pierwsze, jej celem jest doko-
nanie dwoch zmian w przepisach samorzadowych dotyczacych dokonywania wy-
boréw przedterminowych. Ustawa wydtuza bowiem z szesciu do dwunastu mie-
siecy termin, w ktérym nie przeprowadza si¢ wyboréw przedterminowych, i to
zarowno wtedy, gdy zmiana ta dotyczy wyboréw przeprowadzanych w celu wyto-
nienia organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, jak i wyborow
organu wykonawczego gminy przeprowadzanych w zwiazku z wygasnigciem
mandatu wojta, burmistrza czy prezydenta miasta. Po drugie, ustawa ta wydtuza
z sze$cdziesieciu do dziewigcédziesieciu dni termin zarzadzenia i przeprowadzenia
wyboréw w razie koniecznosci ich przeprowadzenia przed uptywem kadencji.
Przepis przejsciowy przewiduje stosowanie nowej ustawy réwniez do wybordw
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przedterminowych przeprowadzanych ze wzgledu na przyczyny, ktére wystapity
przed dniem wejscia w zycie tej nowelizacji, jezeli przed tym dniem ich nie zarza-
dzono.

| teraz jest pewien problem. Mianowicie po przegtosowaniu dziewigciu
zgtoszonych poprawek, a wihasciwie osmiu — bo jeden wniosek, najdalej idacy,
dotyczacy odrzucenia ustawy, zostat wycofany — jedna z nich przyjeto i pojawita
si¢ ona jako art. 4 mowiacy o tym, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czterna-
stu dni od dnia ogtoszenia i ma zastosowanie do kadencji nastepujacej po kaden-
cji, w czasie ktérej weszta w zycie. Problem dotyczy tego, ze nastapita kolizja
z art. 3, ktory mowi o tym przepisie koncowym, przejsciowym. Dlatego tez sadze,
ze W toku prac nad ta ustawa trzeba by doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem art. 3
albo 4.

To tyle, Pani Przewodniczaca. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pania Renat¢ Bronowska z Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii
prawnej biura.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chciatabym prosi¢ panstwa o pochylenie si¢ nad art. 3
i art. 4 tej ustawy, jako ze oba te przepisy rodza bardzo konkretne konsekwencje praw-
ne, a zarazem sa niejednoznaczne, nieprecyzyjne i — przypuszczam — niezbyt adekwat-
ne do intencji i woli ustawodawcy.

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze art. 4, ktory dotyczy wejscia ustawy w zycie,
zostat zmieniony w taki sposob, iz obecnie budzi zasadnicze watpliwosci co do tego,
kiedy tak naprawde ta ustawa ma wejs¢ w zycie. Mimo ze w pierwszej czesci zdania
jest mowa o tym, ze wchodzi ona w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtosze-
nia, to jednak dalsza czes¢ przepisu wskazuje na to, iz ustawa ta — cata ustawa, a nie jej
poszczegoblne przepisy — ma zastosowanie do kadencji nastepujacej po kadencji, w cza-
sie ktdrej ustawa weszta w zycie. A wiec tym samym formalnie przepis o wejsciu
w zycie w tym zakresie, w jakim odsyta do czternastodniowego terminu, to znaczy do
tego dnia, ktory nastepuje po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia ustawy, jest nie
do konca zgodny z sytuacja faktyczna, bo tak naprawde ustawa wejdzie w zycie znacz-
nie pdzniej.

Jednoczesnie ustalenie terminu wejscia w zycie tej ustawy jest istotne, jezeli
chodzi o mozliwos¢ zastosowania art. 3 ustawy, poniewaz przepis ten dotyczy zdarzen
z przesztosci, dla ktorych konieczne jest przeprowadzenie wyborOw przedtermino-
wych, ktérych zaistnienie uzasadnia przeprowadzenie wyboréw przedterminowych, ale
jednoczesnie dotyczy zdarzen zaistniatych przed dniem wejscia ustawy w zycie, czyli
znowu odsyta do terminu wejscia w zycie ustawy.

Prositabym wigc panstwa o pochylenie si¢ nad tymi przepisami, przeanalizowa-
nie ich i ustalenie ich tresci zgodnie z wolg ustawodawcy. Dziekuje¢ bardzo.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Wsrdd naszych gosci sa dzisiaj pan minister Czartoryski z MSWIA i pan Kazi-
mierz Czaplicki z Panstwowej Komisji Wyborczej.

Czy na tym etapie panowie chcielibyscie zabraé¢ gtos? Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Pani Przewodniczaca, tak jak juz pani powiedziata, inicjatorem tego projektu byta
grupa postéw. Rzad odnosit si¢ oczywiscie do poszczegllnych poprawek na etapie prac
w Sejmie. Jestem gotow odpowiedzie¢ na panstwa pytania, jezeli bytyby takowe, dotycza-
ce stanowiska rzadu w sprawie nowelizacji. W tej chwili moge powiedzie¢ tylko tyle —
powtarzajac niejako za pania legislator — ze Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, ktore zajmuje sie przygotowaniem dokumentow dla premiera w celu ogtoszenia
wybordw, art. 3 i 4 uniemozliwiaja przejrzysta prace, bo jeden artykut wyklucza drugi.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszeg bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dziekuje bardzo.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie miata mozliwosci wypowiadania si¢ na te-
mat propozycji zmian w ordynacji wyborczej w toku prac sejmowych. Niemniej
z brzmienia ustawy nowelizujacej wynika wyraznie, ze art. 3 i 4 pozostaja w kolizji,
a zatem na pewno nalezatoby ktorys z tych przepiséw zmieni¢. W jakim kierunku ma
to zmierzac, jest oczywiscie kwestia woli ustawodawcy.

Jesli zas chodzi o pierwsza zmiang, czyli art. 1, to z obowiazku musze tylko po-
wiedzie¢, ze w dotychczasowym stanie prawnym wszystkie wybory — zaréwno wybor
catej rady, jak i uzupetnianie jej skfadu — miaty jeden wspdlny termin. Nie przeprowa-
dzato sie tego rodzaju nowych wyboréw, wyboréw przedterminowych w przypadku
podziatu terytorialnego czy wyborow uzupetniajacych na szes¢ miesiecy przed upty-
wem kadencji. Obecnie nastapi zmiana tej sytuacji, na pewno dopuszczalna, z tym ze
wyborow przedterminowych nie bedzie si¢ przeprowadzato w okresie dwunastu mie-
sigcy, a wybory uzupetniajace nowych rad gmin w gminach liczacych do dwudziestu
tysiecy mieszkancow bytyby mozliwe rowniez w okresie szesciomiesiecznym. To jest
jedna sprawa, ktéra tylko sygnalizuje, bo oczywiscie wola ustawodawcy jest w tym
wypadku sprawa nadrzedna.

Druga kwestia dotyczy zas zmiany czy wydtuzenia — nazwijmy to — kalendarza
wyborczego, czyli okresu od zarzadzenia wyboréw do ich przeprowadzenia. Przyznam,
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ze tez nie znam do konca motywow, jakimi kierowano si¢, wydtuzajac ten okres
z szesc¢dziesieciu do dziewiecdziesigciu dni, skoro i tak w mocy pozostaje przepis
0 mozliwosci skracania tego terminu. Obecna sytuacja jest taka, ze w ciagu tych szes¢-
dziesieciu dni zadne wybory w Polsce jeszcze si¢ nie odbyly. Bo w gruncie rzeczy nie
nalezy liczy¢ tego czasu — i nie liczy si¢ go — od momentu podjecia uchwaty, na przykitad
przez rade, 0 wygasnieciu mandatu, tylko od zaistnienia przyczyny. Uchwata rady po-
trzebna jest wiec tylko i wytacznie w celu wszczecia procedury zarzadzenia wyborow.
Jak dotad — pan minister Czartoryski z pewnoscia mogtby to potwierdzi¢ — prze-
cietny kalendarz wyboréw przedterminowych wajtéw, burmistrzéw, ktoére odbywaly sie
ostatnio w zwiazku z wybraniem tych osob do parlamentu, trwat czterdziesci pie¢ do pigé-
dziesieciu dni. Okres dziewigcdziesieciu dni wydaje si¢ zatem zbyt dtugi. Poza tym, teo-
retycznie rzecz biorac, mogtby on zacheca¢ rady do niepodejmowania uchwat w tym ter-
minie, czyli do przedtuzania okresu, w ktérym nie bytoby na przyktad petnego sktadu ra-
dy. Ale to jest rowniez, powtarzam, tylko teoretyczne rozwazanie na tle przepisow prawa.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje panu uprzejmie.

W takim razie otwieram dyskusje.

Kto z panow senatoréw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pierwszy bedzie kolega senator Witczak.

Bardzo proszg.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktéra trafita do nas z Sejmu, jest, jak widzimy, niedoskonata, mowiac
najdelikatniej. Pospiech, ktory towarzyszy uchwalaniu ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadzie gminnym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikdw wojewddzkich moze by¢ bardzo niepokojacy. Ale wszyscy mamy $wiado-
mos¢, ze ten pospiech jest wynikiem li tylko sytuacji warszawskiej. To bardzo Zle, ze
dopasowuje sie¢ prawo czy probuje si¢ tworzy¢ prawo na okolicznosé¢ jednego wyda-
rzenia. Mysle, ze to jest naganne.

Zapisy, ktore znalazty si¢ w tym projekcie, moim zdaniem znacznie ograniczaja
demokracje i prawo spotecznosci lokalnych do uczestniczenia w wybieraniu wiasnych
wiadz, a takie prawo wynika jasno z Konstytucji RP, jak rowniez z Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego, ktéra — przypominam — Polska ratyfikowata.

W zwiazku z tym pozwole sobie ztozy¢ wniosek najdalej idacy: o odrzucenie
ustawy 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewodztw, w catosci. Mysle, ze jest to jedyne
rozsadne i logiczne wyjscie, wobec niespdjnosci tej ustawy i szkodliwosci — tak mysle
— przepiséw, ktdre si¢ w niej znalazty. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
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A teraz senator... Alexandrowicz. Z wrazenia zapomniatam.
Prosze bardzo, pan senator zgtaszat si¢ do dyskusji.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Proponuje nastepujace rozwiazanie, ktore wyjasni i uczytelni problem tej nowe-
lizacji. Proponowatbym mianowicie, aby art. 4 miat nastepujace brzmienie: ,,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia”. Wtedy jasno i wyraznie termin wejscia w zycie
ustawy bedzie odnosit si¢ do art. 3 i do przewidzianych w nim zdarzen. Mysle, ze
unikniemy dzigki temu problemow interpretacyjnych.

Jesli za$ chodzi o nagannos¢ badz nienagannos¢ ustawowego rozwiazywania
konkretnych probleméw, ktdre sie pojawiaja, to te rozwiazania oczywiscie moga by¢
naganne, jezeli beda zte. Z perspektywy trzech lat... przepraszam, trzech kadencji,
ktore spedzitem w samorzadzie duzego miasta, w samorzadzie poznanskim, musze
powiedzie¢, ze organizowanie wyborow na pétroczna kadencje... Bo mowimy o kon-
kretnej sytuacji. Skoro fotel prezydenta Warszawy zostat oprozniony 22 grudnia, to
wybory te mogtyby zosta¢ zarzadzone na luty. Zapewne, tak jak wigkszos¢ wyborow
w duzych miastach, nie rozstrzygnetyby sie¢ one w pierwszej turze, tylko w drugiej,
czyli w marcu. A zatem prezydent Warszawy wybrany w ten sposob objatby wiadze
na pot roku badz na siedem miesiecy, poniewaz 10 pazdziernika konczy sie kadencja
organow samorzadu terytorialnego wybranych 11 pazdziernika 2002 r. Mysle, ze
uruchamianie tak wielkiej machiny wyborczej w jakimkolwiek duzym miescie —
w tym wypadku chodzi o casus warszawski, ale rzecz dotyczy przeciez wszystkich
miast i gmin — jest zupetnie nieracjonalne. Jak by to funkcjonowato w mniejszej gmi-
nie, trudno mi powiedzie¢, bo takich doswiadczen nie mam, ale wybory w miescie
metropolitalnym, kilkusettysiccznym czy — jak w tym wypadku — nawet pétorami-
lionowym to ogromne przedsiewziecie, angazujace wielka liczbe ludzi i wielka ilosé
srodkow.

Uwazam wigc, ze to rozwiazanie, chociaz zrodzito sie z konkretnego powodu,
nie moze by¢ naganne, bo jest po prostu dobre. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora o zabranie gtosu.

Senator Andrzej Owczarek:

Po pierwsze, chciatbym powiedzie¢, ze przez Senat przechodzity juz ustawy,
ktore byty bardzo zle sformutowane, zawieraty wyrazne biedy. Ustawa o transporcie
kolejowym i ustawa o Funduszu Kolejowym sa wyraznymi przyktadami takich sytu-
acji. Chciatbym wréci¢ do tej sprawy z jednego powodu: byty to dwie ustawy, ktore,
w moim przekonaniu, wyraznie krzywdzity samorzad. Jedna z nich jest wiasnie ustawa
dotyczaca infrastruktury kolejowej, ktora w nierdwnoprawny sposéb traktuje samorzad
i innych wiascicieli ziemskich, poniewaz ci inni wiasciciele nieruchomosci dochodza
swoich praw droga cywilnoprawna, samorzad z mocy ustawy traci prawo do ziemi,
wojewoda ustala zas odszkodowanie.
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Mowie o tym, zeby zasygnalizowag, iz jest pewien cykl, ktorym nasza komisja
samorzadowa powinna si¢ zaja¢, poniewaz od wielu lat — bytem pigtnascie lat radnym
i osiem lat burmistrzem — sa podejmowane dziatania, ktére maja na celu uszczuplié¢
prerogatywy samorzadu lokalnego. Ustawa dotyczaca infrastruktury kolejowej byfa
wiasnie taka ustawa. Zeby byto weselej, komisja przegtosowata nawet, ze do ustawy
maja wroci¢ btedy gramatyczne, zeby wszystko byto w porzadku. Moim zdaniem
oczywiscie nie powinno tak byc¢.

Podobnie jest w sprawie ustawy o becikowym, ktora spowoduje duze zamiesza-
nie, teraz zas probujemy przegtosowac kolejna ustawe, ktdéra wprowadzi zte nastroje do
samorzadu. Oczywiste jest, ze podtekst tej ustawy jest polityczny. Jasno powiedziat to
pan prezes Kaczynski, méwiac, ze rzady PiS w Warszawie dawaty gwarancje, ze nie
wréci skompromitowany uktad SLD-PO. Az strach pomysle¢, co by byto, gdyby ten
skompromitowany uktad grozit catej Polsce! Jakie kroki nalezatoby podjaé¢, aby do
takiego uktadu nie doszto?

Co prawda nie jestem znawca Warszawy, jestem z matego miasteczka, ale tez
wydaje mi si¢, ze rzady komisarza przez dwanascie miesiecy bytyby czyms zupetnie
niepotrzebnym i niewskazanym. Wydtuzenie nawet okresu wyboréw do rady tez mo-
gtoby zakidcic jej prace.

Uwazam, prosze¢ panstwa, ze te zmiany, wynikajace z manipulowania ustawa
samorzadowsa dla czyichs doraznych celow politycznych, jest czyms$ niestychanie
ztym. Dlatego popieram wniosek pana senatora Witczaka o odrzucenie tej ustawy
w catosci.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
Dyskusja trwa dalej. Rozumiem, ze nad wnioskami bedziemy glosowali na koncu.
Prosze bardzo, pan senator Szmit, kolejny gtos w dyskusji.

Senator Jerzy Szmit:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze — tak jak mowili moi przedméwcy — zawsze musimy zastanawiac Sie
nad konsekwencjami wprowadzanych rozwiazan. Ten konkretny zapis, ta konkretna
ustawa, nad ktora dzisiaj dyskutujemy, tez bedzie niosta za soba daleko idace konse-
kwencje. Wyobrazmy sobie, ze zgodnie z wnioskiem pana senatora Witczaka nie
przyjmujemy tej ustawy, odrzucamy ja w catosci. Do czego to doprowadzi, pomijajac
nawet aspekt warszawski tej sprawy? Otdz na siedem czy szes¢ miesiecy przed koncem
kadencji bedziemy mieli nowego prezydenta, ktory otrzyma budzet przyjety przez ko-
gos innego, rade, ktora pochodzi z zupetnie innych wyborow, czyli jest jakby wyjeta
z zupetnie innego kontekstu politycznego. W sposéb naturalny wytworzy si¢ zatem
sytuacja, w ktorej ten nowy prezydent bedzie si¢ zajmowat... No wihasnie, czym? Jego
gtdwna troska stanie sie prawdopodobnie walka o reelekcje czy wiasciwie o wybor...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O reelekcje, tak.

Dlatego mysle, ze rozwiazanie polegajace na wprowadzeniu komisarza daje
mozliwo$¢ normalnego przygotowania sie¢ do wyboréw. Daje tez mozliwos¢ normalne-
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go funkcjonowania partiom politycznym i wszystkim sitom, ktore zaangazowane sa
w wybory. Nie daje to przewagi zadnej ze stron. Naturalnie ci, ktdrzy rzadza, maja
przewage, ale tutaj mogtoby to by¢ w ewidentny sposdb wykorzystywane.

Tak wigc ja, biorac pod uwage rowniez taki aspekt sprawy, popieram wniosek
senatora Alexandrowicza o wprowadzenie niewielkiej poprawki dotyczacej wykresle-
nia drugiego zdania z art. 4. Wowczas ustawa ta nabierze spojnosci, bo jej niespdjnosé¢
polega przede wszystkim na niezgodnosci art. 3 z art. 4 pod wzgledem prawnym.
Intencja polityczna tez jest tutaj jasno wyrazona, nie ukrywajmy tego — prezydent
Warszawy zostat wybrany prezydentem Polski i musimy ten problem rozwiazaé
rowniez pod wzgledem prawnym. | to jest jedno z naszych zadan.

Mysle, ze nie robimy tego na zasadzie sensacji czy jakiegos przymusu — tak
bym powiedziat. Po prostu musimy ten problem rozwiazaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.

A teraz moze pozwole sobie zabra¢ gtos, poniewaz w toku dyskusji padty pewne
pytania. Pierwsze do pana posta sprawozdawcy, rownoczesnie inicjatora tego
rozwiazania ustawodawczego. Co przyswiecatoby art. 2, przedtuzeniu tego okresu
ustawowego z szesc¢dziesieciu dni do dziewigédziesieciu? Prosze o udzielenie
odpowiedzi.

Pana ministra rowniez prosze o udzielenie odpowiedzi, bo wydaje mi sie, ze
dominuje tu poglad, iz ta ustawa jest typowym rozwiazaniem, ze tak powiem, pod
Warszawe, a przeciez samorzad stolicy nie jest jedynym, w ktérym ta sytuacja
zaistniata. lle w mijajacej kadencji byto samorzaddw, w ktorych przeprowadzono
przedterminowe wybory? Jakie byty powody przeprowadzania tych wyboréw? Czy ma
pan taka informacje¢? Czy wiadomo, jakie sa koszty wyborow samorzadowych? Bo to
jest argument, ktérego do tej pory nie podnosilismy.

Prosze panstwa, mowimy dzisiaj o okresie, o ktérym juz wiadomo, ze bedzie
krétszy niz roczny, dwunastomiesieczny. Bedzie posredni miedzy dziesiecioma
a szescioma miesiacami, bedzie znacznie szczuplejszy niz mowimy. Moze...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Chciatbym jeszcze zada¢ pytanie.)

Pan senator Chréscikowski ma jeszcze pytanie. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Przygladam si¢ z perspektywy czasu istniejacemu zapisowi. Wielokrotnie
wczesniej bylem samorzadowcem. Ustawa, w ktorej w pierwotnym zapisie byta mowa
0 szesciu miesiacach, zawierata prawidtowy przepis, dlatego ze wtedy wybory byty
zawsze na wiosne i nam chodzito o to, zeby nie byto ich dwa razy w roku. Powtarzam,
ten zapis byt bardzo trafny.

W sytuacji, gdy zmieniono termin, powinna zosta¢ dokonana zmiana polegajaca
na jego wydtuzeniu, zeby nie byto wyboréw dwa razy w roku. By¢ moze mogtoby to
by¢ dziewie¢ miesiecy. SLD miato szanse poprawic¢ te ustawe, zeby wybory odbywaty
si¢ na wiosng — nie zrobiono tego w poprzedniej kadencji, nie przyspieszono terminu.
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Uwazatem, ze powinno to zosta¢ wykonane, zeby nie byto wyboréw jesienia. Dzisiaj
stajemy przed tym samym dylematem: albo przyspieszy¢ wybory, ktére by si¢
odbywaty na wiosne, co jest bardzo dyskusyjne, albo nie robi¢ wyboréw dwa razy, co
wiazatoby sie¢ z ponoszeniem kosztow. | tu zapetliliSmy sie wszyscy.

Ja bytbym zwolennikiem przyspieszenia wyboréw, zrobienia ich w czerwcu —
nie powodowatoby to tego pot roku, o ktorym méwimy. W tej chwili mozna bytoby
wnosi¢ 0 dziewigé¢ miesiecy, moze dziesie¢, ale nie rok, zeby dostosowac to do tego
terminu. Jestem za tym, zeby w tej chwili, na tym etapie zrobi¢ t¢ incydentalna ustawe
— taka, jaka jest w tej chwili — i potem zastanowi¢ sig, co dalej zrobié, czy nie
przyspieszy¢ terminu wyborow, co jest prawnie mozliwe, przekfadajac je na okres
wiosenny, jak byto zawsze. Czekamy na rbézne ekspertyzy, bytbym jednak
zwolennikiem takiego rozwiazania, zeby ten okres... Moze pomysle¢ o takim zapisie —
nie mam dzisiaj przygotowanego wniosku, ewentualnie zgtosze go na posiedzeniu — by
nie odbywaty si¢ dwa razy wybory w tym samym roku, bo to jest kosztowne.
Obawiatbym si¢ tego zapisu. Ale, jak powiedziatem, to musi by¢ poprawione
I wiosenne wybory sa najlepszym rozwiazaniem. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Te wszystkie uwagi sa cenne i beda wykorzystane przy opracowywaniu planu
pracy komisji. Prosze pandw senatorow o zgtaszanie swoich pomystéw na to, czym
mielibysmy si¢ w ciagu roku zajmowac. Jednoczesnie, niestety, pracujemy, dzisiaj nad
materia tej ustawy.

Po raz pierwszy gtos zabiera pan senator Zelichowski i ponownie o gtos prosi
pan senator Witczak, moze w tej kolejnosci. Nikogo z panéw nie pomingtam?

(Senator Andrzej Owczarek: Ja prositem wczesniej o glos.)

Przed panem senatorem Witczakiem bedzie pan senator Owczarek.

Senator Czestaw Zelichowski:

Witam wszystkich panstwa.

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z kolega Chroscikowskim. Wydaje mi sie, ze to
jest sprawa zdecydowanie na przysztos¢ — chodzi o debate w tej komisji czy tez
propozycje ustawowe.

Chciatbym odnies¢ sie do tego, o czym mowit pan senator Witczak. Wydaje mi
si¢, ze takie demagogiczne wypowiedzi 0 znaczacym ograniczeniu demokracji
powinnismy pozostawié¢ senatorowi Niesiotowskiemu, on w tym bryluje. Nie widze
w tym ograniczenia demokracji, tym bardziej ze nie ma tutaj jakiejkolwiek sugestii,
aby te wybory miaty si¢ nie odby¢, Panie Senatorze.

Sadze, ze propozycja senatora Alexandrowicza jest bardzo dobra i spowoduje,
ze nie bedzie potrzeby dodatkowych zmian — ona zatatwia sprawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.
Pan senator Owczarek.
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Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym wréci¢ do wypowiedzi pana senatora Szmita, ktéry mowit, ze dzieki
temu, iz Warszawa bedzie rzadzit komisarz, nie bedzie walki politycznej o reelekcje.
Styszatem z relacji prasowych, ze byt wniosek w Sejmie, by w ustawie byt zawarty
przepis, iz komisarz nie moze bra¢ udziatu w wyborach jako kandydat na prezydenta
Warszawy. Czy byt taki wniosek i zostat odrzucony? Bo o ile byt... Byt odrzucony?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Skoro tak, to caty dowod przedstawiony przez pana Szmita jest mato istotny.
O ile bylby przepis, ze komisarz nie moze bra¢ udziatu w nastepnych wyborach, to
miatoby sens, ale mysle, ze to z kolei by si¢ kidcito... Byloby to ograniczenie jego
praw. Czyli nie mozemy moéwi¢, ze o ile nie bedzie wybordw, to nie bedzie walki
politycznej. Bedzie walka polityczna, tylko bedzie prowadzita ja osoba wyznaczona
przez prezesa Rady Ministrow, a nie przez wyborcoéw. Mysle, ze lepiej bytoby, gdyby
ta 0soba byta osoba zgtoszona przez wyborcow.

Druga sprawa. Mowimy, prosze panstwa, o kosztach. To tez wiadomos¢ z prasy:
budzet Warszawy wynosi okoto 8 miliardow zt. Koszt wyboréw samorzadowych
w stolicy to 3,5 miliona zt — 1/2000 budzetu. Prosze panstwa, to sa przerazajace koszty
i jezeli na tym ma polega¢ oszczedne panstwo, to jednak wolg, zeby wszystko
odbywato si¢ demokratycznie.

Mysle, ze powotywanie komisarzy nie jest najlepsza forma demokracji, Panie
Senatorze, mimo iz pan uwaza, ze to jest w porzadku. Pozwole sobie zachowaé¢ moje
wiasne zdanie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Udzielam gtosu panu senatorowi Witczakowi.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, poniewaz ztozytem wniosek najdalej idacy, nad nim bedziemy
gtosowac w pierwszej kolejnosci, wiec licze sie z tym, ze jezeli zostanie on przez panstwa
zaakceptowany, to sita rzeczy inne wnioski szczegétowe nie beda rozpatrywane. Jednak
w sytuacji, gdy panstwo nie przyjma mojego wniosku, bedzie gtosowanie nad innymi
szczegotowymi poprawkami. Z racji tego, ze moze dojs¢ do takiego glosowania,
chciatbym zaproponowa¢ ewentualnie wykreslenie art.3, co wtaki sam sposéb
uporzadkuje te ustawe i uczyni ja logiczna, jak wykreslenie art. 4, ktore byto postulowane
przez pana senatora Alexandrowicza. Ale ja sktadam wniosek o wykreslenie art. 3.

Z racji tego, ze panstwo wyrazili gteboka troske, ze prezydent Warszawy zostat
prezydentem Polski i to w jakims$ sensie komplikuje kwesti¢ wyborow, pragne zwrécic¢
uwage na to, iz prezydent innego duzego miasta rowniez moze w przysztosci znalez¢
si¢ w takiej sytuacji, moze to dotyczy¢ nawet burmistrza jakiegos miasta, teoretycznie
rzecz biorac. Gdyby nasza demokracja ewoluowata w kierunku demokracji francuskiej,
to zapewne przysztos¢ bytaby wiasnie taka, ze prezydenci duzych miast mieliby szanse
na wygranie wyboréw krajowych.

66/VI1 9



5. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

W zwiazku z tym proponuje w art. 26 w ust. 1a ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta doda¢ zapis, iz wygasniecie mandatu wdjta
w przypadku wyboru na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nastepuje w terminie
czternastu dni od dnia podania przez Panstwowa Komisje Wyborcza do wiadomosci
publicznej wynikdw gtosowania i wynikow wyboréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.
Pan poset Adam Puza.

Poset Adam Puza:

Byto kilka pytan, sprébuje na nie odpowiedziec.

Po pierwsze, jak méwitem, w toku procedowania zgtoszono wiele poprawek, na
przyktad takie, ze wygasniecie mandatu wdjta, burmistrza i prezydenta nastepuje
z mocy ustawy czternascie dni po ogtoszeniu przez Panstwowa Komisje Wyborcza
wynikéw wyborow na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawcy nie
przemysleli tego, ze dotyczytoby to wszystkich wojtow, burmistrzéw i prezydentdéw
w Polsce, i dlatego zostato to odrzucone.

Co do samego zapisu, zeby komisarz nie mégt wystartowaé¢ w wyborach,
wydaje si¢ on by¢ zasadny, ale ogranicza to konstytucja. Nie znalezlismy sposobu,
zeby uszanowa¢ dobra tradycje niestwarzania przywilejéw dla tej osoby,
a jednoczesnie dochowac¢ zgodnosci z z konstytucja.

Jesli chodzi o inne przepisy, to ustawa, ktéra zostata uchwalona w Sejmie,
reguluje nie tylko sposob wyboru prezydenta Warszawy, ale dotyczy wszystkich
innych przypadkoéw. Chce powiedzie¢, ze jestem samorzadowcem od 1990 r., bytem
prezydentem miasta, starosta, wiec $wietnie si¢ poruszam w tej materii. Nie znam ani
jednego przypadku, zeby komisarz wyborczy czy zarzadca komisaryczny — bo to sie
roznie nazywato — si¢ nie sprawdzit. On dziata wedtug scisle okreslonych przepisow,
zasad, jest nadzorowany przez rzad, i poki co wszyscy komisarze bardzo dobrze spisali
sie¢ w swojej roli, niezaleznie od tego, jaka byta przyczyna ich powotywania. Pt biedy
jesli jest to przypadek zyciowy zwiazany z tym, ze trzeba przeprowadzi¢ wybory, bo
ktos zmart albo zostat wybrany do parlamentu czy na prezydenta. Gorzej jesli chodzi
o ratowanie finanséw gminy, samorzadu. To jest znacznie trudniejsze, tu sie wymaga
szczegOlnej starannosci od takiej osoby, by probowata przeprowadzi¢ proces
naprawczy.

Od 1990 r., w ciagu tych kilkunastu lat naszej demokracji, komisarze sprawdzili
sic jako osoby, ktore rzetelnie traktowaty swoje obowiazki. Nie traktuje tego
w kategoriach zamachu na samorzad. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze komisarze sa od
tego, zeby w takich przypadkach ratowac sytuacje.

| jeszcze jedno zdanie. Otéz wprowadzenie dwunastomiesi¢cznego terminu,
kiedy nie przeprowadza sie wybordw, nie jest spowodowane potrzeba doraznego
rozwiazania dla Warszawy. Sadzimy, ze jesli terminy wyborow jesiennych pozostana
utrzymane, to taka regulacja jest wiasciwsza.

Poprosz¢ pana ministra 0 odpowiedz na pytanie dotyczace terminarza
| przestrzegania — i nieprzestrzegania — szesc¢dziesieciodniowych terminéw. One nie sa
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dotrzymywane, utrzymujemy tu pewna fikcje, stad propozycja przedtuzenia tego do
dziewiecdziesieciu dni. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Na razie nie ma dalszych gtosow w dyskusji, to moze pan minister udzieli nam
odpowiedzi na pytania, ktére padty wczesniej.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie praktyka jest taka, ze nie sposéb tego sprowadzi¢ do jednego
miasta, do Warszawy. Sadzimy, ze w tej kadencji bedzie to dotyczylo okoto stu
samorzadow. Do dzisiaj byto osiemdziesiat takich przypadkow, ale liczba tych, ktére
beda na poczatku roku 2006, i pozostatych pewnie przekroczy setke.

Przyczyn jest bardzo wiele, nie tylko wybory — aczkolwiek teraz je mielismy —
rowniez pisemne rezygnacje, $mier¢, skuteczne referendum czy wyroki sadowe.

W zaleznosci od tych przyczyn sytuacje sa bardzo rozne, ale rzeczywiscie
faktem jest, ze termin szesc¢dziesicciodniowy jest nieracjonalny, jest przekraczany
z przyczyn obiektywnych i praktycznie jest to martwy zapis.

Podam trzy charakterystyczne przyktady. Mianowicie termin ten jest
przekraczany, kiedy jest zbyt duze skrocenie czynnosci. Minister spraw wewnetrznych
i administracji po otrzymaniu uchwaty rady gminy potwierdzajacej wygasniccie
mandatu podejmuje okreslone czynnosci, praktycznie jest czesto tak, ze to jest juz dwa,
trzy tygodnie od zaistnienia przyczyny. Minister proponuje kalendarz wyborczy, ktory
przesytamy do Panstwowej Komisji Wyborczej do zaopiniowania, jak réwniez
przeprowadzamy inne uzgodnienia. Mimo ze jest to robione tak szybko, jak to tylko
mozliwe, bardzo trudno jest zmiesci¢ sie w terminie szesc¢dziesieciu dni. W zwiazku
ztym Panstwowa Komisja Wyborcza stusznie zwraca nam uwageg, W trosce
0 zachowanie procedur demokratycznych, ze jest niemozliwe, by dany kalendarz byt
zrealizowany.

Mam przed soba pismo, ktdére dotyczy jednej z gmin, miasta Szczecinek, podam
panstwu taki przyklad, gdzie aby unikna¢ terminu wyboréw przypadajacego na
25 grudnia i 1 stycznia, bo 25 grudnia to Boze Narodzenie, a 1 stycznia to Nowy Rok,
MSWiIA zaproponowato, by przeprowadzi¢ je wczesniej, ale pan Ferdynand Rymarz,
przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, stwierdzit, ze poniewaz termin
kalendarza jest tak skrécony, ze praktycznie uniemozliwi to obywatelom normalne
odbycie wyborow, to powinnismy odpowiednio dostosowa¢ kalendarz wyborczy, tutaj
cytuje przewodniczacego komisji, nawet jezeli wiazatoby si¢ to z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 26 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikdéw wojewddztw. To jest typowy przykitad, gdy termin jest
przekroczony o kilka dni.

Inny przykiad zwiazany jest z zarzadzeniem zastepczym. Mianowicie jest wyrok
— wojt, burmistrz, prezydent jest skazany, ale rada nie podejmuje uchwaty. Wojewoda
odczeka trzydziesci dni i wyda zarzadzenie zastepcze. W zwiazku z tym zarzadzeniem
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dalej mamy do czynienia z bardzo krotkim terminem, ale, niestety, rada odwotuje
si¢ do sadu administracyjnego. To jest przyktad gminy Zembrzyce, mam przed
soba dokumenty, gdzie to wszystko trwato rok. Tutaj PKW wytkneta ministrowi
spraw wewnetrznych i administracji, ze wojewoda po wyroku potwierdzajacym
stusznos¢ zarzadzenia zastgpczego nie zareagowat dos¢ szybko, w zwiazku z tym,
jak stwierdzit sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej, wszystko przeciagneto
si¢ do tego stopnia, ze procedury, ktére doprowadzity do nowych wyboréw, trwaty
az rok.

Zatem tych przyczyn jest wigcej. Jak wyglada taki przyktadowy kalendarz?
Prosze panstwa, praktyka jest taka, ze wszyscy tutaj mowimy o procedurach
demokratycznych i ograniczeniu praw obywateli, ale na dobra sprawe te kalendarze
wyborcze czesto sprowadzaja procedury demokratyczne do fikcji. Mimo ze
rozwieszamy te obwieszczenia i inne zarzadzenia prosto z drukarni...

Przeczytam panstwu taki typowy kalendarz: 23 grudnia — zgtoszenie przez
gminna komisje wyborcza do zarejestrowania kandydatow na wdjta; 28 grudnia —
sktadanie przez petnomocnikdéw wyborczych wnioskdw o przydziat nieodptatnego
czasu antenowego; 29 grudnia — powotywanie obwodowych komisji, podanie do
wiadomosci publicznej w formie obwieszczenia numeréw i granic obwoddw,
wyznaczenie siedzib; 2 stycznia — sporzadzenie spisu wyborcow, rozpoczecie
nieodptatnego rozpowszechniania audycji, podanie do publicznej wiadomosci
poprzez rozplakatowanie obwieszczenia gminnej  komisji  wyborczej o
zarejestrowanych kandydatach; 13 stycznia — zakonczenie kampanii. Taki kalendarz
oznacza, ze obywatele, ktérzy powinni mie¢ czas, zeby znalez¢ kandydatow,
przeprowadzi¢ jakas kampanie, zebra¢ podpisy, zrobi¢ najrézniejsze rzeczy, musza z
dnia na dzien to wszystko wykona¢. | to sprawia, ze w praktyce procedury
demokratyczne to fikcja.

W przypadku wigkszych miejscowosci obywatele w ogole nie moga sie na tym
skupi¢, szanse maja tylko duze partie, ktére maja potezne sztaby, pieniadze i sa
przygotowane na to, by gwattownie przeprowadzi¢ kampanig, sa, ze uzyje¢ takiego
jezyka, caty czas w stanie pomaranczowego alertu i sa przygotowane do wyborow.
Przecietnie jednak jak na to, zeby w gminach powotaty si¢ komitety wyborcze itd., itd.,
no to naprawde te terminy sa za bardzo poskracane i stusznie Panstwowa Komisja Wy-
borcza nam odmawia, negatywnie nam to opiniuje. Ale zeby z kolei nie fama¢ art. 26,
a zaczynamy prace dopiero po otrzymaniu uchwaty rady gminy... Czesto minister
spraw wewnetrznych i administracji ma t¢ swiadomos¢, ze doprowadzamy do tego, ze
art. 26 staje sie fikcja.

Jak powiedziatem, jest okoto stu przypadkow tego typu. Koszty sa bardzo rézne.
W matych gminach, do trzech tysiecy wyborcow, to jest koszt okoto 30 tysiecy zt,
w duzych gminach, do trzydziestu tysiecy wyborcow, okoto 100 tysiecy zt,
aw Warszawie, wedlug wyliczen MSWIA, ponizej 3 milionow zt. Pan senator
mowit... To nie idzie z budzetu tej gminy, wigc porownywanie do budzetu Warszawy
to jest co innego. To sa takie koszty.

Nie wiem, czy odpowiedziatem na wszystkie pytania. Na pewno nie mozna tego
przyporzadkowa¢ do jednej sytuacji miasta stotecznego Warszawy, poniewaz problem
jest szerszy. Whnioski, ktére ida tak daleko, zeby na przyktad odrzuci¢ to w catosci, sa
przystowiowym wylewaniem dziecka z kapiela.
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Nie wiem, czy przedstawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej si¢ ze mna
zgodzi, ale ten termin szesc¢dziesieciodniowy jest czesto zupetnie udawany, wigc
mysle, ze w tej nowelizacji pewne rozwiazania ida w dobrym kierunku.

Nie moge si¢ odnies¢ do art. 4, bo to jest polityczna decyzja parlamentu, Sejmu,
Senatu, czy bedzie to obowiazywacé od tej kadencji, czy od nastepnej.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Sa dalsze gtosy w dyskusji.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Szanowni Panstwo!

Niektore argumenty podane przez pana ministra prébowatem zrozumie¢, jednak
cieniem na nasza prace kladzie si¢ tryb postgpowania, taki nagty, jakby ten problem
dotychczas w ogole nie wystepowat, nikt go nie zechciat zauwazy¢, nawet Panstwowa
Komisja Wyborcza. Moze ten list pana Rymarza... Ten tryb Zle rokuje naszej pracy.

Efekty tego sa juz widoczne w ustawie, ktora zostata skierowana do nas przez
Sejm. To jest tragedia, ktéra sie dzieje na naszych oczach. Nie mamy czasu na
przemyslenie tego. Moze rzeczywiscie nalezatoby poszukiwa¢, Panie Ministrze,
jakichs racjonalnych rozwiazan, o ktore pan apeluje, ale nie w tym trybie, bo jezeli
Senat zamienimy w straz pozarna i bedziemy wszystkie sprawy zatatwia¢ w takim
terminie, to efekty naszych napraw beda gorsze niz w poprzedniej kadencji.
Przypomnijmy sobie, jak urodzita sie ustawa kompetencyjna. Stusznie, ze niektére
rzeczy zostaty poprawione, wiele jeszcze zostato do zmiany, to dopiero wyjdzie
w praniu. | teraz my w te same — jak to kto$ powiedziat przy innych rozmowach
w Sejmie — buty wchodzimy. Dobrze bytoby si¢ uratowaé przed wchodzeniem w te
same buty i unikna¢ takiego postepowania, takiego procedowania.

Musze przyznaé, ze mam watpliwosci do roznych poprawek, ktére stysze.
Najbardziej mnie przekonuje odstapienie w tej chwili od tej regulacji, utozenie
sobie tego w spokojnym trybie i uwzglednienie wielu spraw, ktore dyktuje zycie.
Oczywiscie nalezy to zrobi¢ wspdlnie z Panstwowa Komisja Wyborcza. Mam
nadzieje, ze przedstawiciel PKW odniesie sie¢ do sprawy tych termindw i tego, jak
to przeszkadza w pracy.

Kazde prawo ma stuzy¢ nam wszystkim, wyborcom, to jest pierwsza sprawa,
ktora powinna by¢ uwzgledniania, ale pojedyncze trudnosci nie moga by¢ argumentem
za tworzeniem regulacji, jakich si¢ podejmujemy. Jezeli jest to potrzebne, zrébmy to,
ale spokojnie, nie w takim trybie i nie na takim materiale, jaki zostat nam dostarczony,
bo on zawiera wiele btedéw. Proponowane zmiany powoduja to, na co pan zwrécit
uwage, ze W jednych regulacjach mamy szesc¢dziesiat dni, w innych sobie
wprowadzamy kolejne.

Bardzo pozyteczna bylaby pewna standaryzacja myslenia, postepowania,
oczywiscie tam, gdzie jest to mozliwe. Przestrzegajmy tego i nie burzmy porzadku
myslenia. W zwiazku z tym popieram wniosek o odrzucenie regulacji.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Szanowni Panstwo!

Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem intencje pana ministra, jesli chodzi o spra-
we dziewigcdziesieciu dni. Podane przyktady dotyczyty miedzy innymi Szczecinka.
To dotyczy wyboru rad przed uptywem kadencji, rozumiem, ze tam jest chyba
przypadek wyboru prezydenta czy wojta. Jak to sic ma do tego przepisu? Chciatbym
tez prosi¢ o uscislenie, jezeli mozna, jeszcze o cos dopyta¢, Panie Ministrze. Ustawa
obowiazuje od 1988 czy 1989r.? Mowit pan o okoto stu przypadkach, ktore
prawdopodobnie beda miaty miejsce. Jak to wygladato w poprzedniej kadencji?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Dalsze glosy. Zgtaszali si¢ pan senator Alexandrowicz i pan senator
Zelichowski, moze w tej kolejnosci.

Czy kogos z panow senatorow pomingtam?

Po raz pierwszy pan senator Jaroch. To moze panu udzielimy gtosu, bo po raz
pierwszy si¢ pan wypowiada.

Senator Andrzej Jaroch:

To moze i dobrze.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatbym sie odnies¢ do wypowiedzi mojego przedméwecy, bo nie potrafie
si¢ dopatrze¢ stusznosci w takim postepowaniu, nawet jesli czesciowo podzielam
poglad, ze nie powinnismy si¢ da¢ zbyt czesto wciaga¢ w dziatania, jakich nie
akceptujemy — chodzi mi o taki tryb pilny, o niecatosciowe regulacje, bez szukania
rozwiazan, ktore poprawiatyby istotnie prawo. Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z ta
metoda. Nie mozemy szuka¢ sposobu na to poprzez wprowadzanie takich
poprawek, jaka proponuje pan senator Witczak, zeby odrzuci¢ regulacje, chociaz
W jego argumentacji, jak mi si¢ zdaje, ten wniosek nie byt pomyslany jako reakcja
na tryb pilny. Taka postawe uznatbym za nieodpowiedzialnag. Uwazam, ze nalezy,
CO juz pani przewodniczaca zaproponowata, jak najszybciej zgtasza¢ do naszego
planu prac to, co bytoby wyrazem naszego nastawienia do koniecznosci poprawek
w tym zakresie.

Trzeba si¢ tu jednak inaczej zachowa¢. Moim zdaniem sytuacja wymaga tego,
by stara¢ sie naprawi¢ maksymalnie duzo w projekcie, ktéry zostat zgtoszony, bo
przeciez realizm kaze przewidywaé, co pOzniej stanie si¢ z ta nasza poprawka
polegajaca na odrzuceniu tej nowelizacji. Dlatego jestem przeciwny takiemu
wnioskowi oraz temu uzasadnieniu.
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Uwazam, ze najbardziej wiasciwa, najbardziej adekwatna do sytuacji, w jakiej
si¢ znalezlismy, jest poprawka, i argumentacja, pana senatora Alexandrowicza, i za nia
bede gtosowat. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Alexandrowicza o zabranie gtosu.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Pan senator Witczak mowit, ze postulowatem wykreslenie art. 4. Chce
sprostowa¢: proponowatem, aby art. 4 przybrat inne brzmienie — ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia.

Odnoszac si¢ do meritum sprawy, chce powiedzie¢, ze Sejm ostatecznie uznat
proponowane tu rozwiazania za dobre, ale za dziesie¢ miesiecy. Jezeli one zatem beda
dobre za dziesi¢¢ miesiecy, w przysztej kadencji, to dlaczego uznajemy, ze sa naganne
badz zte dzisiaj? Nie moge przyja¢ argumentacji, ze rozwiazanie, ktére Sejm uznat za
dobre od przysztej kadencji, w tej kadencji, dziesic¢ miesiecy wczesniej, bedzie grozito
nam katastrofa, zalamaniem demokracji, zakwestionowaniem zasad panstwa prawa
i cokolwiek jeszcze mozna powiedziec.

Zdecydowanie opowiadam si¢ za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawka, ktéra
zgtositem.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
| jedno z ostatnich na razie zgtoszen, ktore widze, pan senator Zelichowski.

Senator Czestaw Zelichowski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatbym sie odnies¢ do tego, o czym mowit pan senator Ciecierski. Panie
Senatorze, to, czy jakies rozwiazania prawne sa wprowadzane szybko, czy nie, jest
drugorzedne, pierwszorzedne jest to, czy to sa rozwiazania dobre.

Ten problem nie wystepowat nigdy w takiej skali, nie mogt wystapi¢, poniewaz
wybieralismy prezydentow i burmistrzow w bezposrednich wyborach po raz pierwszy
w 2002 r., dlatego koniecznosc¢ takiej poprawki i takich rozwiazan pojawita si¢ dzisiaj.
Tak uwazam. Dlatego tez proponuje przemysle¢ pana wypowiedz, bo wydaje mi sie, ze
sprawa jest dos¢ wazka.

Z tego, co moéwit pan minister, wynika, ze problem dotyczy nie tylko
Warszawy, ale blisko stu samorzadéw. Mozliwe, ze to dla Platformy Obywatelskigj
dotyczy tylko jednego miasta. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
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Czy sa kolejne gtosy w dyskusji? Nie ma.
Moze ktos z zaproszonych gosci chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze pana Czaplickiego.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Chciatbym kroétko si¢ wypowiedzie¢. Po pierwsze, co do terminu, w ktorym sie
nie bedzie przeprowadzato wyboréw przedterminowych, Panstwowa Komisja si¢ nie
wypowiada, bo to nie jest materia jej kompetencji.

Po drugie, podniostem kwestie przedtuzenia okresu na zarzadzenie wyborow
z szescdziesieciu do dziewigcédziesieciu dni gtownie z jednego powodu, ale to tez jest
wiasciwie wniosek na przysztos¢. Otz ustawodawca uzaleznia rozpoczecie czynnosci
od uchwaty rady, a skutki powstaja wtasciwie z chwila wystapienia przyczyny. Czyli
na przyktad wygasa mandat wojta wskutek zajecia innego stanowiska, w mysl zasady
niepotaczalnosci stanowisk, i od tego momentu liczy sie szesc¢dziesiat dni. To jest
problem, o ktorym mowit réwniez pan minister Czartoryski. Zatem uwazamy, ze
w przysztosci bedzie trzeba albo zmieni¢ dzien, od ktorego liczy sie¢ termin zarzadzenia
i przeprowadzenia wyboréw, albo... Tylko powtarzam, to nie jest do zrobienia w tym
momencie. Byloby to najczystsze rozwiazanie: miesiac od uchwaty rady, w razie czego
ze srodkami nadzoru, gdyby rada szczegblnie zwlekata z podjeciem takiej uchwaty. To
tyle, dlatego zabratem gtos w sprawie art. 2 tej ustawy.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje panu.

Czy sa dalsze zgtoszenia? Nie widze.

Zamykam dyskusje i zarzadzam dziesi¢ciominutowa przerwe na to, by biuro...

(Sekretarz Sanu w  Ministerstwie Soraw Wewnetrznych 1 Administragji
Arkadiusz Czartoryski: Pani Przewodniczaca, byto jeszcze jedno pytanie do mnie. Czy
mogtbym odpowiedziec?)

W takim razie, Panie Ministrze, jeszcze przed zamknigciem dyskusji, prosze
bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Oczywiscie wszystkie przykiady, ktore podawatem dotyczyty nie rad, tylko
burmistrza i wojta, na osiemdziesiat przypadkow byty cztery przypadki rad,
siedemdziesiat szes¢ wojta, burmistrza, przypuszczamy, ze jeszcze okoto dwudziestu
pieciu, od dwudziestu do dwudziestu pieciu tego typu przypadkow bedzie w tym roku,
w obecnym roku.

Oczywiscie, juz pan senator odpowiedziat na pytanie, jak byto w poprzednich
kadencjach, bo...

(Przewodniczgca Elzbieta Rafalska: Nie bytlo wczesniej bezposrednich
wyborow, byty po raz pierwszy, powstata zupetnie inna sytuacja prawna.)
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Rada wybierata.

Senator Ryszard Ciecierski:

Pan mowit o stu samorzadach, a z wypowiedzi pana ministra wynikato, ze
osiemdziesiat juz jest dokonanych wedtug dotychczasowych kalkulacji. ..

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

...aregulacja bedzie dotyczyta jeszcze dwudziestu kilku.

Panie Senatorze, pytanie dotyczyto kadencji. Osiemdziesiat samorzadow jest na
dzisiaj, kadencja jeszcze bedzie trwata i z tych przypadkow, ktére jeszcze beda, moze
si¢ ta liczba zwickszy¢ do okoto stu.

Panowie Senatorowie, ogtaszam dziesig¢c minut przerwy na to, by Biuro
Legislacyjne odniosto si¢ do trzech zgtoszonych poprawek.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Wznawiam obrady Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Przystepujemy do gtosowania nad zgtoszonymi poprawkami.

Pierwszy wniosek, zgtoszony przez pana senatora Witczaka, dotyczy odrzucenia
ustawy.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem wniosku o odrzuceniu ustawy?
Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawka zostata odrzucona.

Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Jako ze czterech senatoréw byto za moim wnioskiem, chciatbym skorzystaé
z prawa mniejszosci. Chcielibysmy zgtosi¢ wniosek mniejszosci, a na sprawozdawce
tego wniosku wyznaczam siebie.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad dalszymi poprawkami.

Poprawka zgtoszona przez pana senatora Mariusza Witczaka dotyczy art. 2.
Prosze pania z Biura Legislacyjnego o odniesienie si¢ do nigj.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Poprawka pana senatora zmierza do tego, aby wprowadzi¢ zmiang w ustawie
0 bezposrednim wyborze wadjta, burmistrza i prezydenta miasta, a mianowicie w art. 26
dodac¢ ust. 1a, ktory bedzie brzmiat: Wygasni¢cie mandatu wojta w przypadku wyboru
na prezydenta RP nastgpuje w terminie czternastu dni od dnia podania przez
Panstwowa Komisje Wyborcza do wiadomosci publicznej wynikow glosowania
i wynikow wybordw.

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na fakt, ze ta poprawka wykracza poza
materie ustawy, ktdra zostata przekazana Senatowi do rozpatrzenia przez Sejm, a tym
samym jej przyjecie grozi stwierdzeniem jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na
naruszenie procedury stanowienia prawa.

To tyle jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Oczywiscie w takiej sytuacji wycofuje poprawke, nie bytem do konca $wiadomy
jej zakresu. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Rozumiem, ze zgtaszajacy wycofuje poprawke, odstepujemy zatem od
gtosowania nad nia. Dziekuje za opini¢ prawna.

W takim razie przechodzimy do kolejnej poprawki, pana senatora Witczaka,
polegajacej na skresleniu art. 3.

Prosze pania z Biura Legislacyjnego o opinig¢ prawna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje¢ bardzo.

To jest juz panstwa decyzja, czy nalezy wykresli¢ art. 3 — i jego konsekwencje —
czy nie. Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage, ze poprawka pana senatora nie wyklucza
gtosowania nad poprawka czwarta, czyli zmiana terminu wejscia ustawy w zycie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do gtosowania nad poprawka majaca na celu wykreslenie art. 3,
brzmiacego: przepisy ustawy stosuje sie rowniez do tych wyborow przedterminowych,
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ktorych koniecznos¢ przeprowadzenia wynika z przyczyn, ktore wystapity przed dniem
wejscia w zycie ustawy, jesli przed tym dniem ich nie zarzadzono.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, czyli za wykresleniem art. 3? Prosze
0 podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny wprowadzeniu tej poprawki? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do gtosowania nad ostatnia poprawka, zgtoszona przez senatora
Alexandrowicza, zgodnie z ktdra art. 4 otrzymuje nowe brzmienie: ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia.

Kto z pan i pandéw senator6w jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
0 podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny tej poprawce? (2)

Kto z panow sie¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo. Poprawka zgtoszona przez senatora Alexandrowicza otrzymata
poparcie naszej komisji.

Dziekuje bardzo za gtosowanie.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad catoscia ustawy z przyjeta
przed chwila poprawka.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem ustawy z naniesiona poprawka?
Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo. Ustawa z poprawka otrzymata rekomendacje Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Na sprawozdawce zgtaszam pana senatora Alexandrowicza.

Czy komisja ma jakie$s zastrzezenia? Czy moze ktos inny z senatoréw jest
chetny do sprawozdawania tej ustawy? Nie widze chetnych.

Prosze 0 zaakceptowanie senatora Alexandrowicza poprzez gtosowanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie trzeba? Dobrze, to akceptujemy. Dziekuje bardzo.

Zamykam piate posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Do widzenia. Dzigkuje i przypominam panom, ze jutro o godzinie 11.00 mamy
posiedzenie dotyczace budzetu.

(Koniec posiedzenia komisji 0 godzinie 16 minut 16)
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