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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(49)
3. posiedzenie
Komisji Samorzdu Terytorialnego

| Administracji Pastwowej
w dniu 20 grudnia 2005 r.

VI kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niekt6-
rych innych aktow prawnych (druk nr 42).

2. Rozpatrzenie ustawy zmienje¢] ustaw 0 zmianie ustawy o ewidencji ludit
I dowodach osobistych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 35).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzidllmmdmiotow
realizupcych zadania publiczne (druk nr 34).

4. Rozpatrzenie ustawy zmieriegj ustaw o zmianie niektorych ustaw w zyzku ze
zmianami w podziale zada kompetencji administracji terenowej (druk nr 46).

5. Rozpatrzenie ustawy o0 ustanowieniu programu wieloletniego ,Pomostwza
w zakresie daywiania (druk nr 45).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 14 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpiezEEbieta Rafalska)

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Otwieram trzecie posiedzenie Komisji Samgiz Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowe.

Witam serdecznie na naszym dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli MSWiA:
pana ministra Grzegorza Bfhiuka i pana Andrzeja Rudlickiego oraz starkgislator
z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu, pahgat Karwowslk-Sokotowsk.

Panowie senatorowie otrzymali pedek obrad. Czyssjakies uwagi do zapro-
ponowanego poarlku obrad? Nie widz Rozumiemze poradek dzisiejszego posie-
dzenia zostat przyfy.

W takim razie przyspujemy do realizacji tego pardku. Punkt pierwszy doty-
czy rozpatrzenia ustawy o0 zmianie ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niekto-
rych innych aktow prawnych. Druki sejmowe nr 65 i 148 i druk senacki nr 42.

Prosz pana ministra Bhniuka o przedstawienie ustawy. Bardzo pgosz

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje, Pani Przewodnieza.

Szanowni Pastwo!

Projekt radowy przewidywat jedynie zmiandruga, mianowicie przesuecie ter-
minu obowizkowego wydawania dziennikéw gdowych i skorowidzéw w formie elek-
tronicznej. Proponowdlny przesurjcie tego terminu na 1 lipca, poniexvaa podstawie
ustawy o informatyzacji, ktéra przesuwata terminy i w wyniku przesimczasu wégia
w zycie tej ustawy, publikowanie tych dziennikow bytoby obgkowe juz od 1 stycznia,
za& obowhzek wydania odpowiednich rozpadzen normupcych sposob publikowania
tych dziennikdw jest ok&ony na 21 marca. | w zazku z tym wane byto, aby przesu-
na¢ ten termin na 1 lipca, aby wszystkie podmioty, ktéreabowhzane do wydawania
tych dziennikéw, zabyly sie do tego przygotowamicdzy marcem a lipcem.

Zmiana pierwsza, ktéra zostata tutaj wprowadzona — rozppengko zmiar
Klubu Parlamentarnego ,Liga Polskich Rodzin” — nie byla popierana pradz To
jest ta zmiana, ktora dotyczy obagku ogtaszania tekstu jednolitegoziaj noweli-
zacji ustawy w cigu dwoch tygodni od daty wégjia w zycie tej nowelizacji. W opinii
rzadu ten obowgzek bytby prawdopodobnie niemovy do zrealizowania sitami Biur
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Legislacyjnych Sejmu i Senatu, orpod uwag intensywné¢ zmian prawnych do-
konywanych przez Sejm i Senat. Ekaij¢ bardzo.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Bardzo prosz panik Karwowslky-Sokotowsk o przedstawienie opinii Biura Le-
gislacyjnego.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dztkuje, Pani Przewodnigza, za udzielenie gtosu.

Pragr przedstawi paistwu dwie uwagi szczegoOtowe, ktére zostaly przamtie
W pisemnej opinii Biura Legislacyjnego. Pierwsza z uwag dotyczy tego przepisu, o ktérym
przed chwih wspomniat pan minister, mianowicie zmiany pierwszej w art. 1 ustawy no-
welizujacej. Pragn zwrOcik paistwa uwag na to,ze jest to przepis zredagowany nie-
zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji. Po pierwsze, w przepisiezyim niejasnych
I niezdefiniowanych pef. Mianowicie jest tam mowa o dokonanej nowelizacji ustawy,
podczas gdy mowimy po prostu o nowelizacji ustawy. Drugie zastrisedotyczy sposo-
bu zredagowania tej normy prawnej. Mowd &im o dniu wejcia wzycie nowelizowanej
ustawy. Wydaje si ze intency tych oséb, ktoregtzmiare zgtaszaty, bylo tozeby byt to
dzien wejscia wzycie ustawy nowelizagej. Tak wec pragr zwrdcic uwag: na to,ze jest
to takie brzmienie przepisu, ktdre nie oddaje intencji projektodawcow.

Poza tymi przedstawionymi zastzeaiami natury prawnej, formalnej, w pewnej
czesSci powtdrz to, 0 czym mowit ja pan minister, mianowicie polski system tworzenia
prawa jest o tyle specyficznye udziat procentowy nowelizacji caty czas utrzymuge Si
na bardzo wysokim poziomie. Ostatnie lata wykazadypkoto 70% wszystkich uchwa-
lanych ustaw tognowelizacje. | w zwjzku z tym, moim obowzkiem jest podni& to,
ze realizacja tego przepisu neorodzé pewne trudngci praktyczne i techniczne.

Jezeli chodzi o uwag drug, to jest to uwaga bardziej ogolnej natury. Dotyczy
ona art. 2 opiniowanej ustawy, ktéry przewiduje ustawa wejdzie wycie z dniem
ogtoszenia. Tutaj chciatbym zwréciuwag: Wysokiej Komisji na toze jest to rozvg-
zanie wyjitkowe. Zgodnie z ustaywo ogtaszaniu aktéw normatywnych, minimalnym
okresem vacatio legis jest okres czternastodniowysééew zycie ustawy z dniem
ogltoszenia, owszem, jest dopuszczalne wtedy, kigdspstnione dcznie dwie prze-
stanki, ktére wynikaj z tej przytoczonej ustawy, mianowiciez¢di wazny interes pa-
stwa wymaga natychmiastowego v w zycie aktu i jeeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stpfemu na przeszkodzie. W tym przypadku jest kwebys-
kusyjm, czy te dwie przestanki zostaty spetnione. Sytuacja, w ktorej tego vacatio legis
w ogole nie ma, a jednocaee nie znajduje to uzasadnienia, zadoudzé watpliwosci
z punktu widzenia zgodsoi z art. 2 konstytucji. To jest ta norma konstytucyjna, z kto-
rej — przypoma — Trybunat Konstytucyjny wywodzi dwie bardzo istotne zasady, mia-
nowicie zasa¢glpewndci prawa oraz zasagrawidtowej legislacji. Bardzo dgtuije.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.
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Prosz strore rzadowa o odniesienie si do tej opinii i do uwag zawartych
w opinii prawnej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

Rozumiemze nie ma nydzy nami rozbienosci, jezeli chodzi o zmiaa pierw-
sza w art. 1. Dlaczego jest wprowadzona zmiana druga palegaja tym,ze ustawa
wchodzi wzycie z dniem ogtoszenia? Dlatege, biomc pod uwag czas obecny, a jest
juz koniec grudnia... Nam chodzito tylko @ drugs zmiarg, ktéra od 1 lipca przysziego
roku wprowadza obowkek ogtaszania aktow prawnych w wersji elektronicznej. | rzecz
w tym, zeby zdj¢ ten obowazek od razu, z dniem 1 styczniazeke zrobilibysmy tak,ze
ustawa wchodzitaby virycie w cagu dwdéch tygodni od dnia ogtoszenia, to przez kilka
dni na pocztku przysziego roku obowzywaltby jeszcze poprzedni stan prawny, czyli
przez kilka dni wszystkie podmioty de facto tamatyby ustampoprzedniej wersji. Sl
zaproponowadmy taky zmiare ze wzgédu na wany interes spoteczny. Proponcijte
zmiarg nie bralimy pod uwag tego, ze kedzie wprowadzona jeszcze jedna zmiana.
Byta ona niezalima od radu. Takie jest uzasadnienie. Elaije bardzo.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Rozumiemze g paistwo przekonani o tynye wany interes pastwa uzasad-
nia wprowadzenie w drodze vayku takiego zapisu w tym artykule kcowym.

Otwieram dyskus;j.

Prosz bardzo, czy ktoz paistwa senatorow zgtasza jakiewagi?

Prosz, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Szanowni Pastwo!

Chcialbym zapyt& czy taka droga — dwietle wypowiedzi pani mecenas — nie
prowadzi nas do Trybunatu Konstytucyjnego. Czy riézle tak,ze ta nieprawidtowa
legislacja, ktora zostata poprzednio wprowadzordzie trwata nie kilka dni, przez
pocatkowe dni roku, tylko znacznie ditgj, bo kedzie potrzeba powtorzenia wszyst-
kiego za jaki czas? A wgc mazemy znale¢ sic w potrzasku w tej sprawie.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dziekuje bardzo.

49/VI 3



3. posiedzenie Komisji Samaxdu Terytorialnego i Administraciji Ratwowej

Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Oczywiscie nie mog zagwarantowg ze tak s¢ nie stanie, zaskay¢ mozna
wszystko, ale nie wydaje miesizeby mogty zaistnierealne podstawy do skutecznego
zaskazenia, jeeli ta ustawa zostanie ogtoszona przed 1 stycznia. @Qbhekiwynika-
jacy z dzé obowhzujacego przepisu nie wejdzie aycie 1 stycznia, bo przed tat
zostanie przesugtly. Jest to obowazek chzacy na podmiotach publicznych, to nie jest
obowiazek naktadany czy zdejmowany z obywatela. Z tych powodow wydajegmi si
ze takiego ryzyka nie ma. Diuje.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Nie widz kolejnych zgtoszé Pozwot sobie sama zahiagtos, poniewa ze
stanowisk prezentowanych przez Biuro Legislacyjne i przezetmdows wynika, ze
zmiana pierwsza w art. 1, czyli zapis o tyra,po dokonanej nowelizacji ustawy Mar-
szalek Sejmu ogtasza tekst jednolity wgti dwoch tygodni od weégia w zycie zno-
welizowanej ustawy, jest technicznie prawie nielmoy do zrealizowania, jest to e
powiedziane w opinii naszego Biura. Jest tozapis, ktory pojawit g w trakcie prac
Sejmu nadd ustava. Zgtaszam popraveko wykreslenie tej zmiany.

Czy mogtabym prosipang i strorg rzadowa o odniesienie gido tego, jakie to
rodzi konsekwencje i czy zgtoszenie takiej poprawki jest uzasadnione?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Od strony legislacyjnej to jest bardzo prosty zapislzle on polegat na tynie
skredli sie zmiarg pierwsz w art. 1. Rozumienge pani przewodnicza zgtaszag te
poprawk wybrata wniosek dalej ity, mianowicie nie w kierunku naprawy tego
przepisu, ale wyeliminowania go w ogole z ustawy.cRuje.

Przewodniczca Elkzbieta Rafalska:

Tak, rzeczywdcie, tu byta mowa o dwéch sformutowaniach: ,,dokonana noweli-
zacja ustawy” i ,nowelizacja ustawy”. A moja propozycja jest dakgjagd mianowicie
aby to prawo, ktére bytoby trudne do wykonania, wykéez tego projektu w cakai,
bez korekt stylistycznych.

Czy pan minister mae st wypowiedzi€?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Pani Senator, rozumieme pani zgtosita popravek ktéra polega na tym, aby
skresli¢ zmiarg pierwsaz, tak?

(Przewodniczca Ekbieta RafalskaTak.)

Rzad catkowicie popieractpoprawk pani senator, jest to zgodne z naszymi in-
tencjami. Uwaamy, ze j&li chce s¢ wprowadzé system w miay systematycznego
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ogtaszania tekstéw jednolitych, to jednak musi t6 bgprawe gruntowniej przemy-
slane i przeanalizowane pod wgdém realizowalngi. Przepis w obecnym brzmieniu
jest to po prostu die zagraenie dla sprawrii procesu legislacyjnego ogtaszania
aktow prawnych. Tak wt popieramy w zupetrfai t¢ poprawk. Dzickuje.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Czy ¢ jakies gtosy w dyskusiji, uwagi? Nie ma.

W takim razie przyspujemy do gtosowania nad popraywykreslajaca w ca-
losci zmiarg pierwsz w art. 1 mowica o tym, ze po kadej dokonanej nowelizaciji
ustawy Marszatek Sejmu ogtasza jej tekst jednolity agwidwoch tygodni od dnia
wejscia wzycie nowelizowanej ustawy.

(Wypowied poza mikrofonein

Wykreslenie dotyczy, Panie Senatorze, zmiany pierwszej w art. 1.

Senator Ryszard Ciecierski:

Czyli art. 1 skladasic bedzie tylko ze zmiany drugiej?

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Tak.

(Senator Ryszard Ciecierskdziekuje.)

Czyli art. 42 otrzymuje brzmienie takie, jakie jest w tej chwili zapisane w zmia-
nie drugiej.

Kto z paistwa senatoréw jest za przgiem tej poprawki? (8)

Dziekuje.

Poprawka zostata prayp.

W takim razie gtosujemy nad catig ustawy.

Kto z paistwa jest za przygiem ustawydcznie z przyjta poprawk? (8)

Dziekuje.

Sprawozdawg tej ustawy kdzie, tak jak wczaniej chyba deklarowat, pan se-
nator Alexandrowicz. Tak, Panie Senatorze?

(Wypowied poza mikrofonein

O ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, druk
senacki nr 42. Rozumienig tak jak wczéniej uzgadniaimy... Rozumiem,ze jest
akceptacja komisjizeby sprawozdavacbyt senator Alexandrowicz.

Przechodzimy w takim razie do drugiego punktu pdkz obrad, czyli do roz-
patrzenia ustawy zmienigjej ustaw 0 zmianie ustawy o ewidencji ludéw i dowo-
dach osobistych oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Druk senacki nr 35.

Mamy w tej chwili pa¢ minut przerwy, bo czekamy na prawnika i na opini

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Wznawiam posiedzenie.

Przystpujemy do realizacji drugiego punktu padku obrad, a wic do rozpa-
trzenia ustawy zmienigjej ustaw 0 zmianie ustawy o ewidencji ludéw i dowodach
osobistych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Druki sejmowe nr 64 i 124 i druk
senacki nr 35.

Prosz o przedstawienie tej ustawy przez stromdowa. Kto z pastwa zabie-
rze gtos?

Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Pani Przewodnicra! Szanowni Rastwo!

Zmiana dotyczy art. 5 i merytorycznie rzecz jest w tym, aby przgéitazas
kartotecznego systemu przechowywania zbioréw meldunkowych najdido
31 grudnia 2010r., a rownocrée umaliwi¢ prowadzenie ewidencji wydanych
i utraconych dowodow osobistych w tyensystemie kartotecznym nie ééj niz do
31 grudnia 2007 r. Sk to przesunicie termindw? Ono wynika z tegee jeszcze po-
nad trzysta jednostek samgar terytorialnego nie bylo w stanie przygotéwske do
tego, aby wprowadziw petni ten system informatyczny. | to nie wynika z tegosa-
morzd popetnit jakig zaniedbanie, tylko po prostu stronadawa nie wykazataze
tak powiem, nadmiernej dbdta o to,zeby wesprzé samorady w pozyskiwaniu fun-
duszy i przystosowywaniuedo tego.

Réwnoczénie jest to kwestia skorelowania terminu zamianyaesizkowych
dowodow osobistych na dowody plastikowe. Zadaenie tego procesu jest wedtug
obecnego harmonogramu przewidziane na 31 grudnia 2007 r., ale jak wynika z dotych-
czasowych déwiadcze, prawdopodobnie nie do koa uda si ten proces zrealizowa
Stad przedtzenie o trzy lata. W latach 2001-2005 wymienionetnascie milionow
dziewiecset tysecy dowodow osobistych, azeli wezmie sk pod uwag wielkos¢ po-
pulacji os6b mieszkagych w naszym kraju, to do wymiany zostato jeszcze ponad sie-
demndcie miliondw pecéset tysgcy, co oznaczaze samorzdy po prostu nie dila
w stanie tego zrobiw ciagu dwoch lat. Dodatkowo problem ten pgaja fakt,ze ksi-
zeczkowe dowody osobiste bezterminowe, czyli de facto,zgi ktos nie ma przymu-
su albo nie ma ochoty wymieiaowodu, to po prostu nie moa go do tego zmusi
Druga sprawa jest takae ludzie sobie o tym przypominaprzedswigtami Bazego
Narodzenia i g @ spktrzenia w urgdach samorgdowych. | teraz, gdyyny utrzy-
mali ten obowizek do kaca 2007 r., to po prostu way nie wytrzymag takiego ob-
cigzenia. Sid to przesuricie terminu. Dzjkuje bardzo.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Prosz pani z Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii prawnej.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastre do tej ustawy. Dzkuje.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Otwieram dyskus;j.

Czy ktas z paistwa zgtasza jakéegpytania?

Panie Ministrze, ja mam pytanie, jak wygato wspoétfinansowanie tego zadania
przez gmir. Czy pastwo miato w tym swdj udziat, czy te trzysta gmin finansowato to
ze srodkéw wiasnych? | czy jest jakeacharakterystyka tych gmin, czy dotyczy to
mniejszych gmin, czy macie fistwo taki monitoring?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Ja nie posiadam przy sobie precyzyjnych informacji. Z tych informacji, ktére mi
przekazali moi pracownicy, wynikae byty budowane na ten cel rezerwy betdwe,
ktore pond nie bylty w petni wykorzystywane. Ja doktadnie nie znam historii tych zda-
rzen, ja tez prositem o takie informacje, geli paistwo odczuwaj taky potrzele, to
oczywicie przygotug je na pimie, bo w tej chwili nie potrai doktadnie scharaktery-
zow&, dlaczego te trzysta samaeddw nie wykorzystato tej rezerwy. Poprostez
o informacje, czy to dotyczy konkretnych obszarow kraju, czy jest to kwestia matych
gmin, czy daych. Nie ukrywamze nie potrai precyzyjnie na to pytanie odpowie-
dziet, dlatego te przygotug t¢ odpowied na psmie.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

A czy w rezerwie celowej przewidziang godki na ten cel, czy jusamorzdy
same bda...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Z tego, co mi wiadomo, takigodki 1 przewidywane, z tynze musiatbym zaj-
rze¢ do projektu ustawy.

(Przewodniczca EEbieta RafalskaTo juz jak kedziemy o budecie rozmawié.)

Wiasnie, bo w tej chwili nie znam doktadnie tych szufladekzatowych.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Czy g jakies uwagi? Rozumieny,e nie mazadnych wnioskéw. Dzkuje.
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Zamykam dyskusj

Przystpujemy do gtosowania nad ustaw tresci przedstawionej w druku nr 35.

Kto z paistwa jest za jej przygiem? (8)

Dzigkuje uprzejmie.

| czy ktcs jest cletny...

(Senator Stawomir Sadowska mog.)

Prosz bardzo, pan senator Sadowskilbie sprawozdawgc Zgoda jest.

Przystpujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzia-
lalnosci podmiotéw realizujcych zadania publiczne.

| mamy pa¢ minut przerwy zanim przygbimy do rozpatrywania trzeciego
punktu, bo czekamy na prawnika.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Przyszia ja do nas pani Aleksandra Sulkowska z Biura Legislacyjnego. Witamy.
Przystpujemy do omoOwienia tej ustawy.
Prosz pana ministra o przedstawienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Pani Przewodnica! Wysoka Komisjo!

Ustawa o informatyzacji weszta zycie w dniu 21 lipca biecego roku. W tym
czasie mieimy wybory parlamentarne, prezydenckie, zmiamdu, a kalendarz wy-
nikajacy z tej ustawy biegt, to znaczy w dalszymgei na 21 stycznia 2006 r. trzeba
przygotowa informatyzac¢ paistwa, trzeba od 1 stycznia przekazywisformacje do
ewidenciji rejestrow publicznych i systeméw teleinformatycznych i trzeba przygotowa
zmiany przepisow wykonawczych. A przez te kilka ng@egizmiany radu tak na-
prawd: nic sk nie wydarzylo w tej sprawie. Nowy ad, ktéry, ze tak powiem, przy-
szedt do pracy w listopadzie, zastatdaytuacg, ze musiatby nagdce przygotowy-
wac te akty legislacyjne, co nie ma najmniejszego sensu. \3zkwiz tym poprosili-
smy o przesunicie terminu ogtoszenia uchwaRady Ministrow planéw informatyza-
cji panstwa na 31 marca i na tej samej zasadzie o przgsaimiektérych innych aktéw
wykonawczych po to, aby obecnydzmogt s¢ nalezycie do tego przygotowal to 3
zmiany pierwsza, druga, trzecia i czwarta. Zmiany teyigajspolry przyczyre.

Jezeli chodzi o zmiaa pierwsza dotyczica Rady Informatyzacii, to rowniedo
poprzedniej wersji ustawy wkradtyesbtedy techniczne, ktére polegaly na tyse, zo-
stata powotana Rada Informatyzacji, ktora jest ciatem opiniodawczo-doradczym dla
ministra widgciwego do spraw informatyzacji, natomiast zabrakio zapisu, ktéry moéwi
o tym, ze obstug pracy Rady zapewnia wa obstugujcy wiasnie ministra informaty-
zacji, jak réwnie zabrakio zapisu moéwiego o tym, i tym czionkom Rady, ktérzy
przyjezdzaja do Warszawy na spotkania Rady, zwracankoszty diet, koszty podro-
zy, zakwaterowania itd. To powodowato przez niecate p6t roku funkcjonowania Rady,
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od lipca do grudnia, sytuacje, w ktérych cztonkowie Rady nie chcieli pdagé na

spotkania, poniewanie byto podstawzeby im wyptacé diety itd. To jest po prostu
zwykta zmiana techniczna. Gmo prosz Wysoky Komisje 0 przygcie tych zmian.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Prosz pani z Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowiska.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dziekuje bardzo.
Pani Przewodnicca! Szanowna Komisjo!
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag natury legislacyjnej do ustawykizi

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Otwieram dyskus;j.
Pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Zrozumiate § wzgledy, ktére sktonity rad do przedstawienia tej nowelizaciji,
ale chciatbym zadapytanie, czy termin dla zaflavymienionych w art. 56 w zmianie
trzeciej w art. 1 tej nowelizacji ma rzeczywaie realny charakter. Ten proces zgtasza-
nia informacji o prowadzonych rejestrach i systemach teleinformatycznych to nie jest
dla podmiotéw publicznych sprawa tatwa. Lista podmiotow, ktérych dotyczy @bowi
zek zgtaszania tych informacji, jestsdadtuga, a pozostato chybagpitygodni. Czy to
jest rzeczyw4cie realny termin? Pewnieadowi tatwiej jest ocerti pozostate... A tu-
taj, wydaje mi s3, das¢ rygorystycznie... Czy ten proces jest jua tyle zaawansowa-
ny, ze mog paistwo powiedzié, iz w ciagu tych kilku tygodni bdzie to mana za-
mkna¢? Czy to jest realistyczne?

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Prosz pana ministra o odpowied

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Ja mae rozpoczan wypowied:,, a o przedstawienie szczegotéw legislacyjnych
poprositbym pana dyrektora. z## chodzi o przekazywanie tych danych, to wiele
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podmiotdw ju je przekazuje, nie czeka, tylkozjyje przekazuje. Jest przygotowany

formularz, wedtug ktorego sirejestruje,ze tak powiem, rejestry publiczne i systemy

teleinformatyczne. Tak w€ w naszej opinii termin 31 stycznia jest jak najbardziej re-
alny, bo to nie jest jakaczynna¢ nadmiernie skomplikowana. Dlaczego akurat taki
termin — tu poproszpana dyrektorazeby powiedziat o przestankach.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Senatorze!

W zasadzie termin realizacji tego obanku juz uptynat i ten termin jest zmie-
niany tyko dlategoze nie tylko nieeleganckim, ale niedopuszczalnym bytobystdae
nie termindéw wstecznych. W dzobowizujacym przepisie jest bl legislacyjny. Ten
obowiazek istniat w terminie trzech miesy od wefcia wzycie ustawy i byto odesta-
nie do art. 20 ust. 1 bez ust. 2, natomiast w pierwszggiczdania byta mowa o in-
formacjach, ktore naky przekazé, okreslonych w ust. 1 i z ust. 2. Tak ga jest to
usungcie oczywistego lkdu legislacyjnego i to jest powodem przywrdcenia terminu
wykonania tego obowzku. Dzkkuje.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.

Czy mamy jeszcze gtosy w dyskusji? Nie veiddV/ takim razie zamykam dyskgsj

Przystpujemy do gtosowania nad ustaw

Kto z paistwa jest za przggiem ustawy bez poprawek, presa podniesienie
reki. (8)

Pan senator Andrzej Jaroch zostanie sprawozgdkorisji? Tak, Panie Senatorze?

Senator Andrzej Jaroch:

Tak jest.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
W takim razie mam przyjemsé ogtost przerwe do 15.30, poniewanasi ko-
lejni goscie s zaproszeni na 15.30, mamy treazasu. Dzikuje bardzo zaet czes¢.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Wznawiam obrady Komisji Samau Terytorialnego i Administracji Ra
stwowe.
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Poradek dzisiejszego posiedzenia zostat zmieniony, ppysly wigc obecnie
do realizacji punktu: rozpatrzenie ustawy zmiegtigj ustaw o zmianie niektérych
ustaw w zwazku ze zmianami w podziale zadekompetencji administracji terenowej
— druk senacki nr 46 — a potem rozpatrzymy ustdatyczca programu wieloletniego
~Pomoc pastwa w zakresie ciywiania”.

Mamy liczne grono zaproszonych sgg ktorzy pomog nam dokon& oceny
ustawy zmieniajcej kompetencje. Jest z nami pani Eugenia Wrébel...

(Glos z sali:Eugeniusz Wrdbel.)

Przepraszam, piatwo bardzo tadnie pigza ja nie jestem w stanie...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Witam bardzo serdecznie wszystkichégjaz réznych resortow.

Udato mi s¢ odczyt& tylko nazwisko pana Roberta Kwiatkowskiego — witam
pana ministra — algeby nikogo wecej nie wyr@nia¢, powiem mae tak: Komisja Sa-
morzdu Terytorialnego wita serdecznie wszystkich razem.

Prosz o zabranie gtosu stremzadowa — pana ministra Kwiatkowskiego.

Czy mae by taka kolejnéc¢?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Poniewa dotyczy to kilku projektéw ustaw, opowiem o nowelizacji ustawy
0 pomocy spotecznej. Proponujemy przesciei na dzié 1 stycznia 2007 r. wsgia
w zycie art. 27, ktory zawiera zmiamlo ustawy o pomocy spotecznej. Zmiany, ktore
proponowakmy, op&nia sie o rok. Dotyca one stwierdzania zgodfm programow
naprawczych w zakresie agania standardow w jednostkach pomocy spotecznej, wy-
dawania zezwolena prowadzenie doméw pomocy spotecznej oraz placéwek catodo-
bowe] opieki, a take prowadzenia rejestrow domow pomocy spotecznej, placowek
calodobowej opieki oraz placéwek opigékao-wychowawczych.

Zmiare t¢ w propozycji radowej oceniamy jako niezdna ze wzgédu na toze
przesurgcie tych kompetencji ma charakter wybiérczy izadpy¢ zrédtem konfliktow
pomiedzy wojewod a samorzdem wojewoOdztwa. Zadania wojewody dotyoz wy-
dawania zezwolei prowadzenia rejestréw wia Si¢ scisle z uprawnieniami w zakresie
kontroli jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, ktére pozostaty u wojewody
niezalenie od tej ustawy. Konsekwemnckontroli przeprowadzonej w domu pomocy
spotecznej lub placowce catodobowejiady wydanie decyzji o cofgciu zezwole-
nia na prowadzenie takiego domu lub placéwki.

Wedlug naszej oceny zadania te powinny ra&fl@lo kompetencji tego samego
organu. Organem nadzoru nad samdem terytorialnym jest wojewoda, jest toewi
zgodne z konstytugji z ustawami ustrojowymi. Ponadto marszalek wojewodztwa nie
powinien mi€ kompetencji wiadczych w stosunku do jednostek organizacyjnych gmin
i powiatoéw, co wynika z konstytucyjnej zasady samodzigngdnostek samosgdu
terytorialnego.

Nie jest celowe rozdzielenie kompetencji pedaly wojewod i marszatka woje-
wodztwa w ten sposolieby zadania w zakresie wydawania zezwale@rowadzenia
rejestru wykonywat marszatek, a funkcje kontroli i nadzaioy pozostaty u wojewody.
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Podobna jest sytuacja w wypadku koordynowania dzialetyczcych oséb
majcych status uchddy, zwilaszcza @i chodzi o wskazanie miejsca zamieszkania
uchodicy. Wszystkie elementy tego zadania powiat | wojewodaa nadkjreslone
w ustawie o cudzoziemcach i dlatego uaay, ze ustalenie miejsca pobytu uclog
powinno pozostaw kompetencji wojewody.

Przesunjcie tych zada pozwoli na ponowne przejrzenie ustaw i uchwalenie ich
w ksztalcie umgliwiajacym przekazanie do marszatka wojewodztwa tych izgktare
w ramach decentralizacji pstwa g niezlzdne.

Troche innag sytuacg mamy w zwizku ze zmian ustawy dotyczcej kontroli
legalnaci zatrudnienia. Proponujemy vacatio legis ze wadglna to,ze w ramach bu-
dowania taniego getwa i zmniejszania liczby kontroli planujemy przekagakon-
trole do Pastwowej Inspekcji Pracy. Taki projekt zmiany ustavggtiemy przygoto-
wywali. Tak naprawe kontrola ta przez ostatnich siedem lat niemal przestatadstnie
mimo ze tez nalezata do wojewody. Z @niuset zatrudnionych jeszcze &zdat temu
os6b w tej chwili jest zatrudnionych trzysta i kontralope wszystkie firmy znajday
ce st w Polsce. Tendencja ta wskazuje naztonaleatoby przekazate zadania Ra
stwowej Inspekcji Pracy. Uwamy, ze przekazywanie tych zaglama pewien czas do
samoradow wojewddztw nie ma wkszego sensu, tym bardzieg konwent dyrekto-
réw wojewodzkich urgdéw pracy postuluje pozostawienie kontroli legatiaatrud-
nienia w gestii wojewody i uwa, iz gdyby nawet nie miala ona pozasta gestii
wojewody, to powinna hiyprzekazana do Ratwowej Inspekcji Pracy.

Prosimy wec bardzo o przycie tego projektu, ktory jest zgodny z opime-
sortu Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne,;.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
Prosz o zabranie gtosu pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Eugeniusz Wrobel:

Pani Przewodnicca! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o kompetencje, ktére nadedo ministra transportu i budownictwa,
to chcielibygmy, zeby w projekcie przegtosowanym przez Sejm przygotowanie i reali-
zacja procesu inwestycyjnego budowy drég krajowych i autostrad, ktére miakyéprze;
do marszaika, pozostaty przy wojewodzie.

Wedlug naszej oceny way marszatkowskie nieasv tej chwili wystarczajco
przygotowane do przggia tej kompetencji, a rownocgee, biogc pod uwag to, ze
budowa drog krajowych i autostrad natedo priorytetéw rzdu, niezlgdne jestzeby
ta kompetencja przynajmniej jeszcze przezsjalmas pozostata wekach wojewody,
ktory oczywicie ma obowgzek realizowa polityke rzadu. W ustawie, ktora ma W)

w zycie od 1 stycznia 2007 r.g sv tym zakresie istotne rieistosci, ktére dodatkowo
skomplikowatyby przygotowywanie procesu inwestycyjnego budowy drog krajowych
| autostrad.
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Drugie zagadnienie dotyczy wojewddzkich inspektorow transportu drogowego.
Jest to kompetencja, ktéra miata pézepa wojewoddéw. Obecny zapis powoduje,
przez rok pozostanie to w gestii glbwnego inspektora transportu. Argumentacja hasza
jest nastpujaca: jest rzecg niezledmg, zeby polityka pastwa dotyczca policji dro-
gowej czy inspektorow transportu drogowego byta jednolita w skali catego kraju. Kilka
lat temu wojewddzcy inspektorzy transportu drogowego podlegali wojewodomegi to si
nie sprawdzito. Ponadto w momencie gdy te instytuefia badal podlegaty gtbwnemu
inspektorowi transportu, nie tylko move jest prowadzenie jednolitej polityki w skali
paistwa, ale take zwkksza s¢ mobilnas¢ tych stizb w zwiazku z maliwoscia prze-
rzucania hdz co lydz ograniczonych sit w te miejsca kraju, gdzieve danym mo-
mencie niezbdne.

Pocatkowo w projekcie rgdowym byto wecej zapisow, ktére wedtug oceny
rzadu miaty pozosta przy wojewodzie — nadzér nad przeprowadzaniem egzaminéw
panstwowych na prawo jazdy, wprowadzeniekgze| liczby egzaminatoréw oraz kie-
rowanie wojewodzk rach bezpieczastwa ruchu drogowege ale w wyniku kompro-
misu zawartego w Sejmiead odszedt od tych zagadnie

Kluczowa sprawy jest tutaj, Wysoka Komisjo, czas, ktory powoduje,bardzo
bysmy prosili, zeby ten dokument w obecnej wersji mogt &ey zycie z dniem
1 stycznia 2007 r. Nieopublikowanie tego w tym terminie wprowadzitoby olbrzymie
problemy i zamieszanie, m® by bowiem tak,ze marszatkowie zacarprzejmowa
cze¢s$¢ kompetencji i potem wycofywaniegst tego lgdzie praktycznie nienitiwe.

Temat ten byt rozpatrywany w Sejmie, ale, niestety, bardziej politycznimen
rytorycznie, i z tego wynika kompromis, ktéry musiakhprzyjety ze wzgédu na naj-
wazniejsze sprawy, gwarantige wypetnienie programugdu, ktory to program viize
sig z inwestycjami drogowymi, w tym autostradami. | to jest ten pierwszy punkt.
A druga sprawa, dotyaza zapewnienia bezpiedmtwa na drogach, to punkt zwany
z Inspektoratem Transportu Drogowego. dRmj¢ uprzejmie.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
Czy do tej ustawy jest jeszcze referent ze stropgawej? Nie.
W takim razie prosgBiuro Legislacyjne o przedstawienie opinii prawnej.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wysoka Komisjo, chciatabym zwrdciuwag na potrzeb wprowadzenia do
ustawy zmian, ktore by regulowaly sytuagracownikow i mienia, podlegajych
przekazaniu z dniem 1 stycznia 2007 r. Jest to uregulowanie konieczne, przy dzym je
rzeczywicie jestémy pod presgj czasu, najgorzej by byto, gdyby ta ustawa nie weszta
w zycie lub weszta weycie po 1 stycznia 2006 Mysle, ze woéwczas naspitaby dez-
organizacjazycia publicznego w catym patwie.

Na pewno w ¢jgu roku, czy nawet wczriej, musiataby b§ przeprowadzona
nowelizacja okréajaca sposob przekazywania mienia, ktore idzie za kompetencjami
do marszatkbw wojewoddztw, sposéb ppstwania z pracownikami i caty harmono-
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gram przejmowania pracownikow gdow wojewodzkich przez marszatkow woje-
wodztw. W opinii Biura Legislacyjnego jest przedstawiona propozycja kompleksowej
poprawki, wzorowana na rozgwaniach przytych w ustawie kompetencyjnej w od-
niesieniu do mienia i pracownikéw, przechacdgch do marszatkébw wojewddztw

z dniem 1 stycznia 2006 r. i 1 stycznia 2008 r.¢kazje bardzo.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.
Otwieram dyskus;j.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Nie mam w tej chwili tekstu ustawy z dnia 29 lipca, ale w wypadkurzada
o ktérych na poctku mowit przedstawiciel ministerstwa, chodzito o nadzo6r nad do-
mami pomocy spotecznej, tak?

(Wypowied poza mikrofonein

Na prowadzenie, tak. To jest w druku senackim nr 46? Ktory to punkt?

(Glos z sali Pkt 29.)

(Przewodniczca EEbieta RafalskaTo jest w kaicéwce...)

Aha, chodzi tylko o vacatio legis. Rozumiem,ctzije.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Chodzi o uporzdkowanie tego. Z przekazaniem w zakresie tych ustaw, ktore
panstwo kgda w tej chwili regulowali, nie gdzie problemu, bo zadbamy o teby le-
gislacyjnie wszystko grato. Problemem jest ustawa kompetencyjna, ktora wejdzie
w zycie niezalenie od tego, co dzisiaj zrobimy. Byla ona uchwalana q¢uhger
I zgodnie uznanaze jest niedoskonata. My mowimy tylko o 10% kompetencji przeka-
zywanych samoedowi i proponujemy okres vacatio legis...

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Mam pytanie. Wiemyze dyskusja na forum sejmowym byta bardzo burzlirea,
byly zdania sprzeczne i strona samdmva przedstawiata swoj padl Ta ustawa zasad-
niczo r@ni sie od wersji radowej. Niektore z tych zadapozostawili pastwo
w kompetencjach wojewody, niektére jednak przechalttz marszatka. W mojej ocenie
s3 to zadania typowo kontrolno-nadzorcze -gtalam ocea chociaby w wypadku zada
pomocy spotecznej — chcialabymewipozna jednoznaczne stanowisko stronydawe.

Czy ta wersja ustawy jest zapowiegpowrotu do niej w okresie vacatio legis?
Jest to wane dlategoze gdybymy przygli, iz wkrotce ponownie dmziemy pracowa
nad t ustaw, to uwagi, ktére zgtaszata pani z Biura Legislacyjnego o ypkmvaniu
kwestii pracowniczych i kwestii mienia, mogtyby nie wcha@dmko poprawka, bo
mozna by byto przyi¢, ze nie keda obowihzywaly.
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Prosz panéw z dwdch resortdw, ktore prowadzigyustave, o wyrazny poghd,
poniewa z ministerstwa transportu... Byt tuztart. 14, ktéry mowit o nadzorze nad
egzaminami, nad wydawaniem prawa jazdy.

Czy paistwo dokonali wyboru tych zapiséw ustawy, ktégestotniejsze?

Prosz powiedzi€, jak to wyghdato i czy bylo opiniowane przez Konysj
Wspolm Rzadu i Samorzdu Terytorialnego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Eugeniusz Wraobel:

Komisja Wspdllna Rgu i Samoradu Terytorialnego to opiniowata. Opinia
strony samoralowej byta negatywna, chanusz powiedzi€, ze oficjalna opinia byta
W pewnej sprzeczroi z renymi opiniami organéw, nazwijmy to, nieustawowych,
wyrazanymi podczas bardziej bezpednich konsultacji. Po prostu sprawa stata si
bardziej polityczna imerytoryczna i zostata odebrana jako atak na sajthoo | na
decentralizagj kraju. W tym duchu, niestety, zostalo to poprowadzone przez panie
i panow postéw, w wyniku czegagby uzyska kompromis, trzeba bylo poukiatie
zadania od tych najistotniejszych z punktu widzenia politykduzdo trock mniej
waznych, no i ten kompromis musiat w pewnym momencie p#zda¢iwyliczanke.

J&li chodzi o ministra transportu i budownictwa, agdb to doktadnie wérod-
ku i dlatego kompetencje, o ktorych pani przewodsiazbyta uprzejma wspomrie
zgodnie z ustaw ktora i tak ma wéf w zycie 31 grudnia tego roku, po prostu praejd
do samorzdu wojewddzkiego.

Oczywicie tak jak tutaj byto powiedziane, ustawa ta jest wysoce niedoskonata,
wiele rzeczy jest tam nie do koa wyjanionych i rozwazanych, ale jgeli pewne rze-
czy, zgodnie z nowe) nad ktog w tej chwili pracujemy, pozostarprzy wojewodzie,
to przynajmniej nie &dzie tego problemu w sprawach, o ktérych tutaj byta mowa.

Rok wakacji traktujemy jako czas, kiedgdzie mana przekazanie tych kom-
petencji znacznie lepiej przygotogvaale ten czas jest tak przeznaczony na przygo-
towanie nowych uregulowiaustawowych prawa o ruchu drogowym i prawa budowla-
nego. g to ustawy, nad ktérymi w resorciez iracuje i ktore ostatecznie pewne spra-
wy przeadza i rozwiaza.

Nie wiem, czy odpowiedzialem na wszystkie pytania, ale staratem si

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Chciatbym jeszcze podkilec, ze obradujc nad tym, komisja ustalita na kwie-
cien termin nasipnego posiedzenia, ktore przyjrzye dym zmianom, takze jest tu
gwarancja prac legislacyjnych. My po wnikliwej analiziez@my powiedzié, ze osi-
grelismy wszystko, co chcidliny, to znaczy tam, gdziestly jeszcze prace nad usta-
wami lub mag by¢ przekazane komu innemu kompetencje — tak jak w zakresie kon-
troli legalncci — ten kompromis rozweuje wszystkie nasze problemy, to znaczy nie
bedzie zadnych kosztow zwrzanych z przygotowaniem tego. Przesum@ wefcia
w zycie tej ustawy nie vaze sk z dodatkowymi? etatami, czyli nie ma tu kosztow fi-
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nansowych, a uniiwi nam wprowadzenie niezdnych zmian. Zresztstanowisko
konwentu dyrektorow wojewddzkich wadw pracy, ktérzy mieli ewentualnie przéj
kontrok legalngci — bo tak naprawgdna ten szczebel by to zeszio — jest zdecydowanie
negatywne. Opinia Komisji Tréjstronnej byta raczej krytydposobu pracy nad t
ustawg, a nie poszczegolnych kompetenciji, bo jakwczytamy w te kompetencje, to
tak naprawd sa to gtdwnie kompetencje dotygze kontroli i pewnych rejestrow. Nam
zmiana ta umdiwia prawidtowe zrealizowanie ustaw, ktore od nas zale

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.
Pan senator Alexandrowicz zgtaszado dyskusiji.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Jak rozumiem, uwaga pani z Biura Legislacyjnego naleatoby uregulowa
los oséb i mienia, ktére przechadw inne kompetencje, dotyczy mniej tych kompe-
tencji, ktére odroczono do 1 stycznia 2007 r., a bardziej tych, ktore wghodycie
z dniem 1 stycznia 2006 r. Tak czy nie?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Doktadnie tych kompetencji, ktorych przeie do marszatkow wojewddztw jest
odroczone do 2007 r. Pr@szwrdock uwag, iz w ustawie kompetencyjnej jest uregu-
lowana sytuacja 0s0b, ktore przechpdzdniem 1 stycznia 2006 r. W zwku z tym,
ze caty pakiet ustaw dotygzych ochronyrodowiska zostat przesuty w czasie, wej-
scie w zycie tych zmian zostato odroczone do 2008 r. Ustawa kompetencyjna przewi-
duje harmonogram dotygazy przefcia tego mienia i tych pracownikéw, ktérzy prze-
chodz z dniem 1 stycznia 2008 r., czyi &1 jakby dwa reimy: 2006 i 2008.

Teraz doktadamy trzegidat, 2007 r., i tutaj jest luka, bo nie ma na przykfad
nic na temat tegaze do 1 wrzénia 2006 r. powinny hyim przedstawione zmiany,
jakie zajd w ich stosunkach pracye keda musiaty by wykazy tych oséb, wykazy
mienia itd. Po prostu potrzebny jest analogiczny harmonogram dla 0s6b i mienia, kto-
rych dotyczy ta ustawa.

Przewodniczca Elkzbieta Rafalska:

Prosz, pan minister Wrobel.
(Wypowiedzi w tle nagranja

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Danuta Tyszkiewicz:

Danuta Tyszkiewicz, Departament Prawny Ministerstwa Transportu i Budownictwa.

16 49/VI



w dniu 20 grudnia 2005 r.

Problem ten byt rozwany réwnie na etapie prac ggowych, mg¢dzy innymi
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow na posiedzeniu komisji prawniczej, a¢gpogt
taki, ze w tym wypadku nic ginie zmieni: ani pracownicy nie zostaruszeni z obec-
nych miejsc pracy, amadnesrodki, zadne etaty, nie zostarprzekazane, po prostu
w tym momencie zostanie to wstrzymane i niglaie zadnych zmian zwgzanych z
mieniem, z pracownikami, z etatami. Krytyce zostata poddana, bo to byt projekt posel-
ski, tak zwana ustawa-matka i caly procesazamy z przepisami przZgjiowymi. Tu &
pewne niedomowienia, niedagniccia i to rownie bedzie podlegato ocenie.

Wiemy juz, ze ustawa tadumlzie poddana ggowej nowelizacji, wszystko wt
zostanie uregulowane. Nikt Zaie zauwayt potrzeby wprowadzenia regulacji, ktore
by dotyczyty tréci bedacych przedmiotem dzisiejszych obrad.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Bardzo prosg panka Skorupk o zabranie gtosu.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Rzeczywicie na dzié 1 stycznia 2006 r. nie ma takiej potrzeby. Mowitam,
moze w tej chwili nie jest to konieczne, aledzie konieczne w ggu tego roku.
Z punktu widzenia kompletdoi ustawy musiatam jednak zwréaiwag: na to,ze juz
w tym momencie nal@toby przewidzié pewne konsekwencje, ktore teraz czyméj
trzeba kdzie wpisé do ustawy.

Przewodniczcy Elzbieta Rafalska:

Czy dobrze zrozumiatame nic nie statoby na przeszkodzieby te zadania miaty
przep¢ do marszatka w 2007 r.? Dprzyjeta ustawa mowitazeby takie zapisy o regula-
cjach dotyczacych pracownikédw i mienia wprowadziv trakcie roku, a zakladaj, ze
wrécimy do ustawy kompetencyjnej z zamiarem pozostawienia uptawaidzorczo-
kontrolnych wojewodzie, dala one po prostu niepotrzebne. Byloby to uzasadnieniem do
tego,zeby niekoniecznie dzisiai poprawk zgtasza dla dobra przyjcia catej tej ustawy.

Mam jeszcze pytanie dotygze kontroli nad organizacjami pgtku publiczne-
go. Tu oddajemy pewne uprawnienia kontrolne marszatkowi iz¢est sprzeczrig
migdzy uprawnieniami.

Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie, bo wydawal@byestu po-
winna by klarowna¢. Moga tu by réznego typu organizacje pgtku publicznego
korzystajce zesrodkow czy dziatajce w powiecie, w gminie. Wydaje mksie lepiej
by byto, gdyby to zadanieigozostato u wojewody.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Bytoby lepiej, ale poniewadysponentem catej tej ustawy jest minister, to kom-
petencje te g na tyle niedookrdone, ze tak naprawe nie przekazuic ich, trocle

49/VI 17



3. posiedzenie Komisji Samaxdu Terytorialnego i Administraciji Ratwowej

przekazujemy kompetencje, z ktorych marszatkowie i tak nie skorzydtajtutaj
wspotpraca midzy marszatkami, ministrem i organizacjamipiku publicznego jest
bardzo dobra. Uzndlny, ze przy dé¢ duzym oporze co do zmian po prostedaiemy
to obserwowali. Naszym zdaniem #liwe jest rOwnie regionalne koordynowanie
funkcjonowania organizacji pgtku publicznego, dlatego uznahy, ze jest to trock
inne rozwjzanie, nk bytlo planowane. Na poatku planowalimy, zeby te kompeten-
cje zostaly u wojewody, ale poetiokiej analizie stwierdziémy, ze kedziemy miel
czas skontrolow@ czy te rozwizania s¢ sprawda.

Poniewa minister jest gospodarzem tej ustawy i tak napraggsponentem
wiekszasci srodkéw, ktore s wydatkowane, a za tymi kompetencjami nie iddne
srodki, uznalémy wigc, ze ta zmiana nie narusza obecnego gtka.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.

Widze troche sprzecznéci micdzy uzasadnieniem przy pierwszej wersji a uza-
sadnieniem pana ministra dzisiaj, ale rozumiggrto jest ten kompromis.

Pan senator Ciecierski, bardzo prosz

Senator Ryszard Ciecierski:

Szanowni Pastwo, przyjrzeBmy sk przez chwi¢ przesungciom kompetencyj-
nym i juz widzimy, ze to, co wielu z nas obiecalo w trakcie wyborow, czyli stabilizacja
prawna samogdow, nie nasfpuje.

Jezeli idzie o filozofe tych zmian, to t& musz przyzn&, ze mam niejakie pro-
blemy. Mianowicie za rdéw Buzka budowalmy tak zwan administragj zespoloa
wojew0Odzk. Przez poprzedaikadencg w wielu miejscach odchodzliny od filozofii
administracji zespolonej. W trakcie dzisiejszego posiedzeniaimem okazj stucha
chatby o sprawach transportu, budowaniu resortowej administracji nageejrtjans-
port, czyli bytoby to oddgie od filozofii, ktora byta prezentowana przez tamteyal.rz

Musz przyznd, ze jesli chodzi o stror legalry tego, mam w tej chwili pewne
problemy i obawiam gj czy kede mégt dotrzymywa obietnicy poszukiwania stabil-
nosci prawnej. Rozumiem obegrekipe, dlategoze jest wyranie widoczne, 4 po-
przednicy wiele rzeczy zepsuli i fwo w trybie pilnym poszukajnaprawy. Pytania,
czy zrobili to celowo, czy przypadkowm @ tej chwili drugorzdne. Mamy problem
do rozwhzania i powinnimy go jakd rozwiazat. To jeden aspekt sprawy.

Z tym sk wigze stabilizacja finansowa samadzi. Pewnie jeden i drugi aspekt
spowodowatyze w trakcie spotkania komisji samadz i rzzdu samorzdy nie podpi-
saty s¢ pod tymi zmianami i oceni@je krytycznie, bo ja s3 zmeczone tym — oczywi-
scie to nie g zastrzeenia adresowane do tej ekipy, bagimvo w tej chwili zaczynaj
ale generalnie do naszegmptva —ze pastwo funduje samosziom niestabila sytu-
aci. Niestabilr, jak pokazatem, prawnie — co zrespstwo sami zauwaaja — i nie-
stabilmy finansowo, czego jeszcze nie widzimy. Jeszcze nie widziatem takiej sytuacii,
zeby zadania przekazywane samdam byly wycenione stosownie do waitdich
wykonania. Zwykle, jak obserwowatny, dziug budetowa odkryta przez Bauca —
ktGra w rzeczywistéri istniata od 1990 r. — systematycznie przetnacie lat przeka-
zywanona barki samoezlow, ktore to rohi kosztem wiasnych zada
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O kosztach tutaj nie rozmawigthy, ale warto bytoby si zastanowd, jakie
skutki wywota to po stronie samadow — z uwagi na tempo, w jakim te slzieje, nie
mialem maliwosci skonsultowania tego z sametdami, z ktorymi wspotprace)j—
jakie im to sprawi trudriei, jakie spowoduje obgienia w ich pracy. Dzkuje.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.
Bardzo prosg pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Eugeniusz Wrdbel:

To, nad czym dzisiaj debatujemy, nie wywatdnych kosztow, a wecz prze-
ciwnie, ograniczy koszty samaddw wojewodzkich, dlategee na przykiad przegie
wszystkich spraw zwrzanych z wydawaniem zezwalez lokalizacjami, zmuszatoby
samorady wojewoddzkie do zatrudnienia wysokiej klasy specjalistow. Z konsultacji,
moze nieformalnych, wynikaze wojewodowie nie kwapisie, zeby odda osoby, kt6-
re dotychczas sitym zajmowalty. Najogciej wykazuj, ze zajmowato & tym poét
cztowieka, i w daej mierze jest to pravagd bo nigdy nie byto takze tylko jedna osoba
sie tym zajmowataze miata ona inne kompetencje. W zgku z powyszym przejcie
tych kompetencji przez marszatkéwaz@atoby s¢ z koniecznécia zbudowania prak-
tycznie nowego zespotu, i to ludzi wysoko kwalifikowanych, bo sprawyzasie
Z przygotowywaniem tych inwestycji nig proste. Samogzl bedzie musiat podi¢ ten
koszt. Jeeli jednak w perspektywie roku samady to przejm, beda miaty przynajm-
niej rok na przygotowaniegina znalezienie nagdzi do wykonywania.

Panie Senatorze, doskonale pgam, jak kilka lat temu byta likwidowana
agencja budowy autostrad i wszystkie te rzeczy, ktére ona robita dla autostrad, prze-
chodzity do Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych — wtedy ¢ockiyba tak nazywato
— mimoze to byla znacznie prostsza sprawa. Generalna dyrekcja miata takich fachow-
cow — bo oni te same rzeczy robili, tylko dla innych drég — nie powiniea Wwiby az
tak duwy szok, a mimo wszystko zmusito t do przygcia nowych oséb, nie méwg
o tym, ze spowodowato znaczne ojienia w przygotowaniu niektorych inwestyciji,
zwlaszcza tych, ktére byty w toku, bo to bytosiam metrow bigacych dokumentow,

a oprocz dokumentow byta wiedza osOb prowageh poszczegollne sprawy, ktore
z reguty nie byly przejmowane wtedy przez generdyrekcg.

Tutaj mamy sytuagj jeszcze trudniejsz poniewa stwzby marszatka do takich
spraw nie g w tej chwili przygotowane. W zwkku z tym na pewno ta nowela — przy-
najmniej j&li chodzi o ministra transportu, a &y, ze w sytuacji ministra pracy sytuacja
jest bardzo podobnazadnychsrodkdwdla marszatka nie zekszy, a wecz je ograniczy.

Co do pierwszej sprawy, to bardzo prositbyehy kiG z...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Zastepca Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego
Tomasz Poté:

Tomasz Polg zastpca gtdwnego inspektora transportu drogowego.
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Pani Przewodnicca! Wysoka Komisjo!

Gwoli uspokojenia obaw pana senatorali jghodzi o inspeke, warto podkre-
§li¢, ze vacatio legis postulowane przeadzodnoszce s¢ do inspekcji, de facto nie
dotyka samorgdu. Bo ta zmiana dotyczy tylko i wagznie kompetencji 4oz wojewo-
dy, mdz, w tym momencie, gtébwnego inspektora transportu drogowegio cjeodzi
o kompleksowe zaszizanie 4 instytuch. Wydaje mi st, ze akurat w tym zakresie je-
stem upowaniony do wypowiadania gj jako ze wspottworzylemd instytucg. Jest to
nowa instytucja na mapie polskiej administracji, funkcjonuje od 2002 r. | pierwotnie
faktycznie tak bylo,ze wojewddzkie inspektoraty transportu drogowego funkcjono-
waly w obkbie administracji zespolonej. Niestety ta formuta funkcjonowania woje-
wodzkich inspektoratdow nie sprawdzita €lo tego stopniaze Sejm poprzedniej ka-
dencji w 2003 r., na wytay wniosek postow sejmowej komisji infrastruktury, dopro-
wadzit do tegozeby & instytucg, ze tak powiem, odzespéli Oprécz wielu ranych
argumentow, a byto ich mnéstwo, jako kluczowy podnoszono niejasny podziat kom-
petencji pomgdzy gtdbwnym inspektorem transportu drogowego i wojeawvod

Z jednej strony gtowny inspektor sprawowat nadzoréw merytoryczny nad dzia-
talnoscia wszystkich tych jednostek, z drugiegziziataty one w imieniu wojewody, co
kiocito sie z zapisem ustawowym, ktory witde gtdwnemu inspektorowi nakazywat
kierowanie inspekajoraz opracowywanie kierunkéw dziatania planéw kontroli o zna-
czeniu ogolnokrajowym. | niestety ze smutkiem muppwiedzi€, ze istniejca od
1 stycznia 2004 r. formuta de facto do chwili obecnej nie byta poddana krytyce, nie
byta poddana analizie. Tak napraw przyporzdkowanie z powrotem wojewodom
w ustawie kompetencyjnej zostalo skwitowane w uzasadnieniu sformutowaniem: ce-
lem wzmocnienia pozycji wojewody. Mpa wkc powiedzi€, ze to vacatio legis de
facto nie wprowadza nowego stanu prawnego, lecz utrzymuje stanarsgniey tym
momencie daje nam jeszcze margines czasaelyy zastanowi sig, czy ledzie to
rozwiagzanie dobre i czydualizie ono docelowe. Dgkuje bardzo.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Jeszcze jedna drobna uwaga waaku z wypowiedzi pana dyrektora.

Ja rozumiemze to nie dotykato samagdow. Ja w swojej wypowiedzi mowi-
lem o samorgdzie, ale méwitem teo filozofii, jaka towarzyszy dziataniu stronyarz
dowej, czy utrzymujemy filozo§i ktéra s¢ zrodzita w okresie edu Buzka, bo dat
moja pam¢¢ sigga, zespolonej administracji, czy powoli odchodzimy od tego zespole-
nia. No bo tu jest zmiana filozofii. My w wielu dziedzinach, praktycznie rzecadior
By¢ maze pewne reformy zostale wprowadzone, ale kda rzeczzle wprowadzona
ma t zalet, ze wraca do punktu wigia. Oczywscie kazda organizacja ma to do sie-
bie, rownie drogowa,ze uzasadnia swgj status quo i broni swojego stanu posiadania.
Jeszcze nie spotkalent s sytuaci, zeby jednostka, ktorej to dotyka, nie probowata
chroni swojego stanu posiadania i odepd... Wszystkie administracje zespolone,
nadzér budowlany i inne, wszystkie one pralsig wyrwaé spod skrzydet wojewody.

20 49/VI



w dniu 20 grudnia 2005 r.

Resortowe podposdkowanie specjalistyczne bardziej im odpowiada i one nig chc
mie¢ do czynienia z pozostatymi wdnikami.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zgsta przewodniezej Przemystaw Alexan-
drowic?

Zastepca Przewodnicacej Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor.

Zastepca Gtébwnego Inspektora Transportu Drogowego
Tomasz Poté:

Jeszcze tylko gwoli uzupetnienia. Faktycznie, pan senator mg zad)y¢ moze
w innych przypadkach chodzi o filozefi stan posiadania. §lejednak chodzi o In-
spekcg Transportu Drogowego, to warto zwréciwag; na fakt,ze to nie jest instytu-
cja funkcjonugca, per analogiam, tak jak aly policja. Inspekcja liczy obecnie zale-
dwie trzysta osob i jej przypardkowanie wojewodzie mie doprowadd, obrazowo
moéwiac, do sytuacji analogicznej, bo nie zapominajaey s to inspektoraty o bardzo
nielicznej obsadzie, jest to z reguty kilkdao@® oséb w skali wojewodztwa, jak ta,
z ktéra mielismy do czynienia na drodze numer dzigidiziesiat dwa, gdzie nasilat si
ruch samochodow ¢tarowych i c@ trzeba z tym byto zrobj ale nie dawadmy sobie
rady, brzydko méwic, sitami jednego inspektoratu, bo mielly w nim raptem Kkilku
ludzi. Jeeli inspekcja bdzie funkcjonowata jako administracja niezespolona, czyli
przyporadkowana centrali, dulzie istniala méliwos¢ ptynnego przesuwania kadry,
w miare potrzeby,zeby wspiera takie inspektoraty, jak cldby w Opolu, ktory ma
raptem dziesciu inspektorow, co, nie oszukujmyesiprzy rozmiarach dzisiejszych
wojewoOdztw mae w niektorych sytuacjach skutecznie ogranicgale manewru. Je-
zeli zas wrécimy do idei administracji zespolonej, to wtedya si#teczy, kady z woje-
wodzkich inspektoratowdazie zamkngty tylko i wytacznie w granicach administra-
cyjnych wojewoédztwa, co ugledzi dziatanie tych instytuciji.

Kolejny, wydaje mi s, rowniez istotny argument dotyczy tegee inspekcja ja-
ko nowy twor jest de facto caly czas na etapie rozwoju. Bislispore problemy
w okresie, kiedy jeszcze wojewddzcy inspektorzy byli nadzorowani przez wojewodow,
zwigzane chéby z tym, ze kiedy Sejm Rzeczypospolitej obarczat nas nowymi zada-
niami, wtedy niestety nie wszyscy wojewodowie na to reagowali i w konsekwencji
struktura inspekcji pozostawata w niektérych wojewddztwach niedostosowana do no-
wych zada zwiazanych z ustaw Przyktadem maze by chatby wprowadzenie przez
przepisy ustawy o drogowym przewozie towarow niebezpiecznych gbkawnadzoru
nad segmentem tego rynku czy egzaminami na kandydatéw na doradcéw do spraw
przewozu towardw niebezpiecznych.e&z wojewodow zorientowata ize pojawia
sie nowe zadanie i wygpita o jeden czy dwa etaty, ale weézi wojewddztw miekmy
z tym spore problemy, po prostu struktura przestata pasaiic gdyby to byta in-
stytucja docelowa, jakby funkcjorugja od lat w ja utrwalonej koleinie, to bylbym
w stanie si zgodzé. W tym wypadku jednak prositbym pana senatora o zrozumienie
argumentow, ktore wysghsmy. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodnoz EEbieta Rafalski
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Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Mysle, ze przy kontroli legalngci nie ma sytuacji odbierania samaapwi
kompetenciji, bo samogd t¢ kompetengj miat i sam kiedy chciat p odd&. Ja, lg-
dac samorzdowcem i wykonujc t¢ kompetengj, naprawd fatalnie s¢ czutem,
kontrolujac firmy i taczac dziatania merytoryczne pomocy ludziom,z&nia obywa-
telom z funkcjami kontrolnymi. Mile, ze w tym zakresie pozostawienie wojewodow
jako reprezentantow gdu w zakresie kontroli jest stuszne, tym bardzeejzeczywi-
scie chcemy zroldi tak, zeby kontrola byta realna. Obecnie liczba kontroli przepro-
wadzanych w eigu roku jest po prostu nic nieznaca, firmy mog@ by¢ kontrolowa-
ne raz na dwadzeia lat. To pokazujese kontrola w zakresie legalém zatrudnienia
jest fikcyjna.

| do pani przewodniegej — przeczytalem jeszcze raz uzasadnienie, bo rzadko
mi sig zdarzagzeby mi zarzucano, nae nie méwg... Przeczytatemze konsekwengj
tej zmiany bytaby maiwos¢ powierzenia przez ministra... Mogvd pazytku publicz-
nym. Po prostu uzndhy, ze maemy przez rok czy przez jgkczas ocerdi czy po-
wierzenie kontroli, i tutaj nie maadnego zagteenia, bo minister ma@ oczywscie
funkcjonow& w tym zakresie samodzielnie, na szczebel regionu, ale w imieniu mini-
stra, s¢ sprawdzi. Dlatego nie bronithy tego do kaca. To jest troszeczktak, ze
cze$¢ przeprowadzonych zmian byla proponowana przezdanikéw, ktérzy uwaali
te rozwhzania za jedynie stuszne. Jednak w trakcie doktadnego pdaygh s¢ temu
i po zadaniu szczego6towych pytakazato si, ze ma@emy £ kompetengj samora-
dowi przekazé, bo nic ztego sinie stanie, a my po prostu sprawdzimy, czy to rezwi
zanie jest dobre. Oczyywdgie wolelibymy, zeby réwnig w innych przypadkach byto
vacatio legis, takkeby mana bylo s¢ temu przyjrzé, no ale te rozwizania, ktére
przyjeto uchwa Sejmu, byly najwaniejsze, to znaczy najpilniejsze, one mogty énie
skutki i finansowe, i organizacyjne, mogty na przyktad gramruszeniem procedur
administracyjnych, bo to réwniemiatlo miejsce przy pospiesznej zmianie ustawy
kompetencyjnej.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:
Pan senator Ciecierski.
Senator Ryszard Ciecierski:

Jezeli mazna jeszcze, bo jagsgubk w pojciach.

Wedlug mnie ,kontrola” jest troszkwezszym pogciem, a ,nadzor” jest pej
ciem szerszym. Kontrelsprawuje kady i samorad tez nie jest w stanie siod tego
uchront. S9 chatby rozmaite kontrole wewgtrzne. Jéli jakiekolwiek zadanie pan
minister przekae samorgdowi, on musi sprawowanad tym kontral. Oczywkcie
organy nadzoru muganie¢ w swoich kompetencjach rowiielement kontroli, a wtc

22 49/VI



w dniu 20 grudnia 2005 r.

i stuzby kontrolne, ktore to wykongj No nie wiem, jeeli ja sk myle, to prosz
0 sprostowanie, albo o niggwanie tych pagé, bo w trakcie posiedzenia Sejmu te
w ten sposob pan to uzasadniat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

No tak, tyleze przy kontroli legalngci zatrudnienia mamyetspecyficza sytu-
acj, ze jest to kontrola, poza wszystkim innym. To nie jest nadzor nad firmami, ktore
funkcjonup, tylko kontrola w zakresie legalém zatrudnienia. Pozostate funkcje,
o ktorych méwimy, s generalnie nadzorcze. W zakresie ustawy o pomocy spotecznej
sa rowniez funkcje nadzorcze. Natomiast tu mamy do czynienia stricte z kgnitdra
petni okr&lone funkcje. Mana oczywicie, jak pan senatorbzie pytat kolejnych na-
ukowcow, znalg¢ kazde uzasadnienie, bo podziat systeméw kontroli jest bardzo roz-
budowany, s rowniez nadzory funkcjonowania administracji. Ale w tym wypadku ja
mowie rzeczywicie o kontroli legalnéci zatrudnienia jako instytucji. Ona nie posiada
zadnych innych uprawnbepoza tymi, ktore zostaty jej nadane w ustawie.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, ja nie wiem, czy dobrze peatiaumn, ale kontrola legaldoi od
pocatku chyba jaké nie miata szagcia. Po reformie w 1999 r. byla w gestii powiatu,
ktory kontrolowat wiasne podmioty i w zgaku z tym byt w nieztfcznej sytuacji. Po-
tem to zadanie, razem z ki, tak jaké niezrcznie, bo byto ono jakby rozparcelo-
wane w powiatach, przeszto do wojewody. Teraz bytaby kolejna alokacja. Tymczasem
docelowo to powinno kygdzi& umocowane, no bo przegigest zatrudnianie na czar-
no. Rzeczywicie niefortunne jest takie umocowanie, bo marszatek prowaizvde
jewddzkie urzdy pracy, czyli raz jest w jednej, a raz w drugiej roli. Chciatobyzs-
by to bylo jakig ostateczne, docelowe usadowienie, poniewfaodzi te¢ o ludzi,

o pracownikéw, ktorzy sitym zajmuj i ktorzy rok w rok gdzié tam wedruja od
2002 r.

Mam pytanie, bo wksza¢ tych kompetencji, tych uprawnigest jakby na
styku mkdzy wojewod a marszatkami, czy strona samggt@aw wojewodzkich zaj-
mowata jakié stanowisko, czy miata jakpoghd na te zadania. Bo spotkatam w2
z takimi opiniami,ze w lipcu ustawa powstawata w gmiechu ize wtedy wyobrae-
nie o przejmowanych zadaniach byto trechne, a dzisiaj, kiedy miho juz troche
czasu i samorgly zaczty si¢ przygotowywa do przejmowania tych zaflai zoba-
czyly, z jakimi obowazkami to s¢ wiaze, ze wcale nie z przekazywaniem wielkich
pieniedzy i wielkich etatow, to ich zapat do tego treabstygt. Czy macie pstwo
oficjalne stanowiska, czy byly prowadzone konsultacje, czy docieraty do ministerstw
pisma od samonrdow? Jakie byly wcamiejsze stanowiska wojewodéw w tej spra-
wie? Bo na pewno ta ustawa byla opiniowana, konsultowana rovpniez stroa

rzadowa.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Co do kontroli legalngi to pierwsza rzecz, najwaiejsza — my rzeczywécie
proponujemy,zeby przekazate kompetengj Paistwowej Inspekcji Pracy, poniewa
ona wykonuje kontrel w podobnym zakresie i posiada wielotggine shiby. Kon-
trola legalndci byta jednym z fragmentow tej kontroli. Wojewodowie ocz§cieé byli
za tym,zeby pozostawito zadanie wojewodom.

Jak ju wspominatem, jest testanowisko Konwentu Dyrektoréw Wojewodz-
kich Urzedéw Pracy z 16 listopada, ktorzy propanuzdecydowanie, pozostawienie
kontroli legaln@ci zatrudnienia w gestii wojewody, a zatem administracjdozvej
zespolonej, a jeli juz miatyby by przesungcia, to przesurcie tego do Pestwowej
Inspekcji Pracy. Zresztiest na to przykiad. Wojewoda mogt przekara kompeten-
Cje, i tak st stato na Mazowszu, na Mazowszu zostata ona przekazana do s@morz
marszatka. Ale jak mowj to jest takze kazde przekazanie kompetencji do sanmadte
powoduje zmniejszenie liczby ludzi, zmniejszenie liczby etatéw, zmniejszek@ ilo
pieniedzy, ktére § na to przeznaczane, i sgiz. Samorzdy, ktére mialy szarsnha
przegcie zada w tym zakresie, zorientowalyesize tak napraweg znowu dostas zada-
nia bezérodkdw na nie. Zreszttak st stato poprzednio, kiedy kontrola legadnobyta
przekazana do powiatéw. Dostatiy najgorszych pracownikéw, wypaseych doktad-
nie w nic, i dauo mniejsa liczbe etatow. Takze myéle, iz ta obawa jest uzasadniona,
samorzady obawiaj sie, ze otrzymag zadanie, ktérego niezlla w stanie wykonywéa

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Czy s jeszcze gtosy w dyskusji? Nie.

Do pana ministra Wrébla mam pytanie. Czy z punktu widzenia resozglj je
chodzi o zabezpieczenie inwestycji drogowych, zaproponowane zapisy ustawy, przy-
jete w trybie, o ktérym wczmiej mowilismy, rozwhzuja najpilniejsze problemy i czy
spowolnienie prac bytoby poviaa przeszkod?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Eugeniusz Wrobel:

Zapisy, ktore w tej chwili § zaproponowane, rozwduja, dor&nie oczywscie,
bo to jest rok czasu, najgkisze problemy. Przekazanie tego marszatkom, wedtug oce-
ny resortu, znacznie przedidoby proces przygotowania inwestycji, z naciskiem na
,Znacznie”.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.
Czy ktas z pandéw senatoréw chce zabgios? Nie.
Ktos z zaproszonych goi? Réwnie nie.
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W takim razie zamykam dyskygs;j

Przystpujemy do glosowania nad przgjem ustawy bez poprawek.

Kto z panGw senatorow i pasenator jest za pragiem ustawy zmieniagej
ustawe 0 zmianie niektérych ustaw w zygku ze zmianami w podziale zadakom-
petencji administracji terenowej, zawartej w senackim druku nr 46, bez poprawek, pro-
sz 0 podniesieniecki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat s¢ od gtosowania? (3)

Dziekuje.

Ustawa zostata przyta.

Dziekuje paastwu.

Na sprawozdawgcproponu¢ pana senatora Ciecierskiego. Rozumigemie ma
innych osoéb cétnych.

Dziekuje paastwu, dzékuje gasciom.

Zostat nam ostatni punkt padku posiedzenia, dotygezy ustawy o wieloletnim
planie zwazanym z daywianiem dzieci, i nie tylko dzieci.

Dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

(Brak nagrania

...wczesniej w drukach sejmowych nr 94, 164, 164A i druku senackim nr 45.

Prosz pana ministra o przedstawienie wieloletniego programu. 2erpani dy-
rektor?

(Wypowied poza mikrofonein

Jednak pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego ,Pomatsivea w zakresie do-
zywiania” zaktada jego realizacprzez cztery lata: od roku 2006 do 2009, i gwarantuje
srodki w wysokdci co najmniej 500 milionéw zt, co stanowi wzrost o 200% w stosun-
ku do kwoty zaplanowanej na realizagrogramu rgdowego ,Positek dla potrzehuj
cych”, ktory byt realizowany w roku higcym.

Dodatkowym atutem ustawy jest rozganie, ktére umdiwi gminom podej-
mowanie wczéniejszych decyzji w zakresie zadprzewidzianych do realizacji w ra-
mach programu, a ta& planowania odpowiednicitodkéw w budetach gmin na re-
alizacg, tych zada w kolejnych latach.

Zakresem przedmiotowym programu jest wydawanie positkow i zasitkow celo-
wych, a take swiadczeé rzeczowych, ktéreasnowym rodzajendwiadcze.
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W ramach programuehbla rowniez kontynuowane dotychczasowe dziatania, czyli
tworzenie nowych i dopoganie istniggcych punktow przygotowywania lub wydawania
positkbw oraz dowdz positkbw. To ostatnie zadanie rozszerzonoziwoéd dowozu
positkdw do szkdt, w ktorych nie ma movosci przygotowania positkdw na miejscu.

J&ili chodzi o zakres podmiotowy ustawy, wprowadzono dodatkowe kryterium
dochodowe i przyjto je na poziomie 150% dotychczasowego kryterium dochodowego,
to znaczy w wysokii 691 zt 50 gr na os@bsamotnie gospodagga lub na osob
w rodzinie. Dotychczasowe kryterium dochodowe, jedno, to byto 474 zi.

Program wieloletni umdiwi wojewodzie zaplanowanie wgzej kwoty na two-
rzenie nowych lub dopoganie istniegcych punktdw przygotowywania i wydawania
positkdw. Jest propozycja wzrostu do 10% kwotyrmaelkéw budetu pastwa przewi-
dzianych dla wojewdédztwa. Jednoéaie wysokd¢ dotacji na wyej wymienione cele
dla kazdej gminy ledzie okrélona przez wojewag

Umozliwienie przyznania wikszych dotacji na dowéz garych positkow po-
winno skutkowdé zwickszeniem liczby dzieci i mtodzig objetej ta forma pomocy
w szkofach, gdzie taka pomoc nie byla dotychczas realizowana lub byta realizowana
tylko w formie kanapki i gaicego napoju.

Program wieloletni zmienia wysok®udziatusrodkow wiasnych gminy. Do tej
pory byto to 50% kosztéw. Zgodnie z programem udziadikOw wiasnych gminy mu-
si wynost tylko 40%.

Program zaktada planowanisdkéw z budetu pastwa zarowno w bugktach
wojewodow, jak i w rezerwie celowe).

Przewiduje €, ze udzielanie pomocy w formie positkbw, ze szczegllnym
uwzgkdnieniem positkow gacych, dla dzieci i miodziey bedzie realizowane
w ztobkach, przedszkolach i szkotach, do ktorych onesmzag, lub w innych miej-
scach do tego wyznaczonych.

Zaklada st, ze w latach 2006—-2009 wysa¥onieztkzdnych srodkéw na dofi-
nansowanie programu wyniesie co najmniej 2 miliardy zi.

Zaktadamy dtaszysredni okres daywiania — wzrost o czterdziei dni w stosun-
ku do roku 2005. Szacujemye liczba dzieci olfych daywianiem to okoto poéitora
miliona 0séb rocznie, liczba positkow — jeden dziendriggini koszt positku — 2 zt 31 gr.

Mysle, ze to wszystkie podstawowe informacje o programie wieloletnim.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dobrze, dztkuje.
A pani prosz o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Renata Bronowska, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Pastwo, ja chcialabym mstwa prosi o pochylenie si nad proble-
mem natury legislacyjnej, chodzi mianowicie o spé&nprawa. Wize sk to z tym, &
ustawa wchodzi wycie z dniem 1 stycznia 2006 r. @téha; paistwu powiedzié, iz
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Z ta dat, z dniem 1 stycznia 2006 r., wejdziezycie rowniez nowa ustawa o finansach
publicznych.

Ja mae przedstaw krotki rys historyczny. Ta ustawa zostata uchwalona w tym
roku w czerwcu przez parlament poprzedniej kadencji, ale nie zostata podpisana przez
prezydenta, tylko skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego w celu zbadania jej
zgodndci z konstytucy. Trybunat w tej sprawie siwypowiedziat i prezydent podpisat
ustawe 13 grudnia tego roku. Take przed wejciem wzycie jakby powstrzymujegt
ustave tylko obowhzek jej opublikowania w ,Dzienniku Ustaw”, co, najeprzypusz-
cz&, niechybnie nagpi.

Z kolei ustawa o finansach publicznych madgey zycie, tak jak zaznaczytam
na pocatku, rowniez z dat 1 stycznia 2006 r. i wynikajz tego konkretne konsekwen-
cje. Mianowicie ustawa ta w ogole nie przewiduje olali uchwalania programu
wieloletniego w drodze ustawy. Innymi stowy, gdyby program wieloletni miatazacz
dziata& w nastpnym roku, to tak naprawdustanowienie go w drodze ustawy nie jest
bezwzgédnie konieczne, poniewaart. 117 ustawy o finansach mowi, Gzyni to po
prostu Rada Ministrow. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Czytag przepisy ustawy, trzeba d6jdo wniosku,ze intency
ustawodawcy, wbrew temu, co wynika z terminu deiy w zycie ustawy, jest dosto-
sowanie jej przepiséw do obecnie obgmuijacej ustawy o finansach publicznych, bo-
wiem w art. 1 ust. 2 wprost jest zapisanepliogram ,Pomoc pestwa w zakresie do-
zywiania” jest programem wieloletnim w rozumieniu art. 80 ustawy o finansach pu-
blicznych z 1998 r., czyli obecnie oba&ujace;.

Aby uczynt zadad¢ woli ustawodawcy i jednoczeie zapewni spéjnaé
w systemie prawa, w przekonaniu biura naleby & ustawe wprowadzé w zycie
z dat wczeniejsz niz 1 stycznia 2006 r. Takie posgale rozwgze dwa problemy.

Po pierwsze, mdiwe bedzie stosowanie przepisow dotychczasowej ustawy o finan-
sach publicznych do tego programu wieloletniego, jakobecnie obowkujace prze-
pisy ustawy o finansach publicznych przewidujstanawianie takich programow
w drodze ustawy, a nowa ustawa o finansach publicznych zawiera przepisipvweg)
ktory dotyczy programow ustanowionych poddami starej ustawyze tak powiem,

i méwi, ze stosuje sido nich przepisy dotychczasowe. Po drugie, re@zevio rownie
problem, ktory pojawia siw zwiazku z brzmieniem, jeeli paistwo zechcielibjcie
spojrzé, art. 17 ustawy o ustanowieniu programu wieloletniegoz Ptbepis ten nowe-
lizuje stan ustave o finansach publicznych, z 1998 r. Takegvdata wejcia w zycie tej
nowelizacji to réwnie 1 stycznia 2006 r., tak jak catej ustawy. Niezaie jednak od
tego, jak zaznaczytam na patial, z dniem 1 stycznia 2006 r. wchodzizycie nowa
ustawa o finansach publicznych, ktdéra uchylaastastavwe o finansach publicznych.
A wiec w tej samej dacie dokonujes Elwoch czynnéci: derogowania z systemu praw-
nego aktu prawnego i jednoénée jego nowelizacji. Jest po prostu niethee, aby
art. 17 zadziatat, aby wywotat skutki prawne w nim przewidziane, poaieweadat,...

(Przewodniczca EEbieta RafalskaJuz nie kxdzie tej ustawy.)

...ta ustawa j@ nie kedzie obowazywac.

Propozycja biura jest taka, aby przegumermin wefcia w zycie ustawy na
31 grudnia 2005 r. Przy czym, bagrpod uwag realndg¢ termindw zwizanych z pro-
cesem legislacyjnym, a g to, ze ustawa musi wro€ido Sejmuze musi by podpi-
sana przez prezydenta i opublikowana, proponujemy, aby przepis brzmiat. ,Ustawa
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wchodzi wzycie z dniem ogtoszenia z mpod dnia 31 grudnia 2005 r.”. Tym samym
ustawodawca po prostu przyzria,ten przepis dalzie miat moc wsteczn To wszyst-
ko. Dzikuje bardzo.

(Rozmowy na s3li

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Wiem, ze ta ustawa byta rozpatrywana przez inne komisje senackie. @ztyvpa
w tym uczestniczydicie i czy maecie powiedzié& jak przebiegaty prace nad ustéw
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Robert Kwiat-
kowski Poprosz pang dyrektor, pani dyrektor byta obecna.)
Bardzo prosg, pani dyrektor Krystyna Wyrwicka.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dziekuje bardzo.

To, co s¢ dzialo na posiedzeniu komisji rodziny, pani mecenas w pewien spo-
séb jakby zdefiniowata. Gtéwna poprawka dotyczytasmia terminu wejcia w zycie
ustawy. W tym wypadku jednak trudno przyzree do bkdu. My oczywicie wie-
dzielismy o zmianie tej ustawy, ale w parlamencie zdecydowasmoje mana proce-
dowa, rozpatrywaé projektu pod wzgidem przepisu, ktérego nie ma. W zmku
z tym poruszafimy sk w ramach starej ustawy, bo w zasadzie, jalspao widz, nie
bytlo specjalnie innego wégia. Maze gdyby tego dopilnowano, termin bytby
31 grudnia, a nie 1 stycznia.

Druga kwestia: tak naprawdistawa nie mge wegé w zycie p&niej — i to jest
nasza préba do pastwa — poniewa pierwszy raz w tym roku jest taka sytuacie,

w budzetach wojewodow ju jest 150 miliondw zt na realizaciego programu. Czyli
tym razem pienidze g, ale mae op&ni¢ sie wejscie wzycie podstawy prawnej i co za
tym idzie od 1 stycznia nie mwa kgdzie realizowa zadania, mimoze srodki

w wojewddztwachgi za chwik mog trafic do gmin. Tyle z posiedzenia jednej komisiji.

Senacka komisja gospodarki, pregmnstwa, rownie zgtosita poprawki i jéi
pani przewodnicga i pastwo pozwad, przy nich te chwile chcialabym s zatrzymé,
poniewa S to tematy, ktdre pojawiatysiv czasie prac w Sejmie, a teraz wraca;

Dotychczas realizowany program moéwit o tyge gmina, aby uczestniczy
w programie, musi wytay¢ 50% wiasnychirodkow, a drugie 50% otrzyma z bigdu
panstwa, bo przypominame dorywianie jest zadaniem wtasnym gminy, programy
tylko jakby dotug i wspieraj to zadanie. W nowym programie zmieniamy te wigtko
i méwimy, ze gmina musi wyly¢ 40% srodkdéw, a w uzasadnionych przypadkach
udziat gminy mae wynost 20%. Propozycja komisji gospodarki jest taka, aby 20%
zamient na 10%, a w uzasadnionych przypadkach w ogole zwagmany z wykta-
dania wkasnyckrodkow.

Ja wiem,ze w poprzednich latach, kiedy jeszcze nie bytlo mechanizméw procen-
towego udziatu, gminy, ktore otrzymywaty z lietli srodki na daywianie, wycofywaty
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wlasne pieridze. Wec w zasadzie tak trosgkkrecimy sie w koétko, poniewa nie
zwigkszap sie naktady na realizagjprogramu, tylko nagpuje zasfpowaniesrodkow.

(Glos z sali Oczywkcie, zmiana ptatnika.)

A wiec, poniewa zgodnie z4 propozycy rzad wyklada weksze pienidze, na-
sza kalkulacja jest nagtujaca: to, co bda dawa samorady, bedzie poréwnywalne
z tym, co daj teraz, ché oczywkcie dopuszczamy sytuacjee razne nieprzewidziane
wydatki, ktore dadg sic uzasadrd, mog spowodowd, ze wysokdé tychsrodkow, ich
wkiad wiasny, bdzie mogta zostaobnizona. Wydaje nam si ze przedziat 20—40%
jest bardzo bezpieczny. Z jednej strony nie zwalnia to satdw z ich zadania wia-
snego, ché daje maliwos¢ zmniejszenia udziatu, a z drugiej strony,eltzitakiemu
montazowi srodkéw, ktére nie ulegajpo zadnej stronie zmniejszeniu, mamy nadgiej
ze dojdziemy do sytuacji, w ktérej niedziemy mowili o gtodnych dzieciach. To tyle,
jesli chodzi o jedr poprawk:.

| druga, dé¢ istotna z naszego punktu widzenia rzecz, mianowiageimody-
fikowalismy roczny program, opierg sk na ddwiadczeniach praktykéw, a wd
0s6b realizujcych to w gminach. Wtedy kiedy jedyiforma pomocy byto zapewnienie
wykupienia positkbw w rénych instytucjach, okazywatoesize szereg oséb jest poza
systemem, gtéwnie dzieci, w tym réwnidzieci w wieku szkolnym, i to siwyrazato
w sprawozdaniach typu ,nieet rodzicow do korzystania z positkow”. Oczyeie
szybko, po owych analizachgskazato,ze rodzice bardzo ¢zto mowa: no dobrze,
co z tegoze mi kta nakarmi dwoje dzieci, ktéreaswv szkole, skoro ja mam jeszcze
dwoje w domu, ktére nie choglani doztobka, ani do przedszkola, & i tak musz
ugotowa obiad. W zwazku z tym pojawita s nowa formaswiadczeniaswiadczenie
pienigzne. Oczywicie, jak pastwo wiecie, w programie oboyzuja wszystkie zasady
pomocy spotecznej, a @ najpierw jest badanie sytuacji dochodowej i wywiad pra-
cownika socjalnego. My nie mowimye swiadczenie pierzne trafi do kadej rodzi-
ny. Tam, gdzie g obawy,ze nasipi zmarnotrawienie pieadzy i dzieci nie dostan
jes¢, lepsa forma jest zapewnienie positku, nawet catej rodzinie, w jakegitodajni
czy w innej instytucjizywienia zbiorowego. Natomiast tam, gdzie takiego zagma
nie ma,swiadczenie pierzne jest oczywicie bardzo przydatne, ponieswveodzina ma
srodki na przygotowywanie positkbw —gsto to,ze nie miata pierdzy, byto jedym
barie — a z tegoze ona meae to rob¢é sama, wynika szereg kokzy dla niej samej:
jej cztonkowie mog sic spotka i poza zjedzeniem wspdlnie obiadu jeszcze chudl
soln spedzic. W tym roku rozpoadismy realizacg tej formy zasitku. Ona jesicisle
monitorowana i nie ma tutapdnych nadiy¢, ale jak méwg, nie jest to forma pomocy
do powszechnego stosowania.

Mato tego, ustawa wprowadza jeszcze thme pomocy w naturze. Bo nie
by¢ tak, ze jak matka dostanie produkty, to ugotuje positek, a jakby dostatagrenio
niekoniecznie, poniewamogtaby dokonainnego wyboru. Wydaje size im wikszy
jest katalog zamiennych form pomocy, tym bardziej efektywna i skuteczna jest pomaoc.

W zwiazku z tym pozwolitam sobie, przepraszamgiwa, szerzej omowi
dwie poprawki z posiedzenia tamtej komisji, z pewmotywacy — uwaamy,ze akurat
one nie g dobre z punktu widzenia merytorycznej realizacji programugKDg.

(Glos z sali Ale one zostaty przyje?)

(Glos z saliJa jeszcze mam pytanie.)
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Tak, przez komigj gospodarki, wic rozumiem ze pastwu te: beda prezento-
wane. A jéli chodzi o komisg rodziny, to jest tylko jedna poprawka, ktéra dotyczy
terminu, i ona s powtarza w komisji gospodarki.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dobrze. Trwa jeszcze dyskusja.
Pan senator Sadowski.

Senator Stawomir Sadowski:

Pan minister podat tutaj wysodokwoty: 2 miliardy z4, ale tam jeszcze, jak wi-
dzimy...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tak, strona 4, art. 13. To jest 900 milionéw zt?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

To jest udziat gmin. To znaczy zaktadamg, koszt catlego programu teda
2 miliardy 900 milionow zt, z czego 2 miliardy zt z aedu pastwa.

(Senator Stawomir Sadowslkiha, rozumiem, teraz rozumiem.)

Czyli szacowane jeste okoto 900 miliondw...

(Senator Stawomir Sadowskizyli te 900 milionow zt to jest z budtu gmin.)

Przy tych zaleeniach oczywicie, jezeli zostam utrzymane udziaty 20-40%, bo
oczywiscie przy zerowym to...

(Senator Stawomir SadowsKiak, tak, to chciatem wiedzieDzigkuje bardzo.)

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Czy ktas jeszcze chce zalrgtos w dyskusji? Nie.

W takim razie mee ja s¢ odniog do poghdu, o ktérym méwita tu pani dyrek-
tor Wyrwicka.

Prosz paistwa, absolutnie popieram tge proponujemy zamienne formy pomo-
cy. Przy tej skali doywiania, ktore coraz szerzej obejmuje i dzieci, i starszych, ju
w soboty i w niedziele zaczynamy prowaddozywianie, musz by¢ rowniez takie for-
my, ktore pozwal, zeby rodzina ze swoich podstawowych funkcii $& wywiazywata.
Musimy d& szans rodzinie,zeby dom od czasu do czasu pachniat jedzeniem, bo dzieci
beda sic zywity gtdbwnie w stotdbwkach i niedobrze by byto... A rodzice mawgdyby-
smy na to mieli, sami Byny zywili swoje dzieci, chéby w soboty i w niedziele. Oczy-
wiscie tam, gdzie sobawy,ze rodzina jest patologiczna i piedze mog by¢ przepite
albo produkty spierzone... No ale taka obawa jest przy wszystkich typaahdcze
pieniznych udzielanych przez pomoc spoteczhak wiec wydaje mi si to jak najbar-
dziej uzasadnione, zwlaszczazgk mamy do czynienia z rodzinami wielodzietnymi.
W tym wypadkusrodki pientzne § wystarczajce, zeby rodzina s wyzywita, ale sa-
motnej osobie czasami bardzo trudno jestagizywi¢ za tak niewielkie pieadze. Wy-
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daje mi st wiec, ze wianie zmienné¢ form i wielokierunkowé¢ dziatax jest oczeki-
wana te przez érodki pomocy spotecznej, a gminy mgpracownikdw socjalnych,
i prosz wierzy¢ w ich madrosé¢, oni wieda, ktdra z ofert zaproponowadanej rodzinie,
bo to jest w formie decyzji wydawane, prawda. To jest uwaga co do $kerkige gdyby
sie pojawita taka propozycjawiadcze pienkznych czyswiadczé w naturze.

Druga uwaga dotyczy udziatu wkasnego gmin. Ogodlnie chodzi chybazeliy,
pieniedzy w systemie przy tym programie znalazie wi¢cej. Rad moéwi: my doto-
zymy, a samorgd, jak kedzie chciat z tyclrodkéw skorzysté tez bedzie musiat do-
lozy¢, rozwiazujac w ten sposdb problemy najulsaych. Ale jeeli pozwolimy na
zmniejszenie udziatlu wiasnego gmin, to przesedrogi, infrastruktura itd. i inne po-
trzeby zawsze dulg z tym przegrywaly, piendze radowe lgda, ale z cal pewndcia
udziat wkasny z 20% zmaleje do 10%. Myshw chcieli,zeby kady dokladat do tego
programu. Jeeli widetki méwia, ze jest maliwos¢ od 20 do 40%, to wojewoda, bo to
Sa rzadowe pierdze, rozpatruic sytuacg gminy, zaangaowanie w inne dziatania,
pomysty... Tesrodki mog by¢ przecie uzywane réwnie na organizowanie stotowek,
na ich wyposzenie. W wielu wiejskich miejscowoiach nie ma mdiwosci prowa-
dzenia daywiania, czasami jest to butka, czasami szklanka mleka do tego, iquejwi
a w miastach jest nibwos¢ na przyktad zjedzenia obiadu. Czyli trzeba stwénzsa-
runki do tegozeby moc daywiaé. Wydaje mi s¢, ze to nie jest udziat przesadnie ob-
ciazajacy czy zmieniajcy dotychczasowe zaangavanie samorddw. Nie mae by
tu zarzutuze przerzucamy jakéezadania, oczekag, ze gminy dadz wiecej. Méwimy
tylko: my damy wgcej, a wy na tym samym poziomie.

Ja mam te pytanie do ministerstwa, czy te zapisyadajozliwosé, zeby pod-
mioty niepubliczne mogty prowadzstotowki, bo tam jest zapige... Prosgz mi po-
wiedzie?, czy podmioty niepubliczne mady¢ wykonawcami, ale nie w sensie udzie-
lania pomocy w naturze, chodzi mi tylko o prowadzenie stotowek, zyayenie, na
przyktadzywienie dzieci, mee sk odbywa w jakiej jadtodajni, ktéra nie ma statusu
gminnego, tylko jest prowadzona przez stowarzyszenie charytatywne?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Tak. Tutaj okrélamy tylko sposéb dofinansowania, pokrywania kosztéw,
a w jaki sposobdaizie to realizowata gmina, jest nieokane, to znaczy nie ma...

(Wypowied poza mikrofonein

Oczywicie. Udzielanie pomocy w formie positku ldtviadczenia rzeczowego
moze by zlecone podmiotom, o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Aha, czyli tak, jak w ustawie o pomocy spoteczne;.

(Wypowied poza mikrofonein

Wszystkie. To § podmioty niepubliczne, Koiot, zwiazki wyznaniowe, stowa-
rzyszenia, wszystkie, ktore mdp zadania przypisane. Czyli to jest tak, jak...

(Glos z sali Tryb zlecania.)

Z zachowaniem trybu zlecania organizacjom pagiowym.
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Czy @ jeszcze jakieuwagi?
Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Art. 7: ,Do udzielania pomocy w zakresie gwviania maj zastosowanie od-
powiednio przepisy ustawy o pomocy spotecznej, datezudzielaniaswiadczeé
z pomocy spotecznej”. Jak czytam ten artykut, to rozumignchodzi o catprocedug
udzielania pomocy spotecznej, wywiad itd., itd. A to jest takien sposob pagiowa-
nia zapewne &&¢ 0sOb wyeliminuje. Takie jest éaiadczenie samosdowe.

W dwoch pierwszych kadencjach samgiz wiele gmin i miast udzielato takiej pomo-
cy poprzez przyznawanigodkéw poszczegolnym szkotom i wtedy w zasadzie od
uznania pedagoga szkolnego i dyrektora szkotyzalde czy dane dzieckogtizie do-
zywiane czy nie. W trzeciej kadencji samgita, gdzié okoto 2000 r., ale co do daty
moge sie myli¢, przy zmianie przepisow okazatogske samorzdy nie mog w ten
spos6b przekazywasrodkdéw i o przyznaniu dodatkowedgmiadania lub obiadu za-
czeta decydowad procedura przyznawania pomocy spotecznej, i wtedy liczba dzieci
dozywianych zdecydowanie spadta. Okazale, se gdzi€ tam nie przeprowadzono
wywiadu, bo rodzice siod tego uchylili, gdzie indziej formalne dochody rodzicow
byly wyzsze, ale tak naprawdo tych rodzicéw gebita choroba alkoholowa, a jeszcze
gdzies indziej jeszcze coinnego st wydarzyto. Tak wgc pomoc spoteczna byta przy-
dzielana zgodnie ze wszystkimi regutami sztuki, a gtodne dzieci w szkgbejsiwvity,
poniewa okazalo s, ze to nie byly dzieci najbiedniejsze i z tych rodzin, ktére spokoj-
nie cah t¢ procedu¢ przeszty.

Teraz jest pytanie. Czy nie madnegaosrodka prawnego, ktéry by umloviat
przyznawanie dzieciom w szkotach dodatkowyaada lub obiadéw bez przecho-
dzenia catej tej procedury, wywiadu, podejmowania decyzji 0 przyznaniu pomocy
spotecznej, czyli inaczej méwd, bez tego, co robity samady w dwdoch pierwszych
kadencjach odrodzonego samguiz i co w pewnym momencie zakwestionowano jako
niezgodne z obowkujacymi przepisami? Bo z przepisanddziemy w zgodzie, ale ze
zdrowym rozgdkiem niekoniecznie, poniewatodne dzieci si pojawi.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Kto odpowie?
Pan minister Kwiatkowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

To jest tak: oczywicie mazna powiedzié, ze moglibymy dokarmig wszystkie
dzieci ize samorzd mégtby to rohi, ale program zostat wyndpny dla pewnej grupy
I w celu rozwazania problemu niedgwienia dzieci. To nie jest program karmienia
wszystkich dzieci, tylko program dla niegavionych dzieci,zebymy nie stykali s
z dzieémi, ktore w ogole nie magzjes¢ positku, gogcego czy w jakiejkolwiek innej
formie. Byly przez moment pomysty na... Poniewadg jest dé&¢ niski, w miastach
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jest to... No, progi, ktoreasprzewidziane w ustawie o pomocy spoteczngjbardzo
niskie, i tak naprawg wtedy kiedy ten system byt wprowadzany i oceniany, tgkwi
szag¢ samorzdow bez problemu radzita sobie z realizatjch zada, na przykiad
wprowadzajc czsciowe finansowanie czy ¢gciowe dofinansowanie positkow.

Mysle, ze srodki, ktére zostanprzez ten program przekazane do saaclrzspowo-
duja, ze... Bo tak naprawgdwickszym problemem byto tae w wielu drodkach nie byto
miejsca, gdzie mma by positki przygotowyw@i podawd. To byt olbrzymi koszt, ae
miano by je podawana przykiad tylko dla dziegiiorga dzieci, wic to sg¢ nie optacato.

Tak wiec mysle, ze ocenimy skutki tego programu dopiero po roku. Wtegy b
dziemy mogli na przyktad stwierdziczy nie znajd si¢ dodatkowesrodki, we wspot-
pracy z samorglem, na rozszerzenie tego o kolejne grupy. Teraz po prostu jest szansa
na to, naprawgtak to oceniamyze praktyczniezadne dziecko, jeli dobrze kdzie
funkcjonowat samorg, nie znajdzie gipoza systemem. Milzy innymi po to rozsze-
rzono katalog pomocy,eby rzeczywicie nie byto takze obejmuje s pomog tylko
te dzieci, ktére gw szkole albo w systemie opieki. My, ze ten program poka, ile
0s6b jest poza tym systemem. dytez, ze na pewno znacznie akiszy st liczba
dzieci czy oso6b, ktéreaslokarmiane, doywiane.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, czy monitoring dotychczasowego programu, bpndanie byto
prowadzone, pokazuje, jak wygh struktura wykorzystanidrodkéw finansowych
Z podzialem na miasto i wie Z pastwa informacji wynikaze positki na wsi gtansze.
To bierze sj stad, ze tam widnie nie ma stotowek, wt pewnie czsciej positkiem jest
butka czy cé w tym rodzaju i herbata czy mleko. Czyhpawo wiecie, jak to wygda?
Czy w wiekszaci to dzieci wiejskie z tego korzys4&) Czy g preferencje dla obszarow
wiejskich, dla dzieci z terenow popegeerowskich wskazywane? Gminyaksertakimi
kryteriami. Na posiedzeniu komisji rodziny mowitam na przyklad o zasebigoniny,
dochodzie na jednego miesska, wskanikach bezrobocia. Jakimi elementami dodat-
kowo positkuj si¢ ci, ktorzy przyznaj srodki? Jak wojewodowie dzigkrodki? Jakie
szczegotowe kryteria podziatu? Co poszczegoélne gminy wykazuj

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Ja powiem tak: wagddotychczasowego systemu byto ze,srodki przeznaczane
na ten program byly w wysoka 40-250 milionéw zt, wicej chyba nigdy nie byto.
Program jest monitorowany od czterech lat. Poprgsmni doktor o szczego6towe da-
ne, poniewa ja sk nie zajmug¢ tym zakresem. Szansa wprowadzenia tycukow,
tych 500 milionéw zi, ktére sszagwarantowane w buecie, daje mdiwos¢ jeszcze
petniejszego monitorowania i planowania. Bo do tej pory byto 2akiak naprawel
byty to wolnesrodki z rezerwy celowej, Wt one byly na to przeznaczane w momen-
cie, kiedy st znalazty, byly znane na pagku i dodawane w ggu roku.

(Przewodniczca EEbieta RafalskaA kiedy byly uruchamiane, w jakim okre-
sie? W pierwszym kwartale?)
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One bylty uruchamiane nawet gmdej, nawet po pierwszym kwartale. W tej
chwili jest szansa...

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, to jest povmaa przeszkoda, wiaie to,ze rezerwy celowe uru-
chamiane gtak p&no i nha pocatku s problemy z finansowaniem zadalak pastwo
maozecie w tej chwili zagwarantowaze to zadanie od pogiku bedzie finansowane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Robert Kwiatkowski:

Program to gwarantuje, nuzy innymi wignie dlatego, tak jak pani dyrektor
mowita, ze te piemdze ju s3 w budzecie i one zostanuruchomione od razu pierw-
szego dnia. Oczydtie czs¢ pienkedzy jest w rezerwie celowej, ale onedh urucha-
miane w miag realizacji zada, a nie na zadania niezate.

A o te dane dotyexe miasta i wsi prositbym pandyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dziekuje bardzo.

Tak jak pan minister powiedziat, po raz pierwszy mamy odwrotny problem: ma-
my piengdze, a nie mamy podstawy prawnej. Dlatego chodzi o to, co proponowata pani
mecenaszeby jeli ustawa zostanie opublikowanazodej, przewidzié jej termin wej-
scia wzycie wstecz, takeby od 1 stycznia rzeczy$eie moc ten program realizowa

Pani przewodnicgca pytata o struktgrwydatkéw, jéli chodzi o miasto i wig
Ja myle, ze z odrobin, ja nie mam tutaj podanych procentow...

(Przewodniczca EEbieta RafalskaJaka jest skala problemu?)

Jakby ze wskazaniem na WiV pierwszym poétroczu spdd jednego miliona
stu czterdziestu jeden tysy 0sOb sz&set sz& tysiecy bylo daywianych na wsi.
Wida¢ rowniez wyraznie, bo jednak niewielki procent...

(Przewodniczca EEbieta Rafalskallu dozywianych? Mana jeszcze raz?)

Milion sto czterdziéci jeden tysicy, z czego sZéset sz&E tysiecy na wsi.

Oczywiscie, na mniejsze zadania, takie jak dowoz, awddrakuje srodkow.
W tym programie proponujemy &g, zeby srodki przeznaczone wdaie na infrastruk-
ture i dowdz byly znacznie wksze. Rda one rosty dwukrotnie wraz ze zkiszaniem
kwoty, a wec praktycznie wzrosnczterokrotnie. Bo ¢xto jest takze w przypadku
ludzi starszych, chorych, niepetnosprawnych musimy dawpmositek. Jéli to jest
niemazliwe, to za chwik pojawia s¢ instytucja pod nazw,dom pomocy”, gdzie te
koszty s¢ inaczej rozkladaj Ale gtdwna bariera... Bo na siedem tysi szécset
dziewkcdziesat dziewi¢ o0soOb, ktorym dowieziono positki, sgetysiecy szdéset
szes¢dziesiat osiem byto ze wsi. Wyraie wida wigc, ze brakuje infrastrukturyie do
ludzi zesrodowisk wiejskich te positki mugzy¢ dowazone.
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J&ili chodzi o dzieci do lat siedmiu, to mamy prawie rownoyvata dziewgc-
dziesit osiem tysicy dzieci czterdzigei sz&¢ tysieccy mieszka na wsi.

Jeili chodzi o szkoty, to oczywcie zdecydowanie lepiej jest w ndage: na sie-
demset czterdzéei osiem tysicy... Nie, nie jest lepiej, przepraszamny, jekby troszk
wigcej jest na wsi: czterysta s#dziesat trzy tyshce. W szkotach ponadgimnazjal-
nych mamy czterdzéei jeden tysicy zywionych, z tego szes#@e tysecy zesrodo-
wisk wiejskich. Jéli zas chodzi o osoby starsze, na &okziesit trzy tyshce takich
0s6b petnascie tysecy byto na wsi.

Oczywiicie, j&li jest taka potrzeba, to prdemy takie sprawozdania, bo pro-
gram jest monitorowany. Obecnie tak naprawdartalnie zbieramy dane, przy czym,
oczywiscie, w granicach pétrocza jest ichesej. Kooperujemy w tym zakresie z mini-
sterstwem edukacji — ch®a to gtdwnie nasze dane — poniestamten resort zajmuje
sie podziatem rezerw, a jest strasznie istokedy tychsrodkow potem nie przesuda

Stad pomyst, zeby nie wszystkie piemilze przekazywaod razu do budktu
wojewodow, bo s oczywicie sytuacje, gdy w danym wojewddztwie jest nagkey
a wtedy jest problem z przesaciem tych pierddzy bez zmiany ich przeznaczenia
przez Komis¢ Finanséw Publicznych w parlamencie. A&zpieniedzy zostaje w re-
zerwach, poniewaprogram zaktada przekazywanie ich w trzech transzach.

Przewodniczcy Elzbieta Rafalska:

Program przewiduje wéaie to, o czym moéwita pani dyrektor, czyli dowodz. Ro-
zumiem,ze mog to by¢ koszty firmy transportowej wynggj do przeweaenia, czyli
jakich§ prywatnych albo publicznych przewukdéw. Ale czy to oznaczaze gminy
moga na przykiad dokonazakupusrodkow transportu, by same, w ramach jakiego
Czy nie obawiacie sj ze ten zapis spowoduje, £ tychsrodkéw gminy lgda chciaty
kupi¢ wiasnesrodki transportu, ktéredaa na przyktad stayty pracownikom socjal-
nym, albo jakié tego typu rozwizanie? Czy cotakiego przewidujecie?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Pani Senator, to jest jeden problem. 249 to srodki na bieace wydatki, czyli
nie g to pienadze inwestycyjne.

(Przewodniczca Ekbieta RafalskaNie nasrodki trwate?)

Oczywicie, pewne ryzyko istnieje, ale o tym meanie rozmawiajmy na tej sali...

(Poruszenie na sali

(Przewodniczca Ekbieta RafalskaAle nie ma wskazania...)

Tak naprawd nie ma wskazania ri@odek inwestycyjny.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Ale, prosz paistwa, jeeli moéwimy, ze realizacja programu obejmuje wszystko,
czyli zakup uradzen, odnowienie stotowki, wyposanie stotéwki, to jéi chcemy do-
wozi¢ positki osobom starszym, niepetnosprawnym, to mowimytkosztach tego do-
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wozu, transportu, o rozaZzaniach organizacyjnych. Samauy na pewno zapytajczy
gdyby same chciaty zorganizoéviransport, bda mogty zakupt w tym celu samochdd.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Przepraszam bardzo, Pani Senator, ale my nie pytamy, na co jest przeznaczany
udziat wlkasny samosaglu. Mowimy o catéci programu. W4c mysle, ze samorzdy
beda mogty to zrobt, ale z czsci wkasnej. Jdli zas chodzi o cg$¢ dotacyjm, to oczy-
wiscie nie. Moéwimy o caléci programu. Jdi gminie wyjdzie z kalkulacji,ze taniej
jest zakupi samochdd, giwynajmowa firme, to oczywicie gmina to zrobiZadnych
przeciwwskaza generalnie nie ma. Nie ma przeciwwskaza do kateringu. $tylko
dwa warunki: jéli kupujemy ustugi na wolnym rynku, to oczydgie mamy do czynie-
nia z ustaw o zamowieniach publicznych,sjezas zlecamy zadanie w trybie art. 25
ustawy, to mamy tryb konkursowy.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Ja rozumiemze po prostu oferta programowa skladana przez gjest ocenia-
na przez wojewagw wydziale polityki spotecznej i jeli w programie znajddj si¢
rézne takie rozwgzania, to one magzost& dofinansowane albo nie i to jest ten ele-
ment kontroli wydatkowsrodkow razdowych. Czyli nie ma tu takiego ograniczenia.

Czy @ jeszcze jakiegtosy w dyskusji? Nie ma.

W takim razie na podstawie opinii prawnej inpawa sugestii, jeeli chodzi
o uregulowanie art. 19, zgtaszam poprawtxy artykut ten brzmiat: ,Ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia z mpobowhzujaca od dnia 31 grudnia”.

Pani ju mi w trakcie sygnalizuje... Prosz

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo, Pani Przewodiuaz ale hde si¢ upierata,ze powinno
by¢: ,z moa od dnia 31 grudnia”.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Dobrze, tu mi kolega senator...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska
Chciatabym wyjani¢ dlaczego.)

Prosz.

36 49/VI



w dniu 20 grudnia 2005 r.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dlatego, ze taky formuk przewiduj zasady techniki prawodawczej, ktérg s
pewnym odniesieniem w zakresie...

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Alez oczywsicie, nie upieramy sii przyjmujemy ¢ wersg, ktéra panstwo pro-
ponujecie, jako wiciwa. Czyli bedzie: ,z mog od dnia 31 grudnia 2005 r.”. To roz-
wiaze nam problem zwrany z odestaniem tej ustawy do Sejmu i zapewnilimos¢
stosowania jej od 1 stycznia, czyli uruchomienia od nowego roku tych wszystkich
srodkéw i procedur, o ktérych méwita pani dyrektor Wyrwicka.

W takim razie przyspujemy do gtosowania nad poprawk.

(Wypowied poza mikrofonein

Prosz, pan senator Ziétkowski.

Senator Marek Ziétkowski:

Przepraszam, ja miatbym ngsta poprawk, w sprawie art. 14 pkt 2, gdzie
miatoby by 10%. Ale rozumienie to za chwi, po glosowaniu nad fpoprawk...

(Przewodniczca Ekbieta RafalskaNie, teraz. Przed gtosowaniami.)

Przepraszam.

Chodzi mi o poprawk dotyczca art. 14 pkt 2. Chodzi o te 20%. Rozumieta,
my wyrazamy zgod na to,zeby ten tekst pozostat taki, jaki jest w ustawie, tak?

(Przewodniczca Ekbieta RafalskaTak.)

Czyli nie podejmujemy zmiany, ktdrproponowata komisja gospodarki, tak?
Chciatbym to wyjani¢, bo tak zrozumiatem...

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Tak, tak, to byt glos w dyskusji, a nie poprawka. Zostawiamy swpbkacho-
rzadom, zeby nie ograniczaty wydatkéw zeodkow wiasnych.

(Senator Marek Ziotkowskiak, uwaam, ze to logiczne.)

Bo rzad bedzie doktadat, a samaad bedzie ograniczat.

Prosz, pani prawnik.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja jeszcze tylko wyfaie panu senatorowi kwestie zygane z poprawkami, kto-
re zostaly przyte przez inne komisje, 0 czymzjundwitam pani przewodnigzej
w trakcie przerwy. Poniewabeda trzy r&zne sprawozdania trzech komisji, ktore zaj-
mowaly st ta ustawy, po posiedzeniu, a wdaiwie w trakcie posiedzenia, zostanie
ogtoszona przerwa i wszystkie trzy komisje — niezake od tego, czy w trakcie posie-
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3. posiedzenie Komisji Samaxdu Terytorialnego i Administraciji Ratwowej

dzenia plenarnego zostamgtoszone poprawki, czy nie eda musialy s¢ zebrd ra-

zem i ustosunkowado tych poprawek. Wtedy pan senateditie mogt wyrazi swop

wole i stanowisko w sprawie tych poprawek, zaréwno w dyskusiji, jak i w trakcie gto-
sowania. Jeeli za& komisja nie przyjmie takiej poprawki, to jej po prostu niglzie.
Bedzie to oznaczatlae komisja przyjta tekst ustawy tylko z takimi poprawkami, jakie
sama przegtosowata.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Prosz, Panie Senatorze.

Senator Marek Ziétkowski:

No wiasnie, mam pytanie ogolniejsze, presnnie gwieci¢. Jezeli bedzie taka
sytuacjaze kedzie tekst ustawy,dola trzy r&zne komisje, ktére nad tym pragujo ta,
ktora pracuje jako ostatnia, wypowiada sawsze w na temat tekstu ustawy, natomiast
nie bierze... MOw¢ 0 posiedzeniu komisji. Ta komisja wypowiada sa temat tego
wyjsciowego tekstu ustawy, nie bierzeszaod uwag poprawek, ktére wprowadzity
inne komisje, bo dopiero na keou kedzie uzgodnienie wspdlne, tak? Chronologia jest
tutaj dosy wazna. Mysmy ustyszeli przed chwil o poprawce zgtaszanej przez 4nn
komisg, a nam akurat sito nie podoba i chcieliny t¢ poprawk odrzucé.

Przewodniczca Elzbieta Rafalska:

Prosz.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Pastwo, komisja zawsze pracuje tylko i wgknie nad tekstem usta-
wy, kiedy przygotowuje sprawozdanie w sprawie tej ustawy.

(Przewodniczca EEbieta RafalskaTak.)

Jezeli zas komisje zajmuj rézne stanowiska w sprawie tej samej ustawy, to
zgodnie z regulaminem mussic zebrd& ponownie, aby ustaliwspdlne stanowisko,
a to oznacza przygotowanie zestawienia wszystkich poprawek i ustosunkowanie si
przez komisje do tych poprawek. Ale ta jest etap piniejszy.

Przewodniczca Elkzbieta Rafalska:

Prosz paistwa, chciatabym dodaaka informacg — uprzedzaic to wspélne po-
siedzenie zebysmy byli przygotowani do dyskusji, bo te poprawki czasaqrigtasza-
ne w takim trybieze beda miaty swoich zwolennikéw i przeciwnikow. Wydaje narmg, si
ze ten zapis jest korzystny dla tego programu i dla beneficjentdw tego programu, dlatego
chyba nie ma poprawek naszej komisji, poza tym jednym zgtoszonym wnioskiem.
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w dniu 20 grudnia 2005 r.

W takim razie przyspujemy do glosowania w sprawie tego ostatniego artykutu,
art. 19. Poprawka brzmi, jeszcze raz przypominam: ,Ustawa wchodytie z dniem
ogtoszenia z macod dnia 31 grudnia 2005 r.”.

Kto z paistwa jest za przyggiem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Wszyscy jestany za, tak? Tak.

W takim razie przyspujemy do gtosowania nad galistava, wraz z przyta
poprawk.

Kto jest za przyciem ustawy wraz z poprawR (7)

Dziekuje. Ustawa zostata prayp.

Na sprawozdawgtej ustawy zgtaszaei. Elzbieta Rafalska.

Czy g inni ochotnicy? Nie ma.

Czy s gtosy sprzeciwu? Tenie.

W takim razie dzikuje, ja bgde sprawozdawg

Dzigekuje panstwu, zamykam trzecie posiedzenie Komisji SarnpuzTeryto-
rialnego i Administracji Pastwowe;.

Dziekuje za obecn& gaosciom i cztonkom komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 16)

49/VI 39



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow
Druk: Biuro Administracyjne, Dziat Wydawniczy
Nakiad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




