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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Piotr Andrzejewski oraz zastepca
przewodniczgcego Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.
Mamy tylko jeden punkt w porzadku obrad...

A, witam pania minister, witam pana dyrektora, witam licznie zgromadzonych
przedstawicieli naszej komisji.

Chciatbym panstwa poinformowa¢, ze na podstawie otrzymanych informacji
zwolnitem z obecnosci Biuro Legislacyjne, ktére nie wyraza zadnych watpliwosci i nie
zgtasza zastrzezen w stosunku do przedtozenia. Mam nadziej¢, ze pani minister osobi-
scie przedstawi ten projekt.

Porzadek przewiduje wyrazenie opinii o projekcie budzetu Kancelarii Senatu na
rok 2008.

Korzystajac z tego, ze pani minister jest obecna, uprzejmie prosze o przedsta-
wienie projektu budzetu.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Szanowni Panstwo!

Projekt zostat juz pozytywnie zaakceptowany przez nasza komisje emigracji
w czesci dotyczacej funduszu na opieke nad Polonia i Polakami za granica, dzisiaj rano
pozytywnie zaopiniowato go takze Prezydium Senatu.

Zaplanowano wzrost o 15% wydatkéw catego budzetu w stosunku do roku
obecnego. W gtownej mierze dotyczy to... w zasadzie w catosci dotyczy to czesci
,Urzedy naczelnych organdéw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa”, dlatego
7€ W czesci dotyczacej opieki nad Polonia i Polakami za granica wydatki na przyszty
rok sa planowane na poziomie roku obecnego, zmienifa si¢ jedynie ich struktura. Jesli
chodzi o dotacje celowe, programowe i wydatki majatkowe oraz inwestycyjne, jest
roznica, natomiast proponowany poziom wydatkdw jest taki sam — 75 miliondw zt.

Z czego wynika propozycja wzrostu wydatkéw w projekcie budzetu na przyszty
rok w czesci dotyczacej urzedow naczelnych organéw wiadzy panstwowej, kontroli
i ochrony prawa? W gtdwnej mierze jest to zwiazane z projektowanym, identycznie za-
projektowanym jak w Sejmie, w Kancelarii Sejmu, wzrostem wydatkéw na biura senator-
skie, wzrostem wydatkdw na opinie i ekspertyzy dla senatorow oraz wzrostem wydatkow
zwiazanych ze zwigkszeniem funduszu wynagrodzen dla pracownikow Kancelarii Senatu.




56. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Oczywiscie kwoty w Kancelarii Sejmu i w Kancelarii Senatu beda inne i wzrost
wydatkdéw w budzecie, zwiazanych ze swiadczeniami dla postow i senatorow, propor-
cjonalnie bedzie inny. Jesli chodzi o wskazniki, ktore przyjelismy, zostaty uzgodnione
wczesniej, na wspélnych posiedzeniach prezydiéw marszatkow, tam tez zostaly zaak-
ceptowane — i sa one takie same.

W Sejmie dodatkowo wzrasta — u nas nie — zaplanowana kwota na wynajem
pomieszczen dla postow, mieszkan poza Domem Poselskim. Pamigtacie panstwo, ze
byfa réznica miedzy limitem dla posta a limitem dla senatora. W naszym budzecie od
bardzo dawna ta kwota wynosita 2 tysiace 200 zt na jednego senatora, w Sejmie limit
na wynajmowanie mieszkania wynosit 2 tysiace zt. W projekcie budzetu na przyszty
rok Sejm podwyzszyt te kwote dla postow o 200 zt, tak zeby te kwoty, te wskazniki
byty takie same.

Zaprojektowalismy dla Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu zwigkszenie swiad-
czen na finansowanie biura senatorskiego i biura poselskiego do 13 tysiecy zt. Obecnie
ta kwota wynosi 10 tysiecy 60 zt... nie, nie... 10 tysiecy 150 zt i nie zmienita si¢ ona od
31 grudnia 2005 r. Z tych srodkow senator utrzymuje swoje biuro senatorskie w terenie,
jedno albo kilka biur, w zaleznosci od tego, jaka jest jego wola; z tych srodkdéw ponosi
koszty wynajmu biura, wszystkie koszty eksploatacyjne z tym zwiazane, koszty zatrud-
nienia pracownikow. Wszystko to jest uzaleznione od tego, w jakim miejscu jest biuro,
ile jest biur, a to z kolei zalezy od potrzeb senatora i wielkosci jego okregu wyborczego.
Ta kwota przez dwa lata nie byta waloryzowana, a poza tym poprzednio wzrosta nie-
wiele, bo o0 150 zt czy okoto 200 zt, w kazdym razie przed grudniem 2005 r. byfa na po-
ziomie 10 tysiccy zt. Zaprojektowalismy, zaproponowalismy wigc jej zwigkszenie,
oczywiscie zostawiajac Sejmowi i pozniej Senatowi podjecie decyzji, w trakcie prac nad
budzetem, dotyczacej okreslenia, urealnienia tej kwoty. To zalezy, czy uwazacie pan-
stwo, ze ona jest wystarczajaca, czy moze powinna by¢ mniejsza. Wszystko jest mozliwe
w drodze decyzji, poprzez uchwalenie ustawy budzetowej.

Zaproponowano takze zwigkszenie kwoty, jak powiedziatam, wyptacanej raz do
roku na pokrycie kosztow opinii i ekspertyz. Z jej wykorzystywaniem przez senatorow
tak naprawdg jest bardzo roznie, ale niektorzy zlecaja rzeczywiscie bardzo duzo opinii
I ekspertyz, poniewaz w Senacie nie mamy tak profesjonalnie wyspecjalizowanej stuz-
by, jaka jest Biuro Analiz Sejmowych, i w zasadzie wszystkie ekspertyzy sa zlecane na
zewnatrz. | w takim wypadku ta kwota jest za mata. Chce powiedzie¢, ze sa senatoro-
wie, ktorzy w ogole jej nie wykorzystuja. Nie jest ich duzo, ale sa tacy. Zdaje sobie
jednak sprawe z tego, ze ze wzgledu na sposéb pracy posta i senatora, zakres obstugi
biur i coraz wigksza potrzebe dostarczania jak najszerszego spektrum wiedzy oraz
mozliwosci korzystania z opinii i ekspertyz, proponuje zwigkszy¢ t¢ kwote, ten ryczak,
wielkos¢ srodkow finansowych wyptacanych raz do roku na pokrycie kosztow z tego
wynikajacych.

Kolejnym wskaznikiem, ktory dotyczy zarbwno Sejmu, jak i Senatu, jest kwota
zaplanowanego zwiekszenia 0 20% funduszu na wynagrodzenia pracownikéw Kance-
larii Senatu. W 2007 r. budzet panstwa byt tak skonstruowany, ze waloryzacja wyna-
grodzen w sferze budzetowej w Kancelarii Senatu byta na poziomie 0%. Doskonale
panstwo wiecie, ze nawet w 2007 r. wskaznik inflacji byt troszke wiekszy niz zapla-
nowany, ale bardzo zmienita si¢ tez struktura wynagrodzen — byto to wida¢ zwikaszcza
na poczatku roku — ze wzgledu na zmiang sytuacji gospodarczej. Tak naprawde wyna-
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grodzenia realnie wzrosty. | nie ulega watpliwosci, ze z danych, ktére mamy — one sa
do panstwa dyspozycji, jezeli bedziecie panstwo mieli pytania albo bedziecie potrze-
bowali zobaczy¢ taki materiat — wynika, ze niestety administracja publiczna, w tym
takze administracja urzeddw, kancelarie nie sa atrakcyjne ptacowo, odstaja, jesli chodzi
0 poziom wynagrodzenia pracownikow, ktorzy spetniaja okreslone warunki wyksztat-
cenia i maja okreslone, powiedziatabym, umiejetnosci. Bardzo mato ptacimy w porow-
naniu do tego, ile na rynku zarabiaja specjalisci. | te 20%, mimo ze jest liczone jak od
ogolnej puli wynagrodzenia dla wszystkich pracownikow Kancelarii Senatu... W uza-
sadnieniu jest wyraznie wskazane — i dotyczy to zaréwno Sejmu, jak i Senatu, jest mie-
dzy nami porozumienie w tym wzgledzie — ze wzrostem wynagrodzen nie beda objeci
wszyscy pracownicy Kancelarii Senatu. Wszyscy pracownicy Kancelarii Senatu, jezeli
bedzie taka wola wyrazona w ustawie budzetowej, beda mieli zagwarantowany wzrost
wynagrodzen jak w pozostatej sferze budzetowej. Naszym specjalistom natomiast po-
winnismy zaptaci¢ wiecej. To sa pracownicy merytoryczni, to sa ci, ktorzy przygoto-
wuja ekspertyzy, to jest obstuga posiedzenia plenarnego, to sa legislatorzy, to sa dobrze
wyksztatceni, z odpowiednimi umiejetnosciami, z duzym doswiadczeniem i wiedza
sekretarze komisji, analitycy do spraw miedzynarodowych, spraw Unii Europejskiej,
informatycy czy inzynierowie, ktorzy nas tutaj obstuguja. | dlatego zaproponowalismy,
zaprojektowalismy takie zwigkszenie wynagrodzenia. To jest projekt.

Zeby nie byé gotostowna, przedstawie panstwu dane... prosze bardzo, jesli
mozna, prosze o przekazanie dalej... z ktérych wynika, jakie byto przecietne wynagro-
dzenie brutto pracownikow w 2006 r. wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym,
bez erki i bez wynagrodzenia pracownikow objetych mnoznikowym systemem wyna-
grodzenia w réznych instytucjach, podobnych do naszej, zatrudniajacych specjalistow.
Jest tam podane, jakie byto przecictne zatrudnienie, zebyscie panstwo widzieli... To sg
dane zbierane, publikowane przez Najwyzsza lzbe Kontroli, wedtug takich samych
kryteriow. To jest tak zwane, powiedziatabym, $rednie wynagrodzenie, ustalone na
podstawie PIT wszystkich urzednikow, czyli obejmujace wszystkie sktadniki. Zobacz-
cie panstwo, ze wsrod tych dwunastu urzedéw Kancelaria Senatu jest na jedenastym
miejscu. | chce powiedzieé, ze jesli chodzi o Kancelarie Sejmu, nie wyréwnamy dys-
proporcji. Bo w tej chwili przy ogromnej réznicy w liczbie pracownikéw technicznych,
ktorych oni zatrudniaja, przy niskich pensjach ta dysproporcja jest na poziomie 700 zt.
Jezeli w dalszym ciagu beda te same wskazniki, a beda, jesli taka bedzie panstwa decy-
zja w sprawie ustawy budzetowej, to te dysproporcje beda wicksze. Nam zalezy na
zwiekszeniu wynagrodzenia dla odpowiednich specjalistow. Tak wyglada, jak tu wi-
dac, przecigtne miesieczne wynagrodzenie. Nie jestesmy atrakcyjni, a musimy jednak
pozyskiwa¢ kadry, bo odchodza nam osoby na emeryture i powiem szczerze, ze od-
chodza tez pracownicy do innych pracodawcow. Bardzo zalezy mi na specjalistach
z zakresu spraw migdzynarodowych, dlatego ze wyraznie wida¢ wzrost znaczenia Ko-
misji do spraw Unii Europejskiej w naszym parlamencie w odniesieniu do stanowienia
prawa, coraz wigksze sa tez jej mozliwosci oddziatywania. Niestety, wyksztatceni
i doswiadczeni pracownicy odchodza od nas do instytucji w Unii Europejskiej, bo Pol-
ska nie jest w stanie zaptaci¢ takich wynagrodzen, jakie ptaci Unia Europejska.

Niewielki wzrost jest takze zaplanowany przy r6znego rodzaju oszczednosciach
w innej sferze, w czesci wydatkdw inwestycyjnych, ktore bytyby zwiazane z... Mysle-
lismy, ze w tej kadencji uda nam si¢ podja¢ taka decyzje, no ale mamy projekt. Nama-
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wiatabym goraco, zeby nie rezygnowac z tych zamierzen, dlatego ze na Senat, na in-
stytucje Senatu trzeba jednak patrze¢ perspektywicznie, nie ogranicza¢ sie¢ tylko do
kadencji. Zaplanowalismy wiec finansowanie prac przygotowawczych do podjecia,
w przysztej juz kadencji, decyzji o rozbudowie budynkoéw parlamentarnych. Chodzi
0 polepszenie sytuacji Senatu w obrebie budynkéw parlamentarnych. Wstepnie wyni-
ka, ze moglibysmy uzyska¢ zgode konserwatora zabytkow na dobudowanie w tej pie-
rzei, tutaj od strony parku, dodatkowego budynku, architektura odpowiadajacego temu,
w ktérym sie znajdujemy. Gdyby tu byto okno, widzielibysmy, ze tam jest trawnik i
mozna by wybudowac¢ tam budynek.

Panstwo doskonale widzicie, zwtaszcza ci, ktorzy jezdza w rézne miejsca i maja
poréwnanie, ze po tylu latach funkcjonowania Senatu nasza sala, zwtaszcza zaplecze
posiedzenia plenarnego, nie jest dostosowana do wymogow 0s6b niepetnosprawnych.
Generalnie rzecz biorac, ma wszelkie utomnosci wynikajace z tego, ze byla dostoso-
wywana do naszych potrzeb, wybudowana z wykorzystaniem pomieszczen, ktore
otrzymalismy — tak naprawde potaczono trzy sale. Jest ona mato wygodna, bez zaple-
cza, jakie powinna mie¢ taka sala, czyli bez kuluaréw. Wydaje sig, ze bytaby mozli-
wos¢ wybudowacé sale z odpowiednim zapleczem, z pomieszczeniami dla komisji se-
nackich, a takze z czyms, co nam si¢ marzy. Mianowicie chcielibysmy, aby na poziomie
zero albo pierwszym, wtopionym w park, byto takie otwarte miejsce komunikacji dla
obywatela, czego nasz parlament w zasadzie nie ma. Jesli organizujemy wystawy, konfe-
rencje, na przyktad z okazji Roku Jezyka Polskiego, Roku Andersa, zapraszamy ludzi,
ktorych musimy przepusci¢ przez bramki, zeby weszli do sal, i tylko ograniczona ich
liczbe. Parlament jest otwarty, dlaczego te osoby nie mogtyby wejs¢ do pomieszczenia
ogoblnodostepnego, w ktérym moglibysmy si¢ pochwali¢ nasza praca, a jednoczesnie
podzieli¢ doswiadczeniami, spotkac sie bez catego rygoru wchodzenia, bez przepustek
itd. Nam tego brakuje, a to jest tak, ze nigdy nie ma dogodnego momentu, zeby podej-
mowac¢ takie decyzje. Ktos musi te decyzje podja¢, musi podjac prace i musi jakby po-
nies¢ konsekwencje tych decyzji. Wydaje mi si¢, wydaje nam sig, ze warto o tym mo-
wi¢, warto pokazywac, o jakie koszty chodzi. Oczywiscie w tej chwili jeszcze tego nie
wiemy, bo dopoki nie zrobimy ekspertyz, nie mozemy wyliczy¢, ile to moze kosztowac.
Trudno jest odpowiedzie¢ teraz na pytanie o koszt i o to, czy warto inwestowac.

Chce panstwu powiedzie¢, chociaz doskonale o tym wiecie, ze dzigki panstwa
decyzji w poprzednich kadencjach sady maja swietne warunki pracy — Trybunat Kon-
stytucyjny, sady najwyzsze. Senatorowie natomiast w dalszym ciagu w ogole nie maja
miejsca do pracy, nie maja zaplecza, w zasadzie tutaja si¢, brakuje pomieszczen klu-
bowych, organizacji. Cierpia na tym zwilaszcza senatorowie. Chcielibysmy, zeby sie¢
nad tym zastanowi¢, kiedy ogromne srodki przeznacza si¢ w tej chwili na remont No-
wego Domu Poselskiego, dostosowanie pomieszczen do standarddw, bo byty budowa-
ne w takich, a nie innych warunkach. Wielu senatorow nie chce mieszka¢ w takich wa-
runkach i woli wynajmowac¢ mieszkania. Przy czym, chce powiedzieé, ze tak naprawde
koszt mieszkania senatora w domu poselskim jest duzo wyzszy niz 2 tysiace 200 zi,
dlatego ze dochodza koszty zatrudnienia pracownikéw obstugi i koszty catej infra-
struktury. I naprawde moze pora pomysle¢ o tym, zeby wybudowaé nowe pomieszcze-
nia dla postow albo dla klubéw, jakie sa w kazdym parlamencie, miejsca pracy dla po-
sta czy senatora, miejsca pracy dla jego wspotpracownikdw, zaréwno spotecznych, jak
i statych. Brakuje takich miejsc i naprawde warto zacza¢ o tym mowi¢. Nawet jezeli
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tego nie zrealizujemy teraz czy za dwa lata, musimy rozpocza¢ jakies prace. Kwoty
zaplanowane w tym budzecie na przyszty rok nie sa duze, one sa na poziomie
145 tysiecy zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo musimy sprawdzi¢, czy w ogole skarpa warszawska pozwala w tym
miejscu cokolwiek zrobi¢, na jakim poziomie i po jakich kosztach. Chodzi o to, zeby
wiedzie¢, jakie bytyby rzeczywiste koszty takiego zmodernizowania naszej pracy.

Chce powiedzie¢, ze z prezydium i panem marszatkiem rozwazalismy tez inne
mozliwosci wyprowadzenia w ogdéle Senatu z budynkéw parlamentarnych. Warszawa
si¢ rozbudowuje, buduje si¢ Patac Saski i za okreslone srodki sa mozliwosci pozyska-
nia, zazwyczaj zabytkowych, duzych obiektow, ktére mogtyby by¢ adoptowane na na-
sze potrzeby. Ale to sa niewspotmiernie wigksze koszty, bo to sa zabytki, ktore trzeba
wyremontowac. To po pierwsze. Po drugie, w ten sposdb w ogdle wzrostyby koszty
obstugi Senatu, zaréwno z punktu widzenia finansowego, jak i ludzkiego, bo po wy-
prowadzeniu si¢ stad musielibysmy zatrudni¢ odpowiednie stuzby, prawda, czyli
koszty bytyby podwadjne. Po trzecie, senatorowie podnosza, i stusznie, bo tez widzimy
te niedogodnosci, ze wazna jest atmosfera pracy, mozliwos¢ wzajemnych kontaktow
miedzy postami i senatorami. | mimo ze jest nam trudno, ze jesteSmy w duzo gorszej
sytuacji niz Kancelaria Sejmu, niz Sejm, najwazniejsza jest mozliwos¢ bliskich kon-
taktéw, podejmowania wspolnie decyzji. Po prostu, z punktu widzenia parlamentary-
zmu czy budowania naszego wizerunku jednego parlamentu, a nie dwoch odrebnych
izb, niezmiernie wazna jest ta bliskos¢. | tak mniej wiecej ksztattuje si¢ ten budzet, taki
zaproponowalismy wzrost. Jesli beda pytania, jestesmy do panstwa dyspozycji.

Chce powiedzie¢, ze w tym roku, jak panstwo widzicie, finansujemy i wykonu-
jemy duzo prac, mimo ogromnych trudnosci na rynku. Wzrosty bowiem koszty bu-
dowlane, sa coraz wigksze problemy ze znalezieniem firm, one nie zgtaszaja do prze-
targow... nie do przetargéw, chodzi o to, ze nie ma firm, ktdre realizuja zaméwienia
publiczne. | mimo to, remontujemy tutejsze pomieszczenia, tak zeby byto panstwu wy-
godniej pracowa¢. W tej chwili odbywa sig, jak wida¢, zaktadanie klimatyzacji w tych
pomieszczeniach. Pamigtacie panstwo, ze w czerwcu i w lipcu tu si¢ nie daje pracowac,
a senatorowie pracuja. Remontujemy tez zaplecze, foyer, to wszystko robimy, ale cia-
gle to jest mato, to jest po prostu za mato i wszyscy na tym cierpimy. Zreszta wida¢ jak
wygladaja pomieszczenia komisji. A wystarczy péjs¢ do Sejmu i zobaczy¢, jakimi po-
mieszczeniami dysponuja komisje sejmowe, zeby porowna¢ z naszymi sekretariatami
i gabinetami przewodniczacych komisji. Brakuje nawet matych sal, w ktérych mogtoby
si¢ zbiera¢ prezydium komisji, mate grono, zeby odbyly si¢ spotkania senatoréw. Nie-
stety w tym wzgledzie mamy ogromne trudnosci.

| teraz jestesmy do panstwa dyspozycji, opowiemy na kazde pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pozostali przedstawiciele... moze panowie dyrektorowie chcieliby jeszcze
co$ doda¢? Nie, jestescie panstwo tutaj jako ekipa wspierajaca pania minister. Rozu-
miem, ze po tym obszernym wystapieniu nie ma potrzeby niczego uzupetniac.

Czy panowie senatorowie chcieliby zada¢ jakies pytania?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zientarski.
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(Senator Piotr Zientarski: To nie bedzie pytanie, tylko...
Wypowied?z.

(Senator Piotr Zientarski: ...wypowiedz.)

Tak, prosze uprzejmie, wypowiedz.

Senator Piotr Zientarski:

Powiem szczerze, ze jestem pod wrazeniem profesjonalizmu pani minister, pod
wrazeniem takiego bardzo gospodarskiego, ze nie powiem, kobiecego podejscia do
tych naszych spraw bytowych. Bo pani minister widzi w bardzo szerokim zakresie
problemy zwiazane z nasza praca, w ogoéle z naszym funkcjonowaniem, rowniez dro-
biazgi, ktdre sa bardzo istotne, nie wymagaja wielkich naktadéw. | widzimy, ze tu duzo
si¢ zmienia, chociazby wiasnie klimatyzacja, chociazby te skrzynki na dole itd. To
wszystko zaczyna wyglada¢ coraz bardziej okazale, bym powiedziat, rowniez pod
wzgledem praktycznym. Pani minister ze swoja ekipa doskonale rozumie nasze potrze-
by i wydaje sie, ze propozycje na najblizszy rok wymagaja jedynie akceptacji i zycze-
nia, zeby sie urzeczywistnity. To tyle, co mozna powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panéw? Pan profesor?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, ale mam pytanie. Jesli idzie o ptace, jak zapamigtatem, te 20%
wzrostu projektujecie w przysztorocznym budzecie, czyli, w prostym przeliczeniu, to
jest gdzies ponad 1 tysiac zt, tak?

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Srednio, tak.

(Senator Tadeusz Lewandowski: Rozumiem.)

Srednio to bedzie taki wzrost, ale oczywiscie nie bedzie to dotyczyto catej kan-
celarii, nie bedzie dotyczyto wszystkich. Mysmy wyliczyli to bardzo doktadnie, zakta-
dajac, ze nie bedzie takiego, powiedziatabym, mechanicznego podnoszenia wynagro-
dzenia. Bedziemy brali pod uwage kwalifikacje i bardzo indywidualnie do tego podej-
dziemy. Ograniczymy do niezbednego minimum liczbe pracownikdw, ktérym musimy
I chcemy podwyzszy¢ ptace. Konkretne stanowiska pracy zostaty wymienione, wy-
szczegolnione w uzasadnianiu i tak naprawde dotyczy to stu siedmiu 0so6b w kancelarii,
naszych specjalistow z zakresu bardzo szeroko rozumianej obstugi parlamentarnej.
Przy czym, to nie bedzie oczywiscie w zaden sposob mechaniczne dziatanie, bo be-
dziemy uwzglednia¢ wszystko: i staz pracy, i zaangazowanie, i stanowisko pracy. Zro-
bilismy takie analizy i jestesmy w trakcie wartosciowania stanowisk pracy, czyli
w ogoble wartosciowania przydatnosci i efektywnosci pracownikow. Wiemy, ze w tym
wzgledzie w Kancelarii Senatu sa zaburzenia, jesli chodzi o dotychczasowy poziom.
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Mamy grupe pracownikdw, ktorych praca powinna by¢ wyzej oceniona, takze pod
wzgledem finansowym. | te 20% w jakim$ sensie pdzniej przetozy si¢ na srednia
w catej kancelarii, ale moze oznacza¢, ze sekretarzowi obstugi posiedzenia plenarnego
bedziemy musieli da¢ 40% podwyzki, a juz sekretarzowi komisji — 10%. Czyli gdzies
tam to sie wszystko zbilansuje na jedna generalna kwote.

Wyliczylismy... to znaczy mam u siebie, jezeli panstwa to interesuje, bardzo
ciekawy materiat analityczny, przygotowany przez firme zewnetrzna, headhunterska,
takich zewnetrznych audytorow, na temat poziomu wynagrodzenia specjalistow w réz-
nej branzy, takich specjalistdw, ktdérych my tez zatrudniamy. No i jest tak: nie ulega
watpliwosci, ze jesli chodzi o poziom wynagrodzenia obstugi technicznej, pracowni-
kom administracji ptacimy tyle samo albo troszeczke wigcej niz ptaca firmy na mie-
scie, zewnetrzne, nie administracja panstwowa. Ale juz specjalistom, na ktorym nam
powinno zaleze¢ — informatykom, legislatorom, ekspertom — ptacimy duzo mniej niz
ptaci cata reszta. To jest, niestety, przykre, bo bardzo by sie chciato, zeby wszyscy za-
rabiali bardzo dobrze, ale od szesciu lat wzrost wynagrodzenia jest tak naprawdg tylko
»inflacyjny” i wynosi corocznie 1,5% czy maksymalnie 2%. Ani ja, ani zaden moj po-
przednik nie byt w stanie dokona¢ tego zréznicowania wynagrodzen w taki sposob,
zebysmy byli w stanie zaptaci¢ specjalistom tyle, na ile oni zastuguja, da¢ im taka pen-
sje, takie da¢ wynagrodzenie, na jakie zastuguja.

(Senator Tadeusz Lewandowski: Czy moge jeszcze, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszeg, tak, prosze.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Pani Minister! Szanowni Panstwo!

To moje pytanie byto tylko tak dla jasnosci, bo mam tez pewne doswiadczenie,
takze z innej kadencji, i jestem zwolennikiem bardziej znacznego podwyzszenia upo-
sazen, szczegOllnie — w kontekscie cho¢by w wypowiedzi pana senatora — w uznaniu
kompetencji, wyksztatcenia i za sposobu, w jaki tu panstwo pracujecie. Z przykroscia
odnotowuje, ze na tej liscie r6znych organdw jestescie na przedostatnim miejscu. Moge
tylko powiedzie¢, ze moze w przysztej kadencji Senatu te sprawy beda dos¢ wyraznie
artykutowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator L.yczywek.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Najpierw pytanie, a potem komentarz.

Pani Minister, jesli w 2006 r. Kancelaria Senatu byta na jedenastym miejscu na
dwanascie miejsc, to ktére miejsce w takim rankingu wynagrodzen miata w poprzednich
latach: w 2005 r., 2004 r., 2003 r.? Chce stwierdzi¢, kiedy powstaty te zap6znienia.
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Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Tak naprawde bylibysmy wyzej w tym rankingu, to nie ulega watpliwosci.
Ostatnia wicksza regulacja, powiedziatabym wyro6zniajaca parlament wsrdd innych
organow administracji, miata miejsce za czasow AWS, chyba w 1999r. | to byto
wszystko. P6zniej byto tylko ,.inflacyjne” zwickszanie wynagrodzenia. Przy czym chce
powiedzie¢, ze jesli chodzi o te¢ tabele, ten wyrdznik, to te organy, te instytucje miaty
od tego 1999 r. swoje pie¢ minut, co pozwolito im wywindowa¢ si¢ troche wyzej. To
znaczy, w Sejmie zawsze byly wyzsze zarobki niz u nas, to nie ulega watpliwosci, na-
tomiast Rzadowe Centrum Legislacji miato stworzony specjalny srodek, i dlatego jest
tak wysoko. To byty pieniadze ze sprzedazy dziennikow ustaw i ,,Monitora Polskiego”,
przeznaczone na pensje. Czes¢ tego srodka specjalnego byta przeznaczona na pensje
dla pracownikow Rzadowego Centrum Legislacji. | w zwiazku z tym one byty wyso-
kie. W ostatnich dwdch latach sa na takim samym poziomie, ale pare lat temu nastapito
takie duze ich zwiekszenie.

Szczerze powiedziawszy, jest tez tak, ze przecigtne zatrudnienie, ktére my tu
pokazujemy, tez swiadczy o jakiejs skali. Bo, prosze zwrdci¢ uwage, im wiecej zatrud-
nionych, tym trudniej uzyska¢ wysokie wynagrodzenie. Gdy tymczasem spojrzymy na
niektdre instytucje, to az dziw bierze, prawda? To znaczy, jesli chodzi o Kancelarig
Prezydenta, nie ulega watpliwosci, ze ten wzrost wynagrodzen jest corocznie troche
wigkszy niz w pozostatych kancelariach za poprzedniej prezydentury. No c0z, byty
takie momenty w zyciu tych instytucji, ze dostawaty troche wiecej srodkéw albo ich
nie zmniejszano, obnizano natomiast poziom zatrudnienia. Na przykfad przy okazji
reorganizacji okazato sie, ze jest nizszy poziom zatrudnienia, czyli jest mniej etatow,
ataki sam poziom s$rodkow. Stad mogtabym powiedzie¢, ze na przestrzeni w ogole
funkcjonowania Kancelarii Senatu, od 1989 r., zawsze niezle pfacilismy, bo nie jest
zle, tylko ze w poroéwnaniu z innymi jakos$ co roku niechcacy spadamy w dot. Oczywi-
scie rozumiem te¢ trudnos¢ przy podejmowaniu decyzji budzetowych, bo to jest jakby
wiasna decyzja, to Sejm i Senat, postowie i senatorowie musza zdecydowac o0 swoich
urzednikach, o tych, ktérzy ich obstuguja, wiec ta decyzja jest trudna. Jesli jednak cho-
dzi o te liste specjalistow, jest to minimum niezbedne z punktu widzenia obstugi, jaka
chcemy zagwarantowac, zeby utrzymac¢ ten poziom. Mozliwe, ze juz jest rok, dwa lata
za pozno, catkiem mozliwe, i dlatego tym bardziej to minimum jest niezbedne.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, musze powiedzie¢ — zaznaczam, ze nie startuje w nastepnej ka-
dencji — ze podobnie jak pan senator Zientarski, jako prawnik oceniam z najwyzszym
uznaniem legislatorow Senatu i uwazam, ze utrzymanie dobrych legislatorow za takie
pensje to kpina. Dobry prawnik nie péjdzie pracowaé za 4 tysiace, 5 tysiecy czy
6 tysiecy zt, bo to jest sSmieszne.

Jezeli widze zapOznienia, a pani minister jeszcze mi odpowiedziata, ze w ostat-
nich latach one sa coraz wigksze, to wydaje mi sie, ze 20% podwyzki wynagrodzen na
pierwszy rzut oka razi rozbieznoscia w stosunku do sfery budzetowej. W tym roku
podwyzki byty tam rzedu 10%, a w poprzednich latach znacznie powyzej progu infla-
cyjnego. Tak wiec sadze, ze konieczno$¢ nadrobienia opdznien jest jak najbardziej
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uzasadniona, a te 20% to nawet zbyt mato, jezeli si¢ chce utrzymac dobry poziom.
Oczywiscie nie chce robi¢ porownan z innymi tego typu instytucjami, ktore sa tu wy-
mienione, ale jednak réznica rzedu dwudziestu kilku czy prawie 30% w stosunku do
NIK jest bardzo jaskrawa i sadze, ze powstawata w dtugim okresie. Teraz styszymy, ze
trwa to od konca lat dziewigcédziesiatych. Rzeczywiscie z czasem moze to doprowadzi¢
do pogarszania si¢ sytuacji, dlaczego trzeba o to wyrdwnanie walczy¢. Wszystkie inne
kwestie, zwiazane z zapleczem dziatan senator6w, tez maja znaczenie, ale one, ze tak
powiem, chyba nie beda tak szybko rozwiazane, natomiast t¢ sprawe nalezatoby zata-
twié. Osobiscie jestem zdania, ze wnioski w zakresie wysokosci przysztych wynagro-
dzen sa catkowicie uzasadnione.
(Przewodnictwo obrad obemuje zastepca przewodniczgcego Piotr Zientarski)

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Czy ktos z pandw, z cztonkdéw komisji chce zabra¢ gtos?
Pan senator Gorecki, prosze.

Senator Dariusz Goérecki:

Chciatbym powiedzie¢, ze mimo mtodego wygladu pani minister, jej dtugoletnie
doswiadczenie spowodowato, ze projekt budzetu zostat przedstawiony w sposéb bar-
dzo dogtebny i rzetelny. Rzeczywiscie mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, zeby oszacowac
prace pracownikow Kancelarii Senatu. Ale nie wszystkie organy konstytucyjne tu sa
wymienione, na przykfad nie ma rzecznika praw dziecka. Ciekaw jestem...

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jest nizej, na szczescie jest nizej.)

Nizej? Bo chciatbym go poréwnac z rzecznikiem praw obywatelskich.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie, nie, jest nizej.)

Nizej, tak? Aha. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Trudno teraz tak na goraco formutowac¢ wniosek, na ile mozna by podwyzszy¢
to wynagrodzenie. Raczej pani minister mogtaby powiedzie¢, czy widzi mozliwosé¢
jakiegos ruchu w tym projekcie, zeby te przecietne wynagrodzenia w Kancelarii Senatu
mogty by¢ wigksze. Dzigkuje.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Taki wniosek, taka opinia przewazata tez wsrod cztonkéw Prezydium Senatu.
Chodzi o to, zeby taka sugesti¢ podjecia staran w tym kierunku przekaza¢ tym, ktorzy
beda uchwali ustawe budzetowa w Senacie, a wczesniej w Sejmie. Zeby jednak pro-
bowali zwiekszy¢ te pieniadze na wynagrodzenia, chociazby nawet poprzez przesunig-
cia wewnetrzne, dlatego ze, trzeba powiedzie¢, ze zastosowanie takiego samego
wskaznika w Sejmie i w Senacie, czyli 20% od catej puli wynagrodzen, tak naprawde
jeszcze poglebi te roznice. Niestety tak jest. No ale powiedzmy, ze w ogdle to wspolne
przedsiewziecie w tym roku, uzgodnione, przedyskutowane z Sejmem, to jest pierwszy
krok i mam nadzieje, ze to nie bedzie koniec. Zawsze jest tak, ze tatwiej jest sie chwa-
li¢ i méwi¢ o swoim, prawda, no ale potoczne myslenie jest takie: dlaczego pracownicy
w Senacie maja mie¢ wyzszy czy taki sam poziom wynagrodzenia, przeciez w Sejmie
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wigcej si¢ pracuje. Bardzo czesto tez dzieli sie¢ wskazniki czy kwoty przez liczbe po-
stow i senatorow, co tez dziata na nasza niekorzys¢. Zawsze wyjdzie, ze u nas jest wieg-
cej, jesli w ten sposob sie zrobi.

Tak wigc wydaje mi sig, ze jesli komisja zawrze w swojej opinii taka sugestie do
marszatka, zeby poczynit starania w czasie uchwalania budzetu, aby podwyzszy¢ ten
wskaznik, bedzie to wskazdwka, zeby przekaza¢ to nastepcy i prezydium. | jednak
mimo wszystko te starania powinny znalez¢ odzwierciedlenie w panstwa opinii. Cho-
dzi o to, zebysmy nie ustawali w dziataniach, zeby podwyzszy¢ te wynagrodzenia,
zdajac sobie sprawe z tego, ze zapewne to jest dtugofalowe. Nie ukrywam, ze kiedy
projektowalismy ten budzet i rozmawialismy o tych wskaznikach, chcielismy dziata¢
dtugofalowo, do konca kadencji. Teraz jest tak, ze to nastepcy beda podejmowali te
decyzje, ale niezmiernie wazna jest panstwa sugestia, takie zaopiniowanie tego budze-
tu, zeby przyszte organy Senatu, takze komisja regulaminowa, podjety odpowiednie
dziatania, zeby o tym pamictaty. Bytlabym niezmiernie za to wdzieczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

...analize mozliwosci podwyzszenia tych wynagrodzen, tak aby nie pogtebiata
sie przepas¢ pomiedzy przecietnymi wynagrodzeniami pracownikow Kancelarii Senatu
a innych instytucji panstwowych wymienionych w zataczniku. Przeanalizowanie moz-
liwosci podwyzszenia wynagrodzen na przyktad do 25%.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: W szczegolnosci do Sejmu, zeby tutaj...)

Tak, tak, ale...

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Praktycznie chodzi o to, zebysmy nie byli w opozycji, zebysmy dziatali wspol-
nie, a jednak widzieli te réznice.

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Uwazam ten wniosek za absolutnie uzasadniony, poniewaz mysle, ze aby za-
chowac¢ ten bardzo wysoki poziom ustug, tak jak powiedziata pani minister, trzeba lu-
dziom godziwie ptaci¢. Rynek to weryfikuje, ze tak powiem, w sposéb wymierny i jest
niebezpieczenstwo wchianiania po prostu czy wysysania przez rynek, prawda, tych
specjalistow. Trudno przetrzymaé¢ wysysanie tych dobrych sit, a przeciez my musimy
mie¢ te legislacje przynajmniej na takim samym poziomie jak Sejm...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...no wiasnie, chciatem to powiedzie¢ ...przynajmniej na takim samym poziomie.
Po pierwsze, dziatamy jako, mozna powiedzie¢, quasi-druga instancja — w tym sensie, ze
ustawy jeszcze wracaja przeciez do Sejmu — ale mamy bardzo mato czasu na zajecie sie
tymi problemami, w zwiazku z tym nasi legislatorzy pracuja znacznie bardziej intensyw-
nie niz legislatorzy sejmowi. My jestesmy pod pregierzem czasu, potrzebna jest mobili-
zacja, tak, i dlatego ta praca czesto jest wykonywana po godzinach, nie licza si¢ godziny
pracy, lecz petna dyspozycyjnosé itd. Tak ze oczywiscie przejmuje ten wniosek.

Poddaje go teraz pod gtosowanie. Chodzi o t¢ weryfikacje, podwyzszenie do 25%.
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Kto jest za wnioskiem pana senatora £.yczywka? (4)

Czyli wszyscy. Wniosek zostat przyjety.

Chciatbym zapyta¢, czy pani minister ma ewentualnie jeszcze jakies uwagi?
Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Nie chodzi o uwagi. Chcialabym panstwu podzickowaé za wspotprace. Nie-
zmiernie byto mi mito. Pewnie si¢ juz nie spotkamy, chociaz komisja regulaminowa
jeszcze bedzie dziatata. Chece powiedzie¢, ze dla mnie niezmiernie wazne jest to, ze
otrzymywatam od komisji regulaminowej poparcie w podejmowaniu decyzji, w dziata-
niach w ramach naszych skromnych mozliwosci. Panstwa sugestie byty niezmiernie
przydatne. Bardzo sie¢ ciesze, ze ta wspdtpraca przebiegata w dobrej atmosferze, co
wecale nie oznacza, ze byli panstwo bezkrytyczni, ale za to tez serdecznie dziekuje
I mam nadzieje, ze si¢ jeszcze spotkamy.

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Moze jeszcze zanim... no mysle, ze si¢ nie pozegnamy, moze zanim podzigku-
jemy tu sobie wzajemnie, zaproponuje przegtosowanie catosci. Bo rozumiem, ze to
byto gtosowanie nad poprawka.

Tak Ze bardzo prosze o przegtosowanie, wyrazenie pozytywnej opinii o projek-
cie budzetu z poprawka przed chwila przegtosowana.

Kto jest za wyrazeniem pozytywnej opinii? (4)

Czyli réwniez jednogtosnie ,,za”. Bardzo dziekuje.

| teraz...

(Senator Dariusz Gérecki: Przepraszam, chciatbym prosi¢ o gtos.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Dariusz Gérecki:

Pani Minister! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Byto mi bardzo mito uczestniczy¢ w pracach tej komisji. Podjatem decyzje
o0 niekandydowaniu w nastepnej kadencji, ale mito bede wspomina¢ wspotprace z pan-
stwem, z pania minister. Jeszcze pamigtam, kiedy na poczatku kadencji opiekowata si¢
pani nasza komisja. Dzi¢kuje bardzo panstwu.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Dziekuje bardzo, dziekuje serdecznie. Mam nadzieje, ze jeszcze sie zobaczymy,
komisja musi podsumowac swoja prace, prawda?

Zastepca Przewodniczacego Piotr Zientarski:

Aha, czyli nie twierdzimy, ze to jest ostatnie nasze spotkanie?
(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jesli zaprosicie mnie na posiedzenie
komisji, to z przyjemnoscia przyjde.)
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Ale by¢ moze, ze nie wszyscy przyjada.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Aha.)

Pani Minister, wiadomo, jaki jest w tej chwili okres, tak ze pozwol¢ sobie
w imieniu wiasnym — przewodniczacy jest tu na miejscu, tak ze na pewno kontakt jesz-
cze bedzie — i kolegow bardzo serdecznie podzigkowaé. Rzeczywiscie zawsze bylismy
pod wrazeniem wspotpracy z pania minister, ktora najpierw byta szefowa Biura Legi-
slacyjnego, znakomicie si¢ po prostu rozumiemy. Jest pani bardzo kompetentna osoba,
ktora w rozmowie z nami wyprzedzata czesto nasze pomysty, rozumielismy si¢ bez
stow i akceptowalismy to, co pani tutaj proponowata, zanim jeszcze zdazyliSmy co$
powiedziec.

Oczywiscie byty nawet, jak pamigtam, moze nie tyle nieporozumienia, ile nie-
kiedy rézne spojrzenia, ze tak powiem, na dany problem. | w takim wypadku znakomi-
cie si¢ rozumielismy. Atmosfera, jaka pani tworzyla, pani takt, kultura osobista,
wszystko to spowodowato, ze rzeczywiscie praca w komisji nieprzerwanie odbywata
si¢ w bardzo dobre atmosferze. Na pewno w duzej mierze zawdzigczamy to pani mini-
ster i jej wspdtpracownikom, przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Tak ze ja tez
bardzo serdecznie dziekuje. Co prawda, bede startowat w wyborach, ale wiadomo, ze
roznie bywa. Na razie si¢ zegnamy po prostu.

(Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ja oczekuj¢ na spotkanie.)

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 57)
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