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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 09 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Witam w dniu 14 wrzesnia tak licznie zebranych cztonkéw Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia komisji jest znany panstwu senatorom.
W punkcie pierwszym zajmiemy si¢ rozpatrzeniem w trybie art. 25 ust. 1 Regulaminu
Senatu wniosku Prezydium Senatu dotyczacego wypowiedzi senatora Ryszarda Bende-
ra, wygtoszonej na trzydziestym czwartym posiedzeniu Senatu w dniu 31 maja 2007 r.

Witam pana senatora Ryszarda Bendera...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktorego jednoczesnie zapytuje, czy zechciatby si¢ ustosunkowac do tej kwestii,
bo stanowisko Prezydium Senatu wyglada bardzo powaznie i groznie. Przepraszam, ze
0 tym mowig, ale jestesmy w gronie kolezenskim. Czy znane jest panu to stanowisko?

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak, tak.)

Panie Senatorze, prositbym o ustosunkowanie si¢ do stanowiska Prezydium Senatu.

Senator Ryszard Bender:

Jesli panowie senatorowie, przedstawiciele szanownej komisji, zechca mnie wystu-
cha¢, przede wszystkim chciatbym podziekowac panu marszatkowi Borusewiczowi, ze nie
skierowat tej sprawy na strong sadowsa cywilna, bo to ciagnetoby sie zapewne diugo.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, prosze wtaczy¢ mikrofon.)

Pragnatbym przede wszystkim podzigkowac panu marszatkowi, ze zechciat jakos
fagodnie podejs¢ do tej sprawy, ktdra go poruszyta, w moim przekonaniu niestusznie, i nie
przekazat jej na droge sadowa cywilna, bo to zapewne dtugo ciagnetoby sie, na przykiad
moj proces z Jerzym Urbanem trwa od trzynastu lat. Boleje nad tym, ze to wptyneto do
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Kiedy$s miatem podobne zajscie
w Senacie — oczywiscie dotyczyto to innych stéw — z panem Andrzejem Celinskim, ktory
wiemy jak pdzniej ewaluowat i co z nim sie stato, i gdzie jest dzisiaj. Nie wiem, z jakiego
powodu nastapito to nieporozumienie migdzy mna a panem marszatkiem. Jakos tak si¢
dzieje. Znam pana marszatka Borusewicza od dawna, bo to byt moj student, mdj semina-
rzysta i moj magister. On juz podczas studiow przejawiat takie jakies dowddcze zdolnosci,
ktére nawet cenitem u niego. Nigdy nie sadzitem, ze on mdgtby by¢ jakas postacia pa-
skudna, bo zawsze umiat zarazi¢ innych tym swoim dziataniem. Cieszylem si¢, ze mgj
seminarzysta, przyszty méj magister jest postacia, ktora potrafi by¢ tak sprawna.
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Tak si¢ jakos stato, o czym panowie wiecie, ze czegsto nie moge dobi¢ si¢ do
gtosu, ktéry gdzies tam w koncu jest mi udzielany. | w czasie tej troszke, ze tak po-
wiem, burzliwej czy bardzo burzliwej wymiany zdan powiedziatem: Panie Marszatku,
pan nie jest — nie, ze jest — chyba kapo czy dowddca. Oczywiscie chodzito mi o do-
wodce, bo kapo w kazdym obozie to jest stugus, a nie dowddca. On ma nad soba réz-
nych przetozonych. Chodzito mi, tylko nie powiedziatem tego po wiosku, o capo di
tutti capi, bo to dopiero oznacza dowodztwo. | pan Szafraniec, idac z méwnicy, styszat,
co ja méwitam, zaczat za mna powtarzac: capo di tutti capi. Marszatek przewodniczy
obradom, jest szefem wicemarszatkow. A wiec to sformutowanie uwazam za adekwat-
ne i dlatego wyjasniam Wysokiej Komisji, ze chyba jest to niezrecznosé, iz nie posze-
dtem sprostowa¢, by nawet napisano to przez ,,c”, a nie przez ,,k”. Schodzac, caty czas
mowitem po wiosku, ktérym prawie nie wiadam, capo di tutti capi, czyli szef wszyst-
kich szefow, i koledzy z pierwszej tawki to pamietaja. Tyle moge powiedziec.

Jest mi przykro, ze ta nieprecyzyjnos¢ z mojej strony w ocenie pana marszatka,
ktorego, jak mowie, bardzo cenie za wiele dobrego robionego przez niego w zyciu
spotecznym, politycznym kraju, a bylem z niego jako mojego ucznia, seminarzysty
I magistra zawsze dumny, doprowadzita do takiego zgrzytu. To bytoby wrecz sprzecz-
ne z logika werbalna i merytoryczna, gdyby takie najgorsze pojecie jak ,,kapo” taczy¢
z pojeciem ,,dowddcy”, bo kapo to nie byt dowddca, tylko jakis postugacz dowddcy,
a ja powiedziatem: kapo czy dowodca, a chodzito mi o dowddce, bo to on tutaj dowo-
dzi i nie dopuszcza badz dopuszcza w swoisty sposéb do zabrania gtosu.

Zatuje, ze od razu nie powiedziatem tego wyraznie i ze w ogéle do tego doszio.
Oczywiscie w ferworze walki parlamentarnej u nas w Polsce, a poza Polska moze jesz-
cze bardziej, dochodzi do zgrzytdw, z tym ze raczej nalezatoby je umniejsza¢, a nie
zwickszaé. W tym wypadku wskutek naszego zderzenia werbalnego to jeszcze spotego-
wato ten zgrzyt. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to tyle, co moge powiedziec.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze jeszcze powiedzie¢ nam, jaki byt kontekst tego.

Senator Ryszard Bender:

Kontekst tego byt taki, ze jako dowodca Senatu utrudnia mi, jak powiedziatem,
uniemozliwia mi mdéwienie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W jakim to byto kontekscie? Czy pan przekroczyt, Panie Senatorze...?

Czy Biuro Legislacyjne mogtoby odczyta¢ ten fragment protokotu?

Panie Senatorze, pozwoli pan? Chyba panstwo zgadzacie si¢ z tym, ze to jest
podstawa?

(Senator Ryszard Bender: Tak, oczywiscie, pozwole, przeciez to panowie decydu-
jecie. Ja w tym wypadku, tak jak kiedys z Celinskim, jestem, ze tak powiem, pozwanym.)

Prosze¢ odczyta¢ kwestie marszatka i odpowiedzi. Bardzo istotny jest kontekst
sytuacyjny tej sprawy.
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Senator Ryszard Bender:

To jest ten fragment: ,,.Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku, pan nie jest
chyba jakims kapo czy dowddca...”.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Nie, nie, to, co poprzedza, bo to jest chyba
reakcja na cos.)

Aha.

(Gtos z sali: Dobrze.)

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Czy pan zamierzat samego marszatka od razu...?)

Marszatek Bogdan Borusewicz mowi: ,,Prosze o spokéj! Prosze da¢ mozliwosé
odpowiedzi na pytanie”. Pan Wojciechowski zas stwierdza: ,,Bez danych drazliwych,
bo to jest istotne. Bo tym, Panie Senatorze, moglibysmy ludziom wyrzadzi¢ olbrzymia
szkode. Bo wtedy znowu oskarzalibysmy...”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, nawet moge przytoczyé, jak to sie zaczeto, w ogole caty
poczatek:

Dalej mamy pana Wojciechowskiego, ktory mowi: ,,Panie Marszatku! Panie Se-
natorze! Oczywiscie jestem za powszechnym otwarciem akt, ale...

(Senator Ryszard Bender: Chwata Bogu!)

(Wesotos¢ na sali)

...ale bez danych drazliwych.

(Gtos z sali: Nie wzywac¢ imienia Pana Boga nadaremno.)

Bez danych drazliwych!” itd.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, po pierwsze, czy pan przeszkadzat w wypowiedzi innego se-
natora? Czy to byto w trakcie pana wypowiedzi z trybuny senackiej, bo to jest istotne?

(Gtos z sali: Z miejsca.)

(Senator Ryszard Bender: To byto z miejsca.)

No, bo to tez ma istotne znaczenie.

(Senator Ryszard Bender: W parlamencie, we wszystkich parlamentach sa zaw-
sze zwischenrufy.)

Ale to tez jest dla nas bardzo istotne.

Przepraszam bardzo, ale w zwiazku z tym to nie pan byt przy glosie.

(Senator Ryszard Bender: Nie bytem, ale domagatem sie¢ zabrania gtosu.) (We-
sotos¢ na sali)

Jasne! No wihasnie chodzito o ten kontekst. Dziekuje bardzo.

Czy ktorys z pandw chciatby zadaé¢ pytanie, bo jesteSmy na etapie zadawania
pytan.

(Senator Ryszard Bender: Oczywiscie cztonkowie komisji.)

Ale najpierw moze cztonkowie komisji.

Czy chcielibyscie panowie zadaé pytanie? Nie widze zgtoszen.

Panie Senatorze, chciat pan si¢ ustosunkowac?

(Gtos z sali: Prosze whaczy¢ mikrofon.)

Prosze uprzejmie i prosze sie przedstawi¢ do protokotu.

902/V1 3



55. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Senator Jan Szafraniec:

Jan Szafraniec.

My z profesorem Benderem siedzimy obok siebie i z zasady zawsze komentu-
jemy wydarzenia, ktére maja miejsce. | rzeczywiscie tak sie zdarza, bo siedzimy na
samym koncu, ze jak marszatek siedzi, to whasciwie te podniesiona reke senatora ma
zupetnie z boku.

(Senator Ryszard Bender: Nie widzi nas.)

Profesor Bender tak siedzi i marszatek go nie widzi i kilkakrotnie, ze tak po-
wiem, nie na tym posiedzeniu, tylko innym, byta wiasnie podniesiona reka sygnalizu-
jaca che¢ do zabrania gtosu...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy mozna przerwaé, Panie Senatorze, zeby wiadomo byto, o czym méowimy?
Mowimy nie o trybie przemowien i dyskusji...

(Senator Jan Szafraniec: Rozumiem.)

...tylko o trybie zadawania pytan kandydatowi na cztonka Kolegium Instytutu
Pamieci Narodowej. Byto wielu chetnych do zadania pytania i jednym z pytajacych,
zgtaszajacych sie¢ do zadania pytania byt pan senator Bender. Jak rozumiem, to jest ten
kontekst, tak?

(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak, tak.)

Dziekuje, bo musimy mie¢ to odnotowane w protokole.

Bardzo prosze kontynuowac.

Senator Jan Szafraniec:

Oczywiscie pdzniej w czasie rozmowy nie rozumiatem tego pojecia ,ka-
po” w znaczeniu obozowym, tym bardziej ze tam w stenogramie jest kapo i do-
wodca. Taka dobra egzemplifikacja tego zdarzenia moze by¢ sytuacja w Sejmie,
kiedy Marek Jurek swego czasu podszedt do wicemarszatka Kotlinowskiego
I powiedziat mu po prostu: odbieram panu gtos. To jest na takiej zasadzie: szef
nad szefami.

(Senator Ryszard Bender: Szef szefow.)

Szef szefow.

Tak to zrozumiatem.

(Senator Ryszard Bender: Ale styszates, gdy do ciebie podchodzitem i mowi-
tem: capo di tutti capi?)

Tak, tak, tak, no wigc wiasnie to juz...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, jestesmy w gronie senatorskim. Czy panowie uwaza-
cie, ze z punktu widzenia przyjetych obyczajow w Senacie, to jest prawidto-
we zachowanie, czy nie? Pytam, bo musimy mie¢ taka obiektywna oceng tej
sytuacji.
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Senator Ryszard Bender:

Tak, wiem, ze to jest skrajne zachowanie. Juz na poczatku powiedziatem, ze dzisiaj
zaluje, iz moje zachowanie byto w takim typowym zachodnim stylu, ktdérego wcale nie ce-
nig, gdzie za pomoca zwischenrufow probuje si¢ osiagnaé jakis efekt. Tak jak mowit pan
senator Szafraniec, nie bylem dopuszczany do gtosu i w zwiazku z tym chciatem by¢ za-
uwazony za sprawa tych zwischenrufow, a marszatek mi zabraniat méwi¢. To si¢ powtarza-
o, marszatek mnie nie dostrzegat, moze z tego wzgledu, ze tak siedze poza zasiegiem jego
wzroku. Niedobrze si¢ stato, ze od razu precyzyjnie nie powiedziatem: capo di tutti capi...

(Gtos z sali: Pan marszatek przeszkadzat.)

...ale pan senator i koledzy styszeli, ze pdzniej, siadajac na miejsce, powiedzia-
tem: capo di tutti capi — szef szefow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktorys z panow senatoréw chciatby zada¢ pytanie albo ustosunkowac sie¢ do
tej kwestii?

Wobec tego, ze nie ma zgtoszen sam sobie udzielam gtosu.

Panie Senatorze, przynajmniej dla mnie to nie jest problem — przepraszam, ze
tak szczerze méwie...

(Senator Ryszard Bender: Tak.)

...przy catej sympatii dla pana — sformutowania ,,capo di tutti capi” czy ,,do-
wodca”, czy ,,kapo”, tylko problem, ze przeszkadza panu marszatek. Nie wiem, czy
panowie si¢ ze mna zgodzicie, ale marszatek ma uprawnienie do prowadzenia obrad.
Z kontekstu wynika, ze ta wymiana zdan miedzy panem i marszatkiem to nie sa dwa
zdania, tylko to jest cata polemika.

(Senator Ryszard Bender: No bo domagatem sie¢ umozliwienia zabrania gtosu.
W przeciwnym razie moze nie wypowiedziatbym tych stow.)

Regulamin Senatu mowi o pewnym zwroceniu uwagi na zaistniata niestosow-
nosc. Jezeli doszto do niestosownych wypowiedzi, jezeli byta dtuzsza wymiana zdan
i problem jest nie w tym... Dla mnie stowo ,,kapo” nie stanowi problemu, bo styszatem
juz tu duzo gorsze, tym bardziej ze pan powiedziat: pan nie jest chyba itd., wiec to jest
wypowiedz hipotetyczna. Oczywiscie ona moze by¢ zrozumiana inaczej, ale pan uzy-
wa okreslenia: pan nie jest chyba itd.

(Senator Ryszard Bender: Powiedziatem, ze jest dowddca, prawda?)

Tak, tak, ale problem polega na czyms innym, bo tak naprawde marszatek nie
odebrat panu senatorowi gtosu, a mdgt, poniewaz ma takie uprawnienia. Otdz ta pole-
mika, tak jak wynika z protokotu, po zadaniu przez pana pytania jest dtuzsza, bo trzeba
powiedzie¢, ze to nie jest w trakcie zadawania przez kogo innego pytania, tylko przez
pana. Tak jak czytam w protokole, to pan zadawat pytania.

W dalszym toku obrad mamy... Odczytam moze panom stosowny fragment, bo
to jest dla mnie istotne, gdyz nie bylem w tym momencie na sali, tak samo jak dla
wszystkich: ,,Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje. Pan senator Bender”. | teraz
pomine to, co pan moéwi, bo pdzniej jest: ,,po jeszcze glupszych wypowiedziach jego
przewodniczacego” i dotyczy to Trybunatu Konstytucyjnego.

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak, tak.)
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Dalej mamy: ,,(Gtosy na sali: No nie!)”, a pan méwi: ,,Prosze bardzo... Mam
prawo mowi¢. Mam prawo mowi¢!”. Pan marszatek Borusewicz do pana: ,,Prosze za-
dac¢ pytanie, Panie Senatorze. Prosze tylko o pytanie”. | pan wtedy mowi tak: ,,...po
jeszcze glupszych wypowiedziach jego przewodniczacego, pana Jerzego Stepnia, Kto-
re...”. Dalej mamy: ,,(Glosy z sali: Brawo, brawo.)”, ,,(Gtosy z sali: No nie, niel)”
i ,,(Poruszenie na sali)”. To jest ten kontekst. Pan dalej: ,, Tak jest, tak jest. ...ktore
spowodowaty...”. Pan marszatek Borusewicz: ,Prosze o spokdj!”, a pan na to:
.»-..Zabetonowanie badan dla historykow i dostepu dla dziennikarzy, sytuacja jest tra-
giczna”. Dalej: ,,(Gtos z sali: Brawo, brawo.)”, ,,(Gtos z sali: Nie!)”, a pan potem mo-
wi: ,,Nie ma mozliwosci nie tylko wydawania zrodet...” | to jest w takim kontekscie,
bo mamy pana wypowiedzi i marszatka, ktéry domaga sie, zeby wypowiedz ograni-
czy¢ do zadania pytania, poruszenia na sali i nagle, powiedzmy sobie, na sali robi si¢
taka atmosfera wiecowa. Przepraszam, ze tak mdwig, ale jest i 0 braciach Wegrach itd.
Pan mowi, ze wszystko to rozwazy, na co marszatek Borusewicz mowi: prosze bardzo.
Nie mdwie juz tam o innych wypowiedziach, bo one sa dosy¢ charakterystyczne...

(Senator Ryszard Bender: Tak.)

...1 w miare, powiedziatbym nawet, ludyczne. | pan konczy te swoja wypowiedz
stowami: ,,Bo jedynie to rozwiaze sprawe”. W koncu méwi pan: ...zeby wreszcie dopro-
wadzi¢ do otwarcia akt, zebysmy nie byli gtupsi od Niemcow...”. | marszatlek mowi: pro-
sze¢ bardzo, jak rozumiem, to jest skierowane do tej osoby, ktdrej pan zadaje pytanie...

(Senator Ryszard Bender: Tak jest.)

...do pana Wojciechowskiego.

Odpowiada pan Wojciechowski, kandydat na cztonka Kolegium IPN: ,,Oczywiscie
jestem za powszechnym otwarciem akt, ale bez danych drazliwych”. I znowu mamy:
»(Rozmowy na sali)”, a pan marszatek Borusewicz: ,,Prosze o spokdj! Prosze da¢ mozliwos¢
odpowiedzi na pytanie” i zwraca si¢ nastepnie do pana: ,,Panie Senatorze, niech pan pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie”. Na to pan odpowiada, w trakcie zadawania pytania przez pana...

(Senator Ryszard Bender: Tak.)

...ktore jest dhugie, i marszatek zwraca panu uwage, ze pytanie powinno by¢ krotkie. ..

(Senator Ryszard Bender: Ale emocje.)

....1 zawiera¢ si¢ w ciagu minuty. Rozumiem, ze to jest z regulaminu. | teraz pan
senator Bender dopowiada: ,,Zgodzmy si¢ z tym, ale one tez maja znaczenie”, a pan
marszatek Borusewicz mowi: ,,Panie Senatorze, niech pan pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie”. Na to pan senator Ryszard Bender: ,,Panie Marszatku, pan nie jest chyba ja-
kim$ kapo czy dowddca, zeby pan mi przeszkadzat”. Kandydat na cztonka Kolegium
IPN: ,,Powinny by¢ kary” i ,,(Glos z sali: Zgadza si¢.)”.

Dalej marszatek Bogdan Borusewicz: ,,Panie Senatorze!”. Nastepnie mamy:
»(Senator Marian Mitek: Panie Marszatku, ja protestuje przeciwko takiemu zachowa-
niu niektérych senatorow!)”. To jest taki kontekst. Zgadza si¢ wszystko.

(Senator Ryszard Bender: Tak, Panie Przewodniczacy, wszystko si¢ zgadza.)

Przytoczytem te fragmenty, bo chciatbym, zeby koledzy tez mieli jasnos¢ w tej
sprawie. Mysle, ze sprawa zostata wyjasniona.

(Senator Ryszard Bender: To sa takie parlamentarne zgrzyty, ktérych mogtoby
u nas nie byc.)

Przejdzmy do...

Jakie wnioski?
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Senator Dariusz Gérecki:

Jezeli mozna, chciatbym powiedzie¢, ze gltosy z sali sa nagminne. Nie bede juz
przypominat dyskusji, ktora toczyla sie wczoraj w bardzo brzydkim tonie miedzy
przewodniczacym jednego klubu a marszatkiem Legutko. Ta polemika jest na stro-
nie 84. Uwazam, ze to nie jest nic wielkiego w ferworze emocji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prositbym teraz panéw o... Chciatbym przeczyta¢ przepis...

(Senator Dariusz Gorecki: Przepis jest kuriozalny.)

Przede wszystkim zwrécitem sig, zeby potraktowac to...

Prezydium Senatu zwrécito sie, zeby rozwazy¢, czy — rozumiem, ze takie jest
stanowisko Prezydium Senatu — jest to zachowanie nieodpowiednie, nieodpowiadajace
godnosci senatora i ztozyto wniosek, zeby Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich zaopiniowata, czy zwrdcic¢ senatorowi uwage i zobowiaza¢ go do wiasciwe-
go postepowania, czy udzieli¢ senatorowi upomnienia, czy nagany. Takie zachowania,
jak powiedziat pan senator, w tej kadencji Senatu, bo w poprzednich tak si¢ nie zda-
rzato, maja miejsce. Mam doswiadczenie z paru kadencji i pod tym wzgledem najbar-
dziej rozbuchana jest ta kadencja i obyczajowosé¢, co musze panom powiedzieé, z ka-
dencji na kadencje ulega coraz wiekszemu rozluznieniu, jezeli chodzi o r6znego ro-
dzaju polemiki. Moze jest to i dopuszczalne, moze taka jest nasza obyczajowosé, ale to
jest fakt. | spotykamy si¢ z tym, tak jak pan senator powiedziat, coraz cze¢sciej, co mo-
jego ani pandw entuzjazmu chyba nie wzbudza. Akurat jeden trafit z mocy Prezydium
Senatu do nas, bo dotyczy to marszatka, ktory poczut sie urazony i jednoczesnie zostat
wywotany. Nie wiem, czy tak zareagowatby, gdyby nie ta che¢ dania wyrazu temu de-
monstrowana jednoczesnie przez senatordéw na sali.

Czy panowie doszliscie juz do jakichs konkluzji? Chciatbym ustysze¢, jakie jest
panow zdanie w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan senator...

(Senator Whodzimierz Lyczywek: Mam takie jedno pytanie.)

Alez oczywiscie, prosze.

(Gtos z sali: Prosze whaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

My opiniujemy tylko.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Jezeli przechodzimy do konkluzji i do opiniowania, to mamy to robi¢ w obecno-
$ci pana senatora?

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Mozemy w obecnosci senatora. Mysle, ze
nie ma przeszkaéd.)

Ale to jest takie troche dziwne, bo to jest rodzaj orzecznictwa.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Nie, opiniujemy tylko.)

Wiem, ale jest to jednak rodzaj orzecznictwa.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Tak, oskarzony ma prawo by¢ nie w po-
koju narad...)

To jest wiasnie pokoj narad.
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(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie, jeszcze nie. To jest na razie opinia...)
To jest pokdj narad.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To jest pok6j narad?)

Tak, bo konkluzja bedzie opinia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze, rozstrzygnijmy kwesti¢ wstepna, bo jest to precedens proceduralny.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

W tej chwili pan senator podnosi kwestie precedensu proceduralnego.

Czy potencjalny obwiniony, ktory ma okreslone prawa, kolega senator, ma pra-
wo ustysze¢ opini¢ innych senatoréw, cztonkdéw komisji czy tylko werdykt? Jakiego
panowie jestescie zdania?

Panowie, moze wszyscy si¢ wypowiedzcie, bo bedziemy gltosowac...

(Senator Ryszard Bender: Czy moge opowiedzieé¢ historig, bo miatem, jak juz
wspomniatem, podobny przypadek z panem Celinskim, obecnie towarzyszem Celin-
skim, i wtedy bytem obecny do konca.)

(Gtos z sali: Prosze wcisnaé przycisk.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale nie mamy przewidzianej odpowiedniej procedury, musimy przyja¢ ad hoc.

(Senator Andrzej tuczycki: Wiem, ale duch procedury.)

Bardzo prosze, pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:

Ja juz wspomniatem o tym, ze bytlem w takiej sytuacji chyba w 11 kadencji Senatu...

(Gtos z sali: W | kadencji.)

Nie, to byfa Il kadencja Senatu. Miatem podobny przypadek z panem Celinskim
czy dzisiaj towarzyszem Celinskim i wtedy bytem obecny do konca. Tam znaleziono,
juz nie pamigtam, jakie$ wyjscie salomonowe...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panowie, bardzo prosze, bedziemy gtosowac, jezeli nie ma innego...
(Gtos z sali: Panie Senatorze, prosze¢ wiaczy¢ mikrofon.)
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Dariusz Goérecki:

Przede wszystkim musze powiedzie¢, ze art. 25 Regulaminu Senatu jest sfor-
mutowany kuriozalnie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Mnie sig tez tak wydaje.)

Przeciez przepis, ze Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich nie
moze uniewinni¢, jest absurdalny i w ogdle nie widze mozliwosci dyskutowania wobec
tak sformutowanego przepisu. Bo komisja moze tylko zwrdci¢ uwage senatorowi,
udzieli¢ senatorowi upomnienia lub nagany.

(Gtos z sali: Tylko zwrGci¢ uwage.)
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No tak, ale nie moze uniewinnié, wigcc mnie si¢ wydaje, ze ten przepis jest bar-
dzo Zle sformutowany.

(Gtos z sali: Pewna niezrecznosé wypowiedzi.)

Praktyka byta taka, jak powiedziat pan senator, ze zainteresowany byt obecny do konca.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze pandw, rozstrzygamy kwestie proceduralna w gtosowaniu.

Czy ten, kto jest przedmiotem postepowania, ma prawo ustysze¢ zdania, nie tyl-
ko zadane jemu pytania, ale zdania poszczegdlnych senatoréw na temat zwiazany
z ocena stanu faktycznego? Kto jest za tym, zeby byt obecny na sali? (2)

Kto jest temu przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzickuje. Przegtosowalismy wigkszoscia gtosow, ze ma pan prawo by¢ obecny.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy, a czy moge skorzystac¢ z propozyciji...

(Gtos z sali: Prosze whaczy¢ mikrofon.)

...opuszczenia przeze mnie sali, zeby panow nie krgpowa¢, zeby nie krgpowac
Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, moze pan, ale ma pan prawo w mysl precedensu, ktéry przegtosowalismy, by¢
obecny na sali. Moze pan by¢ i moze pana nie by¢. Nie jest to utajnione. To nie jest pokoj
narad. To jest posiedzenie komisji, ktdrego jawnosci nie uchylilismy, zeby to byto jasne...

(Senator Ryszard Bender: Z drugiej strony, zeby nie robi¢ afrontu Wysokiej
Komisji...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ale jak bedzie wniosek o niejawnosé, to go przegtosujemy. Na
razie posiedzenie jest jawne.

Ja mam zwyczaj z otwarta przytbica mowic¢ to, co uwazam, a nie co innego mo-
wi¢ W oczy, a co innego poza oczami. | mysle, ze to jest wazne, bo to nie jest sad. Roz-
strzygamy pewne kwestie graniczne dotyczace obyczajowosci, nie skazujemy.

Prosze pandw, Prezydium Senatu nie podjeto uchwaty w tej sprawie, tylko skie-
rowato ja do naszej komisji. W zwiazku z tym na nas spoczywa w trybie art. 25 Regu-
laminu Senatu, jak rozumiem, rola nie zaopiniowania, ale podjecia uchwaty...

(Gtos z sali: Tak.)

...W zakresie osadzenia tej kwestii. Pytam Biuro Legislacyjne, czy zgadza si¢?

(Gtos z sali: Tak, oczywiscie.)

Tak.

Panowie, w zwiazku z tym mozemy uznac¢, ze nie nalezy senatorowi zwracaé
uwagi, nie nalezy mu udziela¢ upomnienia i tym samym sprawe zamkna¢, stwierdza-
jac, ze miesci si¢ to w obnizonym standardzie obyczajowosci tej kadencji, co prawda
nagannej, ale miesci si¢. To jest jeden wniosek.

(Sygnat telefonu komérkowego)
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Przepraszam bardzo, musze to wytaczyc.

Druga kwestia. Mozemy uzna¢, ze jest to przypadek nieodosobniony...

(Senator Ryszard Bender: Szczego6lny.)

...1 ze nalezy senatorowi zwréci¢ uwage. Mozemy tez udzieli¢ senatorowi upo-
mnienia lub nagany.

Jakie jest panow zdanie? Bedziemy za chwile gtosowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Krétko w zotnierskich stowach, bo czas goni.

Oczywiscie nie mozna méwi¢ w moim przekonaniu o jakims ciezkim narusze-
niu powagi czy tez godnosci marszatka w tym przypadku. W zwiazku z tym absolutnie
nie jestem za dawaniem upomnienia czy nagany, ale wydaje mi si¢ jednak zasadne
w tej sytuacji zwrdci¢ senatorowi uwage.

Krétko mowiac, bardzo podobaja mi si¢ takie wtrety historyczne pana senatora
wypowiadane z pewna swada, ktore roztadowuja napiecie na sali, i to jest przyjemne.
W tym przypadku ten pana styl zostat troszeczke przekroczony, dlatego ze jednak byta to
dtuzsza polemika. Doszto juz do tego, ze wiasciwie to nie pan si¢ domagat gtosu, bo juz
go panu udzielono, juz przeciez pan zadat pytanie i to pan uniemozliwiat udzielenie od-
powiedzi. Tak z tego jednoznacznie wynika. | jednak byfa to uwaga w moim przekona-
niu ad personam, delikatna, ale jednak: dowaodco czy nie badz pan taki kapo. W moim
odczuciu byto to troche lekcewazace, tym bardziej ze to jednak marszatek jest od tego,
zeby pilnowat porzadku, a poza tym nie odbierat panu gtosu, nie wytaczat panu mikro-
fonu, nie zachowywat si¢, tylko prosit, zeby umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi. Pan nie
skonczyt jeszcze tej swojej odpowiedzi i komentowat to dalej, a tu juz byt koniec zada-
nia pytania. Dlatego mimo wszystko mysle, ze nie mozemy az tak zaniza¢ standardow
i twierdzi¢, ze nic si¢ nie stato i dlatego optowatbym za ta najdelikatniejsza forma ukara-
nia senatora, zwrdceniem uwagi, aby takich sytuacji nie byto w przysztosci.

(Senator Ryszard Bender: Panie Przewodniczacy, czy moge?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

By¢ moze mnie troszke poniosto, bo, no céz, byta to inna sytuacja, a ja pamie-
tatem takie jakies belferskie, profesorskie... bo tu Freud mogt zadziata¢, ze oto mgj
uczen, moj magister utrudnia mi wypowiedzenie si¢. To mogta by¢ pomytka freudow-
ska, ale to nie byto swiadome dziatanie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiemy, okolicznosci fagodzace.
(Senator Ryszard Bender: Tak, okolicznosci tagodzace.)
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Zdaje sig, ze w tej chwili nas interesuje nie strona podmiotowa, lecz przedmio-
towa sporu, cho¢ podmiotowa rowniez.

Jakie jest zdanie pandw senatoréw? Chciatbym pozna¢ zdania wszystkich.

Bardzo prosze.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Nie zasiadatem w poprzednich kadencjach w Senacie, wigCc nie umiem powie-
dzie¢, czy si¢ pogorszyty standardy.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosze przyjac to za...)

Musze powiedzie¢, ze jestem pierwszy raz senatorem i mysle, ze ostatni i rze-
czywiscie troche mnie dziwia przypadki notorycznego ztego zachowania si¢ na sali.
Celuje w tym wiasnie pan senator Bender...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale takie jest moje zdanie, taka jest moja ocena, bo to nie jest
pierwszy przypadek. Oczywiscie doskonale pamigtam, bo to nie jest pierwszy przypa-
dek, takich przypadkow byto dziesiatki, kiedy... Wiem, co to sa zwischenrufy i wejscie
komus w stowo, ale w debacie powaznej Izby robienie cyrku z tego typu pytan...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak rozumiem, moja wypowiedz juz nie interesuje pandw, ale powiem tylko...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Przepraszamy. Ze wzgledu na range spra-
wy pijemy wodg, zeby by¢ w formie.)

Ja rozumiem.

Wydaje mi sig, ze tego typu zachowanie obniza wszelkie standardy.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Przepraszamy.)

Prosze bardzo, panowie, jak macie co$ do porozmawiania, to...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Mamy, ale porozmawiamy pdzniej. Bar-
dzo proszg, Panie Senatorze.)

Nie, nie chce si¢ dalej wypowiada¢, jezeli w ten sposdb jestem lekcewazony.
Nie bede si¢ wypowiadat.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze, prosze¢ uprzejmie.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Powiem krociutko. Podzielam opini¢ pana przewodniczacego w tej sprawie.
Mysle, ze to jest taka delikatna forma zwrdcenia uwagi panu profesorowi i na tym mo-
glibysmy zakonczy¢, bo przedtuzanie tego nie ma sensu. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasne.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Dariusz Gérecki:

Mysle, ze sam fakt, iz pan profesor Bender musi by¢ tutaj obecny, jest dla niego wystar-
czajaca Kara i wystarczajaco nieprzyjemne. Przychylam si¢ do zdania pana przewodniczacego
w tej sprawie. Powtarzam, zdarzaja si¢ tego typu wypowiedzi, chociazby wczoraj bytka dyskusja
miedzy marszatkiem a jednym z senatorow, gdzie moze nie tak ostre padty wypowiedzi, ale
jednak dosy¢ ostre. Tak jak powiedziatem, przychylam si¢ do opinii pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ja tez podzielam to zdanie.

Panie Senatorze, czy przyjmie pan ze zrozumieniem nasze stanowisko...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym, zeby pan interioryzowat to jako pewna zasade, ktdrej staramy sie
hotdowac¢ jako Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doceniajac pana swade i wbrew temu, co tutaj ustyszelismy, wyzszy poziom
kultury niz ci, ktorzy w sposéb napastliwy, obrazliwy i nieadekwatny do sytuacji na sali
si¢ zachowuja, pan przynajmniej stara si¢ to robi¢ w sposob ludyczny, ale wydaje mi sig,
ze zostaty jednak przekroczone granice tego pana takiego bardzo ozywczego ludyzmu.

(Senator Ryszard Bender: Boje sig, ze to... ale to juz si¢ konczy.)

O to my si¢ nie boimy i zyczymy panu, zeby dalej pan funkcjonowat ze swoja
swada, tylko akurat to zdarzenie naruszyto chyba te standardy, ktore wspolnie na tej
sali staramy si¢ wyznawac i stosowac.

Panowie, gtosujemy.

(Gtos z sali: Nad tym pierwszym punktem?)

Czy jest inny wniosek?

(Senator Ryszard Bender: Moze opuszczg...)

Nie, nie ma potrzeby.

Kto z pandw jest za podjeciem w drodze uchwaty wniosku, aby zwrdci¢ senato-
rowi Ryszardowi Benderowi uwage co do jego zachowania, ktore naruszyto standardy
wyznawane przez nas w Senacie, bo w Sejmie, jak wiemy, jest kiepsko? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Panie Senatorze, w zwiazku z tym Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich podjeta uchwale o tresci, ktora juz pan zna. | prositbym, zeby zaakceptowat
pan to jako dowod jednoczesnie wspdlnej naszej starannosci o to, zeby poprawic te
standardy i nie wzorowac si¢ na zatosnych standardach, ktére mamy w Sejmie.

(Senator Ryszard Bender: Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzigkuje.)

Dzigkujemy bardzo.

(Gtos z sali: Prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzigkuje za zrozumienie z panstwa
strony dla moich cech charakterologicznych.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ktére budza zreszta sympatie wielu.)

Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Prosze panstwa, przystepujemy do drugiego punktu porzadku obrad: analiza da-
nych zawartych w oswiadczeniach senatorow o swoim stanie majatkowym, ztozonych
na podstawie art. 35 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora.

Pierwsze pytanie. Czy wszystkie akta zostaty przejrzane? Czy tez sa senatoro-
wie z naszej komisji, ktdrych akt nie przejrzelismy? Moze dokonamy czesciowej anali-
zy. To znaczy ci senatorowie, ktérzy sa i ktorzy przejrzeli akta, ustosunkuja sie, ci zas,
ktorzy ich nie przejrzeli, przykro mi bardzo, ale bedziemy musieli przerwa¢ ten punkt
I poprosic¢ ich, zeby nas zapoznali ze swoimi uwagami.

Czy kazdy z senatoréw wywiazat sie z przejrzenia tych akt, ktére mu przydzie-
lono? Wszystkie zostaty przejrzane przez senatorow?

Bardzo prosze, sekretarz komisji pan Piotr Biatek.

Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
Piotr Biatek:

Nie zostaty przejrzane tylko przez jednego senatora.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Przez kogo nie zostaty przejrzane?)

Przez pana senatora Romaszewskiego. Pozostali senatorowie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jak rozumiem, pan senator Romaszewski
nie chce przeglada¢ akt kolegdw?)

A tego to mnie nie powiedziat.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To bedziemy musieli, prosze pandw, rozdzieli¢ te akta migedzy siebie. Propono-
watbym, zeby... lle mamy tych akt?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich Piotr
Biatek: Zostato chyba jedenascie... Sa dwa lata, wiec dwadziescia dwie teczki.

Musimy przejrze¢ wszystkie akta, bo taki jest nasz obowiazek.

Jeszcze dwadziescia dwie teczki?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich Piotr
Biatek: Tak.)

Wobec tego bardzo prositbym, zebysmy rozdzielili miedzy siebie te dwadziescia
dwie teczki.

(Gtos z sali: Jedenastu senatorow razy dwa.)

Tak, kazdy z nas. Przyjdziecie panowie do komisji, jezeli mozna pandw prosic,
i przejrzycie te teczki. Moge przejrze¢, ale nie jestem upowazniony, zebym to ja akurat
wszystko robit.

Moze jeszcze przed koncem tego posiedzenia rozdzielimy te teczki, ktorych pan
senator Romaszewski nie zechciat przejrze¢. A moze zapyta¢ pana senatora...? Ja go
zapytam, czy istnieje jednak mozliwo$¢ wywiazania si¢ przez niego z tego, co ustalita
komisja, bo moze on po prostu nie pamieta. A jezeli nie, to poprosze panéw juz taka
poczta pantoflowa, zebysmy przejrzeli te teczki. Panie Senatorze, dobrze...?
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(Gtos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Odmodwit.)

Odmowit?

(Glos z sali: Powiedziat, ze niech CBA si¢ za to zabierze.)

To nieoficjalna wypowiedz, ze niech CBA si¢ za to zabierze, nie bedziemy jej
traktowac jako oficjalnej.

Prosze pandw, moze w kolejnosci.

Panie Senatorze, prosze ocenic te teczki, ktdre pan przejrzat.

(Senator Wihodzimierz Lyczywek: Ogolnie czy kazda indywidualnie?)

Mozna i ogolnie, ale prositbym o uwagi, ktore pan uwaza, ze nalezy podniesc.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Podstawowa uwaga jest taka, ze chociaz media podaja, iz ceny nieruchomosci
rosna, to senatorowie tego nie zauwazaja i w oswiadczeniach majatkowych dotycza-
cych mieszkan, doméw w roku 2007 nie uwzgledniaja wzrostu ich wartosci w porow-
naniu z rokiem 2006 i z reguty wartosci tych mieszkan sa takie same. Takie jest moje
ogo6lne wrazenie.

Podobnie rzecz si¢ ma, chociaz w odwrotna strone, jezeli chodzi o samochody.
Jezeli ktos miat samochod w ubiegtym roku i w tym roku ma ten sam, to z reguty ten
samochdd jest mniej wart, ale tez nie zwracatem na to uwage. W przypadku samocho-
dow to nie jest btad, ale w przypadku nieruchomosci to juz jest ewidentny btad i nale-
zatoby na to zwrécié¢ uwage.

Sprawdzitem dwanascie teczek i musze powiedzie¢, ze sa w poszczegolnych
punktach Zle opisywane. U pana senatora Owczarka na przykiad dziatka budowlana
opisana w pkcie 4.2 to czes¢ nieruchomosci z pktu 2.1, wigc niepotrzebnie wpisuje dwa
razy to samo. Warto$¢ nieruchomosci powinna by¢ w catosci ujeta w pozycji ,,Dom”,
a nie osobno w pozycji ,,Dziatka” i osobno w pozycji ,,Dom”. Watpliwosci budzi war-
tos¢ dziatki, bo dziatka o powierzchni 1900 m? jest tansza od dziatki o powierzchni
850 m?, chyba ze bytoby to w jakis sposéb wykazane.

Nie trzeba wskazywaé¢ pozyczki z Senatu, jako ze jest to zobowiazanie ponizej
10 tysiecy zt. Jezeli pozyczka wynosi 6 tysiecy zt, to nie trzeba jej po prostu wykazy-
wac. Przepis wyraznie mowi, ze trzeba wykaza¢ sume powyzej 10 tysiecy zt.

U pana senatora Andrzeja £.uczyckiego wartos¢ mieszkania w roku 2007, co juz
mowitem i co si¢ powtarza u wielu, jest taka sama jak w roku 2006, a powinna ulec
zwigkszeniu. Taka sama uwaga odnosi si¢ do wartosci nieruchomosci wykazanej
w zataczniku, bo senator dodat taki zatacznik do oswiadczenia z inna nieruchomoscia.

W pozycji X powinna by¢ podana wartos¢ samochodu. Jest podany samochdd,
ale w ogole bez wartosci, albo jest wartosci powyzej 10 tysiecy zt, albo nie, ale trzeba
podaé wartosc.

W pozycji X1 powinno si¢ wskaza¢, w jakim banku zaciagnieto kredyt oraz jaki jest
udziat sptat, bo jezeli si¢ podaje, ze kredyt i tylko wysokos¢ kredytu, to jest to biad, bo...

(Gtos z sali: Doktadnie.)

...wyraznie jest napisane, ze powinno si¢ poda¢, w jakim banku zaciagnigto
kredyt, ile zostato sptacone z tego kredytu i ile ma by¢ sptacone.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Termin sptat?)

Tak, tak.
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W przypadku pana senatora Witczaka podnosze tylko brak podania w pozycji X
wartosci samochodu marki Skoda.

W oswiadczeniu pani senator Panczyk-Pozdziej w pkcie 2 z roku 2007, rok
2006 nie budzi watpliwosci, jest podana 1/8 kamienicy i brak przy tym wartosci tej
kamienicy, bo jak jest czes¢ kamienicy to...

W przypadku oswiadczenia pana senatora Sadowskiego nie mam uwag.

W przypadku oswiadczenia pana senatora Kubiaka tez brak wartosci samocho-
dow w pozycji X. Tam sa dwa samochody i nie ma podanych ich wartosci.

W oswiadczeniu pana senatora Michalaka watpliwosci budzi wartos¢ domu, bo 900 zt
za 1 m? to juz jest zupetnie dziwna suma. W najtanszych, ze tak powiem, domach tych daw-
nych skarbowych czy obecnie gminnych w miastach to juz jest przynajmniej 2 tysiace zt za
1 m’. Brak zaréwno uposazenia oraz diety senatora, jak i dochodéw wspétmatzonka.

U pani senator Krystyny Bochenek brak wskazania, w jakim banku sa papiery
wartosciowe, bo podaje papiery wartosciowe i ich wartos¢, ale nie wiadomo, gdzie one sa.

Jezeli chodzi o oswiadczenie pana senatora Stefana Niesiotowskiego, to wartosé¢
nieruchomosci powinna w roku 2007 ulec zwigkszeniu w poréwnaniu z rokiem 2006.
Poréwnywatem rok 2007 z rokiem 2006 i widze, ze nie ulegta ona zwigkszeniu. W po-
zycji IX ogdlnikowo podano dochdd z Senatu, a powinno by¢ osobno dieta i osobno
uposazenie. W pozycji X brak wartosci pojazdu.

U pana senatora Ryszard Legutki jest taka sama sytuacja: brak zwigkszenia
wartosci nieruchomosci w 2007 r. Tak samo brak wartosci samochodu w pozycji X.

U pani senator Budner wartos¢ mieszkania w 2007 r. réwniez powinna ulec
zwickszeniu. Brak wartosci samochodu w pozycji X i brak informacji w kwestii do
kredytu w pozycji XI.

U pani senator Rudnickiej watpliwosci budzi wartos¢ dwoch mieszkan, zaréwno
w roku 2006, jak i w roku 2007.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Dariusz Gorecki: Mam pytanie, Panie Przewodniczacy.)
Tak, bardzo prosze.

Senator Dariusz Gérecki:

Czy w przypadku samochodu nalezy podawac wartos¢, bo mnie si¢ wydaje, ze nie?

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Oczywiscie, jezeli jego wartos¢ wynosi powyzej 10 tysiecy zt, bo jezeli jest po-
nizej, to w ogdle nie trzeba podawac¢ samochodu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie ma tego w instrukciji.
Po zrelacjonowaniu przez kolegdéw oswiadczen zajmiemy sie sposobem proce-
dowania nad nimi w przysztosci.
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(Glos z sali: Ale mysle, ze nalezato poda¢ samochdd, ktéry ma taka wartosc.)
(Gtos z sali: Przycisk, Panie Senatorze.)

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Jezeli wartos¢ tego samochodu nie wynosi 10 tysiecy z4, to nie trzeba go
w ogole tego wykazywac...

(Gtos z sali: Nie trzeba.)

...ale jezeli wynosi powyzej 10 tysiecy zi, jest to na przyktad stary fiat o warto-
sci rzedu 12 tysiecy zt, mercedes czy maybach o wartosci rzedu 500 tysiecy zt, to chy-
ba nalezy wykazac...

(Gtos z sali: Ja juz nie pamigtam.)

No to przeciez jest istota rzeczy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bedziemy si¢ nad tym zastanawiac, dlatego ze te kryteria nie sg jasne. | prosit-
bym, zebysmy je w przysztosci okreslili. Jest powiedziane, ze nalezy podac, jesli po-
siadamy samochdd, ale nigdzie nie jest powiedziane, ze trzeba wycenia¢ — prosze mnie
skorygowac, jesli sie myle — wartos¢ tego samochodu. To jedna kwestia.

(Gtos z sali: Nie trzeba wyceniac.)

W instrukcji tego nie mamy.

Druga kwestia. To nie sa dane obiektywne, bo to robi wydziat finansowy, to sa
wartosci podlegajace ocenie, w zwiazku z tym nie sa oparte na dokumentach, tylko na
wiedzy senatora. Oczywiscie nie moze ona odbiega¢ od jakiegos doswiadczenia przeciet-
nego cztowieka. To jest wykaz, ktory ma uwidoczni¢ gtéwnie skiadniki majatkowe,
a wartos¢, jezeli sa udziaty czy okreslona kwota w banku, ma istotne znaczenie. A to mniej
wigcej mozna zmierzy¢, tak jak to zrobit pan senator w swojej ocenie, mozna zmierzy¢
przecictne doswiadczenie tego kogos, kto si¢ tym interesuje, i skorelowaé¢ z wszystkimi
danymi z PIT, bo przeciez to wynika z PIT i to ma by¢ jawne. Jezeli ktos si¢ zainteresuje
tym, to wtedy ma podstawe do tego, zeby to weryfikowac i oceni¢, tak jak pan ocenit.
Obowiazek wyceny, tak jak to robi wydziat finansowy czy rzeczoznawca majatkowy, nie
istnieje. Panowie z Biura Legislacyjnego i pan, Panie Dyrektorze, prosz¢ mnie skorygo-
wag, jezeli... Tak przynajmniej byto do tej pory, ale mozemy to oczywiscie zmienicé.

(Senator Whodzimierz Lyczywek: Nie, to nie chodzi o zmiang.)

To chodzi o te kryteria.

(Senator Whodzimierz Lyczywek: Nie, oczywista jest dla mnie...)

To transparentnos¢ majatku senatora jest celem...

(Senator Wiodzimierz Lyczywek: Nie, nie.)

...a nie wymierzanie mu podatkow.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Kazdy prawnik rozumie, jaki cel jest tego oswiadczenia majatkowego.

(Gtos z sali: Tak jest.)

| w zwiazku z tym nikt, w szczegdlnosci ja bytbym ostatni, ktory krytykowatby,
ze tak powiem, wycene czegos, to jest kompletny nonsens. Oczywiscie, ze w o$wiad-
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czeniu senator czy poset musi poda¢ wedtug jego realnej czy tez jakiejs takiej subiek-
tywnej wyceny, ile jest warte mieszkanie, ile jest wart...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Byle bytaby dobra wiara.)

Byle bytaby dobra wiara. To jest jasne. Nikt tego nie bedzie sprawdzat, bo to nie
jest zadne okreslenie wedtug biegtego, nikt nie musi sie postugiwaé opiniami w tym
zakresie. Caty sens oswiadczenia majatkowego i jawnosci tego oswiadczenia majatko-
wego to jest pokazanie majatku. Jezeli sie¢ mowi, ze wszystkie przedmioty o wartosci
powyzej 10 tysiecy zt powinny by¢ ujawnione, to samochodu o wartosci ponizej
10 tysiecy zt nie trzeba ujawnia¢, ale trzeba poda¢ samochdd powyzej tej wartosci, bo
to na tym polega. Podobnie jest z domem, mieszkaniem itd., trzeba poda¢ wartosc,
z tym ze ta wartos¢ musi by¢ oczywiscie subiektywna, ale nieodbiegajaca od prawdy.

(Gtos z sali: W przypadku dziet sztuki moze by¢ bardzo duzy...)

Oczywiscie, ze to jest kiopot.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Nie, bo wartos¢ rynkowa jest inna, a wartosc...)

Kazdy z nas zdaje sobie sprawg, ze to jest ktopot i jezeli ma w domu sto obra-
zOw 0 wartosci 5 tysiecy zt, to nie musi ich podawac, ale jezeli ma w domu obraz Le-
onarda da Vinci, to musi poda¢ i koniec.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Zaraz bedziemy musieli przerwac, bo nie skonczymy.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Uwagi ogolne. Mysle, ze rzeczywiscie jest to bardzo wazne, co powiedziat pan
senator Lyczywek, ze wartosci nieruchomosci powinny by¢ podawane oczywiscie
w przyblizeniu, ale w odniesieniu do realiéw, bo pdzniej mamy do czynienia z przy-
padkami, takimi jak pan Gosiewski, kiedy wszystkie gazety pisaty, ze dziewieciokrot-
nie zanizyt wartos¢ mieszkania, a wiadomo, jaka jest warto$¢ mieszkania...

(Gtos z sali: Podat cene zakupu.)

...w Warszawie. No wiasnie, a my nie podajemy ceny zakupu, tylko wartos¢,
albo jedno i drugie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Subiektywnie.)

No wiasnie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie wedtug cen rynkowych.)

Nie wedtug cen rynkowych?

(Gtos z sali: A jakich?)

No wiasnie. A w takim razie jakie sa inne wartosci?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wiasnej oceny.)

To wtedy mozna...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Ale mozna miec¢ rozne...)

...napisa¢: cena zakupu...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Panie Senatorze, mozemy przyja¢, bo na
razie to jest co innego.)

Tak.

902/V1 17



55. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Nastepna uwaga.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Mozemy to przyja¢. Pan ma stusznos¢, ze
mozna tak i tak.)

Jak zauwazyt senator Lyczywek, bardzo wielu senatorow rozdziela osobno dom,
a osobno dziatke pod ten dom. To jest zupetnie niepotrzebne, bo to jest jedna nieru-
chomos¢. Jest znana zasada superficies solo cedit...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Po adwokacku.)

...1tutaj powinna by¢ jednos¢ i to rozdzielenie jest niepotrzebne.

Do wigkszosci oswiadczen, ktore sprawdzatem, Marka Waszkowiaka, Tadeusza
Mackaty, Rafata Slusarza, Mieczystawa Maziarza, Bogdana Lisieckiego, Wodzimie-
rza Lyczywka, Dariusza Goreckiego nie mam uwag. Na przyktad Piotr Wach napisat
tytut prawny w odniesieniu do mieszkania: wtasnosciowe, lokatorskie. To jest sprzecz-
nos¢, bo albo jest wiasnosciowe, albo lokatorskie. (Wesotos¢ na sali)

| podobnie, jak zauwazytem, byto tez u pana senatora: wiasnosciowe lokatorskie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale okreslenia ,,lokatorskie” i ,,whasnosciowe” sie wykluczaja.

(Gtos z sali: Byt lokatorem we wiasnosciowym.)

Do pozostatych nie mam uwag. Michat — brak dochodow w pozycji X, Stani-
staw Kogut — tez wspotwiasnos¢ pod domem i ogdlnie dochody z Senatu. Sa rdzne
szkoty, czy te dochody z Senatu nalezy specyfikowac czy traktowaé ogolnie, tym tez
musielibysmy si¢ zaja¢. To ja mam tyle uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Mam tylko jedna uwage.

(Gtos z sali: Prosze wihaczy¢ przycisk, Panie Senatorze.)

Pan senator Wierzbicki nie dotaczyt zeznania podatkowego PIT. Do reszty nie
mam zadnych uwag.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujemy.
Bardzo prosze, pan senator Gorecki.

Senator Dariusz Goérecki:

Ja przejrzatem trzynascie oswiadczen, do osmiu z nich nie mam uwag.

Pan senator Cugowski — brak wykazania diet senatorskich zarbwno w roku
2005, jak i w roku 2006.

Pan Motyczka — zwrdcitem mu na to uwage i wiem, ze juz to uzupetnit — otrzy-
mat w ciagu roku 2006 z Kancelarii Senatu 422 zt 40 gr. Pewnie to jest jakis btad, za-
pomniat jakas cyferke wstawic.
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(Senator Antoni Motyczka: Moge wyjasni¢, skad sie wziat ten btad, jezeli panow
to interesuje.)

Nie, nie.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Ale po sprawozdaniu.)

Dobrze.

U pana Mazurkiewicza brak podania wartosci tytutu prawnego domu.

| wreszcie u pana senatora Sikorskiego brak informacji o dietach i w odniesieniu
do sformutowania ,,Honoraria z tytutu prawa autorskiego — patrz PIT w zataczeniu”
zwrocitem mu uwage, ze to jest sprzeczne, bo zeznanie podatkowe PIT jest tajne,
a oswiadczenie jawne, a wobec tego napisanie ,,patrz PIT” niczego nie wyjasnia, bo...
(Wesotosé na sali) Miat p6js¢ i tam jakies. ..

(Gtos z sali: Juz poprawit.)

Juz poprawit. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Mam taka generalna uwage, ze w wielu oswiadczeniach — nie bede wymieniat,
ktorych osob to dotyczy, bo zrobitem to w pisemnych uwagach — wiele punktéw byto
pozostawionych zupetnie bez zadnego wpisu i to jest taki najbardziej powszechny biad.
Zdaje sie, ze tylko w jednym oswiadczeniu pani senator Kurskiej byto to tylko w jed-
nym punkcie, ale jest kilka takich oswiadczen, gdzie jest wiecej tych brakdw wpisow.
Przepraszam, to u pana senatora Gotasia, u pani senator Kurskiej i u pana senatora
Ziotkowskiego. To w tych dwaoch jest wiele punktow, gdzie nie ma wpisow.

Patrze tak po kolei i jeszcze jedno zauwazytem. U pana senatora Szalenca brak
tytutu wyptaty z urzedu miasta w pozycji I1X. U pana senatora Ciecierskiego przy pod-
pisie pod ztozonym oswiadczeniem za 2007 r. widnieje data: 21.03.2006 r. Podejrze-
wam, ze btednie wpisano rok. To jest oczywista omyitka.

(Gtos z sali: A jaka data byta wpisana w poprzednim roku?)

Nie zwrdcitem uwagi, ale by¢ moze, ze tak byto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Senator Dariusz Goérecki:

Jezeli mozna, to chciatbym doda¢, ze widz¢ poprawe pod jednym wzgledem.
Ot6z w tym roku nie zauwazytem tego, co byto w poprzednim roku, ze kto§ podawat
zarobki miesieczne i w ten sposdb omijat wszelkiego rodzaju premie. Nie wiem,
u mnie si¢ to nie zdarzyto, zeby ktos tylko tak podawat, a w zesztym roku sie¢ zdarzato.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Prosze pandw, postaram si¢ krétko.

Na przyktad niektérzy z kolegdw, moze bez nazwisk, podam tylko niektdre, na
przyktad Franciszek Adamczyk, podaja tylko wspotwiasnos¢ bez okreslenia, jaka ona
jest. To jest istotne zwkaszcza wtedy, kiedy nie ma rozdzielnosci majatkowej, czy mat-
zenska czy wspotwlasnos¢ w czesciach ukamkowych z jakims inna osoba czy innym
podmiotem. Brak okreslenia liczby udziatow, tylko mamy: wspotwiasnosé i wartosc,
i nie jest podane, z kim i jaka to jest wspotwiasnos¢: matzenska czy jakas inna.

Dochod podany z racji zatrudnienia w wysokosci, ale bez podania, skad i z ja-
Kich pozycji. Moze by¢ zbiorczy, z réznych zrodet.

Pan Piotr Boron najpiekniej napisat: ,,Nie osiagnatem znaczacego dochodu”.
(Wesotos¢ na sali)

To tak, zeby si¢ zabawic.

(Gtos z sali: Kazdy z nas mégtby tak napisac.)

Pani Nykiel napisata wkasnos¢, nie wiadomo jaka, z jakiego tytutu.

Jarostaw Lasecki, to jest tez bardzo charakterystyczne, wymienit kilka przed-
miotdéw i nieruchomosci i napisat tak zbiorczo: ,,Wikasnos¢, wspétwiasnos¢ oraz daro-
wizna”. Koniec i bez wyszczegblnienia, co jest czym. W przypadku dziet sztuki w do-
mu jest napisane: ,,wartos¢ nieoszacowana”.

(Gtos z sali: Bezcenna.)

Jezeli chodzi o znaczne pozyczki, okreslit wysokos¢, ale nie podat ani od kogo,
ani jakie sa warunki sptaty. Tego w ogo6le nie ma.

Pan Szymanski napisat: wspotwiasnoseé.

Pan Smoktunowicz, piszac, ze nie dotyczy, bo w euro i nie okreslit, jaka wia-
snos¢ czy wspotwihasnosé, jaka i z kim. To trzeba bytoby dookreslié.

Prosze pandw, mamy jeszcze te zalegte teczki, ktére miaty by¢ przejrzane przez
senatora Romaszewskiego. Postaramy si¢ je przejrze¢. Najpierw przyjmijmy pewna
zasadeg. Chciatbym zaproponowaé¢, moze panowie bedziecie mieli inne zdanie, zeby
kazdy z nas w swoim zakresie zwrocit uwage tej osobie, co do ktdrej wypisat uwagi.
Tak bedzie najzreczniej i nie bedziemy ich wzywali na posiedzenie komisji, nie be-
dziemy tego robi¢ zbiorczo. Teraz, w trakcie tego posiedzenia, zeby kazdy podszedt do
kazdego z nich i im to powiedziat.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi co do tego? Jak rozumiem, w tej chwili
to ma juz tylko aspekt edukacyjny, chyba ze jest cos, co powinno jeszcze zaistnie¢ jako
zwrdcenie uwagi, bo miatem taki sygnat, nie powiem od kogo, od cztonkéw komisji,
ze jeden z senatorow podmienit swoje oswiadczenie. Zamiast napisa¢ aneks czy spro-
stowanie, bo to jest mozliwe, po prostu je zamienit wtedy, kiedy juz na zewnatrz wy-
szedt komentarz do oswiadczenia — nie chce oczywiscie podawaé nazwisk — ktore poz-
niej zostato zamienione i w zwiazku z tym ten komentarz stat si¢ nieaktualny.

Informuje pandw, ze z tym senatorem po przeprowadzeniu zreszta rozmowy
z marszatkiem Senatu rozmawiatem o koniecznosci uwidocznienia tego w aneksie, ale
oczywiscie razem z urzednikiem wymiany czegos, co byto w Internecie, na inny do-
kument o zupetnie innej tresci. | to zmuszony jestem panom zasygnalizowac. Przepro-
wadzitem taka rozmowe i mysle, ze na tym nalezy poprzesta¢. Ale jest to niedopusz-
czalne. | prositbym, zeby w przysztosci pan dyrektor prowadzacy sprawy senatorskie
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zwracat uwage na forme sprostowania badz uzupetnienia, ze niedopuszczalne jest —
mysle, ze zdanie pandw jest podobne, a jak jest inne, to prosze o zabranie gtosu —
podmienianie dokumentow. Jezeli juz poprzedni znalazt sie¢ w Internecie, to juz ma
prawo by¢ traktowany jako dokument formalny. To jest jedno.

Czy panowie zaakceptowalibyscie, zebysmy nie robili spotkania wszystkich
z komisja, tylko kazdy w swoim zakresie?

(Gtos z sali: Tak, tak jest.)

Dziekuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Senatorze.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Bo te oswiadczenia funkcjonuja juz wiasnie w Internecie.
(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: No i dobrze. Ja méwig teraz o czyms innym.)
To teraz jak je uzupetnia¢ badz zmieniac¢?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jak aneks do umowy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...ktory tez idzie do Internetu.

(Senator Wiodzimierz Lyczywek: Rozumiem.)

Albo sprostowanie, bo moze by¢ sprostowanie.

(Gtos z sali: Albo uzupetnienie.)

Albo uzupekienie, albo sprostowanie, albo aneks. Moze sie¢ pomylit, moze za-
pomniat, moze nie wiedziat.

(Senator Wihodzimierz Lyczywek: A to nie lepiej bytoby, zeby to pan na przykiad
formutowat?)

Najlepiej bytoby, gdyby senator szedt z tym najpierw do dyrektora do spraw se-
natorskich i siedziat tam, mowie tak, jak ja to widze, wydelegowany pracownik nie
Biura Legislacyjnego, ale od pana, Panie Dyrektorze, ktory przegladatby jednoczesnie
wstepnie, bo to jest jawne. Oswiadczenia powinny podlegac¢ kontroli wstepnej w chwili
sktadania pod katem poprawnosci i takie mozemy podja¢ zalecenie dla pana dyrektora.

Czy panowie si¢ zgadzacie...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jednomyslnie.

Prositbym, zeby na przysztos¢, jesli chodzi o regulamin, Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich akurat nie ma dyskontynuacji, tylko kontynuacje, zeby
w przysztosci zastanowi¢ si¢ nad taka praktyka, co pozwoli nam zaoszczedzi¢ czas
i unikna¢ nieprzyjemnego dosy¢ sposobu zwracania kolegom uwagi. Dziekuje.

Czy panowie si¢ zgadzacie?

(Glosy z sali: Tak.)

Wobec tego zamykamy ten punkt porzadku obrad.

Pozostata nam jeszcze ocena poprawnosci zrzeczenia sie¢ immunitetu formalne-
go przez senatora Andrzeja t.uczyckiego.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Poprawne czy nie?
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Oswiadczenie senatorskie jest poprawne. Dzigkuje.)

Ja tez tak oceniam.

Czy panowie jestescie tego samego zdania?

(Gtlosy z sali: Tak jest.)

Komisja ocenia to oswiadczenie jako poprawne.

Na tym zamykam posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym.

(Senator Dariusz Gorecki: Panie Przewodniczacy, ja jeszcze chciatbym zabra¢ glos.)

Bardzo proszg.

Senator Dariusz Gérecki:

Chciatbym panu przewodniczacemu i wszystkim kolegom podzickowaé¢ za
wspoiprace.

(Gtos z sali: Jeszcze mamy budzet.)

A, jeszcze mamy budzet.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jeszcze to nie jest ostatnie posiedzenie, tylko przedostatnie.

(Senator Dariusz Gorecki: Wobec tego bede jeszcze dzickowat przy innej okazji.)
Dzigkuje bardzo.

Dzi$ spotykamy sie jeszcze na ostatnim...

Panie Piotrze, idziemy si¢ ustawic.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Dopadto mnie lumbago.

(Gtos z sali: Niemozliwe.)

Tak i ledwo chodze.

(Gtos z sali: Rozumiem.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 06)
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