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Porzadek obrad:

1. Opinia komisji w sprawie zarzutow prasowych co do nagannosci zachowania senato-
row na posiedzeniu wyjazdowym Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktére odbyto
si¢ w Centralnym Osrodku Sportu w Zakopanem w dniach 15 i 16 listopada 2006 r.

2. Opinia komisji w sprawie zasadnosci i podstaw zarzutow postawionych senatorowi

Stefanowi Niesiotowskiemu jako przestanek ewentualnego wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

W porzadku obrad jest rozpatrzenie wniosku Prezydium Senatu w przedmiocie
zarzutéw prasowych co do nagannosci zachowania senatoréw na posiedzeniu wyjaz-
dowym Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktére odbyto sie w Centralnym Osrodku
Sportu w Zakopanem w dniu 15 i 16 listopada.

W punkcie drugim jest rozpatrzenie zasadnosci i podstaw — mysle, ze najpierw
zasadnosci i podstaw w ogole formalnego rozpatrywania — postawionych senatorowi
Niesiotowskiemu zarzutéw jako przestanek ewentualnego wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Moze od razu przejdzmy do relacji z punktu pierwszego.

Chciatbym jednoczesnie pandw przeprosi¢ nie za nasza — moja i pana prze-
wodniczacego Zientarskiego — niedyspozycje, ale za zbieg okolicznosci, ktéry nie
pozwolit odwota¢ wszystkich zaproszonych na poprzednie posiedzenie naszej komi-
sji, planowane na 17 stycznia. Zaowocowato to uczestniczeniem pandéw albo i nie —
w zaleznosci od tego, jak kto postanowit, bo nie byto takiego obowiazku — w wystu-
chaniu osoby, sktadajacej do delegowanego senatora i do marszatka wniosek o sciga-
nie senatora Stefana Niesiotowskiego w trybie Regulaminu Senatu z racji pewnych
zasztosci. Chodzi o przeszto$¢ dotyczaca organizacji ,,Ruch” i konfliktu osobistego
migdzy pania, ktéra skiadata wniosek, a senatorem. Mysle, ze wrécimy do tego
w drugim punkcie porzadku obrad.

W tej chwili udzielam gtosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Prosze
powiedzie¢, jakie sa uwagi do pierwszego punktu. Bardzo prosze... To znaczy Biuro
Legislacyjne nie ma tu w zasadzie nic do powiedzenia komisji. Udzielam wigc glosu,
jak rozumiem, przedstawicielowi pana dyrektora Swiateckiego, jezeli jest obecny.
Kwestia ta lezy bowiem w zakresie Biura Spraw Senatorskich, tak tez zostata potrak-
towana przez pana marszatka. Jej rozpoznanie przez nas jest obligatoryjne, zostato tez
skierowane w tym trybie. Mamy rozstrzygna¢ o tym, czy fakty majace miejsce w trak-
cie posiedzenia wyjazdowego Komisji Nauki, Edukacji i Sportu naruszyty zasady god-
nosci i sposobu realizacji mandatu senackiego, a takze czy narazity Senat obiektywnie,
nie subiektywnie, na utrate autorytetu badz godnosci.

Bardzo prosze, ktory z panOw reprezentujacych administracje Senatu i dyrektora
chce zabra¢ gtos?
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Czy ktorys z pandw czuje sie powotany do tego, zeby zabra¢ gtos, czy tylko je-
stescie tu jako asysta?
Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, chce podkresli¢, mowie to w swoim imieniu, ze jestem
przedstawicielem Biura Legislacyjnego i spetniam swoje obowiazki w zakresie przypi-
sanym temu biuru. Nie jestem upowazniony w sensie merytorycznym do zajmowania
okreslonego stanowiska w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.
A drugi z panéw?

Gtowny Specjalista w Biurze Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Bozym:

Panie Senatorze, jak juz przed posiedzeniem méwitem, pan dyrektor Swiatecki
utknat w kolejce i po prostu poprosit, zebym tylko tu przyszedt i ewentualnie zanoto-
wat jakies informacje z tego posiedzenia. Nie czuje si¢ kompetentny do udzielenia od-
powiedzi w imieniu dyrektora.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje uprzejmie.

Wobec tego postaram si¢ zreferowaé temat raz jeszcze. Pan marszatek skierowat
do nas wniosek o rozpoznanie sprawy zachowania senatorow na posiedzeniu wyjazdo-
wym Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktore odbyto sie¢ w Centralnym Osrodku
Sportu w Zakopanem w dniach 15 i 16 listopada 2006 r. Chodzi o to, czy zachowanie
senatoréw byto prawidlowe w sensie wykonywania obowiazkow senatorskich i czy
swoim zachowaniem nie narazili godnosci Senatu.

Whiosek ten pojawit si¢ w zwiazku z publikacja gazety ,,Fakt”, w ktorej ukazaty
sie zdjecia niektorych zidentyfikowanych, a niektérych blizej niezidentyfikowanych
osobnikéw. Komentarz dotyczyt posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, w cza-
sie ktorego — 0 czym panowie wiedza po zapoznaniu sie z tym materialem — miato
dojs¢ do spozywania alkoholu w specyficzny sposob, a takze do zachowan nielicuja-
cych z godnoscia Senatu, senatora, komisji senackiej.

W zwiazku z tym poprosiliSmy o zajecie stanowiska w tej sprawie senatorow,
ktorzy brali udziat w tym posiedzeniu. Oni czesciowo dokonali tego na pismie, a cze-
sciowo bezposrednio podczas przestuchania — ale nie na posiedzeniu komisji — ktore
miato miejsce 17 stycznia i zostato przeprowadzone przez senatora Romaszewskiego.

Z tych relacji, a zwhaszcza relacji sekretarza komisji, wynika, co nastepuje.
,,16 listopada odbyto sie wyjazdowe posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w Centralnym Osrodku Sportu w Zakopanem. W posiedzeniu komisji uczestniczyli
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senatorowie: Przemystaw Alexandrowicz, Adam Biela, Jarostaw Gowin, Waldemar
Kraska, Roman Ludwiczuk, Adam Massalski, Zbigniew Szaleniec, Ewa Tomaszewska,
Zbigniew Trybuta, Piotr Wach oraz przewodniczacy komisji senator Kazimierz Wiatr.
W zwiazku z tym, ze czes¢ uczestnikow posiedzenia przybyta przed posiedzeniem ko-
misji, 15 listopada do COS w Zakopanem, senatorowie, przedstawiciele federacji
sportu oraz dyrektorzy COS zostali zaproszeni przez dyrekcje zakopianskiego COS na
uroczysta kolacje do restauracji. Po przywitaniu przez przewodniczacego i gospodarzy,
dyrektora COS i pania Wande Chorazewska, zjedzono kolacje, ktorej towarzyszyta
orkiestra géralska.

Po czesci oficjalnej spotkania senator Roman Ludwiczuk zaprosit nas na dalsza
czes¢ spotkania nieoficjalna w zwiazku z ogladaniem transmisji meczu pitkarskiego
Polska — Belgia. Wiaczono telewizje z transmisja meczu. W tej czesci spotkania atmos-
fera nabrata towarzyskiego charakteru, muzycy naméwili mnie do wspolnych spiewek
goralskich — jestem znawca regionalnej kultury z tytutu wielokrotnych pobytow w Za-
kopanem — a nawet do tancow. Po zakonczonej transmisji udalismy sie do hotelu. Na-
stepnego dnia, zgodnie z planem, odbyto si¢ posiedzenie komisji w godzinach od 9.30
do 13.00, po czym odbylismy wspdlna wycieczke na skocznie, a po obiedzie odjechali-
smy do miejsc swego zamieszkania.

Z wszystkich relacji wynika, ze w toku posiedzenia komisji nie miato miejsca
ani spozywanie alkoholu, ani zadne zdarzenia, ktore by naruszaty godnos¢ Senatu badz
byty sprzeczne z zasadami $cistego wykonywania obowiazkdw przez senatoréw i pra-
cownikoéw Senatu.”

Pozostaje natomiast kwestia tego nieszczesnego 15 listopada i kwestia fetowania
wygranego przez Polske meczu Polska — Belgia. Poniewaz tym razem byto to spotka-
nie prywatne na zaproszenie senatora Ludwiczuka — w ktorym wigkszos¢ senatorow
nie wzieta udziatu — miarodajne bytoby przytoczenie tego, co na ten temat méwi sam
senator Ludwiczuk.

Panie Piotrze, mamy tu chyba te materiaty. Jeszcze dalej... O, tu. Juz panstwu
ujawniam ich tres¢é.

Senator Ludwiczuk pisze: ,,Uzyty przez ,,Fakt” opis nie przystaje do rzeczy-
wistej sytuacji. Podczas kolacji spozywany byt, co prawda, alkohol, ale zdecydowa-
nie nie w takich ilosciach i w takiej formie, jak to opisano. Uwieczniony na zdjeciu
toast byt zas wznoszony z okazji wygranego meczu pitkarskiego Polska — Belgia.
Przedstawiony opis daleki jest od obiektywizmu i rzetelnosci, miat jedynie stuzyé
zalozonej tezie «propagandowej» gazety: promocji pijackich zachowan 0s6b tam
przedstawionych.”

Pozostate oswiadczenia senatorow — zgodne w swej tresci, wzajem si¢ pokry-
wajace i niepozostawiajace luki interpretacyjnej — wskazuja, iz to spotkanie odbyito sie¢
poza posiedzeniem komisji i poza czasem wykonywania obowiazkéw senatorskich.
Zdjecia sa natomiast dosy¢ dowolna interpretacja, dostosowana do z gory zatozonych
potrzeb i tez tego artykutu.

Czy w tej sytuacji widzicie panstwo konieczno$¢ dalszego szukania dowodow
I wyjasnien, czy mozemy uzna¢ ten materiat za miarodajny w zakresie mozliwosci
oceny stanu faktycznego?

Bardzo prosze o wypowiedzi.

Pan przewodniczacy Zientarski, prosze uprzejmie.
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Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Uwazam, ze materiat jest jednoznaczny, miarodajny i nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do postawy senatordéw. Posiedzenie komisji odbyto sie 16 listopada i co
do niego nie ma zadnych zastrzezen.

Nalezy zwazy¢, ze spotkanie prywatne odbyto si¢ w restauracji, gdzie z istoty
rzeczy mozna spozywac¢ alkohol. Pozostaje pytanie, w jakich ilosciach byt spozywany
i czy z godnoscia. Z tego, co widziatem, wyglad senatora Ludwiczuka na zdjeciu abso-
lutnie nie wskazuje na to, zeby prezentowat postawe, z ktérej by wynikato, ze naduzyt
alkoholu i nawet poza posiedzeniem komisji, prywatnie, zachowatby si¢ niegodnie.

Uwazam, ze rzeczywiscie jest to problem bardziej og6lny, mianowicie dzienni-
karze dowiaduja si¢ z internetu, gdzie odbywa sie komisja wyjazdowa, bo przeciez jest
to podane do publicznej wiadomosci, i po prostu tam jada. | oni musza jaki$ plon tego
przywiez¢, bez wzgledu na wszystko. To nie jest pierwszy taki przypadek. Na przyktad
byto w Sejmie posiedzenie komisji, chyba ochrony $rodowiska, i byta podobna sytu-
acja. Jest zdjecie, na ktérym gdzie postowie stoja, a w komentarzu pisze sie, ze spozy-
waja tez alkohol itd., a tam ktos$ trzymat zwyklta szklankg. Bo nawet, jesli to bedzie
szklanka wody, mozna napisa¢, ze to wodka. Tak wiec tak to jest.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie, tak jest. Niestety, taka jest tu sytuacja. W zwiazku z tym trzeba by sie
rzeczywiscie zastanowi¢ nad tym, jak w ogole robi¢ te posiedzenia komisji. Trzeba by
si¢ nad tym zastanowi¢, bo z tego widaé, ze z gory jest to polowanie za sensacja
| przedstawianie przez t¢ gazete nieprawdziwych — bo nieprawdziwych — okolicznosci
nie jest przypadkiem. To po prostu nie jest przypadek. | trzeba z tego tez wyciagnaé
pewne wnioski, ale absolutnie nie ma tutaj zadnych podstaw, zeby wszczynaé poste-
powanie dyscyplinarne w stosunku do ktoregokolwiek z senatoréw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pan senator +.yczywek.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Ja bym poszedt troche dalej niz pan senator Zientarski. Co prawda, nie ma zbio-
ru zasad etyki wykonywania funkcji senatora, ale mozna by to odnies¢ do zbioru zasad
etyki adwokackiej. Sa w nim formutowane postawy, jakie adwokat powinien prezen-
towac nie tylko w zyciu publicznym, ale réwniez i w prywatnym. O tym mowi zbior
zasad etyki adwokackiej. | nie mozna uznac, ze jest kompletne oddzielenie zycia pu-
blicznego od prywatnego, czyli jesli senator jest prywatnie, w zwiazku z tym wara od
niego. Byloby to za daleko idace, bo wtedy moglibysmy powiedzie¢, ze z chwila, kiedy
wychodzimy po posiedzeniu Senatu i idziemy na kolacj¢, mozemy tam zachowywac
sig, jak tylko chcemy. Oczywiscie, ze tak nie jest.

Generalnie rzecz biorac, gdyby to napisata powazna gazeta, gdyby to byt po-
wazny artykut czy felieton opatrzony lub tez nie zdjeciami powaznego dziennikarza,
nalezatoby wtedy — poza postgpowaniem wyjasniajacym, jakie zrobit pan przewodni-
czacy czy zrobito Prezydium Senatu, zadajac wyjasnien od uczestnikdéw —zastanowic
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sie przynajmniej nad analiza tych materiatow. Natomiast kiedy czytam niektdre — uzyje
swiadomie takiego sformutowania — brukowce, takie jak ,,Super Express”, ,,Nie” czy
»Fakt”, to w nich nie tylko teksty nie przystaja do zdje¢ — te gazety sa po prostu obli-
czone wytacznie na efekt. I w nich wrecz robi sie¢ zawody sportowe, jesli chodzi o ko-
mentarze, one nijak maja sie¢ do tresci zdjec i sa, ze tak powiem, zabawne tylko dla ga-
wiedzi, dla czytelnikow kiepskiego autoramentu. Gdybysmy reagowali na tego typu
rzeczy bysmy sobie sami wystawili s$wiadectwo.

W zasadzie nalezatoby to, moim zdaniem, przemilcze¢, bo po takim czasie nie-
dobrze jest o tym znowu odpowiadac, z reguty wywotuje sie w ten sposéb jakas kolej-
na reakcje. Jezeli jednak mieliby$my odpowiada¢, to powinno si¢ odpowiedzie¢ krot-
ko: ze na zupetnie idiotyczne felietony nie bedziemy odpowiadaé, bo jest to ponizej
naszej godnosci. | wydaje mi sig, ze tak nalezatoby zrobi¢. Przede wszystkim tres¢ tego
artykutu i tego komentarza do tych zdjec¢ jest obrzydliwa i gtupia. Ze zdjeé bowiem nie
wynika to, co jest w tresci felietonu. Jezeli miatbym sie¢ zartobliwie do tego odnies¢, to
powiedziatbym, ze mam za zte senatorom bioracym udziat w ogladaniu meczu
w przeddzien posiedzenia komisji to, ze stuchali géralskiej muzyki, bo z cata pewno-
$cig ona mi si¢ nie podoba. Ponadto, mimo iz zachowali prywatnos¢ — bo z tego, co
zrozumiatem z ich wyjasnien, lokal byt nieczynny i byt otwarty tylko dla nich — mdgt-
bym im powiedzie¢, ze nie zachowali proletariackiej czujnosci. Nie pomysleli, ze
dziennikarz z tego brukowca bedzie siedziat na drzewie, bo to bylo ogladane z ze-
wnatrz lokalu, nie z wewnatrz. Z tego wynika, ze powinnismy by¢ bardziej czujni na-
wet wowczas, jezeli nie naruszamy zasad etyki.

Wnosze 0 uznanie, ze jest to niewarte tego, abysmy nad tym dyskutowali.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy senator Gatkowski, bardzo prosze.

Senator Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Chce tylko zwrdéci¢ uwage na to, ze to czasopismo preferuje tego typu dziatal-
nos¢ juz od dtugiego czasu: Sam bylem sam uczestnikiem posiedzenia wyjazdowego
komisji sejmowej, chociaz nie jako jej cztonek, w Szczyrku i doktadnie byt ten sam
scenariusz. Byta kolacja, wystawiono piwo i ktos je spozyt. Wyjechalismy, a na drugi
czy trzeci dzien ukazat sie¢ w ,,Fakcie” artykut, ktdry pokazat rézne zdjecia i doktadnie
wedtug tego samego schematu dotozyt do nich tres¢. Niestety, tak to sie¢ odbywa.

Odpowiadajac na stowa dotyczace goralskiej muzyki, powiem, ze juz Rzy-
mianie mowili de gustibus non est disputandum. Kazdy ma swoj gust, mysle, ze tu
akurat tez.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
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Prosze panstwa, rozumiem, ze zdanie panstwa jest nastepujace — jezeli bedzie
inne, prosze o sygnat — ze wobec zachowania senatoréw na wyjazdowym posiedzeniu
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w zakresie, w jakim reprezentowali swoje kompeten-
cje senackie i zawodowe w toku posiedzenia komisji, a takze w zakresie, ktérego doty-
Cza zarzuty, owe zarzuty sa bezzasadnie. Przede wszystkim wazne jest to, ze zarzuty sa
bezzasadne. Rozumiem, ze tak z tego wynika, bowiem wiarygodnos¢ wyjasnien sena-
torow nie zostata podwazona, sa one zgodne z rzeczywistoscia. Natomiast bardzo pro-
blematyczna jest intencja i zakres interpretacji tego zdarzenia przez tygodnik ,,Fakt”.

Odpowiadajac na wniosek marszatka Senatu obowiazani jestesmy wyrazi¢ opi-
nig, czy zachowanie senatorow na wyjazdowym posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu nie stanowito naruszenia wykonywania obowiazkdw senatorskich i czy odpo-
wiadato godnosci senatora.

Wydaje mi sig, ze komisja nie stwierdza — taka mozemy przyjac opini¢ dla mar-
szatka Senatu — aby zachowanie senatorow na wyjazdowym posiedzeniu Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu naruszato dyrektywe art. 25 i tworzyto przestanki do podejmo-
wania uchwaty w przedmiocie naruszenia etyki i godnosci wykonywania zawodu se-
natora i godnego reprezentowania Senatu.

Czy odpowiadatby panom taki sposob potraktowania zagadnienia?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, pan senator £yczywek.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Mozna by byto tylko dodac¢, ze juz sama tres¢ zdje¢ w powiazaniu z tekstem do
nich — poza wyjasnieniami senatoréw — nie daje podstaw do stwierdzenia nagannego
zachowania senatorow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi co do zakresu i charakteru opinii sfor-
mutowanej przez Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Dziekuje bardzo, nie.)

W zwiazku z tym mozemy chyba przegtosowac to stanowisko.

Prositbym Biuro Legislacyjne, zeby na podstawie protokotu i sformutowanej te-
zy skonstruowato tekst naszej opinii i po porozumieniu z panem Swiateckim — jak do-
trze juz dotrze z tego korka do Senatu — przedstawito ja do podpisu, celem skierowania
jej do marszatka Senatu.

Kto z cztonkdw komisji jest za przyjeciem takiego stanowiska komisji, prosze
0 podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego czuje sie upowazniony, zeby takie stanowisko przedstawi¢ mar-
szatkowi.

Na tym konczymy praceg nad punktem pierwszym porzadku.
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Przystepujemy do punktu drugiego.

Widze, ze pan jest obecny, a poniewaz mamy tutaj do czynienia z dobrami oso-
bistymi, cho¢ oczywiscie jest to jawne posiedzenie, musimy strzec oséb, ktérych débr
osobistych to dotyczy, w zwiazku z tym, mam pytanie, czy pan wpisat si¢ na liste i czy
pan si¢ przedstawit?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze. A kogo pan reprezentuje?

(Gtos z sali: Polska Agencje Prasowa.)

Pana godnos¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pan Mitosz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo mi mito.

Panie Redaktorze, prosze pamigta¢, ze obowiazuje ustawa o ochronie danych
osobowych i ze ta sprawa dotyczy ochrony dobr osobistych oséb. Zajmujemy sie nimi
na skutek ztozenia wniosku o zajecie si¢ ta sprawa.

Komisja, prosze szanownych kolegdw, bedzie sie zastanawiata, czy ma podsta-
wy, zeby w trybie regulaminowym, w trybie art. 25, podja¢ inicjatywe dotyczaca roz-
patrywania sprawy dyscyplinarnej senatora Stefana Niesiotowskiego.

Jak wynika z przestuchania i z materiatow, ktore panstwo otrzymaliscie w trybie
art. 61 — z zastrzezeniem, ze Sa to dane strzezone, objete ochrong dobr osobistych — wy-
nika, iz sprawa dotyczy osobistych doswiadczen pani, ktéra byta wystuchana 17 stycznia
i ktéra ztozyha obszerny wniosek o sciganie co najmniej do trzech os6b: marszatka Boru-
sewicza, przewodniczacego komisji regulaminowej i senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego jako przewodniczacego komisji i osobe rzekomo wprowadzona w temat. Miano-
wicie oskarza ona senatora Niesiotowskiego o zasztosci, ktore nie licuja z godnoscia se-
natora. Powotluje si¢ tu ona zreszta na elementy tej sprawy, rozstrzyganej juz w trybie
sadowym i zatatwionej swego czasu ugoda miedzy stronami, dokumentem prywatnym.
Dotyczy on zatagodzenia sporu zwiazanego ze sposobem zachowania si¢ senatora — kto-
ry nie byt jeszcze wtedy senatorem — dziatajacego wtedy, w sytuacji opresyjnej, w ra-
mach totalitarnego panstwa komunistycznego i zdaniem wnioskodawczyni nie zachowat
sie W sposob wiasciwy, a nastepnie to ja obwinit o niewtasciwe zachowanie.

Sprawa byfa wyjasniona w toku mediacji juz $wigtej pamicci kolegi mecenasa
Karola Glogowskiego — cze$¢ materiatdw z tego panstwo macie — ale teraz wrdécita.
| obecnie toczy si¢ miedzy senatorem Niesiotowskim, nie jako senatorem, tylko osoba
prywatna, a ta pania. Powtdrze: chodzi o pewne zasztosci i relacje miedzy nimi.

Witamy pana dyrektora.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swigtecki:

Bardzo przepraszam za spdznienie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wiem, znamy, usprawiedliwiamy.
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Jestesmy juz przy punkcie drugim. Co do punktu pierwszego, bedzie pan, Panie
Dyrektorze, niewatpliwie brat udziat w sformutowaniu stanowiska komisji, ktére jest
okreslone do protokotu i przegtosowane.

Wracam do punktu drugiego.

W zwiazku z tym toczy si¢ w tej chwili postepowanie sadowe dotyczace sporu
miedzy ta pania i senatorem Stefanem Niesiotowskim.

Pierwsze pytanie do panéw: czy uwazacie, ze w swietle tych dokumentow
i w tym aspekcie istnieje podstawa do samoczynnego zajmowania Si¢ przez komisje, na
whniosek do niej skierowany, o potraktowanie materii zwiazanej z tym stanem faktycz-
nym i ze Stefanem Niesiotowskim w trybie art. 25? To pytanie pierwsze.

Drugie pytanie. Informuj¢ komisje, iz na moje rece wptywa wiele pism — choé
nie za posrednictwem marszatka — ktére dotycza sposobu reagowania i specyficznego
temperamentu i tresci wypowiedzi kolegi Stefana Niesiotowskiego. Miedzy innymi
w trybie art. 61 otrzymaliscie panowie tez caty zestaw gtosdéw protestacyjnych, skiero-
wanych do nas przez Katolickie Stowarzyszenie ,,Civitas Christiana”. Jest tez wniosek
ksiedza Jana Piatka, ktory mowi, iz w dziatalnosci politycznej kolegi Stefana Niesio-
towskiego niedopuszczalne jest uzywanie pogardliwych i obrazliwych stdbw o osobach
sprawujacych w Polsce wiadze badz do niej kandydujacych. Prositbym, zebysmy kazde
z tych zagadnien potraktowali z osobna.

Czy istnieje wystarczajacy powdd, zebysmy w trybie art. 25 merytorycznie ba-
dali kazdy z tych stanéw faktycznych, czy nie istnieje? Moze zaczniemy od tego
pierwszego zagadnienia.

Bardzo prosze, pan senator Lyczywek.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Moim zdaniem, to sa zupetnie rézne zagadnienia. Jezeli chodzi o kwestig, jak to
okreslit pan przewodniczacy, temperamentu pana senatora Niesiotowskiego, to pewnie
bedzie tu — podobnie jak w przypadku temperamentu pana posta Kurskiego — szereg
problemow. Zawsze, kiedy ktos sie¢ wypowiada bardzo ostro i polemicznie, jest whasnie
takim mowca polemicznym, to w pewnym sensie moze narusza¢ czyjes ocenne, ze tak
powiem, priorytety i w zwiazku z tym wywotywac¢ skargi. Oczywiscie mozna to anali-
zowa¢ w tym zakresie, cho¢ uwazam, ze materiat jest jeszcze zbyt ubogi, by w tej
chwili podejmowac te analiz¢. Natomiast gdyby to sie powtarzato, to trzeba by byto do
kazdej z tych wypowiedzi, ktore sa przedmiotem skarg, prosi¢ o wyjasnienia.

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, to uwazam, ze byloby zupetnie niepolitycznie,
gdybysmy w ogodle podejmowali jakakolwiek analize tego tematu w sytuacji, kiedy
trwa postepowanie sadowe. W chwili, kiedy nastapito rozstrzygniecie pierwszoinstan-
cyjne, a mozemy przyjac, ze toczy¢ si¢ bedzie tez postgpowanie drugoinstancyjne, to
podejmowanie si¢ jakiejkolwiek analizy w jakims sensie wykracza poza nasze kompe-
tencje. Dopdty, dopoki nie ma postepowania sadowego, mozemy to analizowa¢ w try-
bie skarg, natomiast, kiedy toczy si¢ postepowanie — zreszta wywotane przez skarzaca
— to w ogdle nie ma mowy o tym, zebysmy mogli podja¢ ten temat. Na dodatek w ta-
kim wypadku moglibysmy by¢ w sprzecznosci z orzeczeniami sadu, a nie uwazam za
stosowne znalezienia si¢ w takiej sytuacji — w sytuacji ciata, ktére konkuruje z orze-
czeniami sadu. Tego nam chyba nie wypada robic.
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Skoro skarzaca poddaje pod rozstrzygniecie sadéw powszechnych kwestie, kto-
re by¢ moze sa kontrowersyjne, to one powinny tam pozosta¢. Dopiero okreslone roz-
strzygniecie sadu moze by¢ powodem do zajecia si¢ przez komisje ta problematyka.
Nie na tym etapie na pewno nie jest to wskazane. To wszystko.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa jeszcze chce zabra¢ gtos?
Pan senator Zientarski, bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Zdecydowanie mam podobne stanowisko. Uwazam, ze nie mozemy tutaj czyni¢
zadnych prejudykatow dla sadu; tym bardziej, ze postepowanie trwa i jest postepowa-
niem dowodowym. Poza tym pozostaje nastepny problem, czy w ogdle tego rodzaju
materia, powiedzmy, historyczna, powinna by¢ przedmiotem naszych tutaj rozwazan.
Przeciez wowczas nie byto w ogoble Senatu, nie mowiac juz o tym, ze nie byt on wtedy
parlamentarzysta itd., itd. To jest jakby zupetnie inna sytuacja, ktéra mamy ocenia¢ juz
w innej epoce, w innym systemie. | to jest nastepne zagadnienie.

Jesli chodzi o te wypowiedzi, to pan senator Niesiotowski jest znany z ostrego
jezyka, mozna powiedzie¢, ze bardzo czesto jego wypowiedzi sa przejaskrawione, ale
W jego odczuciu oddaja istote rzeczy i mieszcza si¢ w ramach dyskursu politycznego.
To sa przeciez bardzo czesto argumenty nie tylko ad personam, ale zwiazane z okre-
slonym zachowaniem politycznym okreslonych os6b — wtedy ewentualnie padaja pro-
pozycje r6znego rodzaju, ze tak powiem, skojarzen. Ja bym to nazwat licentia poetica
— i politika tez. Mysle, ze jesli te osoby uwazaja, ze tego rodzaju zachowania naruszaja
dobra osobiste, to jest otwarta droga sadowa. Z tego, co wiem, tych procesow nie ma.
W zwiazku z tym mysle, ze rowniez ta kwestia jest bezprzedmiotowa. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

W pierwszej sprawie popieram tutaj zdanie kolegdéw. Chce powiedzie¢, ze w na-
szej rownolegtej izbie sejmowej postowie, i to bedacy na stanowiskach rzadowych,
aktualnie posadzani sa 0 wizyty w domach publicznych, o gwalty i o inne rzeczy. Jakos
nie styszatem, azeby komisja regulaminowa Sejmu...

(Gtosy z sali: Komisja Etyki Poselskiej, tam jest osobna komisja.)

...Komisja Etyki Poselskiej przed rozstrzygnigciem sadowym podejmowata ten
temat. Uwazam, ze jest to absolutnie bezprzedmiotowe. Tym bardziej, ze rzecz dotyczy
materii sprzed bardzo wielu lat i my mamy teraz stana¢ jako orzekajacy o prawdzie czy
nieprawdzie. Powiem panstwu, ze kiedy stuchatem tej pani, pomyslatem sobie tak: nie
wiem, jak sie zachowat pan senator w czasie sledztwa, natomiast z literatury i filméw
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wiem, ze kazdemu méwiono — do dzisiaj jest taka metoda sledcza — ze inni juz si¢
przyznali do wszystkiego. Druga rzecz: prosze panstwa, jakim cudem bezpieka aresz-
towata wszystkich po kolei? Ktos sypnat. Jaki z tego wniosek? Po pierwsze, to byta
technika, a po drugie, rzeczywiscie ktos z tego grona sypat i najprawdopodobniej nie
byt to szef ,,Ruchu”. Wobec tego, prosze panstwa, sa nawet przestanki, zeby na pod-
stawie takiego zwykitego, chtodnego ogladu sytuacji twierdzi¢, ze nie jest przesadzone,
nie jest to oczywiste, kto i co tak naprawde tam zrobit. Niech to rozstrzygnie sad, jesli
w ogole to bedzie do rozstrzygniecia.

Natomiast w kwestii drugiej tez bym stawiat sprawe w ten sposob, bo zawsze
budzi watpliwosci to, do jakiego momentu mozna si¢ posuna¢ w roznych polemikach.
Gdyby ktos ustyszat, co moéwitem do siebie, kiedy stuchatem radia ,,Maryja” w ramach
tzw. katechezy — a byt to wywiad ojca Rydzyka na temat takich oséb jak ja — to podej-
rzewam, ze moje stowa byly, niestety, nawet ostrzejsze. Niech mi Pan Bog wybaczy,
styszat to tylko moj samochod, chociaz juz teraz nie wiem, i te stowa z katecheza nie
miaty nic wspdlnego. Sa wiec wypowiedzi i sytuacje, ktére wywotluja ostre reakcje nas
wszystkich i jezeli ktos sie czuje urazony, to od tego jest droga sadowa. W tym wypad-
ku czegos takiego nie ma. | dziwie si¢, ze ,,Civitas Christiana”, prosty spadkobierca
prokomunistycznego PAX, dzisiaj tak ostro staje w obronie godnosci pewnej rozgtosni,
a sama rozgtosnia i jej szef tego nie czynia. Wobec tego, czy mamy to robi¢ teraz za
nich, wazac co jest stuszne, a co niestuszne?

Zatem z tych samych wzgleddw, poniewaz nie jestesmy od rozstrzygania
o0 prawdzie i nieprawdzie, proponuje, aby to oddali¢ stwierdzajac, ze nie ma podstaw
do wszczecia postgpowania w trybie art. 25.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Kto jeszcze z pandw senatoréw chce zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
Czy pan dyrektor Swiatecki chce cos powiedzieé?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, pan senator £yczywek chce co$ dodac.

Prosze bardzo.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Krociutko. podtrzymujac to wszystko, co powiedziatem, musze dodacd, ze w tej
chwili obejrzatem zapis stenograficzny z tego posiedzenia. Co prawda, nie byto to po-
siedzenie komisji, ale...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie, nie, to byto przestuchanie.)

...nie odnotowano faktu, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Jawne. Nie mozna byto kaza¢ zrobi¢ tego
dyskrecjonalnie.)

Nie odnotowano faktu, ze stwierdzitem, ze nie jest to formalne. Nie widze¢ tego
sformutowania, ze nie widze powodow do uczestniczenia w przestuchaniu i jezeli pan
senator Romaszewski chce to robi¢, to niech to robi, ale indywidualnie. To raz.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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No wiasnie.

Druga rzecz, odnosnie do tego pisma ,,Civitas Christiana” — zebym si¢ tylko
z kolei teraz ja nie narazit. Musze powiedzieé¢, ze nazwisko przewodniczacego tego
zarzadu jest mi znane, wiele tego typu skarg od pana Glazy wptywa do réznych insty-
tucji. Poza tym, wbrew twierdzeniom tej osoby, ktdra pisze, ze nie uzyskata zadnej od-
powiedzi itd, ze mndstwo 0sob si¢ pod tym podpisuje, to widze tu tylko podpisy dwoch
rodzin.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z regulaminem pytam, czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos? Nie.

W zwiazku z tym udzielam gtosu sobie.

Chciatbym panstwu przypomnie¢, a propos tego przestuchania i jego ram regu-
laminowych, ze zalacznik do uchwaty Senatu, jaka jest regulamin, przewiduje, iz Ko-
misja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich rozpatruje wnioski dotyczace immu-
nitetu parlamentarnego, czynnosci zwiazane z wnioskiem o pociagniccie do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej senatora przed Trybunatem Stanu, warunki wykonywania
mandatu senatorskiego, wygasniecie mandatu oraz — i tu jest istota tego — rozpatrywa-
nie zarzutdw niewykonania przez senatoréw obowiazkdéw senatorskich oraz zachowa-
nia nieodpowiadajacego godnosci senatora oraz innych spraw z zakresu etyki senator-
skiej i tak dalej, i tak dalej.

Jak panowie pamigtacie, bytem przeciwnikiem wpisywania tu spraw z zakresu
etyki senatorskiej, uwazatem, ze komisja senacka nie powinna si¢ tym zajmowac. Tym
niemniej wiekszos¢ Senatu uznata, ze jako komisja mamy sie tym zajmowac. | dzisiaj
mamy tego rezultaty.

Przypomne réwniez, ze przestrzeganie etyki senatorskiej jest elementem cen-
nym. Niewatpliwie w trybie praktycznym musimy zada¢ sobie pytanie, czy faczy si¢ to
z sama funkcja i zakresem wykonywania obowiazk6w senatora badz jego postawy.

(Rozmowy na sali)

Mozna?

Przypomne, ze obowiazujacy stan prawny w Polsce pozwala nawet wielokrot-
nemu przestepcy na kandydowanie na funkcj¢ prezydenta tudziez na senatora. Nie ma
tu ograniczen, to wyborcy decyduja o tym, czy chca mie¢ kryminaliste jako naszego
kolege senatora. | jezeli go wybiora, to go bedziemy mieli, takie przypadki, nie poka-
zujac palcem, juz miaty miejsce. | dopoOki nie zmienia si¢ uprawnienia konstytucyjne
dotyczacego biernego prawa wyborczego w tym zakresie, takie przypadki beda do-
puszczalne w Polsce, w swietle obowiazujacego dzisiaj systemu prawnego. To jest
druga kwestia.

Jestesmy natomiast obowiazani do przestrzegania autorytetu Senatu, musimy
uwazaé — troche na opak odziedziczonej po prawie rzymskim zasadzie senatores boni
viri, senatus autem mala bestia — ze nie zawsze senatores Sa boni viri, a senatus to nie
jest mala bestia, tylko pewien autorytet, o ktéry wszyscy musimy dba¢. Musimy zna-
lez¢ tutaj jakis regulaminowy sposob rozpatrywania tego typu zarzutow.

Przypomne jednoczesnie, ze art. 25 mOwi wyraznie, ze sprawy senatorow, kto-
rzy nie wykonuja obowiazkow senatorskich, jak rowniez senatorow, ktorzy zachowuja
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sie w sposob nieodpowiadajacy godnosci senatora — rozumiem, ze to dotyczy tylko
tego czasu, kiedy sa senatorami, ze nie chodzi tutaj o rozliczanie ich z calego zycia —
podlegaja, i tu jest nastepny wymog formalny, na wniosek Prezydium Senatu rozpa-
trzeniu przez Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich.

Czy a contrario oznacza to, ze komisja takie wnioski moze rozpatrywac¢ tylko wtedy,
kiedy sa kierowane bezposrednio do komisji, na rece jej przewodniczacego? Bo to jest tez
problem regulaminowy. Ot6z twierdze, ze poniewaz mamy szerszy zakres dziatania niz tyl-
ko zlecony przez Prezydium Senatu — bo kazda komisja z wiasnej inicjatywy moze podej-
mowa¢ dziatania w ramach swoich kompetencji, okreslonych w zataczniku do regulaminu —
istnieje koniecznos¢ rozpatrywania wniosku, natomiast nie istnieje koniecznos¢ zajmowania
stanowiska, ktére bytoby wiazace w rozumieniu art. 25. | w takim trybie regulaminowym
przyjmujemy skarge, wystuchujemy, jest konstytucyjne prawo petycji, to znaczy kazdy ma
prawo do whasciwego organu wnosi¢ swoje wnioski i zastrzezenia, uwagi badz domagac sie
aktywizacji dziatan tego organu w ramach jego legalnych kompetencji.

| dlatego tez miato miejsce to, ze prositem senatora Romaszewskiego, na ktore-
go rece byt kierowany pierwszy zakres zagadnienia, juz rozstrzygniety przez nas,
a dotyczacy nieodpowiedniego zachowania Stefana Niesiotowskiego w sprawie ,,Ru-
chu”. Daleki jestem nie tylko od formutowania ocen...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...ale i od wydawania jednoznacznych opinii bez rozpoznania catosci zagadnienia.

Zreszta dalismy juz temu wyraz w naszej uchwale.

Teraz przechodze do drugiego zagadnienia. To rOwniez jest zarzut, bo to, co
panstwo dostaliscie, jest skierowana na moje rece skarga na brak reakcji na skarge
w sprawie zachowania senatora Stefana Niesiotowskiego. Ta skarga zostata skierowana
29 listopada 2001 r. Miedzy Stefanem Niesiotowskim a osobami zainteresowanymi
byfa polemika na ten temat, byta tez polemika publiczna.

W zwiazku z tym, wydaje mi sie — i poddaje to rozwage Wysokiej Komisji, ktorej
przewodnicze — ze $ledzac dalej tok tego zagadnienia ze spokojnym sumieniem moge
powiedzie¢, ze nie zaistniaty przestanki, ktore kazatyby nam z wiasnej inicjatywy, bez
skierowania tego do nas przez Prezydium Senatu czy marszatka, zaja¢ si¢ tym zagadnie-
niem w trybie post¢powania dyscyplinarnego, podjetego z naszej wiasnej inicjatywy w
trybie art. 25. Taki reprezentowatem poglad, ale poniewaz jest to juz skarga na bezczyn-
nos¢ naszej komisji, w ramach prawa petycji konstytucyjnego, bo tak to trzeba potrakto-
wac i ja tak to traktuje, w zwiazku z tym chciatbym odwota¢ si¢ tu do zdania komisji.
Pytam, czy komisja widzi co$ nagannego w tym, ze dotad, patrzac na te¢ cata polemike,
sie tym nie zajeliSmy? To jest drugi problem, ktéry chciatbym, zeby komisja ocenita.

Teraz ja, jako senator Piotr Andrzejewski, chciatbym sie polemicznie ustosun-
kowac¢ do tego, co mowit pan senator Augustyn. Jestem stuchaczem Radia Maryja, stu-
cham katechez, jestem katolikiem i to jest tez moje radio — nie mowie tu o kwestiach
politycznych, méwie tu o kwestiach religijnych. Uwazam, ze w ramach wolnosci prasy
w Polsce jest wielkim osiagnigciem, ze to radio moze funkcjonowac.

Panie Senatorze, nigdy nie zetknatem si¢ — a stucham katechez w Radiu Maryja,
kiedy tylko moge — z jakakolwiek naleciatoscia polityczna w katechezach. Jest to radio,
ktore spetnia bez zarzutu, jezeli chodzi o...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Nie, nie stucham. Stucham tego, czego chce stuchaé, bo od tego jest gatka czy
przycisk w telewizorze, zeby stucha¢ tego, czego chce si¢ stuchaé¢. A to, czego tam stu-
cham, zjednuje sobie moj szacunek. To dobrze, ze to radio istnieje i ze tak duza liczba
ludzi, przejawiajac solidarnos¢ miedzy soba — ludzi pozbawionych prawa gtosu i mozli-
wosci konstruowania solidarnego spoteczenstwa — moze funkcjonowa¢ za posrednic-
twem tego radia, nie mowie tu o aspekcie politycznym, ale o aspekcie zwyklej ludzkiej
solidarnosci. Dlatego nie podzielam stanowiska pana senatora. Kazdy ma prawo mie¢
swoje zdanie. Nie wypowiadam si¢ na temat tego, co dotyczy oceny Stefana Niesiotow-
skiego czy wniosku Katolickiego Stowarzyszenia ,,Civitas Christiana”, natomiast chce
zaznaczy¢, ze moj stosunek do Radia Maryja jest pozytywny, bo pozytywnie oceniam
jego dziatania i nie wstydze sie¢ tego powiedzie¢. Nie daje temu Swiadectwa wszedzie, bo
nie ma takiej potrzeby, ale jestem statym stuchaczem Radia Maryja i nie uwazam mery-
torycznych zarzutow Stefana Niesiotowskiego wobec tego radia za zasadne.

Jestem przeciwny wszczynaniu z tego tytutu konfliktow. Jest prawem kazdego
z nas posiadanie wiasnych opcji i sympatii, wierzen, religii. Jest wielkim osiagnigciem
spoteczenstwa polskiego — i jego tolerancji — ze te wszystkie srodki przekazu istnieja
i ze ludzie majacy rozne poglady moga je realizowa¢ jawnie w zyciu publicznym z za-
chowaniem wzajemnego szacunku do siebie. Jest tylko problem w tym, zeby ten sza-
cunek zywi¢ takze dla ludzi majacych odrgbne poglady...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prawda.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W kazdym razie mysle, ze tak by¢ powinno i ze panowie podzielicie moje po-
glady co do zasady.

I uwazam, ze skarga na bezczynnos¢ naszej komisji jest bezzasadna, skoro
whniosek nie zostat skierowany przez Prezydium Senatu w trybie art. 25.

Polemika w tym zakresie si¢ toczy i ocena Stefana Niesiotowskiego moze by¢
negatywna, moze by¢ taka albo inna, natomiast element, czy to nie odpowiada godno-
sci senatora, jest ocenny. | dopdki nie ustysze wniosku, ze jakas konkretna wypowiedz,
poglad lub jego sformutowanie, jest ewidentnym naruszeniem zasad funkcjonowania
politycznego w Senacie, a poza Senatem jest przejawem indywidualnych pogladow
i ocen, bede miat powazne watpliwosci co do tego, czy cata komisja powinna z wiasnej
inicjatywy bada¢ i pietnowa¢ zachowania polityczne i sposob funkcjonowania senatora
Niesiotowskiego.

By¢ moze inne zdanie bedzie miato Prezydium Senatu, by¢ moze moje watpli-
wosci nie sa podzielane przez cztonkow komisji, ale jezeli sa podzielane, to prosze
0 rozgrzeszenie mnie z tej bezczynnosci. Prosze tez o rozstrzygnigcie, czy na tym eta-
pie — skoro polemiki jeszcze si¢ tocza — mamy zajmowac sie ta sprawe w trybie art. 25,
czyli z whasnej inicjatywy, bez Prezydium Senatu. Chodzi o ten wniosek Katolickiego
Stowarzyszenia ,,Civitas Christiana”.

| wreszcie, zeby zamkna¢ te kwestig, jest jeszcze pismo ksiedza Jana Piatka.
I wnim jest wniosek nie o to, zebysmy z wiasnej inicjatywy podjeli dziatania, tylko
jest uprzejma prosba o przekazanie tego protestu marszatkowi Senatu i panu senatoro-
wi Niesiotowskiemu. Poniewaz nie ma tu wniosku do komisji, proponuje, abysmy po
prostu, zgodnie z prosba, przekazali to marszatkowi Senatu i panu Stefanowi Niesio-
towskiemu — jezeli zechce on zaja¢ stanowisko, odpowiedzieé¢ panu.
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Jestesmy tutaj tylko jednym z ogniw alarmowanych, ze zachowanie Stefana
Niesiotowskiego nie znajduje powszechnej akceptacji, co jest chyba faktem notorycz-
nie przez nas wszystkich potwierdzanym. Pozostawiam natomiast otwarty zakres tego,
czy trzeba go z tego tytutu droga uchwaty upomnie¢, da¢ mu nagane lub uzy¢ innych
srodkow dyscyplinujacych. Nie wykluczam tego w przysztosci, ale na tym etapie by¢
moze jeszcze jest to przedwczesne.

Czy panowie macie jakies zdanie na ten temat?

Bardzo prosze, pan senator £yczywek.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

W zasadzie w catej rozciagtosci zgadzam si¢ z wnioskami formalnymi pana prze-
wodniczacego, i one tez konsumuja moj poprzedni poglad, ze nie jest to materiat — abstra-
hujac od tresci przepisu art. 25 uchwaty — ktérym powinna zajmowa¢ sie komisja etyki.
Szczegblnie mam tu na mysli kwestie zwiazane ze skargami na wypowiedzi pana senatora
Niesiotowskiego w aspekcie kwestii politycznych zwiazanych z Radiem Maryja.

Moze pan przewodniczacy podzieli méj poglad. Mianowicie nie jesteSmy przy-
zwyczajeni do tego, ze koscidt bierze udziat w zyciu politycznym i publicznym. A sko-
ro sam, z wiasnej inicjatywy bierze w nim udziat, skoro tworzy publicystyczne pro-
gramy poprzez telewizje ,,Trwam” i Radio Maryja, to nie moze by¢ sytuacji takiej, ze-
by — jak na przyktad w pismach ksigedza Piatka — traktowac ojca Rydzyka jako kaptana
I jednoczesnie jako publicyste. Albo jest si¢ wytacznie kaptanem i wtedy inne sa wa-
runki Kkrytyki kaptana i ostrych wypowiedzi politycznych, albo jest si¢ publicysta
i wtedy warunki krytyki publicysty sa inne. Jezeli bowiem jest to publicysta, ktory
w swojej telewizji czy w swoim radiu dopuszcza do gtosu na przyktad pana Michal-
kiewicza, to sam bierze odpowiedzialnos¢ za to, ze bedzie krytykowany.

Abstrahujac od tego, ze panskie poglady, Panie Przewodniczacy, szanuje, bede
bi¢ sie do ostatniej kropli krwi za to, zeby mdj przeciwnik w dyskusji miat prawo do
wyrazania wiasnych pogladdw, bo to juz jest stare, ze tak powiem, okreslenie demo-
kracji. W momencie, kiedy bysmy pomysleli o karaniu za poglady badz za wypowiedzi
polemiczne — chyba, ze sa to przestepstwa, pomowienia czy zniestawienia — to zawsze
wigkszos¢ by miata racje. | to bytby koniec demokraciji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panow, musimy zmierza¢ do konca w tym zakresie. Oczywiscie temat
pozostaje otwarty.

Przypomng tylko, ze w pismie do Komisji Etyki i Spraw Senatorskich, w skar-
dze ksiedza Jana Piatka nie ma mowy o ojcu Rydzyku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tu jest zasadnicze pytanie: czy senator moze bezkarnie publicznie obrazac
I zniewazac? Nie moze, to jest oczywiste. Ale od tego jest nie tylko sad, bo odpowiedz
na pytanie o granice polemiki i prawa jest bardzo skomplikowane.

Mysle, ze mozemy poswigci¢ posiedzenie komisji specjalnie temu zagadnieniu,
bo ono jest interesujace, ale z punktu widzenia materii, ktéra musimy rozstrzygnagé, jest
tak szerokie, ze musielibysmy poswigci¢ temu wiele godzin jeszcze. Natomiast na
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pewno nie moze bezkarnie publicznie obraza¢ i zniewazac nikt nikogo — czy to bedzie
senator, czy to bedzie prezydent, czy to bedzie ktos inny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale najpierw co do zasady chyba si¢ tu zgodzimy.

Problem dotyczy procedury, trybu i charakteru ingerencji prawnej w tym zakre-
sie. Pozostawiam te kwestie do dalszej polemiki. Prositbym natomiast, zebyscie pan-
stwo zajeli stanowisko co do tego, czy mozna zarzuci¢ nam — tak jak bezzasadnie robi
to ,,Civitas Christiana” — pomijanie tej skargi na tym etapie i bezczynnos¢.

Czy panowie jestescie zdania, ze powinnismy w tym zakresie i na tym etapie
podja¢ jakas aktywnos¢? A moze powinnismy pozostawi¢ to do decyzji Prezydium
Senatu i ewentualnie sledzi¢ dalszy przebieg tej polemiki? Jak panstwo widzicie, ma-
my tutaj odpowiedzi senatora Stefana Niesiotowskiego, zostato przez niego zajete sta-
nowisko i ono réwniez musi podlega¢ ewentualnej ocenie.

Mysle, ze mozemy najwyzej pismo ksiedza Jana Piatka i to ztozone przez Kato-
lickie Stowarzyszenie ,,Civitas Christiana” przesta¢ do wiadomosci Prezydium Senatu.
| jezeli Prezydium Senatu, zgodnie z art. 25, zechce nam to zleci¢, wtedy bedziemy
dziata¢. Jak na razie to sa wnioski bardzo otwarte, bez sformutowanego jednoznaczne-
go charakteru i zakresu proceduralnych etapow, na ktérych mamy realizowa¢ przeka-
zang informacje.

Bardzo prosze, pan senator £yczywek.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Panie Przewodniczacy, nie widze powodu, dla ktérego mielibysmy przekazywacé
to do Prezydium Senatu.

Przede wszystkim nie jestesmy zobowiazani do wyreczania skarzacego co do
obierania przez niego drogi do wywotania zatozonego skutku. Mozna mu odpowie-
dzie¢, ale nie widze powodu... Moze inaczej. Jezeli dobrze rozumiem, jezeli nie bedzie
to opatrzone komentarzem, ze to przestanie daje inwit do tego, ze w drodze uchwaty
i regulaminu oczekujemy na stanowisko Senatu — nie ma tu powodu, by oczekiwaé na
stanowisko Prezydium Senatu, chyba, ze przestanie bedzie zaopatrzone odpowiednim
komentarzem. Bo albo Prezydium Senatu to widzi i wtedy niech samo decyduje, albo
nie widzi z winy...

(Gtos z sali: Do marszatka, nie do Prezydium Senatu.)

...z winy delatora. Nie widze powodu, dla ktérego mielibysmy go wyrecza¢
i przedstawia¢ to Prezydium Senatu. Po prostu powinnismy odpowiedzie¢ delatorowi,
ze nie znajdujemy podstaw do traktowania jego skargi...

(Gtos z sali: Trzeba sie¢ stosunkowac.)

...w przedmiocie zachowania si¢ senatora Niesiotowskiego, poniewaz jest to
polemika, ktora mozna toczy¢é w granicach dopuszczalnych prawem. Natomiast
z chwila, kiedy przestanie by¢ dopuszczalna prawem, sa $rodki, instytucje i sposoby na
dochodzenie swoich racji. | tyle.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pan senator Gatkowski.
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Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy, mam odmienne zdanie. Nie jestem zwolennikiem az tak
daleko posunigtego oportunizmu, zebysmy po prostu albo przemilczeli to, albo nie
skierowali dalej, twierdzac, ze nic nas to nie obchodzi. Zostato to do nas skierowane
i jezeli uwazamy, ze nie mozemy si¢ tym zaja¢ z racji takiego, a nie innego zapisu re-
gulaminu, powinnismy wystapi¢ z zapytaniem do prezydium, czy kieruje to w trybie
regulaminowym, zgodnie z art. 25, do komisji celem rozpoznania.

| nie jest to zaden przejaw zast¢powania delatora. Oczywiscie nie chodzi tu
0 zasade bezposredniego stosowania, ale o tryb k.p.a. — jezeli podanie czy wniosek tra-
fia do niewfasciwego organu, to nie powinien on go zwraca¢ i méwic, ze jest niewta-
sciwe skierowany, tylko przekaza¢ go wiasciwemu organowi. | tu wiasciwym organem
jest Prezydium Senatu. | w tym trybie powinnismy zwrécic sie do Prezydium Senatu —
nie zastepujac delatora, tylko kierujac wniosek do wiasciwego organu, ktéry postapi
z nim tak, jak bedzie uwazat za stosowne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze o formutowanie wnioskéw koncowych
(Senator Whodzimierz Lyczywek: Jeszcze sekunda...)
Dobrze, Panie Senatorze, juz.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Nie, k.p.a. si¢ nie stosuje w tym wypadku, tylko k.p.k.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan senator Lyczywek...

Senator Janusz GatkowskKi:

Ja nie powiedziatem, ze tutaj stosuje si¢ k.p.a., tylko powiedziatem na zasadzie
daleko posunietej analogii, ze oportunizm, ktéry wyczuwam w wypowiedzi pana se-
natora, w moim przekonaniu nie znajduje tu zastosowania. Powinnismy wiasnie zwro-
ci¢ sie¢ do Prezydium Senatu. | takie jest moje rozumienie wypowiedzi pana przewod-
niczacego Andrzejewskiego. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Whodzimierz Lyczywek: Podtrzymuje swoje stanowisko...)
Panie Senatorze, nie nalezy zawsze...

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

...1 chce doda¢, ze w takim wypadku stosuje si¢ k.p.k., a nie k.p.a., bo to jest po-
stepowanie dyscyplinarne, a skoro tak, to musiatoby by¢ zapisane ,,instytucja sygnali-
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zacji”, ktdra nie ma tutaj zastosowania. A skoro tak, to wychodzimy przed szereg i jest
to znamienne wyjscie przed szereg i chce temu si¢ sprzeciwi¢. Ale oczywiscie panski
poglad respektuje jako poglad odmienny od mojego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze Szanownych Kolegdéw, musimy konczy¢, bo juz dawano nam parokrot-
nie sygnat, zebysmy to zrobili.

Oczywiscie formalnie mamy jeszcze dwie kwestie, bo jedna zesmy rozstrzygne-
li, te pierwsza.

Jesli chodzi o te dwie kolejne kwestie, proponuje przegtosowac¢ jednak najdalej
idacy wniosek pozytywny, czyli o skierowanie tego nie w trybie k.p.k. czy k.p.a., tylko
w trybie art. 25 i zatacznika nr 6 0 kompetencjach komisji.

Traktuje to bowiem jako skarge na bezczynnosé. Jak rozumiem, sami nie jeste-
smy na tym etapie przekonani co do tego, jaki zakres ma mie¢ nasza interwencja, bo
zarzuty sa sformutowane bardzo ogélnie i moze trzeba je sprecyzowa¢. Chodzi o to,
w jakim zakresie Prezydium Senatu zechciatoby ewentualnie wzbudzi¢ dziatanie komi-
sji. Sprawa jest otwarta, jest w toku — jak zreszta na to wskazuje dyskusja — nie jest
zamknieta.

W zwiazku z tym prosze komisje o przegtosowanie, czy mdj wniosek o to, zeby
skierowa¢ pytanie do Prezydium Senatu, zyskatby aprobate komisji. I damy temu wy-
raz w gtosowaniu, bo gtosowanie przeciwko bedzie poparciem wniosku pana senatora
Lyczywka, zeby powiedzie¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Pan chce, zeby najpierw przegtosowa¢ pana wniosek?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Pan senator £yczywek mowi, o tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Wtodzimierz Lyczywek: Odpowiedzie¢ skarzacemu i nie podja¢ poste-
powania.)

Kto z pandw jest za tym, zeby odpowiedzie¢ Katolickiemu Stowarzyszeniu
,Civitas Christiana”, ze nie tylko dokonalismy bezczynnosci, ale dokonalismy takze
oceny merytorycznej i uznalismy, ze skarga jest bezzasadna, a zachowanie senatora
Stefana Niesiotowskiego odpowiada zasadom etyki i godnosci senatora?

(Rozmowy na sali)

(Senator Whodzimierz Lyczywek: Jezeli mozna, mam wniosek.)

Kto jest za...

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Ja bym oczywiscie tak zdecydowanie nie opisat tego w tresci odpowiedzi.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale musimy jakos...)

Nie, nie, tak bym nie napisat. Zdaje pan sobie sprawe, jak to...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To prosze sformutowaé wniosek.)

Nie wolno uzywa¢ w stosunku do skarzacego tak ostrych sformutowan, bo jest
to nietaktyczne. Nalezatoby zrobi¢ to...
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, to niech pan sam sformutuje wniosek.

Senator Wodzimierz Lyczywek:

...zupetnie merytorycznie. Oczywiscie ono ma miec¢ t¢ sama tres¢, tylko sfor-
mutowania musiataby by¢ zupetnie inne. Jezeli moge, to bym je sformutowat.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

To powinno by¢ bardziej adwokackie. Nie, ze skarga jest bezzasadna, tylko ze
rozpoznalismy kwestie zwiazane z polemika pomiedzy réznymi publicystami i one
pozostaja w sferze dozwolonej tak dtugo, dopoki nie staja si¢ przestepstwem. Wowczas
sa od tego sady powszechne.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panow jest za odrzuceniem tej skargi z motywacja, jaka podat pan senator
Lyczywek? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuja bardzo.

W zwiazku z tym przegtosujemy drugi wniosek, o skierowanie pytania do Pre-
zydium Senatu. Ten wniosek jest znany.

Kto z cztonkdw komisji jest za przyjeciem tego wniosku...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Chce prosi¢ o wyjasnienie. Mianowicie formutujac poprzedni wniosek pan se-
nator byt taskaw powota¢ si¢ tutaj na dwa przepisy: art. 25 i zatacznik do naszego re-
gulaminu. Otéz ja z tych przepiséw nie moge wywies¢ takiego trybu postepowania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Wywiodtem ten tryb. | prositbym, zeby w gtosowaniu da¢ wyraz temu, czy jest
to dopuszczalne przez komisje, czy tez mamy uznaé, ze nie mamy kompetencji do za-
jecia jakiegokolwiek stanowiska i ze straciliSmy czas — bowiem z tego by wynikato, ze
jakies stanowisko musimy zajac.

Kto z cztonkdw komisji jest za tym, zeby skierowa¢ pytanie do Prezydium Se-
natu, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji zamykam posiedzenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Rozumiem.

Prosza pana dyrektora Swiateckiego o udziat w opracowaniu. Jest to pewne no-
wum w funkcjonowaniu naszej komisji, by¢ moze w przysztosci ta sprawa niejedno-
krotnie si¢ pojawi.

Zas pana senatora Augustyna, jezeli widzi luki w regulaminie, proszeg o...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Moim zdaniem, podjeta przed chwila decyzja
komisji jest sprzeczna z regulaminem.)

Bardzo prosze da¢ temu wyraz na pismie odnosnie do konstruktywnego zapro-
ponowana rozwiazania regulaminowego — czekamy.

Przypomne, ze mamy zalegty wniosek — za co bardzo przepraszam pana senato-
ra Gatkowskiego — odnosnie do regulaminowego rozszerzenia pewnych kompetencji
Komisji Ustawodawczej. Czekamy juz ponad prawie rok na wszystkie wnioski,
wszystkich kolegow senatorow, cho¢ zwilaszcza z naszej komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, rowniez o...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, o sformutowanie tego, ale jednoczesnie, jezeli widzi pan jakies luki,
o sformutowanie propozycji uzupetnienia regulaminu w tym zakresie.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 18)
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