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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 21. posiedzeniu Senatu do projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu zgtoszonego w drugim czytaniu wniosku do
projektu uchwaty Senatu w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o zrelacjonowanie stanu sprawy.

Witam pana dyrektora i wszystkich gosci.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Dzig-
kuje. Witam pana przewodniczacego i panstwa...)

| witam autora tej inicjatywy i poprawki.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Czyj to dzwoni?

(Rozmowy na sali)

Prosze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chciatbym powiedzie¢, ze poprawka pana senatora Wiatra, zgtoszona w trakcie
drugiego czytania, umozliwia gtosowanie przez Senat nad wnioskiem 0 przyjecie
ustawy bez poprawek takze wtedy, gdy wczesniej Senat odrzucit taki wniosek i odrzu-
cit wszystkie zgtoszone poprawki. Tak wiec jest to powrét do pierwotnego brzmienia
projektu tej inicjatywy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Chciatbym tylko w ramach uzupetnienia powiedzie¢, na czym to wszystko pole-
ga. Otoz w zasadzie inicjatywa jest stuszna i swego czasu byta przyjeta przez komisje
w formie tej poprawki, ktéra proponowato Biuro Legislacyjne. Prosze panstwa, przy-
pomne, na czym ona polega. Chodzi o to, ze wtedy, gdy wszystkie poprawki zostaty
odrzucone, a nie byto wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, praktycznie jest pat
i albo czekamy do momentu uptywu trzydziestu dni, albo musimy ztozy¢ wniosek
o skierowanie sprawy do komisji i oczywiscie wtedy jest wniosek o przyjecie ustawy
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bez poprawek. Ale jest problem. W tym, co pan senator proponuje w pierwotnej ini-
cjatywie, jest to na wniosek senatora niezaleznie od tego, czy poprzednio byt juz prze-
gtosowany wniosek o odrzucenie... Bo moze by¢ rowniez tak, ze wniosek o odrzuce-
nie na poczatku byt zostat przegtosowany negatywnie i gtosowalismy nad poprawka-
mi, wszystkie poprawki przegtosowalismy negatywnie, wigc wszystkie gtosowania sa
negatywne. | wtedy w mysl tej inicjatywy mozliwy jest powtorny wniosek o przegto-
sowanie wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek. W mysl poprawki zaakceptowanej
przez komisje, poprawki, ktéra zaproponowato Biuro Legislacyjne, reprezentowane
przez pana dyrektora, bytoby to niedopuszczalne. Jezeli juz raz przegtosowalismy ne-
gatywnie wniosek o odrzucenie, to nie mozna go w zwiazku z odrzuceniem poprawek
powtdrzy¢. Wtedy bytoby tak, ze tylko czekamy i ze Senat nie zajat stanowiska. Byto-
by w ten sposob, ze odczekujemy do momentu uptywu trzydziestu dni, Senat nie zajat
stanowiska i ustawa pozostaje w wersji sejmowej. No i taka jest roznica.
Bardzo prosze, wnioskodawca, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo!

W zasadzie ja zabieratam gtos na posiedzeniu plenarnym, poniewaz jednak
znaczna cze$¢ cztonkdw obu komisji nie byta na nim obecna, to przedstawie to po-
wtornie. Gdy trzy tygodnie temu przed komisjami to uzasadniatem i padty argumenty,
zeby jednak i$¢ za rada Biura Legislacyjnego i nie dopuszcza¢ do powtornego przegto-
sowania wniosku, ktory juz raz nie zyskat poparcia wigkszosci, a mianowicie wniosku
0 przyjecie ustawy bez poprawek, powiedziatem, ze to wymaga zastanowienia. | rze-
czywiscie przez te trzy tygodnie staratem si¢ jakos wywazy¢ te racje za i przeciw. Ot0z
pozornie formuta zaproponowana przeze mnie, a pierwotnie poparta przez senatoréw,
nosi znamiona reasumpcji gtosowania, bo Senat jeszcze raz gtosuje nad tym samym.
Otdz jest to pozorne wrazenie. Jak mowitem na posiedzeniu plenarnym, gdy sie zatozy,
ze jest takie tworcze podejscie Izby i cztonkéw Izby do stanowienia prawa, to ja od-
czuwam to tak, ze jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, ale ja go nie popie-
ram, poniewaz wiem, ze sa poprawki, i nie jestem pewien, czy one zyskaja poparcie,
czy nie. Sa oczywiscie takie ustawy, w przypadku ktorych jestem przeciwny wszyst-
kim poprawkom i uwazam, ze powinny one zosta¢ przyjete bez poprawek. Ale nie jest
tak w kazdym przypadku. Sa takie przypadki, gdy sa poprawki i ja nie do konca jestem
przekonany, czy je popre, czy nie, ale uwazam, ze warto, zeby Senat je przegtosowat.
I w wyniku tej procedury okazuje sig, ze wszystkie poprawki upadty, w tym momencie
nie ma jednak mozliwosci zagtosowania nad przyjeciem tej ustawy bez poprawek,
czyli albo czekamy do momentu uptywu trzydziestu dni, albo kierujemy to do komisji.

Otdz mysle, ze pozorne wrazenie, ze jest to reasumpcja gtosowania, bierze si¢
Z tego, ze reasumpcja gtosowania jest wtedy, gdy my jeszcze raz gtosujemy nad tym sa-
mym w tych samych okolicznosciach. Jednak powtdrne gtosowanie nad przyjeciem
ustawy bez poprawek odbywa si¢ w troche innych realiach, bo stany faktyczne przed
gtosowaniem nad poprawkami i po gtosowaniu nad poprawkami sa mimo wszystko tro-
che innymi stanami. Ja mam swiadomos¢, ze sytuacje te sa wyjatkowo rzadkie, to zna-
czy wyjatkowo rzadko si¢ zdarza — do tej pory, w ciagu roku dwukrotnie to si¢ zdarzyto
— ze nie ma wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, a okazuje si¢, ze poprawki nie
przeszty. Jeszcze rzadszy bedzie przypadek, ktorym sie zajmujemy w tym momencie.
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Niemniej jednak ze wzgledu na pewna logike i filozofie prawa, w szczegolnosci regula-
minu, ja jednak te poprawke podtrzymuje i poddaje ja pod rozwage Wysokich Komisji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, pan senator £yczywek.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Ja tez dzisiaj obszernie t¢ sprawe przedstawiatem na posiedzeniu plenarnym.
Musze jednak powiedzieé¢, ze o ile rozumiem ratio legis tej zmiany proponowanej
przez wnioskodawcow, o tyle trzeba si¢ zastanowi¢ nad przedmiotowa materia przy-
padkdw, z ktérymi bedziemy mieli do czynienia. Rzeczywiscie, dwa takie przypadki
zaistniaty w ciagu roku, ale one sa znakomita wigkszoscia przypadkow, ktorych do-
tknie uszczelnienie ta wersja proponowana przez komisje, poprzednio przyjeta, przy-
pominam, jednogtosnie. Jezeli jednak bedziemy starali si¢ za wszelka cene uszczelni¢
to tak, jak to jest w kodeksach austriackich przy kilku tysiacach przepisow, uszczelni¢
to jeszcze i w tym jednym przypadku, ktory nawet nie wystapi w catej kadencji, to po-
niekad narazimy lzbe na Smiesznosé. Pan senator ma oczywiscie racje, ze to nie jest
dokfadnie to samo co takie gtosowanie, kiedy wystepuje btad formalny, kiedy ktos$
czegos$ nie zrozumiat, nie dostyszat i proponujemy ponowne gtosowanie. Ale przeciez
dla wielu postronnych widzéw i dziennikarzy praktycznie nie do odrdéznienia sa te sy-
tuacje. No bo, krétko méwiac, po trzech, czterech minutach gtosuja znowu nad tym
samym, co juz raz przegtosowali. To wyglada dziwnie.

Nie musimy sie ba¢ tego, ze kiedys zdarzy sie sytuacja, z ktdrej sa przeciez jesz-
cze dwa wyjscia: skierowanie do komisji i oczekiwanie do momentu uptywu trzydzie-
stu dni. Moze by¢ jedna taka sytuacja na cataq kadencje...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Jaka jest konkluzja?)

Konkluzja jest taka, ze stanowisko legislatorow i nasze poprzednie stanowisko
sa trafne. Krdtko méwiac, uszczelniamy, ale nie az tak dalece.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasne.
Pan senator Janusz Gatkowski, prosze bardzo.

Senator Janusz GatkowskKi:

Dziekuje.

Ja mysle tak: jezeli zastanowi¢ si¢ nad tym, do czego zmierza ta poprawka, to
trzeba sobie odpowiedzie¢, ze ona po prostu powoduje sytuacje, w ktorej mozemy
przyspieszy¢ proces, nie czekajac do momentu uptywu trzydziestu dni. | to jest moim
zdaniem poprawka, ktora jesli chodzi o cel, jest w petni do zaakceptowania.

A co do tego, co pan senator raczyt by¢ nazwac¢ $miesznoscia, to wydaje mi sig,
ze to nie jest jednak kwestia smiesznosci. Bardziej Smieszne jest to, ze sami Siebie
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zmuszamy do bezradnosci w postaci czekania do momentu uptywu trzydziestu dni albo
do skierowania sprawy do komisji. Bo co ta komisja zrobi? Co ona zrobi? Ta komisja
moze jedynie ztozy¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek albo o jej odrzucenie.
Jezeli nie beda przyjete poprawki do ustawy, to brak wiasnie tej poprawki spowoduje,
ze bedzie potrzeba zwotywania posiedzenia komisji, takiego troche sztucznego posie-
dzenia komisji. Z drugiej strony jezeli rzeczywiscie bytoby z jakiegokolwiek powodu
zasadne, zeby odczeka¢, az uptynie trzydziesci dni, to senatorowie dadza temu wyraz
w gtosowaniu, nie przyjmujac wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Gtos z sali: Ale po co wtedy czekac?)

No wiasnie zeby nie czeka¢, jest ta poprawka. Ona nam umozliwia przyjecie od
razu ustawy bez poprawek.

(Gtos z sali: Mowimy o przypadkach, ktore si¢ nie zdarza.)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Konkluzja, Panie Senatorze, jest taka...)

Ja uwazam, ze nalezy poprzec te poprawke, ja po przemysleniu tego uwazam, ze
nalezy ja poprzec.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej kwestii?
Senator Romaszewski, proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie si¢ wydaje, ze my za drugim razem gtosujemy jednak nad czyms innym,
bo poprzednio gltosowalismy nad przyjeciem ustawy bez poprawek, a teraz gtosujemy
nad przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawkami. Poprawek przyjeto zero. Przyjeto
jedna poprawke, dwie poprawki, pie¢ poprawek, zero poprawek.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Po prostu matematyka. To jest Sciste...)

W moim przekonaniu poprawki rozpatrzono i przyjeto, podczas gdy poprzednie
gtosowanie odbywato si¢ bez rozpatrzenia poprawek, w zupetnie innych warunkach.
W zwiazku z tym mnie si¢ wydaje, ze ta poprawka jest zasadna. Prosze panstwa, no,
mozemy podwazy¢ wszystko od poczatku do konca, to znaczy whasciwie przyja¢ wnio-
sek Findeisena, ktéry wnosit, azeby nad wnioskiem o przyjecie bez poprawek gtoso-
wac¢ na koncu. Ja strasznie to zwalczatem. Jest, jak jest, ale na poczatku sytuacja byta
taka, ze najpierw byto gtosowanie nad odrzuceniem, potem ...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Pamigtam, taka koncepcja tez byta.)

...gtosowalismy nad wszystkimi poprawkami, a na koncu gtosowalismy nad
przyjeciem bez poprawek.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Po prostu regulamin byt tymczasowy i za
kazdym razem si¢ decydowato.)

No wiec tak to bylo. Pamictam dtuga dyskusje, w ktorej zwalczatem poglady
Findeisena. | wtedy wszystko bytoby w porzadku, nie trzeba by byto niczego cofac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Czyli pan senator opowiada si¢ za taka poprawka?
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)
Pan senator Bentkowski, pan minister, bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Prosze panstwa, ja juz kilkakrotnie méwitem o tym, ze nasz regulamin jest wielce
skomplikowany i ze senatorowie natozyli sobie kaganiec, nie wiem dlaczego i po co,
szalenie utrudniajacy procedowanie. A przeciez to, co jest tutaj, jest normalna rzecza.
Jesli odnies¢ to do sytuacji sejmowych, to tam, gdy jest zgtoszonych trzysta poprawek
I nie przyjeto ani jednej, marszatek stwierdza, ze ustawe przyjeto bez poprawek i juz. No
i co to za filozofia? Ja rozumiem, ze z punktu widzenia matematyki zero to tez jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale prosze panstwa, zgtoszonych jest... Owszem, w regulaminie sejmowym tez
jest tak, ze najpierw gtosuje sie nad kluczowym wnioskiem, czy przyja¢ ustawe bez
poprawek, a gdy on nie przechodzi, gtosuje si¢ nad na przyktad czterema poprawkami,
gdy zas i one nie przychodza, marszatek stwierdza: nie wniesiono poprawek, ustawe
przyjeto bez poprawek, i odsyta ustawe jako gotowa.

(Gtos z sali: Wtedy to jest w ogdle niepotrzebne.)

No oczywiscie, ze tak powinno by¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Konkluzja jest taka, ze jest pan za poprawka.)

No nie, prosze panstwa. Za rozsadnym czytaniem tego regulaminu, ktory jest.

(Gtos z sali :Wykitadnia dotyczaca dotychczasowego...)

Oczywiscie, ze tak, wyktadnia tego, co jest.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale, prosze panstwa, wczoraj ustyszatem cos takiego: nie przyjeto zadnej po-
prawki, trzeba odesta¢ do komisji. I tu...

(Gtos z sali: Nie trzeba, ale mozna.)

No ale odsyita si¢ do komisji, bo nie wiadomo, co z tym zrobic.

(Gtos z sali: A komisja co ma zrobi¢? Tez nie wiadomo.)

No nic nie zrobi. Marszatek powinien stwierdzi¢: nie wniesiono zadnej popraw-
Ki, I odesta¢ ustawe do...

(Gtos z sali: Nie musi, chyba ze sa nowe okolicznosci...)

Gdzie odsyfa? Odsyta do prezydenta.

(Gtos z sali: Czyli krotko mowiac, nic nie robi¢, tylko da¢ wyktadnie.)

Tak jest. Marszatek ma stwierdzi¢: nie wniesiono zadnej poprawki, odsytam
ustawe do prezydenta.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Czyli konkluzja jest taka, ze trzeba to
przyjac tak, jak jest?)

Nie, trzeba da¢ marszatkowi wskazanie, jak ma zakonczy¢ tego rodzaju gtosowanie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale my mamy, prosze¢ pandw, albo przyja¢ poprawke, albo przyjaé tekst przy-
jety przez komisje, tertium non datur.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ta poprawka nie jest potrzebna.)

Bardzo proszg...
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Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz powtarzam, ta poprawka nie jest potrzebna.
Wystarczy, zeby marszatek zerwat ze zta praktyka, jaka jest stosowana w tym Senacie.
Kiedy nie przyjmuje si¢ zadnej poprawki, marszatek stwierdza: do ustawy nie wniesio-
no zadnych poprawek, odsytam ja do podpisu do prezydenta, i koniec.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Kazimierz Wiatr:

Bez pozytywnej uchwaty?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosze panstwa, wroémy do realiow.)

Trzeba podja¢ pozytywna uchwate o przyjeciu ustawy bez poprawek i trzeba to
umozliwi¢ takim wiasnie zapisem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: O, jakie gorace gtowy!)

(Gtos z sali: Mozemy wpisa¢ cos$ takiego, ze gtosujemy nad przyjeciem ustawy
bez poprawek...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, jestesmy w takim stadium, ze nie mozemy zgtosi¢ trzeciego
rozwiazania. Albo przyjmujemy tekst, ktory przyjelismy na wniosek Biura Legislacyj-
nego, a ktory jest w zéttym druku, albo przyjmujemy poprawke pana senatora Wiatra.
Te wszystkie dywagacje wymagatyby nowej inicjatywy legislacyjnej...

(Gtosy z sali: Nie, nie!)

...CO uwazam za zbedne.

(Senator Wiodzimierz Lyczywek: A moze by tak...)

Chwileczke, moze uporzadkujemy to. Kto z panéw chce... Pan prosi o gtos.

(Senator Whodzimierz Lyczywek: Mysle, ze...)

Pan senator L.yczywek.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Mysle, ze gdybysmy staneli na takim stanowisku, ze mozemy da¢ wyktadnie
dotychczasowego przepisu w ogoble bez uwzglednienia tego projektu uchwaty, ktory
ztozyli wnioskodawcy...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie ma wniosku o odrzucenie i w zwiazku
z tym nie mozemy go przegtosowac.)

Momencik, to moze by¢ taka sytuacja, ze jezeli damy taka wyktadni¢ i marsza-
ek bedzie stosowat t¢ wyktadnie, to wtedy w ogdle wnioskodawcy moga cofna¢ wnio-
sek dotyczacy projektu tej uchwaty.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze¢ panstwa, chce sprowadzi¢ to do realiow. W tej chwili jestesmy nie na
etapie wyktadni, tylko na etapie rozstrzygniecia dwdch kwestii i niczego wiecej: tego,

6 470/VI



w dniu 9 listopada 2006 r.

czy przyjmujemy tekst... Bo nie byto wniosku ani o odrzucenie, ani 0 przyjecie bez
poprawek, jest tylko jedna poprawka. W zwiazku z tym albo ja opiniujemy negatywnie
i wtedy przyjmujemy ten tekst, ktory jest, albo nie popieramy tego tekstu, bo musimy
gtosowac¢ jeszcze raz, gdyz jestesmy na posiedzeniu komisji, czyli nie popieramy ani
jednego, ani drugiego i jestesmy wiasnie w tej sytuacji, o ktorej mowitem. (Wesotosé
na sali)

Zalezy, co chcemy zrobi¢ i co uregulowaé. Bedzie to bardzo interesujace, ale
jest mozliwe.

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Janusz Gatkowski:

Gatkowski, ale nie szkodzi.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Przepraszam.)

Kilka stow. Panowie, jestem zwolennikiem stanowiska, ze jezeli mozna cos ure-
gulowac¢ w dos¢ prosty, klarowny sposob, to odsytanie tego do interpretacji, wyktadni
jest zbedne. Wyktadnia, interpretacja jest zawsze ryzykowna, bo raz bedzie tak, a raz
inaczej. Mozna to zrobi¢ w sposob jasny, klarowny. Ustawa nie moze przejs¢, niestety,
bez pozytywnej uchwaty w sensie przyjecia jej bez poprawek albo z poprawkami.
Trzeba to zapisa¢ wyraznie w regulaminie i naprawde z zadna szkoda ani dla regula-
minu, ani dla legislacji, ani dla praktyki to nie bedzie. Dzigkuje

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, senator Gatkowski powotat si¢ na argument, ktory chciatbym,
zebysmy jeszcze raz rozwazyli. Argument jest taki, ze jezeli przyjmiemy ten tekst pro-
ponowany, za ktérym zreszta wszyscy gtosowalismy, a ktory jest zweryfikowany po-
prawka senatora Wiatra, to wowczas bedzie to wyraz bezradnosci Senatu i Senat do
momentu uptywu trzydziestu dni — prosze mi wybaczy¢ te stowa — bedzie rozkraczony,
nie wiedzac, co zrobi¢, bo ustawy ani nie odrzucit, ani jej nie przyjat, ani nie przyjat
poprawek. Siedzi i czeka, az uptynie ten termin trzydziestu dni, i wtedy to idzie — Senat
nie zajat w ogole stanowiska, mimo ze bardzo debatowat i obficie si¢ nagtosowat — do
prezydenta. W zwiazku z tym jest problem, czy wtedy, gdy jest wniosek o odrzucenie
i jest oddalony, jest wiele poprawek i sa oddalone, czeka¢ do momentu, az uptynie
trzydziesci dni, w tym rozkraczeniu, czy ponowi¢ wniosek, skracajacy ten czas ocze-
kiwania. Senator Wiatr i pan przewodniczacy Gatkowski mowia: taka sytuacja jest
oczywista i nie ma bezradnosci Senatu przez trzydziesci dni, tylko od razu decyduje-
my, ze wobec tego jest to przyjete bez poprawek i gtosujemy nad tym. Ale moze nie
by¢ takiego wniosku, bo jest to fakultatywne, nie obligatoryjne, i wtedy do uptywu
trzydziestu dni wszyscy czekamy w spokoju, bo Senat nie zajat stanowiska. By¢ moze
z jakichs powoddow, nie merytorycznych, ale politycznych, trzeba w takim rozkroku,
bezradnosci trwa¢ do podpisania tego przez prezydenta. Ale wydaje mi si¢, ze jezeli
chodzi o autorytet Senatu, to nie stwarzajmy — to mnie przekonuje — wrazenia, ze Senat
w ogole nie umiat zaja¢ stanowiska, jest bezradny i nie umiat zaja¢ stanowiska. To
mnie przekonuje.

(Senator Aleksander Bentkowski: Chciatbym zada¢ pytanie.)

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.
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Wsp6lne posiedzenie KRESS (40.) oraz KU (70.)

Senator Aleksander Bentkowski:

Mam pytanie: co stoi na przeszkodzie — w ktorym miejscu w regulaminie, jest
powiedziane, ze tak nie mozna zrobi¢ — zeby po przegtosowaniu projektu ustawy
i niewprowadzeniu zadnych poprawek po prostu marszatek stwierdzat: do ustawy nie
whniesiono zadnych poprawek, Kieruje ja do prezydenta? No przeciez...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

(Gtos z sali: W ogdle wyrzuci¢ gtosowanie nad ustawa wraz z przyjetymi po-
prawkami?)

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, przechodzi¢ wszystkie gtosowania...)

Jest pytanie i prositbym Biuro Legislacyjne...

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, chwileczke, nie...)

To juz jest przerobione.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, chwileczke...)

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, to nie marszatek Senatu kieruje ustawe do prezydenta, tylko
marszatek Sejmu...

(Senator Aleksander Bentkowski: No to kieruje do marszatka Sejmu.)

Ale Senat ma, niestety, w konstytucji pozycje nieco uposledzona, jesli chodzi
o proces legislacyjny, i whasnie z tego wynikaja te problemy. W Sejmie jest tatwo, bo
jezeli Sejm nie przyjmie zadnej poprawki do ustawy, to nastepnie ja uchwala bez po-
prawek. W Senacie mamy do czynienia z juz uchwalona ustawa i kazde procedowanie
nad nia opiera si¢ na zgtaszanych wnioskach. Regulamin Senatu w zadnym wypadku
nie przewiduje takiego automatyzmu, ze Senat gtosuje nad czyms, co nie zostato zgto-
szone jako wniosek senatora.

Senator Aleksander BentkowskKi:

No, dobrze, ale dochodzimy do momentu, gdy gtosujemy nad zgtoszonymi
wnioskami, i Senat odrzuca wszystkie wnioski. Ustawa pozostata zatem taka, jaka zo-
stata wniesiona, czyli swoimi gtosowaniami Senat dat do zrozumienia, ze nie wnosi
zadnych poprawek do tej ustawy...

(Gtos z sali: Ale przedtem odrzucit.)

(Gtos z sali: Musi by¢ formalna uchwata o przyjeciu ustawy bez poprawek
i wtedy tego brakuje. Wiasnie temu zapobiega ta poprawka.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, czy jest to wystarczajaco wyjasnione? Nie.
Pan senator Wiatr, prosze uprzejmie.
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w dniu 9 listopada 2006 r.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja odniosg si¢ jeszcze do tego, co mOwi pan minister. Mysle, ze gdyby nie zapis
art. 54 ust. 1 pkt 5, ktory mowi, ze w przypadku przyjecia poprawek glosuje sie nad
przyjeciem ustawy z poprawkami, ze gdyby ten zapis wykresli¢, to wtedy mozna byto-
by albo wpisa¢ punkt, ze nie nalezy juz gtosowaé nad przyjeciem ustawy z poprawka-
mi, bo to juz zostato wczesniej przegtosowane, a w przypadku braku poprawek bytoby
przyjecie automatyczne. Ale albo trzeba by byto to wpisa¢, albo wykresli¢ catkowicie
tan punkt i przyja¢ taka wyktadnie. Bo przy obecnym zapisie nie ma takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, jezeli mozna, sprostujmy: nie ma problemu wykiadni, jest pro-
blem podjecia uchwaty, uchwaty na plus, na minus, ale musi by¢ uchwata jako stano-
wisko Senatu, a nie dorozumiana wykitadnia. | to jest aksjomat.

Czy mozemy gtosowac?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka zostata poparta przez potaczone komisje.

Sprawozdawca komisji bedzie senator Whodzimierz Lyczywek.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 54)
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