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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (druk
nr 254).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Jak wszyscy panowie si¢ zorientowali — witam pana senatora Wiatra, inicjatora
projektu ustawy, przedstawiciela wnioskodawcow — mamy do czynienia z sytuacja, ktdra
juz miata miejsce, a ktéra wymaga jednoznacznych rozstrzygniec¢ regulaminowych. Ot6z
w tym przypadku — art. 54 Regulaminu Senatu — nie zgtoszono wniosku o odrzucenie
ustawy ani o jej przyjecie, nie odbyto si¢ gtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy ani nad wnioskiem o przyjecie ustawy, ani gtosowanie nad odrzuceniem wszystkich
poprawek. W zwiazku z tym pozostaje nam albo koniecznos¢ zgtoszenia wniosku — niby
nie ma ku temu powodu — polegajacego na odestaniu projektu ustawy ponownie do roz-
patrzenia przez wiasciwe komisje i przegtosowania go przez Senat albo czeka¢ az upty-
nie trzydziestodniowy termin i nastapi automatyczne uznanie ustawy, w mys| przepisow
konstytucyjnych, za taka, co do ktérej Senat nie zajat stanowiska, co nie jest zbyt prawi-
dtowe z punktu widzenia notyfikacji tego, co Senat zrobit. Wynikatoby bowiem z tego,
7e jest to pewne zaniechanie Senatu, tymczasem to nie jest wynik zaniechania, tylko
swiadomej woli Senatu podjetej w wyniku gtosowania. Stad tez propozycja pana senato-
ra Wiatra, ktdra panstwo znacie, zeby w takiej sytuacji mogt by¢ zgtoszony przez ktdre-
gos z senatorow wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i nastepnie przegtosowanie
tego wniosku. W zwiazku z tym rodza si¢ pytania: czy moze by¢ zgtoszony tylko taki
whniosek? A czy nie mogtby by¢ zgtoszony wniosek o odrzucenie ustawy? Czy powinna
by¢ przeprowadzona jeszcze jakas debata na ten temat, czy raczej nalezy wroci¢ do me-
rytorycznego rozpoznawania projektu, czy tylko uzna¢, ze skoro odrzucono wszystkie
poprawki, to oznacza to tym samym przyjecie ustawy bez poprawek?

Problem jest bardzo szczegdlny i wbrew pozorom wazki. Senatorowie wniosko-
dawcy zaproponowali, zeby doda¢ nowy punkt w miejsce punktu méwiacego o odesta-
niu projektu uchwaty z powrotem do komisji. To jednak stanowitoby pewnego rodzaju
niescistos¢, bo wniosek w sprawie podjecia projektu uchwaty tak naprawde zostat juz
przegtosowany negatywnie, a z racji tego, ze byt to wniosek o przyjecie projektu usta-
wy wraz z poprawkami, w gre wchodzi ponowne rozpatrzenie juz nowego projektu,
a nie dotychczasowego przez wihasciwe komisje, skoro juz o tym mowimy. W miejsce
tego mielibysmy tylko stwierdzenie o wyeliminowaniu przekazania projektu ustawy
ponownie do komisji i przegtosowanie juz wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Rozumiem, ze jezeli i tym razem nie udatoby si¢ przyjecie ustawy bez poprawek, to
wtedy po uptywie trzydziestu dni nalezatoby przyja¢, ze Senat nie zajat stanowiska
W sprawie tej ustawy.

Biuro Legislacyjne zaproponowato inng wersje. Jest z nami pan dyrektor Kape-
linski, ktérego witam z radoscia, liczac ewentualnie na podpowiedzenie nam lepszych
rozwiazan prowadzacych do zrealizowania tego celu legislacyjnego.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze. Oddaj¢ panu gtos.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Propozycja redakcji zawarta w opinii Biura Legislacyjnego wynika tylko z jed-
nego powodu. Ot6z wydaje sig, ze trzeba koniecznie zaznaczy¢ w tym zmienianym
art. 54 ust. 1 pkt 5, iz taki wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek moze zosta¢ zgto-
szony tylko wowczas, gdy wczesniej nie byt przez marszatka Senatu poddany pod gto-
sowanie. Gdybysmy bowiem nie zrobili tego zastrzezenia, to mogtoby doj$¢ do sytu-
acji, ze wczesniej zgtoszono wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, zgtoszono tez
poprawki i wszystkie te wnioski w czasie gtosowania zostaty odrzucone. Wtedy ktos
z panstwa senatorow zgtositby ponownie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek
i dosztoby do sytuacji, w ktorej w czasie tego samego gtosowania Senat gtosowatby
dwukrotnie w tej samej sprawie. Wydaje si¢ zatem, ze chociazby z punktu widzenia
zachowania autorytetu Wysokiej Izby nie bytoby to rozwiazanie dobre. Zreszta taka
byfa intencja projektodawcdéw, bo to oni zaznaczyli w uzasadnieniu, ze chodzi tylko
0 taka sytuacje, w ktorej taki wniosek wczesniej nie zostat zgtoszony. Wydaje sie, ze
mozemy takie zastrzezenie wyraznie zawrze¢ w tym pkcie 5.

W ogole wydaje sie, ze sama koncepcja zmiany tego pktu 5 jest uzasadniona. Ona
sugeruje, ze ten nowy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek powinien by¢ zgtoszo-
ny niezwtocznie, natychmiast na tym etapie postepowania, czyli w czasie gtosowania.
Wydaje sig, ze z punktu widzenia technicznego nie bytoby problemu, poniewaz marsza-
ek Senatu, po odrzuceniu wszystkich poprawek, mogtby zada¢ pytanie: czy kto$ z pan-
stwa senatoréw chciatby zgtosi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek? Jezeli wtedy
zostatby zgtoszony taki wniosek, to marszatek Senatu niezwtocznie poddawatby go pod
gtosowanie. Jezeli nie zostatby zgloszony, to zawsze pozostataby jeszcze jedna mozli-
wos$¢, ktora jest zawarta w art. 54 ust. 5, ktory mowi o tym, ze w razie niepodjecia
uchwaty Senat moze przekaza¢ ponownie jej projekt do rozpatrzenia przez wiasciwe
komisje. Mamy w tym przypadku do czynienia z watpliwosciami natury interpretacyjnej,
jak nalezy rozumie¢ ten przepis, poniewaz on méwi tylko otym, ze projekt uchwaty
przekazuje si¢ ponownie do rozpatrzenia przez wiasciwe komisje.

Jak powiedziat pan przewodniczacy, tak naprawde chodzi juz o nowy projekt
uchwaty. Poza tym wydaje si¢, ze na tym etapie nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
beda zgtaszane te same poprawki, ktére wczesniej byty przegtosowane czy poddane
pod gtosowanie. Zatem mozna by jeszcze rozwazy¢ oprocz tego problemu, ktory zostat
tu zasygnalizowany przez senatorow wnioskodawcow, inny problem, réwniez z nim
zwiazany, dotyczacy art. 54 ust. 5, to znaczy tego, czy zawarty w nim przepis jest
sformutowany w sposéb poprawny. To na razie tyle. Dziekuje.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz chciatbym, zeby zabrat gtos sam wnioskodawca, bo to byto tylko zrefe-
rowanie catej sprawy.

Bardzo prosze, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, nie chciatbym powtarzaé¢ tych argumentow, ktére padty, ale
musze powiedzie¢, wstuchujac sie¢ w wypowiedzi, i pana przewodniczacego, i przedsta-
wiciela Biura Legislacyjnego, ze to proponowane brzmienie nie rozsadza rozwiazania.
Po pierwsze, taki wniosek nie musi zosta¢ zgtoszony, a po drugie, zgtoszenie tego wnio-
sku nie oznacza jeszcze, ze on zostanie pozytywnie rozstrzygniety. W ten sposob dajemy
tylko pewne narzedzie, z ktérego Senat moze skorzysta¢, ale to narzedzie jeszcze nie
rozstrzyga o sprawie. | w zwiazku z tym mysle, ze im ten zapis bytby szerszy, tym lepiej.
Jak spojrzymy na dwa przypadki, ktére miaty miejsce w ciagu roku, to doktadnie zoba-
czymy, ze w pierwszym przypadku rzeczywiscie nie zostat zgtoszony wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek i te wszystkie poprawki zostaty odrzucone. Komisja zebrata si¢
i przegtosowata wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, bo nie byto innych wnio-
skow. Drugiego przypadku nie pamigtam, ale on byt chyba podobny, nie wiem, czy byt
whniosek o0 przyjecie bez poprawek, czy nie. | dlatego jedyna moja watpliwos¢ jest taka,
czy ograniczanie si¢ do tego, ze nie byt wczesniej poddany pod gtosowanie wniosek o
przyjecie ustawy bez poprawek, nie jest niepotrzebnym zawezeniem.

Zastanawiam si¢ nad taka sytuacja. Senat otrzymuje ustawe, jest tam wniosek
o gtosowanie nad ustawa bez poprawek, ale panie i panowie senatorowie maja wiado-
mos¢, ze Sa jakies poprawki. | dlatego sa za tym, zeby przegtosowac te poprawki i zeby
nie odrzuca¢ ustawy, ze tak powiem, na samym wejsciu. Sa takie przypadki, kiedy Senat
in gremio uwaza, ze mozna ustawe przyja¢ bez poprawek, nie ma potrzeby gtosowania
nad poprawkami, ale sa i takie przypadki, ze moga by¢ co do tego watpliwosci. Nagle
w trakcie gtosowan okazuje sie, ze rézne grupy senatoréw rdznie sie ukfadaja, zostato
zgtoszonych pie¢ poprawek, wszystkie zostaja odrzucone i w tym momencie mozna byto-
by przystapi¢ do gtosowania nad przyjeciem ustawy bez poprawek. W tej sytuacji zas juz
nie bytoby takiej mozliwosci, gdyby zachowa¢ brzmienie tego przepisu w wersji zapropo-
nowanej przez Biuro Legislacyjne. Dlatego teraz jeszcze podtrzymatbym zapis w zgtoszo-
nym przez nas brzmieniu, bo ono jest szersze, niczego nie rozstrzyga, wszystko pozosta-
wia w gestii panéw senatoréw, tym bardziej ze w momencie, kiedy zostaje zgtoszony
whniosek o gltosowanie nad przyjeciem ustawy bez poprawek, czy po raz pierwszy, czy
powtorny, zawsze moze by¢ jeszcze zgtoszony wniosek o skierowanie ustawy ponownie
do komisji, ktory pozniej bytby rozstrzygany w kolejnosci zgtoszenia. W tym przypadku
raczej namawiatbym do zmierzania w kierunku osiagniccia wiekszej palety rozwiazan niz
pewnego ograniczania sie, a i tak meritum rozstrzygna ci, ktorzy beda kazdorazowo gto-
sowali. Ten zapis nie jest forma nacisku, nie jest famaniem jakiegos prawa. Takie jest
moje stanowisko w tej sprawie, z ktorym si¢ z panstwem dziele. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.
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Pan senator Lyczywek.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Jezeli wnioskodawcy chca wypeti¢ luke prawna badz interpretacyjna w zwiaz-
ku z dwoma przypadkami, jakie miaty miejsce w przesztosci, to nie po to, zeby zatata¢
te dziure czesciowo i dalej tworzy¢ luki interpretacyjne, tylko troch¢ mniejsze, bo
w ten sposdb rzeczywiscie tak sie bedzie dziato. A jezeli jedynym powodem, dla kté-
rego to robig — tak jak to zreszta wyczytatem z uzasadnienia projektu uchwaty — jest
sprawnos¢ dziatania Izby, czyli wartos¢ w postaci szybkosci postepowania, to zwracam
uwage, ze 2 pazdziernika 2006 r. Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac skarge kon-
stytucyjna, wyrazit poglad, ze jego zdaniem szybkos$¢ rozpoznawania sprawy nie jest
wartoscia sama w sobie, na rzecz ktoérej mozna poswieci¢ ochrong praw podmioto-
wych. Co prawda w tym przypadku nie mamy do czynienia z prawami podmiotowymi,
lecz z czyms, co bedzie powodowaé w dalszym ciagu pewne ktopoty interpretacyjne.
Pamigtam, ze sam si¢ wypowiadatem w zwiazku z tym drugim przypadkiem w tej
kwestii, bo oczywiscie uwazatem, ze to jest naginanie prawa.

Jezeli jest instytucja, ktora polega na wyczekiwaniu, ze tak powiem, trzydziestu
dni w zwiazku z niepodjeciem uchwaty, to nie likwidujmy ustawowego zapisu, bo
przeciez nie mozemy za pomoca Regulaminu Senatu tego robi¢. Po prostu stworzmy
mniejsza liczbe przypadkow, do ktorych to bedzie miato zastosowanie, i dlatego bar-
dzo mnie przekonuje interpretacja Biura Legislacyjnego w tej sprawie, bo ona tworzy
sytuacje, gdzie autorytet 1zby nie jest narazony na szwank. Nie moze by¢ bowiem tak,
ze najpierw mamy gtosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek, ktory
zostaje odrzucony, potem gtosowanie nad poprawkami, ktore tez zostaja odrzucone,
a nastepnie jest zgtaszany ponownie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. To
swiadczy o tym, ze nie szanujemy sami siebie, bo przegtosowalismy ten wniosek trzy,
pie¢, siedem czy dziewie¢ minut wczesniej. Tak po prostu nie wypada na czynic.
A zatem w takiej sytuacji oczywiscie zmniejsza si¢ liczba desygnatdw i to jest kompa-
tybilne z panskim wnioskiem. Chodzi o to, co twierdzi Biuro Legislacyjne, ale nie wy-
klucza to zarazem sytuacji, w ktorej sie nie da si¢ tego zrobic.

Krétko mowiac, nie umiem powiedzie¢, czy takich przypadkdw bedzie dziesieé
razy mniej niz dotychczas, czy zdarzy si¢ w kadencji jeden taki przypadek czy dwa
takie przypadki, ale nie wykluczajmy takich sytuacji, bo w przeciwnym razie po prostu
narazimy si¢ na $miesznos¢. W kazdym razie przekonuje mnie stanowisko Biura Legi-
slacyjnego w tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Romaszewski, nastepnie pan senator Wiatr.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, problem po prostu polega na tym, ze jest to pewna historyczna
zaszto$¢, bo kiedys najpierw sie gtosowato nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, potem
si¢ gtosowato nad poprawkami, a na koncu sie¢ gtosowato, jezeli poprawki zostaty od-
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rzucone, nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek. Czesto stanowisko Izby
byto zupetnie jednoznaczne, w gruncie rzeczy bez poprawek, ale w przypadku wnie-
sienia dwustu pigcédziesieciu poprawek mogto to powodowaé na przyktad obstrukcje.
| w zwiazku z tym zdecydowano, ze na poczatku sa gtosowania nad tymi dwoma pro-
stymi wnioskami.

Mysle, ze w ogole nie bytoby tego problemu, gdyby gtosowaé¢ nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek na koncu, ale to jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To mozemy zrobi¢, tak samo jak wniesc¢ t¢ poprawke w pkcie 5.

Mam jeszcze jedno pytanie.

Prosze panstwa, w zwiazku z wniesieniem tej poprawki mam pytanie, dlaczego
gtosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek, a nie gtosujemy nad
whnioskiem o jej odrzucenie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jest to tez problem.
(Gtos z sali: Jest to problem.)
Bardzo prosze, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Chciatbym moze tak powiedzie¢, ze przyjmuje do wiadomosci zaréwno to, co
mowit pan legislator, jak i to, co mowit pan senator. Rozumiem to i jestem bliski zgo-
dzenia si¢ z tymi pogladami. Na niekorzys¢ tego powiem, ze zawsze jest taka mozli-
wos¢, ze mozna skierowac ustawe ponownie do rozpatrzenia przez komisje, ktéra zgto-
si wniosek 0 przyjecie ustawy bez poprawek. Istnieje zatem jeszcze ten bezpiecznik,
z ktorego korzystalismy do tej pory, ale wydawato mi si¢ i temu staratem si¢ da¢ wyraz
w swoim poprzednim wystapieniu, ze ten moj zapis jest troche szerszy i daje wiecej
rozwiazan. Musze powiedzie¢, ze na ten...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest jasne, oczywiscie.

Gdyby komisja poparta wniosek w formie zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne,
to podtrzymatbym brzmienie wiasnego wniosku, ale nie wykluczam, ze w ostatniej
fazie moge go wycofa¢, cho¢ to wymaga jeszcze pewnego zastanowienia si¢ na tym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Skoro nie ma chetnych, to jeszcze sobie udziele gtosu.

Prosze panstwa, przesledzmy praktyczne zastosowanie tego. Do tej pory zapis art. 54
ust. 1 pkt5 brzmiat: glosowanie za przyjeciem uchwaty w catosci ze zmianami wynikaja-
cymi z przyjetych poprawek. Jaka mamy alternatywe? Zgtaszane sa poprawki i wtedy sa
dwie mozliwosci. Pierwsza mozliwos¢ to jest zgtoszenie wniosku. Jezeli nie zgltosimy zad-
nego wniosku w ciagu trzydziestu dni, to ustawe uznaje sie za przyjeta. Jezeli ktdrykolwiek
z senatorow skiada wniosek, to gltosujemy za przyjeciem ustawy bez poprawek, ewentualnie
senator zgtasza wniosek nie o0 przyjecie ustawy bez poprawek — trzeba si¢ zastanowi¢ nad
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tym — tylko o skierowanie ustawy ponownie do rozpatrzenia przez wiasciwe komisje. Ma to
charakter zaporowy wtedy, kiedy nie podjelismy uchwaty. Najpierw trzeba sprébowa¢ pod-
jac jakas uchwale, czyli zastrzezenie senatora powoduje, ze nie wracamy z powrotem z pro-
jektem do komisji, tylko gtosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy.

Co sie dzieje, jezeli przepada — a propos tego zastrzezenia, ktdre jako arriere-
pensée pod tym zagadnieniem caty czas staram si¢ rozwiazac praktycznie — i ten wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek? To wtedy ten, kto uwaza, ze powinny by¢ zgto-
szone do niej poprawki, a bez tych poprawek ta ustawa nadaje si¢ do odrzucenia, skta-
da wniosek o ponowne skierowanie jej do komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest ten azyl. Chciatbym powiedzie¢, ze ta ustawa nie ma sensu. Nie sktadat
takiego wniosku, bo liczyt, ze ustawa przejdzie z poprawkami, ktore ja znacznie ulep-
Szaja, a ta ustawa jest sprzeczna systemowo i w tej sytuacji nie powinna by¢ przyjeta.
Nie mozna na poczatku zaktada¢ negatywnego stanowiska wobec ustawy, kiedy mozna
Ja jeszcze poprawic, i taki widziatbym algorytm dziatan z tego wynikajacy.

Czy Biuro Legislacyjne miatoby jeszcze cos tytutem uzupetnienia, jezeli chodzi
0 praktyczne zastosowanie tego zaproponowanego trybu?

Prosze powiedzie¢ mi, bo jeszcze raz chciatbym to zrekapitulowaé. Cata réznica
migdzy tym, co proponuje pan senator Wiatr i reprezentowani przez niego wniosko-
dawcy, a tym, co proponuje Biuro Legislacyjne, polega na tym, ze nie ma powrotu do
przegtosowanego juz wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale moze by¢ taka sytuacja, ze byty zgtoszone takie
poprawki, a nie byto takiego wniosku.)

Witedy jest to mozliwe i taka jest r6znica. Tak czy inaczej Senat moze tak zade-
cydowa¢ wskutek okolicznosci znanych badz ujawnienia okolicznosci nieznanych
w toku nawet gtosowania, na przyktad pojawi si¢ informacja, nie wiem, jaka, ale rze-
czywistosc¢ jest czesto bogatsza niz wszelka wyobraznia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale moga by¢ jeszcze systemowe kwestie spoza sali senackiej, merytorycz-
ne, a nie polityczne, bo zaktadam, ze kierujemy sie merytorycznymi przestankami,
a nie politycznymi, ktére moga powodowa¢, ze moze by¢ ztozony wniosek o przekaza-
nie ponowne ustawy do rozpatrzenia przez wiasciwe komisje, gdzie praktycznie cafa
dyskusja zaczyna sie od nowa. Jest osobny problem, ktérym si¢ tu nie bedziemy zaj-
mowac, jaki bedzie charakter pdzniejszego rozpoznania tej ustawy przez te komisje. To
juz jest osobny rozdziat, ktéry pozostawiamy praktyce. Wydaje mi sie, ze nie wszystko
nalezy dociska¢ tak bardzo kazuistycznie, dlatego ze zycie jest bogatsze, a mowit
0 tym swego czasu, to stara dygresja, profesor Stelmachowski jako pierwszy marszatek
Senatu, ze nie wszystko trzeba rozstrzyga¢ w Regulaminie Senatu. Regulamin powi-
nien tylko przewidzie¢ to, co Senat moze zrobi¢ ad hoc. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne chciato jeszcze si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Czy sa jeszcze chetni do zabrania gtosu, czy mozemy juz przystapi¢ do gtosowania?

Bardzo prosze, pan senator Gatkowski.

Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy, chciatbym sie odnies¢ do tej uwagi zgtoszonej przez pana
senatora Romaszewskiego, zreszta przez pana senatora rowniez, dotyczacej mozliwosci
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gtosowania nad wnioskiem o odrzucenie ustawy. Czy nie nalezatoby wprowadzi¢ takie-
go zapisu, ze w przypadku odrzucenia wszystkich poprawek odbedzie sie gtosowanie
nad wnioskami o przyjecie ustawy bez poprawek badz odrzucenie ustawy, jezeli wnioskKi
takie zostana zgtoszone, a nie byty wczesniej poddane pod gtosowanie? Wtedy bowiem
to otwiera dwie mozliwosci: zgtoszenie wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek albo
odrzucenie ustawy, przy zgtoszeniu takich wnioskow, o ile one nie byly wczesniej...
Oczywiscie to bytoby juz z tymi samymi zastrzezeniami, o ktorych mowit pan senator
Wiatr, co do tego, czy chcemy rzeczywiscie zamkna¢ te droge, czy nie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Bardzo krotko.

Wydaje mi sig, ze taki wniosek o odrzucenie ustawy — to wynika juz z tych dzi-
siejszych wypowiedzi — powinien by¢ rozpatrywany raczej przez komisje, bo to jest
jednak mimo wszystko troszke inny cigzar gatunkowy. Dziekuja bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To znaczy w jakis sposéb jestem sktonny przychyli¢ si¢ do tego, co powiedziat
senator Wiatr, bo mamy do czynienia z inna sytuacja, jezeli jest mozliwy do ztozenia
jeden wniosek, czyli wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, a z zupetnie inna sytu-
acja, jezeli moga zosta¢ ztozone rownolegle dwa wnioski: o przyjecie ustawy i odrzu-
cenie ustawy. W tym momencie skierowanie ustawy do komisji i zasiegnigcie jej opinii
w zasadzie wydaje si¢ nieodzowne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to juz przyjmijmy, ze kolejnos¢ jest ustalona, najpierw gtosujemy nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy, a potem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak sie zawsze glosuje, to jest juz taka zasada, ze najpierw gtosujemy...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W zwiazku z tym, ze nie ma chetnych do zabrania gtosu w dyskusji, prosze Biu-
ro Legislacyjne, nie chce nic narzucaé, o podanie trybu gtosowania.
To jest poprawka...
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(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelizski: Ktory
to wniosek jest...?)

Rozumiem, ze najpierw ktos z pandw senatoréw musi zgtosi¢ tekst w brzmieniu
proponowanym przez Biuro Legislacyjne w formie poprawki, bo taka jest zasada.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelizski: Tak.)

(Senator Whodzimierz Lyczywek: Ja juz zgtositem.)

Rozumiem, ze pan senator tyczywek zgtasza wniosek o dokonanie poprawki
w inicjatywie zgodnie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego w juz oméwionym zakre-
sie, tak wigc nie bedziemy tego omawiac.

W zwiazku z tym ustalmy porzadek gtosowania. Najpierw jak zwykle gtosuje-
my nad poprawka, to znaczy przegtosujemy tekst poprawki pana senatora tyczywka,
czyli Biura Legislacyjnego. Chodzi o problem — jeszcze raz wracam do tego — czy du-
blowa¢ gtosowanie, czy wniosek musi by¢ nieprzegtosowany.

Poddaje wniosek pod gtosowanie.

Kto z cztonkdéw komisji jest za tym, zeby przyjac inicjatywe senatora Wiatra
wraz z poprawka, ktdra zostata zgtoszona, prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Jednym stowem: przeszia.

Czy w zwiazku z tym...? Tutaj tez moze by¢ zgtoszony wniosek mniejszosci.

Pan podtrzymuje?

(Gtos z sali: Nie moze by¢.)

Nie, nie moze by¢.

Panie Senatorze, rozumiem, ze ten wniosek bedzie pan podtrzymywat? Mamy
jeszcze czas na zastanowienie sig.

Senator Kazimierz Wiatr:

To znaczy bede go podtrzymywat pod jednym warunkiem. Proponowatbym je-
go zmodyfikowanie, poniewaz Biuro Legislacyjne zaproponowato sformutowanie: na
wniosek jednego z senatorow, jezeli wniosek taki zostanie zgtoszony. Wydaje mi sig,
ze to jest duzo lepsze sformutowanie. | ten méj wniosek zmodyfikowatbym w tym za-
kresie, a w pozostatym zakresie...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze to jest autopoprawka?

(Senator Kazimierz Wiatr: Tak.)

Czyli z ta autopoprawka.

Kto bedzie referentem?

Proponuje, zeby byt nim pan senator £yczywek.

Panie Senatorze, dobrze? Chyba ze kto$ z panstwa chce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator jest spoza komisji i nie moze by¢ referentem, ale i tak wystepuje.
Musi to by¢ ktos z Komisji Ustawodawczej albo Komisji Regulaminowej, Etyki
I Spraw Senatorski. Przepraszam bardzo, ale pan senator i tak zabiera gtos.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Pan senator Wiatr oczywiscie bedzie, nie wiem, ale tak to rozumiem, prébowat
zgtaszac jeszcze te swoja...
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zgtosit juz autopoprawke.)

...wersje na posiedzeniu w czasie drugiego czytania, poniewaz komisja przyjeta po-

prawke pana senatora t.yczywka...
(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Tak.)
...czyli jednolite brzmienie.
(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Jest to stanowisko.)
To dobrze, czyli to bedzie stanowisko obu komisji.
(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Tak jest.)
Dobrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy sa jeszcze jakies kwestie do omowienia?

Wyczerpalismy zatem porzadek obrad.

Sygnalizuje komisjom, a zwtaszcza Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, ze w najblizszym czasie spotkamy si¢ z pania minister i bedziemy omawia¢
kwestie reorganizacji Senatu.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 56)
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