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37. posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki
| Spraw Senatorskich
w dniu 27 wrzesnia 2006 r.

V1 kadencja




Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w sktadach komisji senackich
(druk nr 252).
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Ktore to posiedzenie, Panie Piotrze?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich Piotr
Biatek: Trzydzieste siodme.)

Jest to trzydzieste si6dme posiedzenie.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Witam pana przewodniczacego.

W porzadku obrad sa: przygotowanie projektu uchwaty Senatu w sprawie zmian
w sktadach komisji senackich, rozpatrzenie projektu zarzadzenia szefa Kancelarii Se-
natu w sprawie regulaminu organizacyjnego Kancelarii Senatu i sprawy rozne.

Drugi punkt na prosbe pani minister przektadamy, tak? W zwiazku z tym, mimo
ze byta wstepna przymiarka, obecne uzgodnienia wskazuja, iz bedziemy mieli materiat
petniejszy i skonsultowany rowniez z marszatkiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

No a w sprawach ré6znych mamy jeszcze pismo pani minister, szefa Kancelarii
Senatu Ewy Polkowskiej, nastepujacej tresci:

»Zwracam si¢ z prosba o wyrazenie opinii o projekcie uchwaty Prezydium Se-
natu, zmieniajacej uchwate nr 6 Prezydium Senatu z dnia 1 lipca 1996 r. w sprawie
okreslenia szczeg6towych zasad i trybu otrzymywania przez senatorow dziennikdw
urzedowych, drukdw senackich i sejmowych oraz kopert do korespondencji zwiazanej
z wykonywaniem mandatu”.

Pytanie tylko, czy panstwo otrzymali w stosownym czasie projekt tej uchwaty,
czy dopiero dzisiaj?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byto, dzickuje. Czyli mozemy uznaé, ze wymaog regulaminowy zostat spetniony
w tym zakresie.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze Biuro Legislacyjne, jako pierwsze, o zrela-
cjonowanie uchwaty Senatu w sprawie zmiany w sktadach komisji senackich.

Aha, przepraszam, witam oczywiscie naszych znakomitych kolegéw, przede
wszystkim pana Kapelinskiego, dyrektora Biura Legislacyjnego, i znakomitego czton-
ka Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze, ktéry z pandéw zechce przedstawi¢ t¢ wazka problematyke
punktu pierwszego?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W dniu 12 wrzesnia biezacego roku pan senator Andrzej Person zgtosit do mar-
szatka Senatu wniosek informujacy o rezygnacji z cztonkostwa w Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu i jednoczesnie zgtoszeniu si¢ do Komisji Obrony Narodowej. Projekt
uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmian w sktadach komisji senac-
kich jest zwiazany z tym wnioskiem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies uwagi do tego punktu? Nie ma.

Czy mozemy wigc przegtosowac projekt tej uchwaty?

Kto z pandw, cztonkdéw komisji, jest za przyjeciem uchwaty? Prosze o podnie-
sienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Uchwata zostata przyjeta.

Kto z panow chciatby by¢ referentem? Bardzo prosze, moze pan profesor Go-
recki bedzie referentem?

Przystepujemy wobec tego do punktu, ktory zostat zgtoszony w ramach spraw
roznych, ale jest punktem dosy¢ wazkim.

Bardzo prosze¢ pana dyrektora o zrelacjonowanie go.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie! Wysoka Komisjo!

W imieniu pani minister Ewy Polkowskiej, ktéra w tej chwili jest na posiedze-
niu Prezydium Senatu i nie mogta przyby¢ na posiedzenie komisji, chciatbym przed-
stawi¢ problem zawarty w dokumentach, ktore panowie otrzymali.

Otéz z inicjatywy Biura Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu powstat
wiasnie projekt zmieniajacy uchwate Prezydium Senatu dotyczaca zasad otrzymywania
przez senatorow dziennikéw urzedowych. Biuro to zauwazyto, iz bardzo wielu senato-
row nie odbiera dostarczanych niejako automatycznie dziennikow urzedowych, czyli
»,Dziennika Ustaw” i ,,Monitora Polskiego™.

Jezeli chodzi o rok obecny, 2006, to sprawa juz jest jakby przesadzona, ponie-
waz egzemplarze te zostaty zaprenumerowane i do konca roku beda do Kancelarii Se-
natu dostarczane. Ale jezeli chodzi o nastepne lata, to wydaje sig, ze warto rozwazy¢
propozycje, zeby druki i te dzienniki urzedowe dostarczac jedynie na wniosek senato-
row, wielu senatoréw korzysta bowiem na przyktad z bazy Lex, ktdra jest bardzo przy-
datna, poniewaz zawiera teksty jednolite aktow prawnych. Wielu senatoréw korzysta
tez z dziennikdw ustaw za posrednictwem czy to Biura Prac Senackich, czy to Biura
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Legislacyjnego, gdzie uzyskuje rowniez pomoc prawna. Wydaje sie wigc, ze rozwiaza-
nie zaproponowane w tym projekcie uchwaty bytoby do przyjecia i byloby zgodne
z ustawa 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Co prawda ustawa ta w art. 44 ust. 1 w sposob dosy¢ kategoryczny mowi, iz po-
stowie i senatorowie otrzymuja bezptatnie dzienniki urzedowe i druki sejmowe lub se-
nackie, ale juz w ust. 3 zaznacza, ze szczegotowe zasady realizacji tych uprawnien
okreslaja Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze taka
konstrukcja uchwaty Prezydium Senatu miescitaby si¢ w tych przepisach ustawy.

Istotny jest tutaj jeszcze taki element, ze juz za pétora roku dzienniki ustaw
i monitory polskie beda dostepne w wersji elektronicznej, tak ze te przepisy ustawy
0 wykonywaniu mandatu stana si¢ troszke anachroniczne. Nie bedzie nawet potrzeby
drukowania tylu egzemplarzy co dotychczas, poniewaz bedzie to wszystko dostepne za
posrednictwem Internetu, w wersji elektronicznej, kazdy wiec bedzie mogt sobie wy-
drukowac to, co go interesuje. | to tyle.

Bardzo prosze pandw senatorOw o wyrazenie swojej opinii.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ktos z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos na ten temat?
Bardzo prosze, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Ja zapoznatem si¢ wczesniej z tym projektem, z ta opinia, i uwazam to za ze
wszech miar stuszne. Bo rzeczywiscie widzimy, ze trzeba dostosowa¢ prawo do aktu-
alnej sytuacji, do wymogow czasu. Juz nie mowiac o formie elektronicznej w przy-
sztym roku, faktycznie widzimy, ze te dzienniki, ze tak powiem, leza, nie sa pobierane,
zalegaja, a tu przeciez jednak zupetnie niebagatelna kwota jest zbednie wydawana. To
oczywiscie w zaden sposéb nie ograniczy uprawnien senatora do otrzymywania bez-
ptatnie dziennikow urzedowych. Tak ze absolutnie popieram, akceptuje ten projekt, to
rozwiazanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panOw jeszcze?
Bardzo prosze, pan senator, pan profesor Dariusz Maciej Gérecki.

Senator Dariusz Gérecki:

Ja rowniez, Panie Przewodniczacy, uwazam, ze jest to zmiana we wiasciwym
kierunku. Bardzo duzo o0s6b rezygnuje z tego, bo w dobie dzisiejszej, kiedy mamy to
w formie Lexa, jest to wystarczajace. Natomiast zastanawiam si¢ nad tym, czy ponie-
waz ustawa méwi o dostarczaniu, nie bytaby wiasciwsza zamiana w 81 ust. 3, ze nie na
whniosek senatora, tylko ze otrzymuje, jesli nie ztozy oswiadczenia o rezygnacji — zeby
w ten sposob cos takiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No tak, ale tutaj jest pewna réznica ustawowa. Z ustawy wynika, ze musi by¢
dostarczone, natomiast my w uchwale proponujemy, ze moze by¢ dostarczone. Ja me-
rytorycznie si¢ z tym zgadzam — sam zreszta zrezygnowatem z dziennikow ustaw — ale
wydaje mi sig, ze moze taka zmiana bytaby uzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Kto z panOw jeszcze...
Pan senator Mieczystaw Augustyn, bardzo prosze

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja, prawde mdwiac, miatem te sama watpliwos¢, bo skoro jest ustawowy obo-
wiazek, to tylko ze wzgleddéw prawnych, a nie merytorycznych uwazam, ze taki zapis,
jaki jest w drugim zdaniu w 81 ust. 3, moze by¢ kwestionowany. Z drugiej strony zdaje
sobie sprawe, ze ten system, ktéry do tej pory obowiazywat, polegajacy na rezygnaciji,
nie do konca si¢ sprawdzat. Gdzies tutaj w materiatach wyczytatem, ze czterdziestu
senatorow zrezygnowato, a z szesc¢dziesieciu, ktorzy nie zrezygnowali, bardzo wielu
nie odbiera tego. Ale jest to moze kwestia nie tyle materii, ze tak powiem, prawnej, co
organizacyjnej. By¢ moze warto ponownie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze kto nie
bierze, to niechze zrezygnuje, prawda? | wtedy bedzie oszczednosé, a biorac pod uwa-
ge perspektywe: ze wiasciwie ten przepis za chwilg i tak przestanie by¢ adekwatny do
rzeczywistosci, dotrwalibysmy do zmiany sytuacji. A tak obawiam sig, ze wchodzimy
na pole nie do konca prawnie pewne. Tu sa panowie z Biura Legislacyjnego, moze
wiec si¢ odniosa do tego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Dyrektorze, prosze uprzejmie ewentualnie si¢ ustosunkowac.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tak, tak, dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, oczywiscie jest wiele racji w tym, ze taka rezygnacja czy tez
konstrukcja rezygnacji bylaby bardziej adekwatna do tekstu ustawy o wykonywaniu
mandatu. My zreszta, jak ten pomyst si¢ pojawit, zaproponowalismy... Tutaj jest nasza
propozycja w notatce z dnia 19 wrzesnia dotyczacej proponowanych zmian. To jest
ostatni dokument wsréd dokumentéw na ten temat. W 81 w ust. 3, zaproponowano
brzmienie, ze po jednym egzemplarzu drukéw senackich Kancelaria Senatu dostarczy
tak jak dotychczas, a w ust. 2, ze po jednym egzemplarzu dziennikdéw urzedowych
Kancelaria Senatu dostarcza do skrytek senatorskich, chyba ze senator zrezygnuje
z tego uprawnienia w catosci albo w odniesieniu do okreslonego rodzaju dziennika.

Ta propozycja jakby nie zostata zaakceptowana. Argumenty byly takie, zeby
przyja¢ zasady jednolite, to znaczy takie same jak odnoszace si¢ do drukdéw sejmo-
wych. Druki sejmowe senatorowie dostaja jedynie na wniosek, prawda, a ustawa o wy-
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konywaniu mandatu jest tutaj identyczna, w taki sam sposob kaze traktowa¢ druki sej-
mowe i dzienniki urzedowe. W zwiazku z tym przyjeto w tej propozycji zasade dostar-
czania tych drukéw na wniosek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli tylko moge dokonczyeé...

Gdybysmy przyjeli nasza propozycje pierwotna, to bytyby stosowane w odniesieniu
do tych drukdw i dziennikow urzedowych trzy zasady: w odniesieniu do drukéw senackich
— dostarczanie automatyczne bez wyjatkow, w odniesieniu do dziennikow urzedowych —
dostarczanie z mozliwoscia ztozenia rezygnacji, a w odniesieniu do drukéw sejmowych —
dostarczanie na wniosek. | wydaje mi sig, ze tylko ten argument, ze to juz by byto bardzo
skomplikowane, spowodowat, iz zdecydowano, zeby to ujednolici¢, bo tak naprawde zbyt
wielkiej roznicy w tej rezygnacji czy skfadaniu na wniosek, moim zdaniem, nie ma takze
z punktu widzenia przepiséw ustawy, ktdra tutaj jednak co do szczeg6towych zasad udo-
stepniania drukow odsyta do uchwaty Prezydium, a samo dostarczanie do skrytek jest tylko
jednym z elementdw udostepniania senatorom drukow czy dziennikdw urzedowych.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Co wobec tego Biuro Legislacyjne proponuje?)

Ostatecznie uwazamy, ze propozycja zawarta na stronie 2 jest zgodna z ustawa
o wykonywaniu mandatu, czyli dostarczanie na wniosek jest do pogodzenia z ustawa
0 wykonywaniu mandatu.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: To znaczy ktora propozycja?)

Ta, ktdra jest w pismie pani minister.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Senator Zientarski, wiceprzewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczac, wlasciwie mozna by si¢ zastanawia¢ w sytuacji, kiedy sa
jakies problemy z wykladnia, jesli zas takich probleméw nie ma i to w zaden sposéb
nie ogranicza praw... Bo istota rzeczy jest to, czy interpretacja, wyktadnia przepisu
ograniczy prawo do uzyskiwania wiasnie tych dziennikéw. To mozna przeciez w ten
sposéb interpretowac, ze jest to dostarczanie z urzedu lub na wniosek. Bo sa jakby
dwie formy: dostarcza z urzedu, dostarcza na wniosek. Tutaj przyjmujemy, ze dostar-
cza na wniosek, a nie z urzedu. Czyli tu tez bym sie przychylat do twierdzenia pana
dyrektora Biura Legislacyjnego, ze nie ma sprzecznosci w ustawie. Tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dariusz Maciej Goérecki.

Senator Dariusz Goérecki:

Mnie si¢ wydaje, ze obie propozycje sa zgodne z ustawa. Jezeli ja zgtaszatem
zastrzezenia, to dlatego, ze tamta forma wydawata mi si¢ wiasciwsza, ale to nie ozna-
Cza, iz ta zaproponowana jest zta, i ja tez bede gtosowat za tym.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandw jeszcze? Jezeli nikt, to ja sobie pozwole tez udzieli¢ gtosu na koncu.

Oczywiscie zawsze trzeba patrze¢, jakie jest ratio legis uregulowania tego
art. 44. Mozna tez w sposob talmudyczny rozbiera¢ ten tekst i wtedy bysmy powie-
dzieli, ze celem jest powiedzenie, ze kazdy ma prawo bezptatnie dostawac, ale nie ma
obowiazku przyjmowaé. Waznym celem jest to, ze mamy prawo si¢ domaga¢, mamy
prawo otrzymywac, a istota jest to, ze i otrzymywac, i bezptatnie otrzymywac, bo jak
wida¢, kwoty sa dosy¢ znaczne i koszty, ktdre Senat ponosi, sa znaczne, i senator tez
by ponosit znaczne koszty, gdyby sam chciat prenumerowac te dzienniki ustaw. Mowig
tu o ,,Monitorze Polskim” i 0 ,,Dzienniku Ustaw”.

Jesli chodzi o druki sejmowe, to wydaje mi sie, ze jest to juz w gestii normalne-
go obrotu informatycznego, ktory w tej chwili zreszta tez ulega zmianie, no bo — jak
powiedziat pan profesor, pan senator Dariusz Maciej Gérecki — w tej chwili praktycz-
nie wszystko to jest dostepne w Internecie i nie... Tekst pisany w ,,Dzienniku Ustaw”
jest z reguty zrédtem naszej informacji biezacej, a informacja komputerowa — wydruk
albo bezposrednio z komputera... Ale w tej chwili mozna i tak, i tak.

Jezeli stwierdzimy, ze ratio legis nie jest obowiazek dostarczenia egzemplarza
»,Dziennika Ustaw” czy ,,Monitora Polskiego”, lecz uprawnienie postow i senatoréw do
bezptatnego ich otrzymania, to jezeli jest to uprawnienie, ktdre rodzi — zreszta na zycze-
nie i z woli senatora — obowiazek po stronie Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu, wy-
daje mi sig, iz na ogblnych zasadach mozemy tym uprawnieniem dysponowa¢. Tak ze
tez widziatbym w tym aspekcie... Teoretycznie i literalnie mozna by to byto traktowac
w takiej sytuacji — gdyby senator nie wyrazit zadnej woli ani swojego zdania i zachowy-
wat si¢ biernie — rzeczywiscie jako ograniczenie jego praw z ustawy. Natomiast tam,
gdzie on sam jest dysponentem tego prawa i moze korzysta¢ z tego samego, na przykiad
chce korzysta¢ z Internetu, prawda, nie chce tego, bo to jest ogromna ilos¢ papieru, ktory
Si¢ zreszta tez marnuje, ze juz poming kwesti¢ hasta: oszczedzajmy polskie lasy... Teraz
mamy zupetnie inny tok postepowania i dostepnos¢ do informacji, ktora jest zawarta
w aktach urzedowych. Wydaje mi sig, ze celu art. 44 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora nie naruszymy, jezeli przyjmiemy takie rozwiazanie.

Jezeli panowie podzielaja ten poglad, a wydaje mi sie, ze nie styszatem gtosu
sprzeciwu... Jezeli nie, to prositbym o wypowiedz, a jezeli jestesmy zgodni, to juz by-
smy przystapili do gtosowania.

Czy ktorys z pandw chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego czuje, ze jest wniosek o zaaprobowanie tej propozycji. Czy panowie
popieraja zaaprobowanie tego projektu?

Kto popiera? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Referenta nie wyznaczamy, bo jest to tylko opinia.

Dzigkuje bardzo za przybycie wszystkim panom i Biuru Legislacyjnemu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 21)
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