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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozwazenie propozycji podjecia ini-
cjatywy uchwatodawczej w sprawie zmiany Regulaminu Senatu oraz zaopiniowanie
I przyjecie projektu uchwaty Senatu w sprawie zmian w skiadzie komisji senackich.
Dotyczy to naszego kolegi, pana senatora Janusza Kubiaka, ktéry ma zamiar przenies¢
si¢ z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich do Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci.

Czy sa jakies$ wnioski do porzadku? Nie widze zgtoszen.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpoznania punktu pierwszego.

Po konsultacjach z Prezydium Senatu, a takze na bazie istniejacej praktyki,
uznatem za stosowne najpierw skonsultowaé¢ propozycje dotyczace inicjatywy uchwa-
todawczej w sprawie zmiany Regulaminu Senatu z Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich w petnym skiadzie. Jak one wygladaja? Mianowicie po tych
obiekcjach, one byty zreszta przedmiotem juz dwdéch posiedzen naszej komisji, ktore
zgtosit swego czasu pan Mieczystaw Augustyn...

Witam pana senatora przewodniczacego Janusza Piotra Gatkowskiego.

...przyjelismy stosowna opini¢. Ta opinia zostata przedstawiona na posiedzeniu
Prezydium Senatu i stata si¢ punktem wyjscia do rozwazenia, czy nie zmieni¢ Regula-
minu Senatu w tym zakresie. Dotyczy to interpretacji regulaminu dokonywanej w toku
posiedzenia przez prowadzacego obrady marszatka badz wicemarszatkdw, co nie po-
winno uszczupla¢ uprawnien catego Prezydium Senatu do wykfadni systemowej prze-
pisow regulaminu. Bytoby jednak bardzo niedobrze, gdyby w toku stosowania regula-
minu przerywa¢ merytoryczne rozpoznawanie sprawy i rozwaza¢ jego wykitadnie.
Pierwsza propozycja to powrét do regulacji regulaminowych, ktére byly stosowane
poprzednio, to znaczy w trzeciej i czwartej kadencji Senatu. To jest pierwsza uwaga.
W rozdanych panstwu tekstach jest tres¢, ktdra przygotowato Biuro Legislacyjne. Za
chwile oddam gtos przedstawicielce Biura Legislacyjnego.

Druga propozycja zmian w Regulaminie Senatu do skonsultowania z komisja
dotyczy trybu procedowania i podejmowania okolicznosciowych uchwat Senatu,
oczywiscie z wylaczeniem uchwaty dotyczacej zmiany regulaminu, ktéra powinna
podlega¢ normalnemu trybowi legislacyjnemu.

To sa te dwie zmiany, kompleksowo opracowane w tych propozycjach, ktére
panstwo maja przed soba.
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Oddaje gtos naszej kolezance, przedstawicielce Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, Kolezanko.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

W uzupetnieniu do wypowiedzi pana senatora chciatabym powiedzie¢, ze
w projekcie uchwaty sa trzy kwestie.

Pierwsze dwa punkty dotycza tego, 0 czym wspominat pan senator Andrzejew-
ski, czyli sprawy uprawnien prowadzacych obrady marszatka czy wicemarszatkow Se-
natu do dokonywania wyktadni Regulaminu Senatu.

Dwa ostatnie punkty sa zwiazane z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, z licz-
ba jej cztonkdw wybieranych przez Senat. Co prawda pomimo braku dostosowania
regulaminu do ustawy Senat poradzit sobie i wybrat jednego cztonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, niemniej, jesli juz jakas zmiana regulaminu bytaby przeprowa-
dzana, i t¢ kwesti¢ nalezatoby uregulowac.

| jest jeszcze trzecia sprawa, ta najwazniejsza, ktorej dotycza punkty srodkowe,
pkty 3-9, to ta cata nowa koncepcja uchwat okolicznosciowych — tak nazwanych w tej
zmianie regulaminu — i uproszczenia trybu podejmowania tych uchwat. Ta koncepcja
oparta jest na projekcie, ktdry komisja — jak tu stysze — juz rozpatrywata. To byt bodaj-
ze projekt pana senatora Bentkowskiego, z tym ze on dotyczyt wszystkich uchwat Se-
natu, czyli inicjatyw ustawodawczych, uchwat w sprawie Regulaminu Senatu i innych
uchwat. W tym projekcie ta zmiana koncepcji ograniczytaby si¢ do uchwat innych niz
uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Zmiana ta polegataby na tym, ze w wypadku uchwat okolicznosciowych bytyby
tylko dwa czytania. Tak jak we wszystkich innych przypadkach, to znaczy przypad-
kach inicjatywy ustawodawczej i uchwat w sprawie regulaminu, pierwsze czytanie
obejmowatoby przedstawienie projektu ustawy przez przedstawiciela wnioskodawce
oraz przeprowadzenie dyskusji i zgtaszanie wnioskow.

Nieco inaczej wygladatby druk sprawozdania potaczonych komisji, Komisji
Ustawodawczej i komisji wiasciwej. Bytby on podobny do druku, jaki w przypadku
ustaw przyjetych przez Sejm przedstawiaja potaczone komisje po wspbélnym posiedze-
niu. Czyli baza bytby projekt uchwaty przedstawiony przez wnioskodawcédw, a w dru-
ku bytyby poprawki zgtoszone przez senatoréw, te poparte przez komisje i te niepo-
parte, czyli odrzucone przez komisje, oraz wnioski mniejszosci. Czyli trzeba sobie wy-
obrazi¢ ten druk jako taki troche podobny do druku, jaki jest w wypadku ustaw po po-
siedzeniach potaczonych komisji, juz po posiedzeniu Senatu.

W drugim czytaniu na posiedzeniu Senatu nie bytoby juz mozliwosci zgtaszania
poprawek, bytaby jedynie mozliwos¢ wycofania poprawek przyjetych przez komisje,
odrzuconych przez komisje, w ogole wszystkich wnioskéw, ktore zostaty zgtoszone
podczas pierwszego czytania, nie bytoby zas mozliwosci sktadania nowych poprawek.
Projekt przewiduje, ze w szczegolnych, uzasadnionych wypadkach marszatek Senatu
mogtby skierowaé sprawozdanie komisji do ponownego rozpatrzenia w celu przygo-
towania poprawionego sprawozdania i tak naprawde bytoby to powtérzenie catej pro-
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cedury pierwszego czytania, czyli bytaby mozliwos¢ zgtaszania nowych wnioskow itd.,
po prostu bytoby to cate pierwsze czytanie.

To sa podstawowe zatozenia zmiany Regulaminu Senatu, jesli chodzi o uchwaty
okolicznosciowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Naszym celem jest zgodzenie si¢ z tym, ze jako komisja podejmujemy te ini-
cjatywe, albo nie. To jest jedna z drdg, ktora wydaje mi si¢ zawsze niezbedna: najpierw
skonsultowanie wszystkiego z Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich in
corpore, czyli w petnym sktadzie.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan senator profesor Dariusz Maciej Gorecki.

Senator Dariusz Goérecki:

Na czym polegaja roznice miedzy tymi dwiema wersjami: z 21 kwietnia
i 26 kwietnia?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Rdznica polega na tym, ze w dodawanym art. 84a w wersji z 21 kwietnia nie
byto aktualnego, czyli tego, ktory jest w wersji z 26 kwietnia, ustepu 2. Musi by¢ prze-
pis, ze wnioskodawca do czasu zakonczenia pierwszego czytania moze wycofa¢ zgto-
szony przez siebie projekt. W wersji z 21 kwietnia tego nie byto.

W ust. 3 tego samego przepisu jest jeszcze zmiana, ktora polega na tym, ze wy-
raz ,,niezwiocznie” zostat wysuniety przed cata tres¢ ust. 3. Czyli teraz jest zapis:
»,Komisje niezwltocznie rozpatruja projekt uchwaty okolicznosciowej i przygotowuja
wspolne sprawozdanie”. W wersji z 21 kwietnia ta niezwlocznos¢ dotyczyla tylko
przygotowania sprawozdania, a nie rozpatrzenia projektu uchwaty.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy sa jeszcze jakies pytania?
Bardzo prosze, pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
W zwiazku z tym, ze jest skreslany art. 55, a art. 55 byt stosowany odpowiednio
przy uchwatach, rezolucjach, oswiadczeniach, apelach, to czy teraz, gdyby Senat zaj-
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mowat stanowisko, bo mamy tu termin ,,uchwaty okolicznosciowe”, ta definicja bedzie
to obejmowata? Co przez to bedziemy rozumie¢? Chodzi po prostu o to, zeby to pdz-
niej, nie bedac precyzyjnie okreslone, nie byto naduzywane. Pod tym katem zadaje¢ to
pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 84a jest definicja uchwaty okolicznosciowej. Jest to uchwata inna niz
uchwata w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, oczywiscie uchwata, o ktorej w ogole
mowa w dziale 1X, czyli to nie sa wszystkie inne uchwaty, tak jak na przyktad o zmia-
nie w sktadzie komisji itd. To sa te wszystkie uchwaty, ktore do tej pory byty nazywa-
ne uchwatami Senatu, z wyjatkiem uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Dlaczego jest skreslany art. 55? Dlatego, ze on nawet w tej chwili jest, moim zda-
niem, zbedny. Jest to przepis, ktory znajduje si¢ w rozdziale 3 dziatu V. W art. 84b
ust. 5, ktéry dotyczy uchwat okolicznosciowych, jest mowa o tym, ze do gltosowania nad
uchwata Senatu w sprawie przyjecia uchwaty okolicznosciowej przepisy dziatu V roz-
dziatu 3 stosuje si¢ odpowiednio, czyli rowniez art. 54. W przypadku uchwaty w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace uchwat w spra-
wie inicjatywy ustawodawczej Senatu. | tam tez jest odestanie do catego rozdziatu 3
w dziale V. Tak wigc po prostu bytoby to powtdrzenie. Jezeli si¢ stosuje caty rozdziat, to
tym bardziej stosuje si¢ ten jeden przepis, ktory do tego rozdziatu nalezy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Ukulismy na to nazwe superfluum, czyli jest to cos, co jest zbedne jako dodatek
powtorzeniowy.

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zastanawiam sig, czy to uregulowanie dajace marszatkowi petna wiadze w trak-
cie posiedzenia Senatu w zakresie interpretowania postanowien regulaminu nie bedzie
w jeszcze wigkszym stopniu niz do tej pory budzito watpliwosci co do prawidtowosci
stosowania regulaminu. Akurat watpliwos¢, ktora ja zgtaszatem, dotyczyta tego, czy
regulamin zostat wiasciwie zinterpretowany. A teraz idziemy w tym kierunku, ze jak-
kolwiek by zostat zinterpretowany, to zostat zinterpretowany nalezycie, bo marszatek
w trakcie posiedzenia ma taka wiadze, ze jak zinterpretuje, tak bedzie.

Pytam, bo by¢ moze sie myle, ale z punktu widzenia tego zapisu marszatek wia-
sciwie zawsze moze powiedzieé: przepraszam bardzo, ale zgodnie z art. 42 ust. 2 ja
decyduje. | koniec. Tymczasem ja na posiedzeniu komisji pokazywatem sytuacije,

4 210/V1



w dniu 26 kwietnia 2006 r.

w ktérych moim zdaniem mozna byto domniemywa¢ — nie drazylem tego celowo, bo
nie chciatem stawia¢ marszatka w trudnym potozeniu — ze niewtasciwie zinterpretowa-
no Regulamin Senatu i to grozito nawet nieterminowym wykonaniem konstytucyjnych
obowiazkow.

A wigc mam powazne watpliwosci — powiem panstwu szczerze — czy to tak po-
winno by¢. Bo czego na ogot dotyczy¢ moze kontrowersja? Moze inaczej: kiedy inter-
pretujemy? Wtedy, kiedy jest kontrowersja, kiedy jest problem. I moim zdaniem w ta-
kich sytuacjach dobrze by byto, zeby jednak nie jednoosobowo decydowano, a zwtasz-
cza zeby nie strony tej kontrowersji decydowaty, jak ma by¢. W wypadku interpreto-
wania Regulaminu Senatu zawsze strona bedzie prowadzacy obrady, ten, ktéry czuwa
nad przestrzeganiem regulaminu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ma by¢ arbitrem, ale miedzy kim a kim?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

O gtos prosit pan senator Janusz Piotr Gatkowski...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam, a jezeli bedzie strona, to co wtedy?)
Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Janusz GatkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wydaje mi sig, ze tak jak nie mozemy zaktada¢ nieracjonalnego postepowania
ustawodawcy, nie mozemy zaktada¢... Taka jest reguta interpretacji prawa nauczana
na uniwersytetach, ja taka pamietam i by¢ moze nic si¢ nie zmienito, ale tego do konca
tez nie wiadomo. W kazdym razie nie zaktada si¢ nieracjonalnego postepowania usta-
wodawcy i wydaje mi sig, ze rowniez nie powinnismy zaktada¢ nieracjonalnego poste-
powania marszatka ani jego arbitralnosci w sensie braku konsultacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego nie ma, ale wydaje mi sig, ze z tego wzgledu, ze jest spora grupa prawni-
kow... Zawsze jest tak, ze moga zaistnie¢ kontrowersje. | ja raczej nie wyobrazam so-
bie takiego postepowania marszatka, ze w waznych sprawach, w ktorych pojawity si¢
kontrowersje, on je rozstrzygnie arbitralnie, bez konsultacji.

Oczywiscie, mozemy si¢ zastanawia¢ nad innym rozwiazaniem, ale jakie mamy
mozliwosci? Mamy mozliwos$¢ powierzenia tego catemu Prezydium Senatu, mozemy
to powierzy¢ Konwentowi Senioréw, mozemy to powierzy¢ jakiejs komisji, najpraw-
dopodobniej Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Ale czy to rzeczy-
wiscie bedzie dobre? Bo moze zaistniec¢ sytuacja, w ktorej z r6znych powodéw zwota-
nie posiedzenia czy to Prezydium Senatu, czy komisji z kworum, ktéra bedzie w stanie
zastanowic¢ si¢ i przedstawi¢ swoja opinig, przypominam, opinig, a nie decydujace sta-
nowisko... | tak ostateczna decyzje pozostawiamy jakiemus organowi jednoosobowe-
mu badz kilkuosobowemu.

Wydaje si¢, ze dokonywanie interpretacji w toku posiedzenia powinno by¢ zor-
ganizowane w sposob mozliwie najbardziej sprawny. Przewodniczacy w danej chwili
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obradom marszatek Senatu, kiedy pojawia si¢ wazna kontrowersja, ma do dyspozycji,
mozna powiedzie¢, cate Biuro Legislacyjne, ma do dyspozycji prawnikow. | to wcale
nie wyklucza zastosowania takiego trybu, ze w wypadku waznej sprawy marszatek
zleci zwotanie posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich i be-
dzie chciat zasiegna¢ opinii tej komisji. To nie wyklucza takiego postepowania.
A trwajace i przedtuzajace si¢ spory interpretacyjne jednak trzeba kiedy$ ostatecznie
przerwac i zakonczy¢ jakims rozstrzygnigciem. | wydaje mi sig, ze ta poprawka idzie
w tym Kierunku i sadze, ze ten kierunek jest whasciwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mieczystaw Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Moze rzeczywiscie stoimy tutaj przed jakims dylematem. Dzieje si¢ to w trakcie
posiedzenia, ma swoja dynamike, wymaga jakiegos tempa, a na posiedzeniu komisji
mowilismy, ze przy niedobrze funkcjonujacym regulaminie mozna przedtuza¢ posie-
dzenia Senatu itd. Moze wobec tego jakim$ kompromisowym rozwiazaniem bytoby,
zeby tej wyktadni Regulaminu Senatu dokonywat marszatek, ale po obligatoryjnym
zasiegnieciu opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ktory z panow?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piotr Benedykt Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem te naturalng sprzecznos¢ miegdzy daznoscia do sprawnosci prowa-
dzenia obrad i pewna quasi-autorytarna — oczywiscie w dobrym tego stowa znaczeniu —
wihadza marszatka, sprzecznos¢ miedzy z jednej strony ta whadza a z drugiej strony
ewentualnym ograniczeniem wptywu na to na przyktad komisji. | to jest zrozumiate.
Sam si¢ tez — powiem szczerze — waham, bo zwotywanie posiedzenia komisji, tak jak
powiedziat pan senator Gatkowski, moze spowodowac rzeczywiscie zbedne przedtuza-
nie postepowania. Zebranie tej komisji moze by¢ nawet niemozliwe.

Ale czy na marszatka nakfada¢ juz z tresci regulaminu wynikajacy obowiazek
skonsultowania? Powiem szczerze, ze tez miatbym tu watpliwosci. Moze uksztattuje
si¢ jakas praktyka, ze jesli rzeczywiscie marszatek taka watpliwos¢ bedzie miat, to si¢
skonsultuje. Tym bardziej, ze to jest tylko konsultacja, a ostateczna decyzja i tak nalezy
do marszatka, bez wzgledu na to, jaka bedzie opinia komisji i Biura Legislacyjnego.
Ostatecznie i tak to jest decyzja marszatka. Tak wicc podzielajac te watpliwosci — bo
gtosno myslimy — jednak bym si¢ sktaniat do opinii pana senatora Gatkowskiego, zeby
pozostawi¢ to w tej wersji, jaka tutaj jest i juz nie naktada¢ dodatkowo obowiazku na
marszatka, bo on przeciez ma caty wachlarz roznych mozliwosci konsultacji. Dziekuje.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Ja tez chciatbym dorzuci¢ dwa stowa do tych niepokojow zgtaszanych przez pa-
na senatora Mieczystawa Augustyna. Niepokoje sa zawsze uzasadnione. Jako cztowiek
zwiazany z praktyka, jednoczesnie z legislacja i z funkcjonowaniem prawa, mam $wia-
domos¢, ze trzeba tez rozpatrywacé przypadki skrajne, czyli takze przypadki negatyw-
nego postugiwania si¢ przepisem. Ale tu jest, Panie Senatorze, asekuracja, ktéra roz-
wiewa te watpliwosci. Mianowicie to decydowanie w trakcie posiedzenia — przeciez
nie tylko przez marszatka, ale przez kazdego prowadzacego, tacznie z wicemarszatka-
mi — nie eliminuje decyzji o sposobie stosowania regulaminu, co taczy sie z jego inter-
pretacja. A jest ono potrzebne do prawidtowego funkcjonowania, sprawnego prowa-
dzenia posiedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale jak si¢ stosuje, to nie mozna stosowa¢ whbrew wyktadni. Jedno jest wa-
runkowane przez drugie. To jest tak zwana wyktadnia funkcjonalna, w toku posiedze-
nia. To nie eliminuje... Powiedzmy, ze senator kwestionuje t¢ decyzje marszatka
I wtedy sktada wniosek, zeby Prezydium Senatu zajeto stanowisko. To nie eliminuje
zajecia stanowiska przez prezydium poza posiedzeniem. To tak, jakbysmy wprowadzili
druga instancje. To nie jest tak, ze to jest ostateczne rozstrzygniecie. To jest rozstrzy-
gniccie ad hoc, potrzebne do prowadzenia posiedzenia. Ale kazdy z senatorow badz
komisja, badz klub, w zaleznosci od wagi samego zagadnienia, jesli uwazaja, ze mar-
szatek naruszyt prawidtowos¢ wyktadni ad hoc, moga prosi¢ Prezydium Senatu — pro-
sze zwrdci¢ uwage na to, ze jedno nie eliminuje drugiego — o dokonanie wyktadni sys-
temowej i regulaminowej tej normy. | wtedy Prezydium Senatu zwraca si¢ do naszej
komisji i po zasiggnigciu opinii naszej komisji wydaje swoja opinig.

Ja rozumiem te zastrzezenia, ze czasem moze by¢ zwykla niedyspozycja — juz
nie mowie o ztej woli czy jakims sterowaniu politycznym — prowadzacego obrady.
| whasnie po to, zeby jego decyzja nie stala si¢ precedensem albo zeby zostata wiasci-
wie oceniona, mamy zastrzezenie odnoszace si¢ do uprawnien marszatka
i wicemarszatkdéw wynikajacych z art. 42 ust. 2. | od tego si¢ zaczyna ta regulacja. To
chciatem jeszcze dodac.

Czy ktorys z panow chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Dziekuje.

Czy mozemy wobec tego przystapi¢ do gtosowania? Nie stysze gtosdéw sprzeci-
wu. Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania. Czy mozemy gtosowac nad tymi dwoma elemen-
tami tacznie czy bedziemy gtosowaé nad kazdym z osobna? Ja bym proponowat, zeby
przegtosowaé oba. Wprawdzie nie przedyskutowalismy tych uchwat, ale wydaje mi sie,
ze byto to juz dyskutowane poprzednio. Wobec tego gtosujemy nad projektem uchwaty
Senatu, nad stanowiskiem Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Ktory z panow jest za przyjeciem tego projektu uchwaty? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W zwiazku z tym podjelismy taka inicjatywe jako Komisja Regulaminowa, Ety-
Ki i Spraw Senatorskich.

Czy ktorys z panow chciatby by¢ referentem tego? Jezeli nie, to ja bede refe-
rentem, o ile si¢ zgodzicie. Dzigkuje bardzo.
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24. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku naszego dzisiejszego
posiedzenia, ktdrym jest przyjecie projektu uchwaty w sprawie zmian w sktadzie komi-
sji senackich.

Prosze¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Projekt uchwaty dotyczy zmian w skiadach komisji senackich. , Art. 1. Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, na postawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotuje se-
natora Janusza Kubiaka z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz
wybiera senatora do Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.”

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze taka jest wola pana senatora. W kazdym razie bardzo dzigkujemy
za prace W naszej komisji i zyczymy owocnej pracy w Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci, a jednoczesnie zachecamy do aktywnego uczestniczenia w posiedzeniach
naszej komisji, co jest prawem kazdego senatora, ale byloby dla nas ogromna przyjem-
noscia, gdyby pan senator przynajmniej od czasu do czasu zaszczycit swoja obecnoscia
posiedzenie naszej komisji.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Przewodniczacy, deklaruje, ze bede uczestniczyt — przynajmniej w tym
czasie, kiedy sa posiedzenia Senatu, bo wtedy bedzie mi tatwiej — w posiedzeniach
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Bardzo dzickujemy i liczymy na wspot-
prace.)

Ja rowniez dziekuje za wspotprace, za te pot roku mniej wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujemy bardzo.

Czy mozemy gtosowac nad podjeciem tej uchwaty?

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Rozmowy na sali)

Kto bedzie sprawozdawca? Moze pan senator Lewandowski? Bardzo prosze.

Jest jeszcze punkt: sprawy rozne.

Czy chcieliby panowie przedstawic¢ jakis problem do zaopiniowania przez komi-
sje badz zapowiedzie¢ tematyke, ktora nalezatoby sie zajac, a ktdrej analize mogliby-
smy zleci¢ Biuru Legislacyjnemu?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piotr Benedykt Zientarski.
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w dniu 26 kwietnia 2006 r.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, ja mam taka prosbe. Chodzi o terminy zwotywania po-
siedzen naszej komisji. Bo to przedostatnie posiedzenie komisji byto przez pana prze-
wodniczacego zwotane wiasciwie tylko w jednym celu, chodzito o zmiane w skiadzie
komisji senackiej. Mielismy taka praktyke, ze robilismy posiedzenia komisji albo
w przeddzien, albo w dzien posiedzenia Senatu. Mysle, ze te kwestie zmian sktadow
komisji nie sa az tak bardzo pilne. | taka jest moja prosba: czy mozna by byto wrécié¢
do tej praktyki, zeby specjalnie... Bo ja rozumiem, ze sa bardzo istotne kwestie regu-
laminowe, wymagajace, ze tak powiem, niezwtocznego dziatania. Ale mysle, ze ta
materia nie wymaga az takiego nagtego dziatania. Ja rozumiem, ze to wptywa na tre$¢
porzadku obrad posiedzen Senatu, ale to mozna przeciez przenies¢ na kolejne posie-
dzenie. Taka jest moja prosba. Bo mam wtedy dylemat co do przyjazdu na tylko pare
minut w takiej sprawie i mam wyrzuty sumienia, ze musze¢ si¢ usprawiedliwiaé, bo
zawsze — jak wiadomo — juz wczesniej na czas pomigdzy posiedzeniami Senatu sa za-
planowane jakies prace.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dziekuje.

Jest to niewatpliwie zasadny wniosek. Ja musze sie sumitowacé, dlaczego to po-
siedzenie zostato zwotane wiasnie wtedy. Dlatego, ze trzy duze komisje miaty posie-
dzenia tego dnia. Chodzito o to, zeby w innej godzinie jednoczesnie zrobi¢... Wiado-
mo byto, ze kworum bedzie. Oczywiscie nie wszyscy senatorowie z naszej komisji
uczestniczyli w tym posiedzeniu, dlatego przepraszam, rzeczywiscie trzeba, tak jak na
wycieczce gorskiej, dostosowac sie nie do tych, ktérzy ida szybko, tylko do tego, kto
jest akurat w innej sytuacji. Ale to posiedzenie tym byto warunkowane, tym bardziej ze
ten wniosek zostat ztozony, a temu senatorowi zalezato, zeby juz znalez¢ si¢ w skia-
dzie tej komisji, do ktdrej pretendowat. Czasem tak bywa, ze jest rozpatrywana jakas
ustawa, a senator akurat chce w jej wypadku wystepowa¢ jako wspotdecydent. Takie
sytuacje bywaja.

Ale co do zasady pan senator ma racje i tak bedziemy si¢ stara¢ robic. Zreszta ja
z reguty uwzgledniam prosby kazdego z panéw, bo kazdy moze mie¢ inne preferencje
co do terminu spotkania. Ale idealnie jest wtedy, kiedy jest ono albo w przeddzien,
albo w trakcie posiedzenia Senatu, i bedziemy starali si¢ tak to realizowa¢. Dzigkuje,
Panie Senatorze.

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

Zycze panstwu wszystkiego dobrego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 34)
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