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w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 47)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Andrzejewski oraz przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich. Przedmiotem jego jest rozpoznanie wnioskow legislacyj-
nych ztozonych w czasie drugiego czytania.

Poniewaz tak si¢ akurat sklada, ze wnioski te sa mojego autorstwa, chciatbym
ztozy¢ autopoprawke. Biuro Legislacyjne zwr6cito mi uwage na to, iz art. 14 ustawy
lobbingowej méwi, ze mamy w regulaminie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, postuchajcie, Panowie, chodzi o to, ze mamy w regulaminie okresli¢
zasady wykonywania zawodowej dziatalnosci lobbingowej na terenie Senatu.
W zwiazku z tym dokonuje¢ autopoprawki w ust. 3, proponowanym jako poprawka do
dodawanego inicjatywa art. 37a. Po wyrazach ,,zwrdcit sie” dodaje sie wyrazy ,,na te-
renie Senatu”. Czyli, ze odpada tutaj kontakt lobbystyczny poza imperium i zakresem
funkcjonowania Senatu. To by byla autopoprawka. | wtedy ten ust. 3 otrzyma naste-
pujace brzmienie: ,,Senator, do ktdérego zwrocit sie na terenie Senatu podmiot, o kto-
rym mowa w ust. 2, w sprawie ustawy lub projektu ustawy bedacej przedmiotem prac
w Senacie, zawiadamia na pismie Marszatka Senatu o formach podjetej wobec niego
zawodowe] dziatalnosci lobbingowej, wraz ze wskazaniem oczekiwanego przez ten
podmiot sposobu rozstrzygniecia. Przepis ust. 2 stosuje sie [...]”. | to bytoby w tej po-
prawce tym, co jest dodatkiem juz do tego, co bylo przedmiotem regulacji noweliza-
cyjnej, zgtoszonej i przedstawionej w drugim czytaniu.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski. PGzniej pan senator...

(Senator Andrzej tuczycki: Andrzej tuczycki.)

Andrzej Luczycki.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie brzmi po prostu tak: na terenie Senatu, czy na terenie parlamentu?
Czy to sie liczy od tego miejsca, gdzie si¢ przechodzi do Senatu? A jesli to bedzie
w restauracji, na terenie Sejmu, w holu, przed tym...
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wyjasnilismy to sobie, i taka chyba ,,terytorialna” wyktadnia tego pojecia, ze
nie znaczy to, ze w tym pomieszczeniu tak, a w tamtym nie, wskazuje na to, ze tak na-
prawde Senat jest caty czas na terenie Sejmu. My nie mamy fizycznie wyodrebnionego
swojego trenu, mamy wyodrebniony teren dziatalnosci. Dziatalnosci. W zwiazku z tym
przepis obowiazuje tam, gdzie jest wykonywane to imperium. To pojecie rzeczywiscie
wymaga doprecyzowania, ale tak to ujelismy, bo tak ujmuje to ustawa. Art. 14 ustawy,
powiadam, dura lex sed lex, brzmi: zasady wykonywania dziatalnosci zawodowej —
daleko idaca delegacja — lobbingowej na terenie Sejmu i Senatu okreslaja, poniewaz
Regulamin Sejmu zawiera... | tu jest pewna analogia, ten ust. 2 jest analogia, jak ro-
zumiem. Zaraz bede prosit Biuro Legislacyjne o wyjasnienie tego, co zawiera Regula-
min Sejmu. Jest tu pewna komplementarnos¢. Poniewaz regulamin sejmowy dotyczy
Sejmu, my mozemy odnosi¢ sie tylko do tego terenu, na ktdrym jest praktykowana
dziatalnos¢ senatorow w ramach ich obowiazkdw legislacyjnych sprawowanych w Se-
nacie. | koniec. Tak to rozumiem.

Ale bardzo prosze o wyjasnienie Biuro Legislacyjne, o to, zeby si¢ wypowie-
dziato w tej sprawie, poniewaz to jest tylko moja interpretacja.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jesli mozna, w wypadku tej ustawy szczegoOlnie nie chciatabym mie¢ zadnych
mozliwosci interpretacyjnych. Tak naprawde my wszyscy nie wiemy, co to znaczy te-
ren Senatu. Zwlaszcza ze ustawa okresla to w ten sposob: na terenie Sejmu i Senatu
okreslaja odpowiednio regulaminy. To tak, jakby Regulamin Senatu obejmowat tylko
teren Senatu, a Regulamin Sejmu — tylko teren Sejmu, co, jak wiadomo, jest niepraw-
da, dlatego ze nawet te budynki sa w zarzadzie... Jest tez tak, ze nas beda dotyczyty
pewne przepisy Regulaminu Sejmu, migdzy innymi w zakresie wtasnie doreczania or-
ganom tych zaswiadczen. Naprawde bardzo trudno mi jest daé, ze tak powiem, jakas
legalna, jezykowa nawet, wyktadni¢. Mysle, ze trzeba raczej zastosowac, tak jak pan
senator Andrzejewski zaproponowat, pewna systemowa i logiczna wyktadnie tego
przepisu.

Niezaleznie od tego wszystkiego chciatabym panstwu powiedzie¢, ze mysmy
zaproponowali razem z panem senatorem Andrzejewskim zmianeg tego ust. 2 i ust. 3
w stosunku do tego, co wczesniej byto przedtozone komisji, po to, zeby pozbawi¢ te
dwa ustepy tej niezgodnosci z konstytucja i z ustawa. Panstwo zdecydujecie, w jakiej
mierze chcecie jako senatorowie, sami, bez obowiazku natozonego ustawa, poddac¢ sie
dodatkowym obowiazkom, ktore z tej ustawy nie wynikaja. Tak naprawde tylko i wy-
facznie o to chodzi.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Musimy to rozpoznawac, prosze panstwa, bo przyznam sie szczerze, ze Komisji
Ustawodawczej to dotyczy posrednio, ale komisji regulaminowej — bezposrednio, gdyz
to jest ta kategoria spraw, dotyczy to kwestii etyki. W zwiazku z tym musimy rozwa-
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zy¢, czy jest to przepis przywracajacy rownowage etyczna, czy nie, przynajmniej ko-
misja regulaminowa musi to zrobi¢.
Pan senator £.uczycki, bardzo prosze.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Mam pytanie zwiazane z poprawka, Ktora pan przewodniczacy wprowadzit,
a w ktérej mowi si¢ o terenie Senatu. Czy to dotyczy rowniez biur senatorskich?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze bardzo o wypowiedzi. Nie chce sam decydowac, decydujemy tu wspol-
nie. Mam watpliwosci, czy dotyczy to biur senatorskich. Mam watpliwosci, czy doty-
czy to pociagu, w ktérym kogos spotkamy, no, czasem nieprzypadkowe sa takie spo-
tkania, nieprzypadkowo ktos nas zaczepia. To dotyczy tylko, tak uwazam, swobodnego
— odpowiadam na pytanie i zaraz udziele gtosu — uznania senatora. Bo nie kazdy kon-
takt z lobbysta zawodowym ma by¢ sygnalizowany. Chodzi tylko o taki, ktory senator
uzna za powziecie dziatalnosci lobbingowej. Oczywiscie w ramach swobodnego uzna-
nia, odwotujemy si¢ tutaj do domniemania etycznego zachowania senatora. Moze on to
zrobi¢, moze tego nie zrobi¢, bo jest to element...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie moze, jezeli uzna, ze nie jest to podjeta wobec niego zawodowa dziatalnosé
lobbingowa. Kryterium ocenne o formach podjetej... No, jezeli lobbysta nas zaprasza
na kawe, zeby sobie nas zjednaé, moze podja¢ zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa,
a moze jej nie podja¢. Chodzi o to, zeby przecia¢ to raz na zawsze. Nie jest to forma
donosu, nie jest to forma informacji o kontaktach z lobbysta. Jest to forma informowa-
nia o podjetej wobec senatora zawodowej dziatalnosci lobbingowej, za ktdra kto$ bie-
rze pieniadze. Koniec. Tak to widze. By¢ moze jestem w biedzie.

Bardzo prosze, teraz pan senator Augustyn ma glos.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, jezeli mamy dokonywa¢ zmiany w regulaminie, aby uzgodnié¢
jego tres¢ z wymogami ustawy, to trzymajmy si¢ tego. Zapis art. 37 ust. 3 zapropono-
wany w tej poprawce nie wynika, jak stwierdzita pani mecenas, z obowiazkow usta-
wowych. | w zwiazku z tym, ze mamy bardzo mato czasu, sktadam wniosek, azeby ten
zapis usuna¢ z tej poprawki. Rowniez dlatego, ze nie jesteSmy w stanie okresli¢, co to
znaczy teren Senatu, nie jestesmy w stanie wskazac, jakie to okolicznosci beda zmu-
szaty do tego, zeby uzna¢, ze w jakiejs formie dziatalnos¢ lobbingowa byta podjeta
badz nie. Jest to zapis nie tylko niewynikajacy z ustawy, lecz takze na tyle nieprecy-
zyjny, ze jego przyjecie moze budzi¢ powazne zastrzezenia.

Chciatbym jednak zapytac¢ pania mecenas o ten ust. 2, bo co do tego mam mniejsze
watpliwosci. Skoro ustawa naktada na nas obowiazek okreslenia zasad wykonywania
dziatalnosci lobbingowej, rozumiem, ze to sie odnosi do lobbystow, ktdrzy te dziatalnosé¢
na naszym terenie chca wykonywa¢. Mozna wigc naktadac¢ jakies obowiazki na tego lob-
byste. Jesli dobrze zrozumiatem pana senatora Andrzejewskiego, kKiedy przemawiat z try-
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buny Senatu, to wynika z ustawy, a wiec jest inny problem: skoro wynika to z ustawy, to
po co to pisac? Prositbym o wyjasnienie, czy to wynika z ustawy, czy to jest przepisanie
przepisu z ustawy. Bo jesli tak, to wprawdzie nas to nie obowiazuje, ale starajac si¢ trzy-
ma¢ zasad dobrego stanowienia prawa, nie powinnismy tego umieszczaé¢. Dziekuje.

Senator Dariusz Goérecki:

Ja bym jeszcze uscislit to pytanie. Czy ten ust. 2 w ogdle jest konieczny? No
przeciez to Kancelaria Sejmu udziela zgody na rozpoczecie dziatalnosci na terenie
Sejmu, czyli w tych pomieszczeniach, a tym samym i Senatu. Czy wobec tego nie jest
to powieleniem tego obowiazku?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie jest, bo nasz szef kancelarii musi napisac
sprawozdanie. Z tego musi by¢ jakis materiat.)

W kazdym razie chciatbym, zeby pani dyrektor to wyjasnita.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pozwolicie panstwo, ze ja nie bede odpowiadat, to byto konsultowane, bedzie
odpowiada¢ pani dyrektor, bo ja jestem sita rzeczy zainteresowany w tej sprawie i moja
wypowiedz moze by¢ nieobiektywna.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jesli mozna. Oczywiscie, Szanowni Panstwo, to wynika z ustawy, z art. 15
ustawy, a zostato jedynie po to, zeby uczynié¢ zados$¢ temu, co chciat osiagna¢ pan se-
nator Andrzejewski, a jednoczesnie uczynic¢ ten przepis, t¢ propozycj¢ do regulaminu
zgodna z zapisami ustawy. To jest przepisanie obowiazku wynikajacego z ustawy, tyl-
ko jakby, powiedziatabym, ciezar jest roztozony inaczej. Otz w art. 15 ustawy mowi
sig, ze podmiot wykonujacy zawodowsa dziatalnos¢ lobbingowa jest obowiazany dore-
czy¢ organowi te dokumenty. A my mowimy: warunkiem wykonywania dziatalnosci,
o ktérej mowa w ust. 1, czyli tej zawodowej dziatalnosci lobbingowej na terenie Sena-
tu, jest przedstawienie tych dokumentdéw przez podmiot wykonujacy dziatalnosé¢. Tak
wiec, prosze panstwa, jest to obowiazek przepisany, natozony ustawa.

Oczywiscie, ze jest tak, na co chciatabym tez wskazaé, ze ten ust. 2, takie prze-
pisanie tego obowiazku, to jest podkreslenie pewnej symetrii. Bo Sejm w swoim regu-
laminie zawart wszystkie przepisy o wydawaniu tych zaswiadczen, kart wstepu, okre-
sowych kart wstepu itd., itd. My te dokumenty i tak dostaniemy, bo warunkiem wyko-
nywania zawodowe] dziatalnosci lobbingowej, jak wynika z ustawy, bedzie ich przed-
stawienie. | to wynika z ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mam wniosek formalny.)
Stucham?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wniosek formalny.)
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Whniosek formalny.
Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Proponowatbym zakonczy¢ dyskusje i przegtosowac tres¢ poprawek, poniewaz
zaczynaja si¢ obrady Senatu. Akurat od naszego punktu si¢ zaczynaja, to znaczy od
tego, ktorym sig¢ zajmuje komisja regulaminowa.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ktos ma wniosek przeciwny? Nie widze¢ zgtoszen, w zwiazku z tym nie mu-
simy nad tym gtosowac.

Prosze panstwa, wobec tego zarzadze gtosowanie nad poprawkami. Poniewaz tu
jest moj wniosek, moze dla porzadku przekaze prowadzenie tego gtosowania przewod-
niczacemu Komisji Ustawodawczej, panu senatorowi Gatkowskiemu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Ja-
nusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do gtosowania.

Pierwszy jest wniosek o przyjecie projektu uchwaty, przedstawionego w spra-
wozdaniu komisji w druku nr 70S, czyli wniosek o przegtosowanie projektu uchwaty
bez poprawek. Jezeli zostanie on przegtosowany pozytywnie, nie bedziemy gtosowali
nad poprawkami.

Kto z pandw senatoréw jest za wnioskiem o przyjecie projektu uchwaty przed-
stawionego w sprawozdaniu komisji w druku nr 70S? Prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ do gtosu? (0)

Dziesig¢ gltosow byto za, wobec tego przyjelismy projekt uchwaty przedstawio-
ny w sprawozdaniu komisji...

(Senator Piotr Andrzejewski: Wobec tego zgtaszamy wniosek mniejszosci komisji.)

(Gtos z sali: | pan senator Andrzejewski bedzie reprezentantem.)

Jest zgtoszony wniosek mniejszosci. W zwiazku z tym moze ja bede sprawoz-
dawca komisji, a sprawozdawca mniejszosci bedzie pan senator Andrzejewski. Dzig-
kuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Wznawiam posiedzenie wspdlne Komisji Ustawodawczej i Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Prosze pania dyrektor biura o krotkie wprowadzenie i wytlumaczenie po-
trzeby...
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ja strasznie panstwa przepraszam, chcielismy uczyni¢ zados¢ wszystkim przepi-
som regulaminowym, zwiaszcza w kontekscie tego, ze wczesniej byty na sali watpli-
wosci w sprawie innego trybu gtosowania i postepowania. Tamto dotyczyto ustawy,
my natomiast procedujemy wedtug innego rozdziatu, tego, ktéry mowi o inicjatywach,
ktory narzuca inny tryb i kolejnos¢ gtosowania niz w wypadku ustawy. Ten nasz tryb
gtosowania wynika z art. 82. Chce panstwa serdecznie przeprosi¢ za to, ze moje biuro
przedstawito panstwu takie zestawienie wnioskow, ktére zmusito was do gtosowania
w pierwszej kolejnosci nad wnioskiem o przyjecie projektu uchwaty przedstawionego
w sprawozdaniu komisji, zawartym w druku nr 70S, tego jednolitego tekstu projektu
uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. Tymczasem, zgodnie z art. 82 ust. 6,
kolejnos¢ gtosowania wskazuje na to, ze zawsze wszystkie jego elementy beda sie od-
nosity do tego, co komisja zawarta w sprawozdaniu. W zwiazku z tym nie powinno by¢
tego pierwszego wniosku, nad ktérym panstwo gtosowali, o przyjecie przedstawionego
w sprawozdaniu projektu uchwaty. W ten sposdb nie gtosowali panstwo nad poprawka.
Chociaz z gtosowania wynikato, ze mniejszos¢ popiera wniosek pana senatora An-
drzejewskiego, tego wniosku w ogole nie powinno by¢. Dlaczego? Dlatego ze on po-
winien by¢ przegtosowany w ostatniej kolejnosci, wszystkie bowiem wnioski powinny
si¢ odnosi¢ do sprawozdania.

Zgodnie z art. 82 ust. 6 porzadek gtosowania nad inicjatywa jest nastgpujacy:
najpierw gtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu — takiego wniosku nie byto,
w zwiazku z tym nie byto potrzeby gtosowac¢; nastepnie gtosowanie nad poprawkami
do poszczegolnych artykutow lub ustepdw wedtug kolejnosci przepisow ustawy — i jest
wiasnie poprawka senatora Andrzejewskiego, jedyna poprawka; dopiero w trzeciej
kolejnosci, prosze panstwa, powinno by¢ gtosowanie za przyjeciem projektu w catosci,
w brzmieniu zaproponowanym przez komisj¢, ewentualnie ze zmianami wynikajacymi
z wczesniej przyjetych poprawek.

Prosze panstwa, strasznie przepraszam. Teraz dostaliscie panstwo poprawione ze-
stawienie, i tak bedzie gtosowat Senat, to znaczy w pierwszej kolejnosci bedzie gtoso-
wanie nad poprawka pana senatora Andrzejewskiego, a jezeli zostanie ona przyjeta, to
bedzie gtosowanie nad waszym sprawozdaniem, ze zmiana, ktdra wczesniej przyjeliscie.
Jesli ta poprawka zostanie odrzucona, to dopiero wtedy bedzie gtosowanie nad zestawie-
niem zawartym w druku S, w sprawozdaniu, w brzmieniu, ktore przedstawity obie komi-
sje. Tak naprawde chodzi tylko o odwrdcenie kolejnosci gtosowania. Czyli decyzje me-
rytoryczna powinniscie panstwo podejmowaé w ten sposob, ze najpierw powinniscie
decydowac o poprawce, czy ja przyjmujecie, czy odrzucacie, a dopiero w konsekwencji
powinna by¢ decyzja, jak to wptywa na tre$¢ waszego sprawozdania zawartego w esce.

Jeszcze raz serdecznie panstwa przepraszam. Z punktu widzenia waszej decyzji,
to nie zmienia tego faktu... Sam fakt glosowania nie zmienia merytorycznie waszej
decyzji, ale w zwiazku z tym, ze druk bedzie wygladat inaczej, chodzi o to, zeby na sali
nie byto juz dyskusji, zeby ta dyskusja nie wychodzita jak gdyby od cztonkéw tych
komisji, ktére powinny pilnowa¢ dyscypliny. To mysmy panstwa wprowadzili w btad.
Serdecznie za to przepraszam, to jest nasza wina, dlatego ze, niestety, zastosowalismy
pewien szablon, ktéry byt praktyka w poprzedniej kadencji. To byla zta praktyka,
przepraszam bardzo, niezgodna z regulaminem.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie, po tym wyjasnieniu, mysle, ze mozemy od razu przystapi¢ do
gtosowania nad wnioskami. To znaczy poddajemy pod gtosowanie poprawke, jedyna
poprawke, zgtoszona przez senatora Andrzejewskiego.

Kto z panstwa jest za...

Senator Piotr Andrzejewski:

Przepraszam bardzo, ta poprawka byta przegtosowana. Czy to jest wniosek o re-
asumpcje?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie, Pa-
nie Senatorze...)

Ona byla przegtosowana, byta odrzucona i jest wniosek mniejszosci. A skoro
jest przegtosowana, musi by¢ jakis powdd reasumpcji gtosowania i jesli taki wniosek
bedzie ztozony, bedziemy gtosowaé. Inaczej nie ma powodu, zeby to robi¢. W mysl
tych zatozen regulaminowych mamy gtosowa¢ tylko nad wnioskiem o przyjecie pro-
jektu uchwaty przedstawionego w sprawozdaniu komisji. A jezeli mamy robié¢ re-
asumpcje, to musi by¢ jakis powad.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jesli
mozna.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pani dyrektor biura.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ja zaznaczytam, ze tak naprawde inaczej bedzie wygladato zestawienie wnio-
skéw i inaczej bedzie wygladato gtosowanie na sali, inaczej niz byto w komisji. Oczy-
wiscie ja nie jestem od stawiania jakichkolwiek wnioskow, panstwo zdecydujecie, czy
wobec tego uznajecie, ze... Zdajecie sobie panstwo sprawe z tego, ze przestawienie
kolejnosci gtosowania nad wnioskami moze mie¢ znaczenie. W zwiazku z tym do pan-
stwa nalezy decyzja i ocena... Senat powinien gtosowa¢ w takiej kolejnosci, w jakiej
jest zestawienie wnioskow, czyli najpierw nad poprawka senatora Andrzejewskiego,
a jezeli Senat ja odrzuci, dopiero wéwczas bedzie gtosowat nad tym, co komisja przed-
stawita w esce, w sprawozdaniu. Jezeli Senat przyjmie poprawke senatora Andrzejew-
skiego, tez bedzie gtosowat nad sprawozdaniem zawartym w esce, tekstem jednolitym,
ale z wczesniej przyjeta, zaakceptowana poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chce wprowadza¢ komisji w btad, ale to jest odwrocenie kolejnosci gtoso-
wania. Jest teraz pytanie, czy komisja pozostawia te decyzje, czy chce zgtosi¢ wniosek
0 reasumpcje. Ja wprowadzitam panstwa w btad tym swoim zestawieniem, jest wigc
podstawa do tego, zeby dokonac¢ takiej reasumpciji.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja mam nieco inny poglad. Twierdzg, ze nie gtosowalismy nad
poprawka. Gtosowalismy nad wnioskiem o przyjecie druku nr 70S bez poprawek, czyli
nad poprawkami nie gtosowalismy. W zwiazku z tym twierdze, ze stawianie wniosku
0 reasumpcje¢ bytoby uzasadnione, gdybysmy te poprawki rzeczywiscie przegtosowali.
Ale tak nie byto. Jesli panstwo macie inne zdanie, oczywiscie, bardzo prosze je przed-
stawic, a jesli nie, to po prostu poddam pod gtosowanie poprawki, nad ktorymi nie gto-
sowalismy, bo tak faktycznie wygladato gtosowanie w komisji.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jesli mozna, chciatabym jeszcze panstwu powiedzie¢, ze mysmy niczego nie
wydrukowali i nic nie jest oficjalnym sprawozdaniem komisji. | dlatego wiasnie jest
prosba, zeby komisja jeszcze raz si¢ spotkata i zeby... Bo nie chciatabym, zebyscie
panstwo byli zaskoczeni, ze na posiedzeniu plenarnym jest inna kolejnos¢ gtosowania,
najpierw nad poprawka, czyli odwrotnie niz gtosowata komisja. Do panstwa nalezy
decyzja, bo moze wystarczy, ze komisja przyjmie do wiadomosci, ze gtosowata ina-
czej, nie zmienia to faktu, ze i tak wszyscy senatorowie na sali beda, jesli nie chca pan-
stwo zmieni¢ swojej decyzji co do poparcia badz nie tej poprawki.

Sprawa jest bardzo skomplikowana jeszcze z jednego powodu. Nikt na posie-
dzeniu plenarnym w czasie drugiego czytania nie zgtosit wniosku o przyjecie projektu
zawartego w esce bez poprawek. To jest oczywiste, ze jest sprawozdanie w formie tek-
stu jednolitego komisji.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze¢ bardzo, pan senator Gorski.
(Gtos z sali: Gorecki.)
Gorecki. Przepraszam bardzo.

Senator Dariusz Goérecki:

Prosze panstwa, ja uwazam, ze powinnismy dokona¢ reasumpcji gtosowania
i gtosowac¢ zgodnie z regulaminem. Sam bytem troche zaskoczony, gdy godzing temu
gtosowalismy w ten sposob, ale nie protestowatem.

Przypominam tez, ze na poprzednim posiedzeniu, kiedy gtosowalismy nad tymi
samymi poprawkami, bo przeciez pan przewodniczacy Andrzejewski je zgtaszat, odby-
walo si¢ to we wihasciwej kolejnosci. Mysle, ze powinnismy trzymac¢ sie regulaminu, ze-
by unikna¢ dwuznacznosci. W regulaminie mowi si¢, w jakiej kolejnosci nalezy gtoso-
wac. Przegtosujmy jeszcze raz, zaczynajac od poprawek. I to jest méj wniosek formalny.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad poprawkami, ktore...
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(Gtos z sali: Najpierw wniosek formalny.)

Jest wniosek formalny. Pan zgtaszat wniosek o reasumpcje gtosowania, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego pana senatora Goéreckiego o re-
asumpcje gtosowania? (8)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Whiosek jest przyjety. W zwiazku z tym w trybie reasumpcji gtosowania prze-
prowadzamy gtosowanie nad poprawka zgtoszona przez senatora Piotra f.ukasza An-
drzejewskiego. Nie bede jej odczytywat, wszyscy ja doskonale znamy, bo juz wielo-
krotnie byta przedmiotem dyskusji.

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez senatora Andrzejewskiego? (0)

Nikt jej nie popiera.

Kto jest przeciw tej poprawce? (10)

Jednomyslnie przeciw.

Sprawozdanie komisji bedzie wigc...

(Gtos z sali: | teraz nad cata ustawa, tak?)

Nie, to juz Senat. My tylko rozstrzygamy kwesti¢ przyjecia badz odrzucenia po-
prawek. Nie przyjelismy jednogtosnie tej poprawki w gtosowaniu.

Sprawozdawca komisji, jesli pozwolicie panstwo, ja bede, chyba ze ktos si¢ zgtasza.

Bardzo prosze, pan senator Wojtczak.

Senator Michat Wojtczak:

Przepraszam bardzo, nie ma pana senatora Andrzejewskiego, a my bylismy
przeciwko tej poprawce. Tak gwoli sprawiedliwosci przypominam z poprzedniego po-
siedzenia komisji, ze pan senator byt sktonny zgtosic¢ to jako wniosek mniejszosci.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ale wtedy
dwach senatorow zglaszato, a teraz nikt nie zgtosit. A wniosek o reasumpcje zostat przyjety.)

(Senator Michat Wojtczak: No tak...)

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przepraszam, Pani Dyrektor, ale mam watpliwos¢, czy w tym trybie w ogole
moze by¢ stanowisko mniejszosci.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Nie.)

Nawet gdyby byto dwach...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Wtedy tak.)

Witedy przystuguje taki tryb, tak?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Tak.
Jesli mozna. Stanowisko wigkszosci... tak naprawde stanowisko komisji, bo nie
ma mniejszosci, bedzie w tym wypadku polegato na tym, ze komisja podtrzyma swoj

154/V1 9



Wsp6lne posiedzenie KRESS (21.) oraz KU (18.)

wniosek zawarty w druku nr 70S, w sprawozdaniu, przedstawi tekst jednolity, gtosujac

przeciwko poprawce senatora Andrzejewskiego. Najpierw bedzie gtosowanie nad ta

poprawka, a potem marszatek zgodnie z porzadkiem gtosowania podda pod gtosowanie

whniosek zawarty w druku nr 70S, czyli w jednolitym tekscie sprawozdania komisji.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

A gdyby ta poprawka zostala przyjeta, to réwniez byloby gtosowanie nad tymi
dwoma wnioskami: nad wnioskiem o przyjecie uchwaty bez poprawek i nad ta poprawka?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Panie Senatorze, problem polega na tym, ze wniosek o przyjecie uchwaty bez
poprawek nie zostat zgtoszony, bo komisja przedstawita sprawozdanie zawierajace
tekst jednolity. Poprawka pana senatora odnosi si¢ do tego tekstu jednolitego. Komisja
w dalszym ciagu podtrzymuje tekst jednolity bez zadnych poprawek. | nad tym bedzie
przeprowadzone gtosowanie, ale po przyjeciu albo odrzuceniu poprawki senatora An-
drzejewskiego. Z ta poprawka, albo bez tej poprawki. Z dobrodziejstwem inwentarza,
albo bez. Czyli komisja podtrzymuje swoje stanowisko: mysmy przedstawili sprawoz-
danie w formie tekstu jednolitego i nie chcemy zadnych poprawek. Takie jest stanowi-
sko komisji.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Mamy wyznaczonego senatora sprawozdawce.
Zamykam posiedzenie wspélne komisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 40)
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