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Porzadek obrad:

1. Opinia komisji w sprawie wykitadni art. 48 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Senatu w zwiaz-
ku z o$wiadczeniem senatora Wiodzimierza Lyczywka.

2. Organizacja pracy nad analiza oswiadczen senatorw o stanie majatkowym.

3. Opinia komisji w sprawie zachowania dyscypliny regulaminowej na posiedzeniach
Senatu.

4. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram siedemnaste posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Porzadek dzisiejszych obrad przewiduje cztery punkty, z tym ze w punkcie
czwartym bedziemy rozpoznawaé wniosek, ktory przedtozyto Biuro Legislacyjne Se-
natu w przedmiocie wciagniecia do uregulowan regulaminowych sposobu funkcjono-
wania zawodowych lobbystow.

Przystepujemy do rozpoznania punktu pierwszego: wyrazenie przez komisje
opinii dla Prezydium Senatu w sprawie przedstawionej przez senatora Wiodzimierza
Lyczywka w oswiadczeniu ztozonym podczas czwartego posiedzenia Senatu RP
w dniu 5 stycznia 2006 r.

Czy wszyscy panstwo znaja to oswiadczenie, czy nalezy je odczytac?

(Gtos z sali: Nie trzeba.)

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym najpierw prosze o wypowiedz w tej kwestii pania dyrektor
Biura Legislacyjnego, a pdzniej otworze dyskusje.

Prosze uprzejmie.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Czy pan
przewodniczacy zyczy sobie, zebym odrobing przyblizyta, do czego si¢ sprowadza
wniosek pana senatora tyczywka?)

Bardzo prosze. W takim zakresie, w jakim pani uzna za stosowne.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Na czwartym posiedzeniu Senatu pan senator ztozyt skierowane do Prezydium
Senatu oswiadczenie, zeby Prezydium Senatu, korzystajac ze swych uprawnien regu-
laminowych, dokonato wykltadni art. 49 Regulaminu Senatu, ktéry dotyczy wnioskéw
formalnych...

(Senator Piotr Andrzejewski: Art. 48.)

Przepraszam, art. 48 Regulaminu Senatu, ktory dotyczy wnioskéw formalnych.

...po wystuchaniu, zgodnie z art. 9, opinii komisji regulaminowej.

Prosba pana senatora t.yczywka o interpretacje Regulaminu Senatu odnosi si¢ do
art. 48 ust. 2 pkt. 4, dotyczacego wniosku formalnego o odroczenie lub zamknigcie dys-
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kusji. Pan senator £yczywek zadaje pytanie, jak nalezy traktowa¢ termin ,,odroczenie”
i jak nalezy interpretowac ,,odroczenie dyskusji”, a przede wszystkim zadaje wazne — jak
podkreslit pan przewodniczacy — pytanie dotyczace rangi regulaminéw w systemie zro-
det prawa. Czy powinnismy traktowa¢ to odroczenie tak, jak reguluja te kwestie inne
gatezie systemu prawa, zwiaszcza kodeksy postepowania wskazujace odpowiednie pro-
cedury, czy tez odroczenie dyskusji nalezy interpretowac inaczej? | stad na prosbe pana
przewodniczacego komisji Biuro Legislacyjne pozwolito sobie przedstawi¢ panstwu
opini¢ prawna dotyczaca art. 48 Regulaminu Senatu, a Biuro Prawno-Organizacyjne —
opini¢ prawna dotyczaca tego, jak rozumie¢ wniosek formalny o odroczenie dyskusji,
0 ktorym mowa w art. 48 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Senatu. Otrzymali panstwo te opinie
na pismie, w zwiazku z czym nie bede przytacza¢ ich szczeg6towo, bowiem problem
interpretacyjny sprowadza si¢ do wskazania kilku faktow, kilku opinii.

Nie ulega watpliwosci, ze Regulamin Senatu jest wewngtrznym prawem lzby,
okreslajacym postepowanie Senatu i senatoréw wedtug statych regut — do czasu ich
zmiany — stanowiacych gwarancje praw senatorow, ale zarazem dyscyplinujacych ich
prace w parlamencie. Regulamin Senatu w swoich uregulowaniach i zakresie przed-
miotowym nie jest nadmiernie szczegotowy. Tak zostat skonstruowany i w zasadzie
w niezmienionej pod tym wzgledem formie — oprocz pewnych zmian — funkcjonuje od
1990 r., od pierwszej kadencji Senatu. Nienadmierna szczegotowosé, a miedzy innymi
brak wyraznego ograniczenia — takze terminologicznego — wniosku formalnego o od-
roczenie dyskusji wynika miedzy innymi z dazenia do maksymalnego uelastycznienia
postepowania tak ztozonego organizmu, jakim jest parlament.

Wszystkie definicje odroczenia, ktére znajduja sic w systemie naszego prawa,
zwlaszcza w procedurach postepowania cywilnego i postepowania karnego, ograni-
czaja czasowo mozliwos¢ odroczenia i wydania wyroku, odroczenia postgpowania czy
odroczenia rozprawy. Precyzyjne okreslenie i pojecia ,,odroczenie”, i terminu, do ja-
kiego mozna maksymalnie odroczy¢ jakas instytucje, wynika oczywiscie z gwarancji
procesowych stuzacych ochronie praw obywatelskich i ma na celu zakonczenie poste-
powania w rozsadnym terminie.

Patrzac na nasz regulamin w ten sposob, zeby znalez¢ cel takiego dziatania nie-
dookreslonego pojecia ,,odroczenie”, mozna by byto wskazaé, ze w zwiazku z tym, iz
w naszym regulaminie nie jest wyraznie podane, do jakiego momentu mozna odroczy¢
dyskusje, czyli do jakiego momentu mozna odroczy¢ obrady, to naczelnym celem ta-
kiego, a nie innego dziatania Senatu — bo tu Senat decyduje o tym, czy przychyla sie do
whniosku, czy nie — bedzie dobro i cel takiego postepowania w Senacie, zeby uchwali¢
ustawe w odpowiednim, trzydziestodniowym terminie. | stad wynika elastycznos¢ tak
sformutowanych wnioskdéw, takze wnioskow formalnych. Tyle tytutem objasnienia.

Z opinii Biura Legislacyjnego i Biura Prawno-Organizacyjnego wynika, ze
w zwiazku z tym, iz nie ma ograniczenia czasowego, do ktdrego mozna maksymalnie
odroczy¢ dyskusje, wniosek formalny, ktéry si¢ wtedy pojawit i zostat przegtosowany,
byt dopuszczalny, mozna bowiem odroczy¢ dyskusje takze o kilka godzin, niekoniecz-
nie musi to by¢ termin liczony w dniach, tak jak si¢ liczy w innych dziedzinach proce-
duralnych prawa — w kodeksie postepowania karnego czy kodeksie postgpowania cy-
wilnego.

To tyle tytutem og6lnego zarysowania tej problematyki, chociaz wydaje sie, jak
stusznie tutaj niektdrzy wskazuja, ze wymaga to szerszej dyskusji na temat szczegoto-
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wosci rozwigzan regulaminowych: w jakim stopniu powinny one by¢ szczegotowe,
w jakim jest to potrzebne, a w jakim nie.

Tak naprawde o wniosku formalnym — czy go przyjaé, czy nie — decyduje cata
Izba i jesli glosujac nad tym wnioskiem, uzna, ze jest mozliwe odroczenie dyskusji
0 pare godzin, to wobec tego, iz w regulaminie nie ma przepisu, ktory by tego zabraniat
i wskazywat maksymalny termin odroczenia, wydaje si¢ to rozwiazaniem poprawnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zanim udziele gtosu, chciatbym zada¢ pytanie: czy biuro przygotowato bardziej
scista forme interpretacji, czy nalezy si¢ ograniczy¢ tylko do opinii, ktéra zostata
przedstawiona?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Nie przygotowywalismy innej interpretacji, ktora bylaby na przyktad przed-
miotem opinii komisji dla Prezydium Senatu. Takie stanowisko bedzie dopiero wypra-
cowywane. W zwiazku z tym, ze nie wiemy do konca, w jakim zakresie mozemy przy-
gotowywac¢ dla panstwa wasza decyzje, bo tak naprawde nie znamy jeszcze waszych
zdan, opinii...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Pogladow.)

...pogladéw, powstrzymalismy sie, ale oczywiscie bedziemy wspotpracowac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor, za opinig.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Augustyn.
Prosze uprzejmie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Przypomnijmy okolicznosci, w ktorych pan senator Lyczywek zgtosit swoje za-
strzezenie do Prezydium Senatu. Maja one szerszy kontekst, zasmucajacy, niestety.
Rowniez nasza komisja, ktora, wydawatoby sie, bedzie si¢ zajmowaé sprawami nie-
majacymi az takiego znaczenia, na przykiad znaczenia ustrojowego, w tej kadencji juz
si¢ okazuje bardzo wazna...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie mamy co do tego watpliwosci.)

...dlatego ze — wygtaszam tutaj opini¢ polityczna — rzadzace ugrupowanie pro-
buje wykorzystywac¢ instrumenty prawne do osiagniecia przewagi polityczne;j.

(Gtos z sali: To jest nieprecyzyjne.)

Wszelki brak precyzji jest skrzetnie wykorzystywany; takie tez byty okoliczno-
sci ztozenia tego wniosku. Zatozenie, ktore pani tutaj przytoczyta, Pani Mecenas, ze
mozna si¢ oprze¢ na domniemaniu, iz prace Senatu zmierzaja do terminowego uchwa-
lenia ustaw, zostato wihasnie w tej kadencji ztamane. Ot6z organ Senatu, jakim jest
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marszatek, swiadomie zmierzat do nieterminowego uchwalenia ustaw, co poza watpli-
wosciami regulaminowymi jest po prostu skandalem. Rozumiem, ze istota naszej pracy
powinna polega¢ na tym, ze powinnismy ten przepis regulaminu doprecyzowac¢, gdyz
pozostawienie go w takiej formie oznacza, ze nie wiemy, na jak dtugo mozna odroczy¢
taka dyskusje, ale, co najgorsze, nie wiemy tez, z jakiego powodu mozna ja odroczy¢
i w ktorym momencie. Wprawdzie to podlega gtosowaniu i powinno by¢ uzasadnione,
ale by¢ moze warto rozwazy¢ zakreslenie jakichs ram, zeby nie byto tak, iz na przyktad
z powodow politycznych, po to zeby co$ si¢ w dzienniku ukazato — albo cos si¢ uka-
zato w dzienniku, ale w terminie pozniejszym — przerywa si¢ obrady. Niekoniecznie
z waznych powodow formalnych, ktére panstwo podali w opinii, a ktdre sa zrozumiate:
czekamy na goscia, nie mamy jakiejs opinii prawnej, ktora, jak si¢ okazato w ostatniej
chwili, trzeba przygotowa¢, czy inne okolicznosci. Ale moga by¢ réwniez inne powo-
dy. Niestety, w tej kadencji Sejmu i Senatu takie sytuacje juz si¢ zdarzaty i moga si¢
dalej zdarza¢. Dlatego uwazam, ze jest to kwestia nie tylko natury prawnej, lecz jak
najbardziej istotna kwestia merytoryczna.

Nie jestem dzisiaj na tyle przygotowany, zeby przedtozy¢ konkretna propozycje,
ale uwazam, ze powinnismy, Panie Przewodniczacy, si¢ zastanowi¢ nad tym, jakie za-
pisy regulaminowe moga zapobiec naduzywaniu tego przepisu z powodow — nazwijmy
to — niemerytorycznych, niezwiazanych na przykiad z terminowoscia czy rzetelnym
rozpatrzeniem ustawy, lecz z jakas gra polityczna. W tej kadencji znamienne jest, ze
znaczne czesci naszych obrad skladaja sie z przerw, ktdre sa wnoszone z mocy regula-
minu. W kazdym prawie momencie mozna przerwac obrady, co nie sprzyja ani termi-
nowosci pracy, ani jej jakosci.

Taka jest moja opinia w tej kwestii, tak rozumiem problem i uwazam, ze warto
si¢ nad nim zastanowig¢, a nie zby¢ go tym, ze skoro nie da si¢ tego dookresli¢ stowni-
kowo, skoro merytorycznie dobrze by byto ten przepis zachowaé — te¢ akurat opinie
podzielam — uznajmy sprawe za niebyta i wyrazmy opini¢ negatywna. Nie, bo nie taka
byta moim zdaniem intencja sktadajacego wniosek. By¢ moze niekoniecznie my mu-
simy wymyslaé, jak to rozwiazaé. Mamy tylko przekaza¢ opini¢ do Prezydium Senatu,
do ktoérego byto to adresowane, wskaza¢ problem i moze Prezydium zaproponuje nam
rozwiazanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
O gtos prosi pan senator Janusz Kubiak.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Ja bardziej w sensie formalnym niz politycznym.

Taki regulamin zastalismy w tej kadencji. Co prawda byt on juz zmieniany na
posiedzeniach komisji, a wniosek ten dotyczyt li tylko odroczenia dyskusji, na tym
wiec chciatbym sie skupic.

Whiosek dotyczy art. 48 ust. 2, enumeratywnie wyliczonych tam wnioskéw
formalnych. Regulamin nie zawiera definicji czy stowniczka poszczeg6lnych pojeé
i faktycznie musielibysmy przeanalizowa¢ wszystkie pojecia, ktére moga by¢ politycz-
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nie w ten czy inny sposob uzywane, albo tak to rozbudowa¢, zeby wprowadzi¢ pojecia,
z ktoérych by wynikato, ze odroczenie dyskusji trwa sztywno od — do czy przerwa trwa
od - do.

Chciatbym jeszcze zwrdéci¢ uwage na kwestie podejmowania decyzji przez Se-
nat. Jesli chodzi o wnioski formalne, duze znaczenie ma réwniez, jak wynika z art. 48,
decyzja marszatka prowadzacego, ale ostatecznie decyduje cata Izba. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ sytuacji, ze wnioskow tych moze by¢ kilka i trzeba zdecydowac¢, ktory
jest szerszy, a ktory wezszy. Zeby wiec senatorowie sie nie przescigali we wnioskach
formalnych, trzeba okresli¢, czy bedzie decydowata kolejnos¢ zgtoszen, czy zakres
whniosku. Mozemy oczywiscie brna¢ dalej: czy opieramy si¢ tylko na faktycznym zna-
czeniu poszczegolnych stow i siegamy do jezyka polskiego, czy opieramy si¢ rowniez
na jakiejs praktyce? Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto jeszcze z pandw chciatby zabra¢ gtos? Jezeli nie, to ja...
(Senator Mieczystaw Augustyn: Moze jeszcze ja?)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Pan senator Kubiak stusznie rozszerza to pole widzenia, bo na dobra sprawe
wiele punktow ust. 2 w art. 48 moze by¢ wykorzystywanych na rézne sposoby. Rze-
czywiscie brakuje tutaj stwierdzenia, ze wniosek formalny — méwie ogolnie, nie jest to
wniosek do zapisu — nie tylko powinien by¢ uzasadniony zwigzle, ale jego uzasadnie-
nie powinno wykazywac, ze wniosek ten zmierza do usprawnienia porzadku obrad albo
do tego, zeby nalezycie rozpatrzy¢ materie. Jesli zas jest to wniosek wynikajacy z in-
nych pobudek czy z innych przestanek — bo mamy takie watpliwosci — to tak naprawde
nie jest wnioskiem formalnym. Troche si¢ wykorzystuje te luke, poniewaz okolicznose,
z racji ktorej sie zgtasza wniosek, jest zapisana w regulaminie, powod zas nie ma cha-
rakteru formalnego i nie zmierza do usprawnienia dyskusji, a moze nawet zmierzaé¢
w przeciwnym kierunku.

By¢ moze warto sformutowac jakies zastrzezenie odnoszace si¢ do catego ust. 2
w art. 48, azeby zapobiec temu — wiem, ze tego do konca si¢ nie da zrobi¢ — lub ogra-
niczy¢ to i takze marszatkowi da¢ pole do oceny, czy wniosek rzeczywiscie jest for-
malny, czy nie. Bo w tej chwili wniosek formalny jest rozpatrywany pod wzgledem
formalnym, a nie merytorycznym. Dzigkuje.

(Senator Dariusz Goérecki: To moze jeszcze ja uzupetni¢?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan profesor Dariusz Maciej Gorecki. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Dariusz Gérecki:

Dzigkuje bardzo.
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Mozna by si¢ przyjrze¢ zawartym tutaj wnioskom formalnym i wiele stusznosci
jest w tym, co podnosi pan senator, ale trzeba tez zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze do-
ktadne sprecyzowanie bedzie bardzo trudne. To jest sprawa ocenna i mysle, ze natoze-
nie takiego kaganca moze by¢ szkodliwe, bo dobrze jest zostawi¢ pewne luzy dla
praktyki. Wiem, ze to brzmi troche akademicko, ale...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Profesorze, pan uwaza, ze to dobrze. Na
jakim gruncie?)

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Panie Senatorze, prositbym jednak o nie-
przerywanie, zeby kazdy z nas mégt najpierw wyrazi¢ poglad, a pdzniej zebysmy we-
szli w polemike.)

Na jakim gruncie? Bardzo prosze: jezeli stworzymy takie ramy, ze odroczenie
moze trwac na przykiad od pietnastu minut do pieciu godzin, a praktycznie sytuacja
bedzie taka, ze bedzie to mozliwe dopiero w szostej godzinie. To jest przyktad dla pa-
na, ze dla praktyki jest dobre, jesli sa zostawione luzy. Nie moze to by¢ zupetnie nie-
uregulowane, ale nie mozna tez zakladaé¢ zbyt scistego gorsetu, dlatego ze wowczas
przepis nie bedzie przestrzegany, bedzie tamany. Taka jest moja opinia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.
Polemicznie, rozumiem, pan senator Mieczystaw Augustyn. Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Akurat co do terminu to si¢ z panem zgodzg, a co do naduzywania formuty
wnioskow formalnych to jestem zdania, ze na 100% nie da sie tego wyeliminowac, ale
moze dac¢ to pole do interpretacji panu marszatkowi, bo on bedzie w koncu ostateczna
instancja. Kiedy jednak nie ma zadnego zapisu, ktory by cokolwiek precyzowat, to
marszatek nie moze sprzeciwi¢ sie wnioskowi quasiformalnemu, ktory tak naprawde
jest wnioskiem typowo politycznym, zmierzajacym do osiagniecia bynajmniej nie tych
celdw, ktorym tego rodzaju wnioski powinny stuzy¢. To jest taki worek, powiem pan-
stwu szczerze, te...

(Gtos z sali: Zaktadajac, ze marszatek nie bedzie tego naduzywat.)

No tak, do poprzedniego posiedzenia chciatem w takie rzeczy wierzy¢, ale, nie-
stety, i moja wiara zostata zachwiana.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, kto z panéw chciatby zabra¢ gtos?
(Senator Janusz Kubiak: Czy ja jeszcze mogtbym...)
Bardzo prosze, polemicznie pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Pomyst pana przewodniczacego jest taki, zeby pracowa¢ nad nowym regulami-
nem. Moze faktycznie bytby on bardziej rozbudowany i zawierathy stowniczek po-
szczegOlnych pojeé: co przez nie rozumiemy. Chyba warto si¢ nad tym zastanowic,
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padto bowiem hasto wypowiedziane przez pana przewodniczacego, ze bedziemy pra-
cowac nad tym, zeby byt nowy regulamin.

Bede jednak wracat tylko i wykacznie do kwestii odroczenia, bo to byto przed-
miotem o$wiadczenia. Oczywiscie jest to jeden z wnioskow formalnych. Nie neguje, ze
kodeks postepowania karnego wyraznie mowi, kiedy jest odroczenie, a kiedy jest prze-
rwa, ale czy ten wniosek o odroczenie ma dotyczy¢ jednego posiedzenia, czy nawet
Kilku posiedzen, tez si¢ mozemy zastanawia¢, tak jak tu sa podawane przyktady, czy
faktycznie odraczamy te dyskusje o kilka godzin, czy do nastepnego posiedzenia. Nie
ma tu jednoznacznego zapisu, zwazywszy, ze stownik podaje tylko, iz to znaczy: od-
wlec cos na jakis$ czas, ale nie precyzuje, na jaki czas. Czy to ma by¢ czas danego po-
siedzenia, czy inny? W tej kadencji mieliSmy juz przerwy w posiedzeniach. Byto na
przyktad planowane posiedzenie, jednak nie zostato zakonczone w tym samym dniu,
tylko za tydzien. Co prawda byt to inny przepis, nie dotyczyt tego oswiadczenia, ale
chciatbym wiedzie¢, czy w wypadkach kiedy faktycznie jest przerwa, mozna tez odro-
czy¢ dyskusje, czy nie. Czy trzeba ja zakonczy¢ w danym dniu, czy mozna odwlec,
a jesli mozna, to na jak dtugo? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Jesli nie, to udzielg gtosu sobie.
A, bardzo prosze, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej tuczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Panie Przewodniczacy, caty problem tkwi w uzasadnieniu tego odroczenia,
wynikt on bowiem w momencie, kiedy marszatek Putra poprosit o odroczenie dys-
kusji. Nam chodzi — a mysle, ze senatorowi tyczywkowi tez — o to, zeby mozna
byto odracza¢ w merytorycznie uzasadnionych wypadkach, ktére wymienita pani
dyrektor, a wiec w wypadku koniecznosci ponownej ekspertyzy prawnej, ustalenia
niescistosci w tekscie czy poprawek we wniosku — wtedy prosba o odroczenie jest
zasadna. Ale wystapienie z prosba o odroczenie dlatego, ze moze akurat dziennika-
rze si¢ w tym czasie zmecza i nie beda bra¢ udziatu w obradach, jest zadaniem
stricte politycznym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, odroczenia.

Sadze wiec, ze nasze prace i nasza dyskusja powinny is¢ w tym kierunku, zeby
okresli¢, z jakiego powodu moga nastapi¢ odroczenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ktorys z panow chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie.

Wobec tego udziele gtosu sobie jako dyskutantowi.

Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze podzielam troske i zastrzezenie senatora
L yczywka, dlatego ze jest czyms niezdrowym, jezeli przepisy regulaminu, a nie mery-
toryczna tres¢ tego, czym si¢ zajmuje Senat, zaczynaja by¢ przedmiotem polemiki
w trakcie posiedzenia Senatu.
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Dlatego tez w porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia naszej komisji mamy
punkt, ktéry w zasadzie powinien by¢ punktem drugim: sporzadzenie opinii w przed-
miocie zachowania dyscypliny regulaminowej na posiedzeniach Senatu.

Nawiazujac do tego, jaka jest causa, ktdra podat senator £.yczywek, chciatbym,
zebysmy sie zastanowili nad zasada w tym wzgledzie. To nie jest pierwsza kadencja
Senatu, ma on juz wiele doswiadczen, ktorych nie musimy powtarza¢, ale trzeba by je
zasugerowa¢ Prezydium Senatu. Byty takie przepisy w niektorych kadencjach, ze mar-
szatek dokonywat na biezaco wyktadni regulaminu, a w tej chwili w regulaminie ma-
my zapis, ze wyktadni dokonuje Prezydium Senatu po zasiggnigciu opinii komisji re-
gulaminowej. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia to problem rozwazany, przede wszystkim przez nasza komisje,
w paru aspektach. Dla mnie najistotniejsza jest interpretacja, wyktadnia, a takze cha-
rakter normy regulaminowej. Czy mamy tu analogi¢ do tresci kodeksu postepowania
cywilnego, kodeksu postepowania karnego, kodeksu post¢powania administracyjnego,
czy tez jest to lex specialis? Zeby przeciaé te kwestie, opowiadam sie za tym, ze jest to
lex specialis. Jesli tak, to jaki ma charakter?

To pierwsza interpretacja, chciatbym wiec, zebysmy najpierw dokonali inter-
pretacji systemowej.

Druga kwestia: jaka jest funkcjonalnos¢, czyli interpretacja funkcjonalna?

| wreszcie trzecia sprawa, 0 ktorej mowit pan senator Mieczystaw Augustyn, to
instrumentalizacja — nie tylko polityczna, rézna — wnioskow formalnych.

Moze zaczne od pierwszej kwestii, bo ona tez jest przedmiotem zarzutu, ze na-
stepuje instrumentalizacja taktyki procedowania w interesie politycznym. Mysle, ze
jest to nie do unikniecia. Réwnie dobrze mozna zgtosi¢ jakis pretekst. Ten wniosek
zostat Zle sformutowany, bo przeciez istnieje mozliwos¢ poproszenia o przerwg na
spotkanie klubu i nie trzeba méwi¢ o odroczeniu dyskusji. Jest to problem — przepra-
szam, ze tak mowie, bo to sa koledzy utytutowani, jesli chodzi o funkcje — ale umiejet-
nos¢ postugiwania si¢ regulaminem troche, moim zdaniem, zawiodta. Bo nie trzeba
odracza¢ dyskusji, wystarczy poprosi¢ o zebranie klubu albo mozna instrumentalizo-
wac — przepraszam za trywialnos¢ i wulgarnosé —ze nagle sprawozdawce boli brzuch,
a chce by¢ przy dyskusji i prosi o jej odroczenie na chwile.

Przepraszam, ze 0 tym mowig, ale tu tez moze by¢ podtekst polityczny i moze to
by¢ tylko pretekst, wniosek formalny pozostaje jednak wnioskiem formalnym i trzeba
go stosowa¢ adekwatnie do sytuacji. By¢ moze tu wniosek o odroczenie jest zastoso-
wany instrumentalnie, a nawet — nie odpieram tego — niecelowo i by¢ moze w konkret-
nym wypadku w sposéb, ktory wzbudzit poczucie, ze jest on nieadekwatny do sytuacji,
delikatnie méwiac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo delikatnie.

Mozna byto uzy¢ innych srodkdw, ale nie jestesmy w stanie za kazdym razem
przesadzi¢ formalnie teorii przestanek takiego wniosku. To musi by¢ katalog otwarty,
to nie moze by¢ numerus clausus, zamknigty, co do tego sie zgadzamy. Nie mozemy
tez powiedzie¢, ze nie wolno go sktada¢ ze wzgledow politycznych, z takich wzgledow
nie wolno, a z takich wolno, bo to by chyba zmierzato troche za daleko. Ale trzeba by
powiedzie¢, gdzie jest klauzula bezpieczenstwa. Bo caty system ma charakter spdjny
i komplementarny, zeby nie powiedzie¢ zupetny, jak caty system prawa. Prosze zwro-
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ci¢ uwage, czy jest to wniosek abstrakcyjny, czy kauzalny. Twierdze, ze jest to wnio-
sek kauzalny. Jezeli sktadamy wniosek formalny, jest powiedziane: wniosek formalny
powinien zawiera¢ zadanie — i to jest forma — ,,i zwigzte uzasadnienie”, czyli musi by¢
causa. Boli mnie brzuch, jest zagrozenie terrorystyczne na dole w Senacie, jest telefon,
ze ktos podtozyt bombe, bo i takie moga by¢ przyczyny. | wreszcie: chcemy sig spo-
tka¢, prosimy o przerwe na polityczne konsultacje — wolno ztozy¢ taki wniosek —
I wzwiazku z tym dyskusja jest odroczona. Samo odroczenie dyskusji jako wniosek
formalny nie jest jednak samoistnym powodem dla wszystkich senatorow i dla mar-
szatka. A ze tak jest, to prosze zwrdci¢ uwage na ust. 4: o przyjeciu lub odrzuceniu
wniosku formalnego, z podaniem uzasadnienia —w dorozumieniu: kiedy podana jest
causa — rozstrzyga Senat. Po wystuchaniu wnioskodawcy skreslitbym ewentualnie jed-
nego przeciwnika wniosku; nie ma zadnej ewentualnosci i 0 tym trzeba pamigtaé
w przysztosci. Kto to ma rozstrzygaé o tej ewentualnosci? Jestem za skresleniem tego
w przysztym regulaminie. Rzeczywiscie musi by¢ kontradyktoryjnos¢ i wtedy — to,
0 czym mdwi pan, Panie Senatorze, jako przeciwnik wniosku, ze causa jest pozorna, ze
jest to gra polityczna — odwotuje si¢ pan do Senatu. A wdwczas, bardzo mi przykro,
decyduje wola wickszosci. Demokracja — przepraszam za uwage, ktdra pozwole sobie
sformutowac, cho¢ by¢ moze nie powinienem tego robi¢ — to z reguly rzady wiekszosci
nad mniejszoscia, nie zawsze madrzejszej czy stusznej wigkszosci nad gtupsza mniej-
szoscia, z reguty odwrotnie, ale taka jest uroda demokraciji.

Przepraszam za te dygresje, ale bardzo czesto sita gtosow, a nie madros¢ decy-
duje o rozwiazaniu — taka jest uroda systemu, w ktérym zyjemy.

Jest na pewno odwotanie si¢ do Senatu. Protestowatbym, gdyby nie dopuszczo-
no wniosku przeciwnego i nie odwotano si¢ do Senatu. Gdyby marszatek tego nie zro-
bit, bytoby to rzeczywiscie powazane naruszenie.

A wigc pierwsza moja teza jest taka, ze jest to lex specialis, ktorego nie stosuje
si¢ w drodze analogii, druga — ze wnioski formalne musza by¢ wnioskami kauzalnymi,
jezeli panstwo podziela to zdanie, ze causa tego wniosku podlega...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby pani byta taskawa, to jest w protokole.

...ocenie tego, kto skfada wniosek, przeciwnikow wniosku i catego Senatu.
| wtedy wychodzimy na rzeczywista tresé.

Na tym bym skonczyt, jesli chodzi o ten casus. Otworzytbym zas problem na-
stepny, prawidtowego postugiwania... to co dotyczy punktu trzeciego. Jezeli panstwo
pozwola, to przejde od razu do tego, jak zachowa¢ dyscypling regulaminowa na posie-
dzeniach Senatu. | powiem panstwu, zeby skroci¢ czas, jak to wygladato poprzednio.
Marszatek jest nowicjuszem albo nie jest pewien, albo nie jest prawnikiem, nie jest
doswiadczony — wszystko jest mozliwe — albo jest w ztej dyspozycji psychicznej czy
fizycznej, co tez sie zdarza, jestesmy tylko ludzmi. Jaki byt tryb regulaminowy? Pyta
kogo? Siedzacego przed soba — tak jak bylo i w tym wypadku — kolege z Biura Legi-
slacyjnego. Biuro Legislacyjne nie jest w tym wypadku autorytetem, autorytetem jest
komisja regulaminowa.

Jak byto dotychczas? Marszatek pytat, co na to przewodniczacy komisji regula-
minowej. Przewodniczacy tez nie jest ciatem, ktére decyduje. W zwiazku z tym prze-
wodniczacy, jezeli sprawa jest oczywista zaréwno dla Biura Legislacyjnego, jak i dla
przewodniczacego i przyjeta przez ogot senatoréw, mowi tylko o regulaminie, jesli zas
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budzi to kontrowersje, jest wniosek przewodniczacego komisji regulaminowej o prze-
rwe i zwolanie w trybie pilnym posiedzenia komisji regulaminowej. Tak to powinno
wyglada¢. Kiedys, za profesora Stelmachowskiego i jeszcze pozniej, marszatek miat
prawo biezacej wyktadni regulaminu. W tym regulaminie jej nie ma. Ma ja Prezydium
Senatu po wystuchaniu komisji regulaminowej. Pytanie do przewodniczacego jest tyl-
ko pytaniem w zakresie uruchomienia — badz nie, jezeli jest spor co do tego — posie-
dzenia komisji regulaminowej. Taki powinien by¢ ten tryb, zeby nie byto tak, ze mar-
szatek ma swoje zdanie i kazdy z senatorOw ma swoje zdanie. To, czego doswiadczyli-
smy — podzielam niepokdj kolegi tyczywka — nie powinno mie¢ miejsca.

Tryb postepowania w kwestii interpretacji regulaminu budzi, jak zesmy doswiad-
czyli, uzasadnione zastrzezenia. W zwiazku z tym powinnismy uregulowa¢ w takim za-
kresie nie wszystkie przyczyny wnioskéw formalnych, tworzac numerus clausus, ale tryb
postepowania wtedy, kiedy powstaja watpliwosci co do interpretacji regulaminu, jesli
chodzi o jego stosowanie w trakcie posiedzenia. Bo poza posiedzeniem, to wiadomo: zbie-
ra si¢ komisja regulaminowa, wyrazamy opini¢, Prezydium Senatu zajmuje stanowisko
I po wszystkim, tylko to strasznie dtugo trwa. Regulamin jest tak napisany, ze rozdyma to,
i mamy, delikatnie mdéwiac, niespieszny tok pracy Senatu. Jezeli wiec na posiedzenie Se-
natu wptynie Kilkadziesiat ustaw, i to powaznych, i jezeli bedziemy pracowac peina para,
to tego typu rozdymanie posiedzen mija sie z efektywnymi zasadami pracy Senatu. Dlate-
go przykro mi bardzo, ale i tak decydowac bedzie Senat w swoim skiadzie.

(Glos z sali: Politycznym tez.)

Politycznym tez i wtedy bedziemy to punktowac.

Pan, Panie Senatorze, bedzie wtedy punktowat, ze to nie jest merytorycznie uza-
sadnione, ze to ma charakter polityczny. Takie sa to ciata. Senat powinien by¢ mniej
polityczny niz Sejm, ale jak wida¢ nie udaje sie unikna¢ politycznych czesto aspektdow
postugiwania si¢ sposobem i zakresem procedowania w oparciu o regulamin. I nie
unikniemy tego.

W zwiazku z tym jest propozycja, jak mamy sformutowac opinig dla...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw przejdziemy do tego, bo za chwile bedziemy mieli punkt trzeci, gdzie
chciatbym, zebysmy tez zaopiniowali zarysowany przeze mnie... By¢é moze panowie
wniosa na bazie regulaminu inny tryb procedowania, bo ten, ktory stosowano na sali
obrad, pozostawiat wiele do zyczenia i spowodowat niepotrzebna dyskusje, kiedy algo-
rytm procedowania nad interpretacja regulaminu powinien by¢ zaopiniowany przez
komisj¢ regulaminowa.

Jesli natomiast chodzi o opini¢ pana mecenasa, senatora tyczywka, to wydaje
mi si¢, ze najpierw nalezy podzieli¢ poglad, ze na posiedzeniach nie powinny mie¢
miejsca spory dotyczace interpretacji regulaminu. To przede wszystkim. Jeszcze raz
powtarzam: powinien by¢ zastosowany tryb uzasadnienia kauzalnego kazdego wnio-
sku, a po uzasadnieniu kauzalnym, czyli przyczynowym, tego wniosku powinien by¢
wystuchany sam wnioskodawca i reprezentant przeciwnikow tego wniosku.

(Gtos z sali: Jezeli taki jest.)

Jezeli jest, bo jezeli nie ma, to si¢ przyjmuje bez gtosowania. A pozniej nie ma
dyskusji, bo jest tylko jeden gtos. Jak jest gtosowanie Senatu, to kazdy ma prawo zgto-
si¢ watpliwosci interpretacyjne, co zrobit senator Lyczywek, i wtedy jest ten typ proce-
dowania, ktory dzisiaj nas zgromadzit przy punkcie pierwszym.
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Wydaje mi si¢ natomiast, ze to jest interpretacja funkcjonalna. O interpretacji
systemowej mowitem, ze jest to lex specialis. Jeszcze co do interpretacji systemowej,
to jest to odroczenie, ale nie moze by¢ ono do nastepnego posiedzenia — nie moze byc¢,
bo to by byto odroczenie posiedzenia — bo dotyczy dyskusji, ktéra musi by¢ na tym
posiedzeniu, w ramach tego punktu, w algorytmie funkcjonowania tego posiedzenia
Senatu.

Dalej mamy, ze marszatek na koncu, po wyczerpaniu porzadku obrad... — to nie
to. Art. 53: ,,Po zamknigciu dyskusji”... Nie mozna przejs¢ do dalszego procedowania
bez zamkniecia dyskusji. Mozna tylko stworzy¢ causa odroczenia, mozna rowniez we
whniosku dalej idacym zakresli¢ charakter czasowy, ale to precyzuje sam wniosek. Albo
przeciwnik wniosku moze powiedzie¢ tak: polemizujemy z tym — prawda — stawiam
whniosek o odroczenie. Ale trzeba powiedzie¢, raz, causa, dwa, na jaki okres — pie¢ mi-
nut, dziesig¢ minut — badz na okres jakiego zdarzenia. Zdarzeniem jest, powiedzmy,
taka sytuacja: telefon, ze jest podtozona bomba. Wtedy trudno nam okresli¢ okres.
Mozna tak: jak tylko ustana czynnosci sprawdzajace. Na okolicznos¢ spotkania sie
klubu — przeciez to tez jest forma odroczenia dyskusji, prawda? W toku dyskusji moga
powsta¢ kwestie... Albo jest wniosek 0 wezwanie. To tez jest wniosek formalny, kté-
rego tutaj nie ma, ale z nim sie¢ stykalismy, o odroczenie w celu poproszenia — od razu
podpowiadam — przedstawiciela rzadu. W toku dyskusji powstat bowiem problem,
a opozycyjni senatorowie, Panie Senatorze, czy majacy inne zdanie, niekoniecznie
opozycyjni politycznie, chca drazy¢ temat. Albo moga powiedzie¢ tak: nie ma przed-
stawiciela Ministerstwa Finansow, a my debatujemy nad budzetem, wigc prosimy
0 odroczenie dyskusji do czasu, kiedy bedzie jej stuchat przedstawiciel Ministerstwa
Finansdw. | to jest ta causa, i to jest ta causa. W zasadzie mogtby pdzniej by¢ nawet
daleko idacy zarzut, zarzut merytoryczny i polityczny, ze bez przedstawiciela rzadu
dalsze procedowanie nie moze mie¢ miejsca. Ale to tez podlega ocenie catego Senatu,
bo taki jest algorytm dziatan w tym zakresie.

Taka jest moja propozycja, zeby podzielajac to, mniej wiecej tak to sformuto-
wacé. Prosze, zebym nie ja to formutowat, tylko zeby na bazie naszej dyskusji przed-
stawito to nam Biuro Legislacyjne. My przeciez nie mamy zadnego terminu, ani in-
strukcyjnego, ani zawitego, jezeli chodzi o przedstawienie tego prezydium. A problem
jest wazki. Prositbym, zeby moze zaraz po wystuchaniu wszystkich gtosow Biuro Le-
gislacyjne wyciagneto z tego wnioski. Jezeli bedzie spdr co do niektdrych kwestii, to
przegtosujemy to. Taki jest tryb. POzniej — jutro mamy posiedzenie Senatu, wigc by¢
moze jutro przed posiedzeniem — bysmy si¢ spotkali i jeszcze przegtosowali nasze sta-
nowisko w tej kwestii. Tyle chciatem powiedzie¢. Dziekuje.

Pan senator Mieczystaw Augustyn. Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, jakkolwiek nie ulegam ztudzeniu, iz uda si¢ zapobiec wykorzy-
stywaniu politycznie wnioskéw formalnych, to jednak wydaje mi sie, ze brak jakiego-
kolwiek nawet zastrzezenia, wzmianki dotyczacej tego, ze takie postgpowanie jest nie-
dobre, to jest biad.

Osobiscie uwazam, ze mozna by to nadrobi¢, gdybysmy zaproponowali... Ja
mowie gtownie do pani, bo to wymagatoby doprecyzowania. Na przykfad gdyby ust. 3
brzmiat, ze wniosek formalny powinien zmierza¢ do usprawnienia realizacji porzadku
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obrad oraz lepszego rozpatrzenia zawartych w nim punktow. Mdwie ogoélnie, prawda.
Dalej mogtoby by¢ zadanie i zwigzte uzasadnienie.

Oczywiscie zawsze rozstrzyga¢ bedzie Senat, ale jezeli nawet zbierze sie¢ prezy-
dium, to wczesniej poprosza nasza komisje, a my tez bedziemy sie mogli do czego$
odnies¢. Znaczy, moglibysmy si¢ wtedy odnies¢ do tego, czy rzeczywiscie ten wniosek
zmierza do usprawnienia, czy rzeczywiscie ten wniosek stuzy lepszemu rozpatrzeniu
jakiegos$ problemu, czy tez jest elementem jakiej$ gry. Bo tak to wiasciwie nawet nie
ma si¢ do czego odnosi¢. Ja mam wrazenie, ze art. 48, prawdopodobnie z cata swiado-
moscia, zaktada mozliwos¢ zonglowania tymi punktami.

Ja jestem temu przeciwny. Znam praktyke i mysle o tym, o czym mowit pan
przewodniczacy. Teraz, kiedy ten porzadek jest luzny, to jeszcze mozna to jako$ wy-
trzyma¢. Chociaz pamigtam pierwsze posiedzenia. Po powrocie zapytano mnie: nad
czym wyscie tyle dni radzili? Ja na to: prosze panstwa, porzadek obrad skiadat sie
gtownie z przerw. Tak to wygladato. | to za kazdym razem byt wniosek formalny,
prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tryb.

W kazdym razie ja wnosze o to, zeby rozwazy¢ mozliwos¢ niekoniecznie do-
ktadnie tak brzmiacego zapisu. Chodzi to, zeby jednak odpowiedzie¢ sobie na pytanie
— bo chyba trzeba sobie na nie odpowiedzie¢ — czemu maja stuzy¢ wnioski formalne.
Przeciez nie maja stuzy¢ ogtaszaniu przerw, nie maja tez stuzy¢ odraczaniu dyskusji.
To ogtaszanie przerw i odraczanie dyskusji ma czemus stuzy¢. Ale o tym sie nie mowi.
Tak ze prositbym, zeby to rozwazyc.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani dyrektor Biura Legislacyjnego prosi o gtos. Prosze uprzejmie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ja bym chciala, jesli mozna, cos panstwu zasygnalizowaé. Patrzac z punktu wi-
dzenia systemowego nie tylko na to, czym sie¢ w tym momencie zajmujemy, ale
W szczegolnosci na to — na regulamin, na art. 48 ust. 2, na wnioski formalne — dostrze-
gam oczywista rzecz. Po pierwsze, wszystkie dziatania Senatu i wszystkie rozstrzy-
gniecia Senatu musza by¢ zgodne z jego uprawnieniami konstytucyjnymi. To jest zasa-
da legalizmu. Po drugie, wszystkie dziatania senatorow musza by¢ zgodne z ich slubo-
waniem. A przeciez kazdy senator slubowat to, o czym pan senator mowit w zastrzeze-
niu — wpisywac¢ uzasadnienie wniosku formalnego. Czyli pracowa¢ sprawnie, rzetelnie,
dobrze, rozpatrywaé¢ maksymalnie najlepiej wszystkie ustawy i pracowac¢ w zastrzezo-
nych konstytucyjnie terminach. Przy czym zwracam tez uwage, ze konstytucja mowi
o tym, ze Senat moze w ciagu trzydziestu dni wprowadzi¢ poprawki itd., itd. Nie jest
tak, ze on ma obowiazek dziatania. Wydaje mi si¢ wiec, ze jezeli na wszystkie przepisy
regulaminu, takze na art. 48 dotyczacy wnioskéw formalnych, spojrze¢ z punktu wi-
dzenia systemowego, to jest pod katem tego, co jest celem i zadaniem Senatu, a co se-
natorowie slubowali, to jest wihasnie to: dziata¢ sprawnie, porzadnie, zeby uchwalaé
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dobre ustawy. Ale jest tez tak, jak mowit pan senator przewodniczacy. To wiekszos¢
decyduje o procedowaniu, decyduje o przyjmowaniu wnioskow formalnych, niezalez-
nie od tego, jakie one beda miaty uzasadnienie.

Chciatabym tylko, jesli mozna, zwr6ci¢ uwage, ze ten punkt, ktory panstwo roz-
patrujecie, to jest wyrazenie opinii dla prezydium, a celem jest wyk#tadnia regulaminu.
Tak wiegc oczywiscie nawet to, 0 czym pan senator mowit, systemowe wskazanie, mo-
ze by¢ czescia wyktadni. Co do tego, zeby to wpisa¢ do regulaminu, to miatabym wat-
pliwos¢. Ale czescia wyktadni moze by¢, bo jest to co$, w czym i tak senatorowie
uczestnicza, czemu stuza. A stuza realizacji konstytucyjnych zadan, slubowali sumien-
ne i rzetelne wykonywanie obowiazkdw.

To panstwo zdecydujecie, czy to ma by¢ element tej opinii dla prezydium, czy
nie. Jesli pan przewodniczacy i panstwo tak zdecydujecie, to my przygotujemy jakis
zarys takich najwazniejszych rozstrzygniec¢. Jesli panstwo bedziecie chcieli jakis ele-
ment z tej opinii usuna¢, bo to nie bedzie zdanie wigkszosci komisji, to go usuniemy.
Ja postaram sie¢ to wszystko zapisac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Ja, jezeli mozna, chciatbym si¢ wypowiedzie¢ co do formuty. Wydaje mi sig, ze
formuta wynika z przestanek naszego rozumowania i z okreslenia wyktadni funkcjo-
nalnej i systemowej. Przestanka jest ta, o ktdérej mowit pan senator Mieczystaw Augu-
styn. Chciatbym tylko doda¢, ze sposob postugiwania si¢ regulaminem, nie tylko
art. 48, powinien sie cechowa¢ tym, o czym mowit pan senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tylko, bo prosze zwr6ci¢ uwage, ze istnieje mozliwos¢é wykorzystania
uprawnien formalnych do bardzo réznych celéw merytorycznych. Prosze pamigtac,
ze jezeli w Senacie w okreslonym terminie nie ustosunkujemy si¢ na przyktad do
ustawy, to ona automatycznie wchodzi w zycie w brzmieniu sejmowym. Moga zajs¢
okolicznosci, kiedy ktos zechce si¢ postuzy¢, nawet z zewnatrz, jakas forma zdarze-
nia — powiedzmy delikatnie, zeby nie wywotywa¢ przystowiowego wilka z lasu,
zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Jeszcze wyobraznia nie jest w stanie nam podpowiedzie¢ tego, co cza-
sem plata rzeczywistos¢, takich faktow. Wolatbym nawet nie formutowa¢ tego, jaki
jeszcze moze by¢ zakres oportunizmu w stosunku do prawidtowej pracy ciat legisla-
cyjnych. A moze by¢.

Dlatego tez mysle, ze w pracy nad nowa wersja catosciowa regulaminu... My-
Sle, ze nie wczesniej jak w potowie kadencji, bo jestem realista — jezeli ta kadencja do-
trwa... A mam nadzieje¢, dotrwa do...

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Nie, nie, nie. Tak nie mozna zaktadac¢, bo to tez jest oportunistyczny stosunek.
Zawsze pracujemy, nie patrzac na to, jak, w cudzystowie, polityka ustawi celowos¢
naszej pracy. Przynajmniej takie zasady przyswiecaty tutaj wiekszosci.

| wydaje mi sig, ze caty przepis na to, jak funkcjonalny, jak nalezy postugiwac
si¢... To bedzie bardzo dobra interpretacja do wszystkich uprawnien i dziatan Senatu.
To bedzie taka norma celowosciowa, funkcjonalna.
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Panie Senatorze, prosze si¢ nad tym zastanowi¢, zeby do tresci przysziego re-
gulaminu — kiedy bedziemy go tworzy¢ — wprowadzi¢ taki przepis ogolny jako przepis
koncowy, ktéry bedzie miat zastosowanie sub specie kazdego przepisu, réwniez
i art. 48. Taki jest mGj wniosek.

Kto z pan6w jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

To znaczy, ja mam tylko taka uwage: jezeli w ust. 2 art. 48 mamy wyliczenie
dwunastu wnioskow formalnych, a mowimy o wykladni systemowej, to w pkcie 4
mamy ,,odroczenie” i ,,zamknigcie dyskusji”. Pan przewodniczacy zauwazyt, ze oczy-
wiscie mozna byto — moéwie o niefortunnym przypadku z 5 stycznia — ogtosi¢ przerwe.
A jezeli bedziemy nad tym pracowac, to jest kwestia tego: zeby nie byty to pojecia toz-
same, czyli zamiennie uzywane, jezeli sa tutaj wprowadzone oddzielnie; zeby byt jakis
stowniczek pojec¢, jezeli faktycznie z wyktadni systemowej wynika, ze pierwsze poje-
cia sa — jak rozumiem — szersze, a ostatnie naleza do incydentalnych. Aczkolwiek na
podstawie poszczegllnych zapiséw, to bym miat watpliwosci, czy do wyliczenia wnio-
skow formalnych mozemy przyja¢ ukfad systemowy. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze¢ pan senator Andrzej t.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Panie Przewodniczacy, poniewaz pan jakby otworzyt dyskusje réwniez nad
punktem trzecim naszego porzadku obrad, to moze odniose si¢ do art. 53. W dalszym
ciagu mam watpliwosci, Szanowni Panstwo, czy marszatek prowadzacy magt dopuscié¢
w trakcie gtosowania nad omawianym wnioskiem pania minister Suchocka do zabrania
gtosu w kwestii merytorycznej.

W zwiazku z tym bardzo bym prosit pana przewodniczacego, aby nasza komisja
zajefa sie rowniez tym problemem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Ja bym tylko o co$ prosit, Panie Senatorze, poniewaz sprawa jest wazka. Musi-
my sie do tego wziaé sine ira et studio bo, jak rozumiem, chodzi o wytkniecie biedu
w zastosowaniu regulaminu. To, co pan sformutowat, Panie Senatorze, powinno by¢
przedmiotem nie impresji, ale analizy na podstawie stenogramu. W zwiazku z tym je-
zeli nie ustysze sprzeciwu, poprosze naszego sekretarza i Biuro Legislacyjne o opini¢
w tym zakresie na bazie stenogramu. Ja tez mam co do tego watpliwosci i w ogéle
mam watpliwosci co do prawidtowego stosowania regulaminu.

Mowie o tym dlatego, ze nie trzeba byto konsultowac¢ sie na biezaco, tylko spy-
ta¢ przewodniczacego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Akurat ja
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mam pewne doswiadczenie. Dzielg si¢ tez watpliwosciami, a nie tylko twierdzeniami,
bo nie uwazam, zebym wiedziat wszystko lepiej. Ale posiadam juz pewne doswiadcze-
nie na bazie réznych zapiséw regulaminowych. Gdyby byta kwestia do interpretacji, to
na pewno poprositbym wtedy o przerwe czy o odroczenie. Teraz a propos tego, o czym
mowimy: przerwg czy odroczenie?

(Gtos z sali: Przerwe.)

W celu zajecia stanowiska przez Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich. I w trybie natychmiastowym zwotalibysmy posiedzenie komisji. Tak widziat-
bym tok procedowania, jezeli marszatek ma watpliwosci i jezeli my na sali mamy wat-
pliwosci. Wtedy kazdy z senatoréw — jezeli w trzecim punkcie porzadku uwzglednimy
to w opinii — moze sie zwrdci¢ z wnioskiem formalnym. Causa: zajecie stanowiska
przez komisje regulaminowa, cel: interpretacja regulaminu. To jest ta kauzalnos¢,
0 ktérej mowie.

Panowie, wszyscy jestesmy prawnikami. Dzisiaj nawet weksel nie ma charakte-
ru abstrakcyjnego, tylko ma charakter kauzalny, bo stoi za nim jakas umowa wekslo-
wa. Tak samo jest z wnioskami formalnymi. One nie sa zawieszone w prézni, ich causa
podlega ocenie. Wtedy przyczyna bytoby ogtoszenie przerwy badz odroczenia, raczej
przerwy.

Teraz jest osobny rozdziat interpretacyjny, ktérego nie wywotuje tylko stwier-
dzenie... A propos tego, 0 czym moéwimy, tez prositbym, zeby Biuro Legislacyjne
przedstawito nam poglad, jaka jest réznica miedzy ogtoszeniem przerwy a odrocze-
niem. Predzej czy pdzniej bedziemy sie bowiem nad tym zastanawiac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? Jest, bo odroczenie dotyczy konkretnej dyskusji albo jakiegos punktu.
Przerwa dotyczy w ogole catego posiedzenia, obrad jako takich. Przerwa musi mie¢
inna przyczyne niz odroczenie. Odroczenie jest zwiagzane z jakims faktem ad quem. Na
przyktad nie moze by¢ odroczenie techniczne — dlatego ze juz diugo procedujemy
i trzeba rozprostowaé nogi albo wymaga tego fizjologia. Odroczenie musi mie¢ jakas
przyczyne, ktora podlega racjonalizacji i ocenie calego Senatu.

Ale tez nie wypunktowalismy wystarczajaco, jaka jest przerwa. Prosze zwrdcic¢
uwage na to, ze odroczenie spotykamy w dwdch punktach. Czy jest réznica? To nie
jest dzielenie wiosa na czworo, ale my jestesmy uprawnieni, zeby go dzieli¢. Odrocze-
nie mamy w ust. 2 w pkcie 1 i odroczenie mamy w pkcie 4, z tym ze tu mamy odro-
czenie posiedzenia, a tu mamy odroczenie dyskusji. Czyli to nie jest w ogole odrocze-
nie, tylko albo mamy odroczenie posiedzenia, albo dyskusji.

Przerwa natomiast jest bardziej abstrakcyjna niz pojecie odroczenia zawarte
w tych dwoch punktach. Tez za kazdym razem twierdze, ze musi by¢ przyczyna.
| causa podlega, raz, racjonalizacji, dwa, ocenie catego Senatu. Koniec.

Czy moglibysmy dzi$ na tym poprzestac?

Poprosimy, zeby Biuro Legislacyjne przedstawito nam stosowna propozycje.
Jutro spotkalibysmy si¢ przed posiedzeniem, to zamknatbym...

Bardzo prosze pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

W punkcie trzecim, tym razem juz oficjalnie, chciatbym prosi¢ o opini¢ w takiej
oto sprawie.
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Czy pan marszatek nie dopuscit si¢ ztamania Regulaminu Senatu podczas ostat-
niego posiedzenia, ustalajac porzadek obrad uniemozliwiajacy realizacje konstytucyj-
nych terminéw. W dniu 30 stycznia zaprezentowano nam bedace w posiadaniu mar-
szatka opinie o uptywie z dniem 30 stycznia konstytucyjnych terminow, a pan marsza-
tek jest w Swietle art. 8 pkt 9 odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru nad terminowo-
$cig prac Senatu i jego organdw, jest odpowiedzialny — bo zostat uzyty taki argument,
ze komisje nie zdotaja si¢ zebra¢ — za nadzér nad pracami komisji i zleca im rozpatry-
wanie odpowiednich spraw. Rozumiem, ze w kontekscie terminowego ich rozpatrze-
nia. Wiasnie on ustala porzadek obrad i jest zobowiazany kierowac sie przysiega, ktora
wprost odwotuje sie do obowiazku zachowania przepiséw konstytucyjnych. W tym
sensie chciatem prosi¢ o opinig, czy postepowania marszatka byto w tej materii wia-
sciwe.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Znaczy, ja nie polemizuje, ale przyjmuje, ze oczywiscie regulamin jest lex spe-
cialis w stosunku do ustawy zasadniczej, a ustawa zasadnicza daje nam mozliwosé
procedowania nad budzetem przez dwadziescia dni. | teraz mamy konflikt. Zostata
wydana opinia, ze do 30 stycznia. Ale po tym, jak Sejm przekazat nam budzet, Senat
uporat si¢ z nim w sumie w ciagu siedmiu dni, a nie dwudziestu dni. Przyjmujac, ze
jest lex specialis, uwazam przynajmniej, ze marszatek nie ztamat regulaminu. Ale nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby otrzymac opini¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chciatbym tylko poprosi¢ panéw, zebysmy zachowali dystans, jesli chodzi
0 wycieczki ad personam. To mozemy robi¢ w ramach dziatalnosci politycznej, Jezeli
mozna pana tylko prosi¢. Ja tez jestem za tym, zeby spyta¢, ale nawiazujac ad rem, do
sprawy. A nie kontra marszatek. Moze tak: czy w tym przypadku prawidtowo zostat
zastosowany regulamin? A wnioski pan juz wyprowadzi, jakie pan bedzie uwazat za
stosowne, Panie Senatorze. Zebysmy byli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Bo to bedzie sprzyjato temu, ze bedziemy traktowani bardziej jako ciato meryto-
ryczne niz polityczne. Wnioski polityczne natomiast narzuca si¢ same i nikt nie bedzie
nikomu przeszkadzat uzy¢ ich na zewnatrz wedtug swojej woli, wiedzy i swojego za-
angazowania.

Jezeli tak, to wydaje mi sig, ze przyjmiemy to jako pytanie: czy w toku tego po-
siedzenia prawidtowo zostat zastosowany regulamin. | prosimy, jezeli nie ustysze
sprzeciwu, o taka opinie¢ Biuro Legislacyjne.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Istnieje tutaj, delikatnie mowiac, réznica zdan.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Chciatabym panstwa bardzo serdecznie prosi¢, abyscie pozwolili nam oderwac
si¢ od oceny i interpretacji zdarzen, stanow faktycznych i hipotetycznych, abyscie nie
prosili nas o interpretacje faktow, ocene postepowan marszatka i senatorow — czy pra-
widtowo postepowali, czy nie, czy ztamali regulamin, czy nie. Dlatego ze tak naprawde
to oderwanie si¢ stuzy zachowaniu naszej bezstronnosci i obiektywizmu. Konkretne
zdarzenia moga by¢ inspiracja dla nas do podjecia pewnego zagadnienia prawnego. Ale
naprawde prosze swoich urzednikdéw zwolni¢ z obowiazku takiej oceny. Jesli mozna,
to prosze zleci¢ taka ekspertyze na zewnatrz. My jako urzednicy nigdy nie dziatalismy
tak, by w jakikolwiek spos6b pozwala¢ sobie na interpretacje standéw faktycznych,
dlatego ze to by nas stawiato w bardzo trudnej sytuacji. My mamy wam pomagac bez-
stronnie i obiektywnie. Nie chcielibysmy postepowac¢ tak, zebyscie mieli watpliwosci
co do tej bezstronnosci i do tego obiektywizmu.

Przy okazji chce tez powiedzieé, ze obecnos¢ pracownika Biura Legislacyjnego
na posiedzeniu plenarnym u stop marszatka w tak zwanej fosie stuzy tylko i wytacznie
temu, zeby pokaza¢ marszatkowi odpowiedni przepis regulaminu i mozliwosci zasto-
sowania tego regulaminu. Ale to marszatek w ramach swoich uprawnien decyduje, kt6-
ry przepis i jak zastosowac. My niczego nie interpretujemy ani w zaden sposob nie
wskazujemy ztego postepowania kogokolwiek. To rzeczywiscie pozwala nam praco-
wac w takiej relacji jak najbardziej obiektywnie i bezstronnie.

Tak ze, Panie Przewodniczacy, prosze, zeby, jezeli jest taka potrzeba, eksperty-
ze zamOwi¢ na zewnatrz. Bedziemy wspoélnie nad nia dyskutowali. Ja jestem po to,
zeby wam pomaga¢ w opracowywaniu pewnych dokumentéw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, jezeli pozwolicie, to ja zajme stanowisko.

Jestem cztowiekiem majacym wyrobione poglady. Ekspertyza nie jest potrzebna.
Moim zdaniem, art. 50 zostat zastosowany nieprawidtowo i niepotrzebnie zostat zapropo-
nowany przez Biuro Legislacyjne, przykro mi bardzo. Dlaczego? Prosze siegna¢ do tego
artykutu. Art. 50 nie dotyczy gtosowania, tylko dyskusji. A dyskusja si¢ skonczyta. Od
tego sie zaczyna, ze jak zacznie si¢ gtosowanie, marszatek w ogdle nie powinien nikomu
udziela¢ glosu — ani senatorom, ani nikomu innemu — i powinien stosowac dyscypline. Nie
ma dyskusji, mozna tylko wyjasni¢ watpliwosci co do tresci tego, nad czym si¢ gtosuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tylko tak.

W zwiazku z tym postuzenie sig... Ale to nie sam marszalek. Prosze sobie przy-
pomnie¢, jak to wygladato — chyba ze ja zle pamictam. Marszatek spytat kogos z Biura
Legislacyjnego, czym moze si¢ postuzy¢. Zostat mu wskazany art. 50 i postuzyt sie
nim, zamiast spytac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego méwie o tym trybie.

...zamiast, jezeli ma watpliwosci, spyta¢ przewodniczacego komisji albo zwota¢
w tym momencie... Takie jest moje zdanie, to jest moj indywidualny poglad. Jezeli
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panowie uwazacie.... Ja bym chciat rozstrzygnaé¢ zasade, ale jednoczesnie zdradzam
w tym przypadku swoj poglad. Przy gtosowaniu jest to wyraznie napisane, to jest roz-
dziat 3. Wtedy juz wszystko przekroczylismy, wigc art. 50 si¢ juz nie stosuje. ,,Po za-
mknieciu dyskusji...” itd. ,,...wniosku formalnego o sposobie lub porzadku gtosowania
albo zadania sprawozdawcy pytan o wyjasnienie tresci gtosowanej poprawki”. Tez nie
kazdy wniosek formalny. Chyba ze wrdcimy, bo to jest mozliwe. Przerywamy gtoso-
wanie i w zwiazku z istniejacymi watpliwosciami... Ale to juz jest zupetnie inny punkt
procedowania.

W toku gtosowania nie ma juz ani dyskusji, ani gtosu nikogo z zewnatrz. Chyba
ze zadecyduje tak Senat. No bo, na Boga, Senat moze mie¢ tak daleko idace watpliwo-
sci, a sprawozdawca bardzo cze¢sto odwotuje sig¢ do... Ale mozemy to zatatwi¢ przez
sprawozdawce, a nie dlatego, ze senator sobie zyczy, zeby odpowiadat cztonek rzadu.
To tak na marginesie, jezeli stoimy na gruncie wykfadni literalnej przepiséw tego re-
gulaminu. Moze w innym regulaminie zapiszemy inaczej: ze kiedy jest specjalistyczna
dziedzina, moze wyjasnia¢ nie tylko sprawozdawca. Mielismy na przykfad ustawy
0 podpisie elektronicznym, o prawie wekslowym. Rzeczywiscie w jakiej$ bardzo spe-
cyficznej dziedzinie sprawozdawca moze nawet nie czu¢ si¢ na sitach tego wytluma-
czy¢. To tez musi sie znalez¢ w regulaminie. Ale to nie jest tak, ze znow otwieramy
poprzedni etap. Tylko przez sprawozdawce, ktory nie jest w stanie tego wyjasni¢, do
przedstawiciela rzadu albo specjalisty stojacego za wnioskiem legislacyjnym, ktory
legt u podstaw tego merytorycznego rozstrzygniecia... Chce to powiedzie¢ tak na mar-
ginesie.

Na posiedzeniu komisji powinnismy natomiast przede wszystkim rozstrzygnac
to, o czym chciatbym méwic¢ w punkcie trzecim. | zaraz moze do tego przejdziemy. Na
tym punkcie to zamkniemy.

Teraz szybciutko rozpoznamy drugi punkt. Taka mam propozycje, jezeli pan-
stwo pozwolicie. Dobrze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje bardzo.

Drugi punkt dotyczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale drugi punkt zatatwimy szybko — to bedzie tylko plan pracy — i zaraz
przejdziemy do trzeciego, ktory wymaga gtebszego zastanowienia i pewnego dystansu,
a dotyczy tego, jak mamy procedowa¢ na posiedzeniu Senatu, jesli sa watpliwosci re-
gulaminowe. To jest bowiem podstawa. Mamy kazus, ktory pokazuje, ze trzeba wyra-
zi¢ jaka$ opini¢. Nie dlatego, ze pan kolega Lyczywek ma zastrzezenia, tylko dlatego,
ze my jako komisja mamy zastrzezenia. Chyba si¢ co do tego zgodzimy.

Przed nami stoi konieczno$¢ — zreszta wptyneto do komisji pismo marszatka
w tej sprawie — analizy oswiadczen majatkowych senatoréw i przedstawienia jej wyni-
kow Prezydium Senatu.

Pierwsze pytanie do komisji: jaki zakres ma mie¢ analiza oswiadczen? | od razu
pozwole sobie sformutowac sugestie: nie bedziemy analizowa¢ zgodnosci stanu majat-
kowego z oswiadczeniem. Nie mamy do tego ani instrumentdw, ani uprawnien.
W zwiazku z tym proponuje, zebysmy dokonali analizy zgodnosci wewnetrznej wy-
mogdw poszczegdlnych punktow oswiadczenia z trescia skfadanych oswiadczen pod
wzgledem formalno-prawnym, pod wzgledem poprawnosci formalnej.
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Czy zgodzimy sie z tym? Nie stysze gtosow sprzeciwu.

Wobec tego ograniczylibysmy do... Chyba ze komus z nas sprawdzajacych nasu-
na si¢ watpliwosci podwazajace wiarygodnosé. Wtedy bardzo prosze o drazenie tematu.
Ale co do zasady... Na przykfad jest napisane cos, czego w ogéle nie ma, na przyktad
jest napisane, ze posiada udziaty w kopalniach ztota. Mielismy, niestety, rowniez postow
i senatorow, ktorych stan umystowy pozostawiat jednak nieco do zyczenia. Nie mowig
o chorobie psychicznej, ale o jakichs$ charakterologicznych patologiach. Odbi¢ sie to tez
moze na rzetelnosci i rzeczowosci oswiadczen majatkowych. Tego tez nie potrafimy...
Albo moga by¢ po prostu pomyiki. Proponowatbym wtedy wezwaé takiego senatora
i spytac si¢ 0 przyczyne, a pdzniej dopiero dokona¢ stosownej oceny.

Jezeli tez nie ustysze sprzeciwu, to przyjmiemy taki zakres dziatan.

Teraz, jak widzg, jest stu senatoréw i sto oswiadczen. Oczywiscie nemo iudex in
causa sua, nie bedziemy swojego oceniac — ja nie bede ani nikt z nas nie bedzie.

W zwiazku z tym proponowatbym, zeby sie podzieli¢. Jest dziewigciu cztonkdw
komisji. Powiedzmy, po jedenascie oswiadczen na kazdego senatora, oczywiscie
z wyjatkiem swojego.

(Gtos z sali: Dojda jeszcze dwa, tych senatorow, ktorzy juz ztozyli, ale jeszcze
raz zostali zobowiazani do ztozenia, czyli bedzie sto dwa.)

(Gtosy z sali: Tych ponownie wybranych.)

(Gtosy z sali: I tych samych.)

To bedziemy mieli dwa oswiadczenia dodatkowe.

(Gtos z sali: Dwa oswiadczenia.)

(Gtos z sali: Dwa oswiadczenia tylko z inng data.)

Tylko z inng data. By¢ moze cos przyrosto albo ubyto.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy zgodzilibysmy sie z takim trybem, Panie Senatorze?

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja mam, powiem szczerze, pewne watpliwosci wynikajace z praktyki. Jako prze-
wodniczacy rady miasta bytem zobowigzany do dokonywania weryfikacji oswiadczen
radnych, prawde mowiac, jednoosobowo. Rzeczywiscie w ustawie samorzadowej jest
nawet mowa o tym, co zrobic¢, jezeli sa jakies watpliwosci, kogo trzeba powiadomic itd.
Ja dokonywatem tez poréwnania z PIT. Jezeli stwierdzatem nieprawidtowosci, postepo-
watem tak, jak mowit pan przewodniczacy — wotatem radnego, pytatem o powdd...

(Gtos z sali: Na razie PIT nie mamy.)

Ale my nie mamy podstawy...

(Gtos z sali: Jest.)

(Gtos z sali: Na razie nie mamy.)

Prosze?

(Gtos z sali: Z PIT skiada si¢ to oswiadczenie...)

(Gtos z sali: Teraz nie ma PIT.)

Teraz jeszcze nie ma.

(Glos z sali: A, teraz jeszcze nie.)

Wiasnie teraz nie ma.

(Gtos z sali: W przysztym roku.)
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(Gtos z sali: W przysztym roku bedzie poréwnanie do...)

To trzeba si¢ zgodzi¢. Jezeli rzeczywiscie nie byto PIT...

(Gtos z sali: Nie, do 30 kwietnia.)

...to trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze pozostaje nam tylko sprawdzi¢ formalnie —
chyba ze bytaby jakas niedorzecznosé.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ja bym proponowal, Panie Senatorze, zeby, jezeli nasunie si¢ watpliwosé, nie
rozstrzygac¢ tego jednoosobowo, ale postawi¢ to na forum komisji. Czyli bedzie taki
tryb: jezeli cokolwiek bedzie budzito zastrzezenia, zajmiemy si¢ tym na forum komisji.

Czy taka...

Bardzo prosze¢ pan profesor Gorecki.

Senator Dariusz Goérecki:

W zwiazku z tym mam pytanie. Chodzi mi o to, zebysmy tak samo postepowali, je-
zeli sa dochody. Jak zauwazytem w Internecie, niektorzy senatorowie podawali dochody
za caly okres do wybordw, a niektorzy pisali na przykfad tak: moje zarobki miesieczne
wynosza tyle i tyle. Czy przyjmujemy takie, czy nie? Jest bowiem pewna roznica...

(Gtos z sali: Roczne tylko.)

...dlatego ze oprocz miesiecznych dochodow sa jeszcze jakie$ ekstrapremie,
ktore sa poza... Prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mnie sie wydaje, ze zdecydowanie nalezatoby sie trzyma¢ dochoddw rocznych.
Jezeli beda miesieczne, to wtedy prosi¢ o uzupetnienie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze¢ panstwa, przyznam si¢ szczerze, ze ja nie mam praktyki. Pierwszy raz
prowadze komisje regulaminowa, zawsze zajmowatem si¢ komisja ustawodawcza.

Pan Piotr, jezeli mozna, ma doswiadczenie, bo caty czas jest sekretarzem komi-
sji regulaminowej. Jezeli panowie pozwolicie, spytam, jaka dotychczas byta praktyka
w tym zakresie? Potem poprosze Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze, Panie Piotrze.

Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
Piotr Biatek:

Przede wszystkim byta formalno-prawna ocena oswiadczen majatkowych, tak so-
bie komisja przyjeta. Poza tym byty jeszcze wyniki analiz, ktorych dokonuja urzedy skar-
bowe. To tez komisja oceniata. Byt wytoniony trzyosobowy zesp6t, ktéry nad tym praco-
wat. Cata komisja si¢ w to nie angazowata, pracowaty trzy wyznaczone osoby. Ten zespét
miat na swoich barkach prace nad tym materiatem. Do pomocy byt legislator z Biura Le-
gislacyjnego i prawnik z Biura Prawno-Organizacyjnego, byt tez jeszcze pan z Dziatu In-
formatyki, bo przeciez oswiadczenia sa zamieszczane w Internecie. Dokonywano analizy
| opisywano, czy ztozone o$wiadczenia budza jakies zastrzezenia, czy nie...
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(Gtos z sali: Czyli taka podkomisja?)

Tak, byt taki zespot.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Taki ze-
spot do analizy.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, nie wiem, czy... Aha, bardzo przepraszam.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jesli mozna... Rzeczywiscie byt taki zesp6t, pozwolito to w sposob ujednolico-
ny traktowac te oswiadczenia. Poza tym w momencie analizy tych pierwszych oswiad-
czen przez komisje regulaminowa trzeba tez pamietaé, ze sa to oswiadczenia szczegol-
nego rodzaju. Dlatego, ze one sa skladane na poczatku, zaraz po wyborze. Ustawa
o wykonywaniu mandatu naklada na komisje regulaminowa obowiazek analizy
oswiadczen, ale daje uprawnienie do porownywania tych oswiadczen z uprzednio zto-
zonymi oswiadczeniami i z PIT. W tej sytuacji, w jakiej jestesmy, nie mamy uprzednio
ztozonych oswiadczen, prawda? Chyba ze dotyczy to ponownie wybranych postow lub
senatorow, wtedy te oswiadczenia si¢ powtarzaja. W wielu przypadkach nie bedzie
jednak tej analizy.

Co do tego, jak powinno si¢ traktowac... Czy dochody miesieczne, czy dochody
roczne? Oczywiscie to jest kwestia zadecydowania i praktyki. Nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze to powinny by¢ dochody roczne, wykazuja one bowiem peten wachlarz
wszystkich osiagnigtych dochodow. Dochody miesieczne moga nie uwzglednia¢ okre-
sowych nagrod, nagrod jubileuszowych itd.

| stad dokonywanie takiej analizy przy pomocy tych legislatoréw i tych pracow-
nikdw kancelarii, ktérzy na poczatku pomagali panstwu wypeiaé te oswiadczenia, kto-
rzy byli jak gdyby takim trzonem obstugi prawnej wykonywania mandatu. Dokonywanie
tej analizy przez zesp6t powodowato jednolite traktowanie wszystkich oswiadczen.
| jesli taki zespot poddatby pod dyskusje komisji to, ze na przyktad znalazt taka niepra-
widlowos¢ — i uznat za nieprawidtowos¢ — iz powinny to by¢ dochody roczne, a nie mie-
sieczne, to wtedy byfaby koncepcja jednolitego i rownego traktowania tych oswiadczen.
Wydaje si¢ wiec, ze moze praca zespotu bytaby taka bardziej zwarta; nie wiem. Tak byto
do tej pory, ale oczywiscie prosze bardzo, my jestesmy do dyspozyciji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jestesmy w dobrej sytuacji, dlatego ze mamy do pomocy wiasnie owych pra-
cownikow. Kolega senator Alexandrowicz, ktéry byt przewodniczacym Rady Miasta
Poznania i ktory tez miat ten obowiazek, musiat szuka¢ pomocy na zewnatrz, bo rada
miasta jako taka nie dysponowata wykwalifikowanymi do tego pracownikami.
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Miatbym wiec taka prosbe, Panie Przewodniczacy, zebysmy, jezeli sa jakies
uwagi wychwycone przez tych pracownikdéw, mogli je poznac.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Ale przepraszam, Panie Senatorze, to jest tak, ze to panstwo dokonujecie anali-
zy, a my wam pomagamy...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wiasnie.)

...prawda? W zwiazku z tym — bardzo chetnie. My jestesmy do waszej dyspo-
zycji codziennie, w kazdej sytuacji, jak chcecie pracowac...

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja nie mowig jeszcze o formule, o tym, w ktorym momencie mamy mie¢ dostep
do tej wiedzy...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: W kaz-
dym momencie.)

...ale wnosze o to, zebysmy mieli ten dostep.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak, pro-
sze bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Ja mam propozycje. Wobec tego sa dwie propozycje. Pierwsza: zeby kazdy
z senatorow przyjrzat sie temu pod wzgledem formalnoprawnym, dlatego ze wszyscy,
jako komisja, jestesmy w jakims sensie uprawnieni do dziatania...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak.)

Jedni beda zupetnie poza tym, a pare 0séb bedzie tylko w to wciagnietych. | po-
prosze, zeby do kazdego z senatoréw, do jego pracy, byt oddelegowany pracownik,
ktory bedzie analizowat...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Prosze
bardzo, jestesmy do dyspozyciji.)

To jest jedna koncepcja.

Druga jest taka, zeby powota¢ trzyosobowy zespdt i wtedy bede prosit pana se-
natora Mieczystawa Augustyna, bo on ma najwicksze doswiadczenie, zeby dokonat
przegladu razem z pracownikami. To jest druga koncepcja.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: | przed-
stawit komisji.)

| wtedy, jezeli beda zastrzezenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan ma doswiadczenie, my tego doswiadczenia nie mamy, wiec tylko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, ja tez... Mysle, ze nikt z nas nie kocha tego typu pracy, ale to jest nasz
obowiazek, dlatego chciatbym to roztozy¢ na wszystkich senatoréw.
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(Gtos z sali: Prosze bardzo.)

Prawda?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Wszystkich.)

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos w sali: Wszystko w zespole.)

Bo inaczej bedzie pan miat sto ankiet...

(Gtos z sali: To na poczatku.)

(Gtos z sali: A potem kolejne sto.)

Tak. | juz bedzie pan, Panie Senatorze, w to wiozony.

Dlatego mamy si¢ zastanowi¢ nad trybem pracy. | potem kazdy z nas...

(Gtos z sali: Potem dojda pity.)

...bedzie konsultowat to z pracownikiem czy z pracownikami wyznaczonymi
przez pania dyrektor.

Bede bardzo prosit, zeby pani data kazdemu do dyspozyciji...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ja przed-
stawig liste pracownikOw i pan senator, pan przewodniczacy, bedzie nia dysponowat.)

Tak, liste pracownikow, z ktorych bedziemy... Kazdy z nas dostanie, powiedz-
my, dziesi¢¢, jedenascie ankiet, przyjrzy sie im, i jezeli cokolwiek bedzie wzbudzato
watpliwosci interpretacyjne, co do prawidtowosci, najpierw sie skonsultuje z pracow-
nikiem. Jezeli te watpliwosci nie zostana rozwiane albo jezeli trzeba bedzie co$ uzu-
petni¢ — bo by¢é moze wystapi taka potrzeba — to wtedy bedzie forum komisji.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak.)

| pézniej kazdy z nas, senatorow, ztozy na forum komisji sprawozdanie z tego.
Powie: w tych nie stwierdzitem nieprawidtowosci. A inny: ja stwierdzitem w jednym
to i to. Podjatem takie a takie dziatania, oczywiscie przy pomocy Biura Legislacyjnego.
Wydaje mi sig, ze to jest najbardziej sprawiedliwe, jezeli chodzi o rownomiernosé
roztozenia pracy.

Czy panowie si¢ z tym zgadzaja?

(Gtos z sali: Jeszcze tylko...)

W porzadku. Tak to przyjmiemy.

Tylko skoncze, Panie Senatorze. Jest jeszcze problem tego rocznego dochodu.
Prosze pamiegtac, ze nie ma realnego rocznego dochodu, bo w pewnym momencie we-
szliSmy w orbite chyba dwdch czy trzech miesiecy przychoddw z Senatu. W zwiazku
z tym, jezeli moéwimy o rocznym przychodzie przedtem, to trzeba go okresli¢...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: W na-
stepnym.)

Nie, bo to jest ostatni, przed... On jest decydujacy. To bedzie okres dziesieciu
albo dziewieciu miesiecy i to nie bedzie miato charakteru rocznego. Ja mam tu watpli-
wosci. | tez musimy przyjac jednolita wyktadnig, czy wobec tego damy dochodowos¢
realna, czy miesieczna przemnozona przez dwanascie miesiecy. Chciatbym, zeby Biuro
Legislacyjne nam to tez...

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator Andrzej f.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze analiza tych naszych, nazwijmy je,
pierwszych...
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(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Takich
zerowych.)

...czy zerowych deklaracji, bedzie stosunkowo prosta. Mysle, ze bedzie stosun-
kowo prosta. Ona si¢ nieco skomplikuje w momencie, kiedy dostaniemy te roczne roz-
liczenia, zamykajace rok 2005. W zwiazku z tym musi by¢ analiza poréwnawcza.
| teraz jest pytanie, czy my mamy obowiazek robi¢ to juz teraz, czy nie dobrze by byto
poczekac na te deklaracje zamykajace rok 2005...

(Gtos z sali: Wiasnie.)

...1 uzyskanie potwierdzenia z poszczegélnych urzedow skarbowych — méwie
o0 pitach. Wtedy mozna by byto poréwnac¢ te deklaracje. 1 to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, takie...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, przepraszam — przesadza o tym pismo marszatka. Mamy doko-
na¢ tego w takim stanie, w jakim jest teraz; wywiazac¢ sie. A ze pozniej bedziemy do-
konywac¢ tego w rozszerzonym, poréwnawczym zakresie, to jest nastepna sprawa.

Senator Andrzej tuczycki:

Panie Przewodniczacy, mam w zwiazku z tym jeszcze jedno pytanie. Jezeli po-
dzielimy te nasza prace tak, jak pan proponuje, a wigc po jedenascie oswiadczen na
jednego senatora, to czy bedziemy jakby w ruchu ciagtym, czy bedziemy rozpatrywac
te same nazwiska w poszczegolnych latach, czy tez bedzie jakas zmiana?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Bo to jest
analiza.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wydaje mi sig, ze nad tym zastanowimy sie pozniej. Latwiej bedzie poréwny-
wac, jezeli beda to te same osoby, ale by¢ moze rotacja jest tez wskazana.

Mysle, ze wezmiemy to chyba wedtug porzadku alfabetycznego, pierwszych je-
denascie z wyjatkiem swojego. Jezeli wezme pierwszych jedenascie, to z wyjatkiem
swojego; ono odchodzi na sam koniec.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, sa numery wedtug kolejnosci sktadania —
nie alfabetycznie, tylko tak jak senatorowie sktadali.)

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ale to
jest bez znaczenia.)

To bez znaczenia. W kazdym razie chciatbym, zeby nie byto tak, ze kazdy sobie
wybiera, tylko zeby kryterium byto losowe. Co do tego chyba jestesmy zgodni.

Pan senator Mieczystaw Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jeszcze co do trybu: rzeczywiscie, sprawy tego typu sa zawsze delikatne i dobrze by
bylo postepowac wedtug tego zaproponowanego przez pana przewodniczacego sposobu. To
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znaczy, jezeli si¢ stwierdzi jakies tam nieprawidtowosci — a juz stysze, ze moga by¢ pewne
watpliwosci — to dobrze by bylo, zeby decyzje, co dalej, podejmowata cata komisja.

Prositbym juz w tej chwili, bo panstwo macie w tym jakas praktyke, zeby nas
przygotowac na to, co dalej z tym pocza¢. Czy prosi¢ 0 wyjasnienia senatora? Bo wia-
sciwie korekty dokonywac nie mozna.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Tylko sam senator moze napisa¢ wyja-
$nienie.)

Chyba nie. Przepis mowi, ze skfada do dnia i koniec.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Sktada
i jest to opublikowane.)

Jest opublikowane. Ja miatem takie problemy. Powiem szczerze: dopuszczatem cos
takiego, ze ktos wiasnorecznie dokonywat korekty, oczywiscie z podaniem daty i ztoze-
niem pisma wyjasniajacego, ale do dzisiaj mam watpliwosci, czy to byto prawidtowe.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jesli
mozna...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Poprositbym, zeby Biuro Legislacyjne wypracowato sugestie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wiasnie, prositbym o taka...)

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ja moge
tylko powiedzie¢, jaka byta dotychczasowa praktyka, jesli mozna.)

Bardzo prosimy.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Dotychczasowa praktyka byta taka, ze jesli rzeczywiscie jakies oswiadczenie
wymagato korekty, czy na skutek pracy i analizy komisji regulaminowej, ktéra znala-
zka jakie$ uchybienia i poprosita o poprawienie, czy tego, ze sam senator miat jakas
refleksje i chciat to skorygowac, to uznawano, iz jest taka mozliwos¢é w postaci ztoze-
nia odrebnego, dodatkowego oswiadczenia, publikowanego na stronie internetowe;j.
Nie ma mozliwosci korekty raz ztozonego oswiadczenia. Ono jest ztozone, podpisane,
opublikowane na stronie internetowej. Ale jezeli jest jakikolwiek btad, to zamiast brna¢
w tym biedzie, lepiej po prostu ztozy¢ dodatkowo oswiadczenie. | ten dodatkowy do-
kument byt tez publikowany na stronie internetowej pod o$wiadczeniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Na przyktad jako uzupetnienie pktu 4 z konkretna data, z podpisem senato-
ra. | wtedy wydawatoby si¢, ze mimo iz ustawa...

Ustawa w ogole milczy na ten temat, niestety. Ale rzeczywiscie uznawalismy,
7e raz ztozonego, podpisanego i opublikowanego na stronie internetowej oswiadczenia
nie mozna korygowac, czyli nie mozna nanosi¢ poprawek na ten dokument. Jezeli jed-
nak zaszty jakie$ zdarzenia, ktére miaty wptyw na tres¢ tego oswiadczenia, czy to
w wyniku pracy komisji, bo tez tak si¢ zdarzyto, czy to w wyniku wiasnej refleksji se-
natora, senator sktadat dodatkowo do marszatka wyjasnienie, ktore byto publikowane
pod tym o$wiadczeniem na stronie internetowej.

(Gtos z sali: Jeszcze tylko jedno pytanie...)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam bardzo, ja tylko chciatbym powiedzie¢, bo by¢ moze dyskusja jest
bezprzedmiotowa, jakie jest nasze zadanie, zlecone regulaminem i zlecone przez mar-
szatka: analiza oswiadczen.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Analiza.)

I wynik analizy.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak.)

Nie bedziemy formutowa¢ pod adresem senatorow zadnych... Niech to sobie
zrobi marszatek.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Marsza-
tek, tak.)

My natomiast mozemy wykazac tylko...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tylko
wytknagé.)

...W czym widzimy niepetnos¢ badz btedy. Oszczedzimy sobie dzigki temu pra-
cy i kontaktow. Chyba, ze zajdzie jakas okolicznos¢, ktéra dla samej analizy bedzie
wymagata wyjasnienia z autorem oswiadczenia.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak. Mo-
ze by¢ taki...)

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jedno pytanie. Do niektorych funkcjonariuszy samorzadowych urzad skarbowy
wysytat powiadomienie. Nie wiem, czy dotyczyto to kazdego radnego, ale ja dostawa-
tem zawsze takie powiadomienie, z ktérego wynikato, ze wszystko byto w porzadku
albo ze nie byto w porzadku. Czy my tutaj dysponujemy takimi...

(Gtos z sali: Beda sptywaty do marszatka.)

Beda sptywaty. Jeszcze tego nie ma, ale beda sptywaty do marszatka.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Beda
sptywaty do marszatka.)

| to nas nie powinno obchodzi¢.

(Gtos z sali: Marszatek moze nam to przekazac.)

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Moze przekazaé i poprosi¢ komisje o interpretacje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Przewodniczacy otrzymywat.)

(Gtos z sali: Ja otrzymywatem...)

Jesli mozna. Mozemy mie¢...

(Gtos z sali: Mozemy wiernie wpisywa¢, po czym urzad skarbowy zakwestio-
nuje, ze nalezy...)

...Wpisywac wszyscy.

Jesli mozna... Mozemy mie¢ do czynienia z réznymi rodzajami sytuacji. Z per-
spektywy doswiadczen poprzednich kadencji: z oswiadczenia o stanie majatkowym, na
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przykiad z jego analizy dokonanej przez komisj¢ regulaminowa, wynikato, ze jednakowoz
senator nie powinien mie¢ takich akcji spotek, jakie miat. To rzeczywiscie byto przed-
miotem analizy komisji. Komisja po to, zeby przesta¢ marszatkowi odpowiednia informa-
Cje, poprosita senatora 0 wyjasnienie tej kwestii, tak aby marszatkowi doreczy¢ dokument
w petni odpowiadajacy analizie komisji regulaminowej. | rzeczywiscie okazato sig...
Wtedy marszatek Senatu poprosit tego senatora o to, zeby w odpowiednim terminie do-
prowadzit do stanu zgodnego z prawem, czyli pozbyt si¢ akcji tej spdiki, ktorych zgodnie
z ustawa nie powinien mie¢. Wiec moze to by¢ przedmiotem rozwazan samej komisji,
zanim wysle ona do marszatka juz dogtebna analize z wnioskami. To jest jeden element.

A drugi element jest oczywiscie taki, ze wyniki analizy pitdw, przeprowadzonej przez
urzedy skarbowe, dostaje marszatek. Jezeli marszatek widzi jakies uchybienia, ktére wyni-
kaja z tej analizy urzeddw skarbowych, to tez przesyta to do komisji regulaminowej, zapew-
ne wytacznie w takim celu — tak byto do tej pory — zeby komisja, dokonujac kolejnej analizy,
wzieta w tym konkretnym przypadku pod uwage te niezgodnos¢ wskazana przez urzad skar-
bowy. W tej chwili, w wypadku tych zerowych oswiadczen, komisja regulaminowa nie ma
pitow, nie ma poprzednich oswiadczen. Juz te, ktdre beda sktadane do 30 kwietnia, wptyna
razem z pitami, wiec bedzie tez analiza poréwnawcza. Oczywiscie jest tu kwestia decyzji
0 trybie pracy, na ile si¢ wymienia¢, analizowac, na ile to sa te same nazwiska itd.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pan senator Janusz Kubiak.
(Gtos z sali: Andrzej Luczycki.)
Przepraszam, Andrzej £.uczycki.

Senator Andrzej tuczycki:

Panie Przewodniczacy, coraz bardziej wydaje mi sig, ze to bedzie dosy¢ skom-
plikowana materia. | w zwiazku z tym mam pewna propozycj¢ w sprawie trybu pracy
naszej komisji nad tymi oswiadczeniami. Czyby nie rozwazy¢ takiego trybu, skoro
mamy dziewigc¢ 0s6b w komisji, zeby rzeczywiscie powota¢ trzyosobowa komisje, kto-
ra pracowataby rotacyjnie? Zatozmy: ta trzyosobowa komisja, podkomisja, czy zespot,
bedzie analizowa¢ na przykiad te zerowe oswiadczenia, nastepne trzy osoby z naszej
komisji beda analizowaty oswiadczenia za rok 2005 i tak po kolei. Mysle, ze to w jakis
sposéb ujednolicitoby prace nad tymi o$wiadczeniami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 w jaki$ sposdb, wydaje si¢ na pierwszy rzut oka — sensowny, by to zorgani-
zowato.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan profesor Dariusz Maciej Gérecki.

Senator Dariusz Goérecki:

Jezeli chodzi o tg ostatnia propozycje, to staba jej strona jest to, ze za kazdym
razem ten zespo6t bedzie analizowat po raz pierwszy, a wiec nie bedzie miat doswiad-
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czenia, wynikajacego z poprzednich analiz. Dlatego mnie si¢ wydaje, ze lepszym roz-
wigzaniem jest takie, w ktérym kazdy z nas analizuje jedenascie oswiadczen, ewentu-
alnie — powotanie zespotu, ktéry stale by sie tym zajmowat.
(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Statego.)
Takie bym widziat rozwiazanie. Osobiscie przychylam si¢ do tego, zeby kazdy
z nas analizowat jedenascie oswiadczen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja si¢ jednak tez przychylam do tego, zeby wigksza liczba os6b analizowata
mniejsza liczbe oswiadczen, dlatego ze akurat wiem, iz wbrew pozorom — tu zgoda:
wbrew pozorom — nie musi to by¢ taka btaha i bezproblemowa czynnos¢. W zwiazku
z tym wydaje mi sig, ze jezeli bedziemy mie¢ po kilkanascie oswiadczen, to bedzie
szansa, iz zostanie to zrobione rzetelnie i dogtebnie. Ja bym si¢ mimo wszystko opo-
wiadat za tym przydziatem dla kazdego senatora, chociaz rozumiem intencje¢ pana se-
natora. Ale tez akurat ja si¢ opieram — chyba jedyny w tym gronie — na doswiadczeniu,
wiec...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wiasnie. Jest réznica zdan, poddam wiec pod gtosowanie ten tryb procedowania.

Czy przyjmiemy to, ze bedzie paroosobowa komisja wytaniana rotacyjnie? Na
razie mamy pierwsze oswiadczenia. Czy na tym etapie kazdy z senatoréw bedzie miat
te jedenascie oswiadczen? A jeden dwanascie, z tego wynika, losowo. Czy dwoch?
Dziewigcédziesiat dziewie¢ plus jeden.

(Gtos z sali: Mysle, ze te osoby, ktore ponownie weszty, dostana podwajnie.)

No, ale to jest jedna osoba. My liczymy nie od liczby oswiadczen, a od liczby
od 0sab.

(Wesotos¢ na sali)

Kto z pandw jest wobec tego za tym, zeby to byto rozpisane na wszystkich se-
natoréw, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W zwiazku z tym, Panie Senatorze, przyjmiemy tym razem, bo by¢ moze péz-
niej... Wydaje mi si¢ celowe, zebysmy wszyscy nabrali doswiadczenia, bo to beda tez,
mam nadzieje, W przysztosci nasze obowiazki, i w zwiazku z tym bedziemy mieli
przynajmniej doswiadczenie. Ale ja bardzo bym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, gorzej by byto, gdybysmy ich powotali na komisje — wtedy byliby...

(Gtos z sali: Nieobecni nie maja racji.)

Nieobecni nie maja racji. (Wesotos¢ na sali)

Ale tacy juz nie jestesmy. Tak jest. Juz w porzadku.

Dziekuje bardzo.
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Prosze panstwa, tylko w zwiazku z tym jest problem. Ja bym chciat, zebysmy
nad trzecim punktem zastanowili si¢. | prositbym, jezeli to jest mozliwe, o odroczenie
tego do jutrzejszego posiedzenia, bo chciatbym mie¢ i wigkszy skiad, i stenogram —
prositbym o przedstawienie tego stenogramu — z ktorego wynikaty nasze zastrzezenia,
o ktérych byta mowa. Bo pracujemy na konkretnym materiale i, jak rozumiem, cho-
dzito o to zachowanie marszatka, ktore przedmiotowo wzbudzito nasze zastrzezenia co
do trybu rozstrzygania problemdw regulaminowych.

Prositbym tez, zeby Biuro Legislacyjne — mysle, ze ta prosba tutaj wyrazona nie
nastreczy problemu — na jutro przygotowato te analize, ktéra bedzie niejako podstawa
do przyjecia oceny procedury, jaka powinna by¢ stosowana w takich przypadkach. Bo
to sa dwie sprawy. My to robimy nie po to, aby, ze tak powiem, dyscyplinowaé czy
pokaza¢, iz marszatek ztamat regulamin — moze nie zktamat, tylko Zle sie nim postuzyt —
ale po to, aby wytyczy¢ na przysztosé¢ jak najbardziej konstruktywnie, zgodnie z tym,
0 czym mowit pan senator Mieczystaw Augustyn, taka zasade i celowos¢ postugiwania
si¢ regulaminem. Bo wydaje mi sig¢, ze nie mozna od razu domniemywac ztej woli,
moze jest to po prostu jeszcze nieprawidtowos¢ w sposobie traktowania procedury in-
terpretacji regulaminu w przypadku watpliwosci. Ja to wolatbym traktowaé w takich
kategoriach, z domniemaniem niewinnosci, w cudzystowie, 0sdb, co do ktérych poste-
powania Sa tutaj zastrzezenia.

| druga kwestia, ktdra chciatbym tez przenies¢ na jutro. Senator Romaszewski
prosit, zeby umozliwi¢ mu ztozenie wniosku. Dzisiaj dostalismy dopiero... Jest to bar-
dzo powazny wniosek legislacyjny. Dostalismy ten projekt Biura Legislacyjnego. Pro-
sitbym, zebyscie panowie to rozwazyli. Oczywiscie jest to punkt startu dla Biura Legi-
slacyjnego. Dziatalnos¢ lobbingowa powinna by¢ uwidoczniona w regulaminie. Ja
mam tez rozne odczucia. Chciatbym... Senator Romaszewski dzwonit wczoraj, nie-
stety bytem na konferencji i nie mogtem si¢ z nim skontaktowa¢. On ma przygotowane
uwagi do tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez mam uwagi, bo wydaje mi si¢, ze ta dziatalnos¢ nie moze by¢ dopuszczo-
na catkowicie dowolnie na terenie Senatu, tylko musi podlega¢ pewnym rygorom i co
do sposobu dokumentacji, i co do tego, kto to ma robi¢, czy Biuro Prac Senackich... Ja
to tylko poddaje panom pod dyskusje.

Czy taka osoba winna dokona¢ zgtoszenia zamiaru podjecia takiej dziatalnosci
na terenie Senatu i powiedzie¢, jaki jest jej zakres? Czy powinien by¢ prowadzony
dziennik dziatalnosci lobbingowej, a jesli tak, to przez jaki organ Senatu? To wszystko
sa jednak czynnosci, ktére musza by¢ pod bardzo $cista kontrola, zwazywszy, ze ko-
rupcja — powiem tu otwartym tekstem — nie polega tylko na korupcji materialnej, ale
tez na tak zwanej korupcji politycznej, czy r6znego innego rodzaju korupciji.

(Gtos z sali: ...robi Kkariere.)

Prawda? Ale zgodzmy sie, ze jest to reglamentacja lobbingu. Jezeli juz jest
ustawa lobbingowa, to jest to zasadniczym elementem, jesli chodzi o rozwiazania re-
gulaminowe. A skoro ma by¢ to w regulaminie, to nie moze by¢ to tylko formalnie po-
traktowane, ale musi by¢ ze wszystkimi konsekwencjami kontroli nad tym lobbingiem.
A ze zetknelismy si¢ w poprzednich kadencjach z bardzo réznymi formami, z dwu-
znacznosciami w tym zakresie i z bardzo rozmaitymi lobbystami, nie méwiac juz
o0 lobbystach resortowych, czesto w stosunku do rzadu bardzo kontrowersyjnych, jesli
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chodzi o polityke legislacyjna i zwtaszcza systemowa... Juz nie méwie o tym... No,
mogtbym dawac wiele przyktadow.

| wreszcie chciatbym sie zastanowi¢, jaki charakter nadaé¢ propozycji zmiany re-
gulaminu, ktdra panstwo otrzymaliscie. Mam nadzieje, ze jutro bedzie senator Gatkow-
ski i chciatbym, zeby sam zaprezentowat — bo zostato to wrzucone tez w tej chwili,
dopiero tuz przed posiedzeniem — spraw¢ zmiany regulaminu, zlecania w zakresie
uprawnien Komisji Ustawodawczej innym komisjom w trybie niezwtocznym opraco-
wywania zmian legislacyjnych. Bo by¢ moze jest to uprawnienie jednej z komisji, kté-
re w zasadzie powinno stuzy¢ innym komisjom — one rozpatruja merytoryczny projekt
I tez moga sie o to zwrdcic. Prositbym, zebyscie si¢ panowie zastanowili, dlaczego to
ma robi¢ tylko Komisja Ustawodawcza, a nie na przyktad Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, ktéra mogtaby zwréci¢ sie do kazdej komisji
w kwestii pilnego zaopiniowania tego, co zlecit jej marszatek. Czg¢sto przeciez sa dzie-
dziny, ktore si¢ zazebiaja, a dana komisja moze potrzebowa¢ bardzo specyficznej opi-
nii innej komisji.

Jezeli panowie pozwolicie, to na tym bysmy dzisiaj zamkneli to posiedzenie.
Jutro proponowatbym spotkanie o 10.00. Tylko czy starczy nam godzina? Czy woleli-
byscie, zeby sie spotka¢ wczesniej, 0 9.30?

(Gtos z sali: Prosimy, dlatego ze mamy posiedzenie klubu.)

9.30. O ktorej je macie, Panowie? To moze si¢ uméwmy o 9.00.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Jesli
mozna, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Chciatabym zwrdéci¢ panstwa uwage na to, ze jutro jest dosy¢ napiety dzien, bo
mamy posiedzenie Senatu, mamy poprawki i ustawy. Na 9.00 jest zaplanowane szko-
lenie z zakresu protokotu dyplomatycznego, prowadzone przez ambasadora w sali
nr 217, i wiem, ze wielu senatorow si¢ na nie wybiera. W zwiazku z tym, jesli mozna
by byto ewentualnie, oczywiscie wzigwszy to pod uwage, prosic takze, zeby to nie byto
w trakcie posiedzenia, kiedy my mamy poprawki do ustaw...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Jasne.)

...bo to jest naszym gtéwnym zadaniem. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, albo na przyktad drugiego dnia po zakonczeniu obrad. Wtedy juz bez tego
ograniczenia.

Boje sie, bo ustawa o lobbingu to niewatpliwie ogromny obszar, ten zakres re-
gulaminowy i zakres mozliwych zmian tez jest ogromny. Chce takze powiedzie¢, ze
Kancelaria Senatu pracuje nad aktami wykonawczymi, ktére sa zasygnalizowane
w tym uzasadnieniu. | wiem, bo juz jestesmy po dyskusji, ze one na pewno beda na
piatek przygotowane z aktami wykonawczymi, z zarzadzeniem marszatka Senatu, za-
rzadzeniem szefa kancelarii, dotyczacymi wiasnie trybu...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bedziecie gotowi dopiero na piatek.)

| w piatek te wszystkie zarzadzenia beda...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Na czwartek?)
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Dopiero w piatek beda one gotowe. Oczywiscie mozna tam poprosi¢ o przyspie-
szenie, zeby to byto na czwartek i zeby na przyktad komisja dostata nie tylko zmiane
regulaminu, ale tez projekty tych podstawowych aktéw wykonawczych, czyli te we-
whnetrzne: zarzadzenie marszatka, zarzadzenie szefa kancelarii...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Chodzi o lobbing.)

Chodzi o lobbing, tak. Chodzi o to, zeby to byfa rzeczywiscie petna dyskusja.
Boje si¢, ze po prostu jutro to moze byc¢ za...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze. Czy zgodzilibysmy si¢ wobec tego, bo Biuro Legislacyjne ma tutaj za-
sadne obawy, zeby to przesuna¢ na szesnastego, na czwartek, powiedzmy jakies piet-
nascie minut czy p6t godziny po zakonczeniu posiedzenia Senatu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze zrébmy inaczej. Zrébmy wstepne posiedzenie...

Sprobujmy jutro. | w razie czego jeszcze to odroczymy i zastanowimy sie. Czy
panowie uwazacie, ze...

(Gtos z sali: Na 9.00?)

Chyba na 9.00. Tylko czy ktos z pandw idzie na to szkolenie dotyczace proto-
kotu dyplomatycznego? Bo to jest... No, mamy ten protokdt i mniej wiecej... Mysle,
ze to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to pewna forma... Umawiamy si¢ jutro na 9.00. Jutro o 9.00. Pigtnastego
bedzie posiedzenie komisji i zajmiemy stanowisko.

Chciatbym tylko jeszcze, jezeli bedzie mozliwe — i to prosba do pana Piotra —
zeby przygotowac te poprawki senatora Romaszewskiego do rozdania.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Zeby to nie byto...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ale on
nie sformutowat tak naprawdg...)

Sformutowat. Styszatem w komisji, ze ma to na pismie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Ja z prze-
kazu ustnego wiem, na czym one polegaja.)

No, ale to musi na pismie zostac...

(Gtos z sali: ...rozdane.)

Quod non est in actis, non est in mundo.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 52)
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