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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 55)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie obydwdch komisji: Komisji Ustawodawczej i Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie inicjatywy.

Wszyscy panstwo otrzymaliscie druk nr 23, chyba jeszcze w zesztym roku. Ze
wzgledu na to, ze czekalismy na wnioski dotyczace innych zmian w regulaminie, od-
wlekto sie rozpoznanie tej sprawy i uptywaja nam regulaminowe terminy na ustosun-
kowanie si¢ do tego wniosku. Mimo poinformowania wszystkich stu senatorow o tym,
ze nalezy takie wnioski skfada¢ w przedmiocie zmiany regulaminu, inne wnioski dotad
nie wptynety, w zwiazku z tym jestesmy niejako zobligowani, zeby zaja¢ si¢ tym
whnioskiem jako wnioskiem, ktory wywotat cate postepowanie legislacyjne w przed-
miocie zmiany regulaminu.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przypomnienie i zrelacjonowanie tego
whniosku.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Zgodnie z obecnym stanie prawnym rozpatrywanie projektow ustaw oraz pro-
jektow uchwat odbywa sie w trzech czytaniach. Oznacza to, ze zardbwno podczas
pierwszego czytania, to jest na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej i komisji wiasci-
wej ze wzgledu na materie rozpatrywanego projektu, jak rowniez podczas drugiego
czytania, to jest podczas posiedzenia Senatu, kazdy senator, niezaleznie od swojego
cztonkostwa w komisji, moze wnie$¢ wniosek o charakterze legislacyjnym w sprawie
danego projektu. W mysl projektowanych regulacji dotyczacych zmian Regulaminu
Senatu jedynie podczas pierwszego czytania projektu ustawy albo projektu uchwaty
bytaby mozliwo$¢ wnoszenia tego rodzaju poprawek. Oznacza to, ze podczas pierw-
szego posiedzenia komisji, czyli pierwszego czytania, nastepowataby prezentacja pro-
jektu przez wnioskodawcow oraz zgtaszane bytyby wnioski o charakterze legislacyj-
nym przez wszystkich zainteresowanych senatorow, w tym rowniez przez senatorow
niebedacych cztonkami danej komisji. Rola drugiego czytania byloby zas jedynie
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przedstawienie sprawozdania o danym projekcie przez sprawozdawce komisji, przed-
stawienie sprawozdania przez mniejszos¢ oraz odbycie dyskusji bez mozliwosci zgta-
szania wnioskow o charakterze legislacyjnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Czy panstwo jestescie w posiadaniu opinii prawnej przygotowanej przez dyrek-
tora biura, pana Piotra Magde, ale podpisanej przez pania dyrektor Polkowska, czy ma-
cie panstwo te opinig?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli nie, to moze ja odczytam dla przypomnienia, bo wydaje mi sig, ze nie bedzie-
my nad tym dtugo procedowac¢. Jest to krdtka opinia, wiec jezeli nie ustysze sprzeciwu...

Czy panstwo chcecie pare minut, by kazdy mogt sam to przeczytac?

Moze ja przeczytam: ,,Celem opiniowanego projektu uchwaty Senatu w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu, okreslonego dalej jako «projekt», jest uproszczenie poste-
powania w sprawie inicjatyw ustawodawczych Senatu i innych uchwat — zetknelismy
si¢ jak na razie tylko z procedowaniem regulaminowym nad uchwatami — unormowa-
nego w dziale IX Regulaminu Senatu (art. 76—85). W zwiazku z tym projekt zmierza
zZ jednej strony do rezygnacji z mozliwosci wnoszenia podczas odbywania na posie-
dzeniu Senatu drugiego czytania projektu ustawy albo uchwaty wnioskdw o charakte-
rze legislacyjnym do projektu, z drugiej zas — do ustanowienia zasady, zgodnie z ktora
wynikiem przeprowadzenia pierwszego czytania projektu na wspolnym posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej oraz komisji wiasciwej ze wzgledu na materie danego pro-
jektu jest przedstawienie sprawozdania w formie zestawienia odpowiednio — to 0 czym
pan mowit — wnioskow komisji, wnioskdw mniejszosci komisji oraz odrzuconych
przez komisje wnioskéw senatoréw. Oznacza to, ze podstawa prac legislacyjnych tak
w pierwszym, jak i w drugim czytaniu projektu ustawy albo uchwaty bytby zawsze
projekt w brzmieniu wniesionym do marszatka Senatu przez legitymowane do tego
podmioty, to jest komisje (komisje) lub co najmniej dziesieciu senatorow.

Dokonujac oceny przedmiotowego projektu, nalezy podkresli¢, iz jego wejscie
w zycie wiagzatoby si¢ ze zdecydowanym zwigkszeniem znaczenia pierwszego czytania
projektu ustawy albo uchwaty. W przeciwienstwie bowiem do obecnego stanu prawnego
bytby to jedyny etap prac legislacyjnych, podczas ktorego kazdy zainteresowany senator,
w tym senator niebedacy cztonkiem komisji rozpatrujacej projekt, mogtby zgtasza¢ do
niego wnioski o charakterze legislacyjnym. Rola drugiego czytania projektu ustawy albo
uchwaty bytoby jedynie przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
przez sprawozdawce komisji oraz wnioskdw mniejszosci komisji przez sprawozdawcow
mniejszosci komisji, a nastepnie przeprowadzenie dyskusji oraz gtosowanie”.

Teraz udzielam gtosu przedstawicielowi wnioskodawcow, panu senatorowi
Aleksandrowi Bentkowskiemu, w celu dodatkowego przyblizenia tego, co jest napisa-
ne w uzasadnieniu i w tresci samego projektu.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Celem tej inicjatywy jest po prostu skrocenie drogi przygotowywania ustawy,
ktora w koncu i tak trafi do Sejmu. Jest to po prostu zrezygnowanie z de facto szesciu
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czytan kazdej ustawy, ktorej autorem jest Senat, teraz raptem ich bedzie pie¢, czyli wy-
starczajaco duzo. Tym bardziej ze nadmierne przykfadanie si¢ przez Senat do ustawy
w wielu przypadkach bywa zbyteczne, poniewaz Sejm na pierwszym gtosowaniu moze
odrzuci¢ projekt ustawy — juz takie zdarzenia byty. A nadto, na autorach ustawy spo-
czywa wigksza odpowiedzialno$¢, poniewaz najwazniejsze jest pierwsze czytanie,
wowczas moga by¢ zgtaszane wnioski przez senatoréw nie z komisji bezposrednio za-
interesowanych. Kazdy senator wigc zachowuje takie same uprawnienia jak przy trzech
czytaniach, a skraca si¢ znakomicie czas tworzenia projektu ustawy w Senacie. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa zechciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze: pan senator Romaszewski, pdzniej pan senator Augustyn.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja stanowczo popieram wnioski pana senatora Bentkowskiego, z pewnymi jed-
nak zastrzezeniami. Chciatbym stwierdzi¢ jedna rzecz: generalnie tak sformutowana
ustawa sprowadza proces do dwdch czytan, bo jezeli podczas drugiego czytania tylko
przedstawia si¢ sprawozdanie, po czym nie mozna ztozy¢ wnioskdw, znaczy to, ze jest
to trzecie czytanie, a potem si¢ odbywa gtosowanie, czyli mamy w gruncie rzeczy dwa
czytania — tak, i to jest w porzadku, uwazam, ze te dwa czytania w zasadzie wystarcza.

Jest tu jednak pewien problem, ktoéry mnie niepokoi. Chodzi mi o pierwsze
czytanie w komisji. W tym momencie zaangazowanie pozostatych senatoréw ma cha-
rakter w gruncie rzeczy czysto formalny, a obciazona jest Komisja Ustawodawcza, kto-
ra wysyta powiadomienia do wszystkich senatoréw, ze takie czytanie sie odbedzie. Ale
co zawiera to powiadomienie? W gruncie rzeczy zawiera tytut ustawy, napisane jest na
przykiad, ze bedziemy nowelizowaé regulamin — i to jest, prosze panstwa, whasciwie
wszystko, co senatorowie wiedza. No, musze powiedzie¢, ze jesli jest tak zachecajacy
tytut, watpie, aby stu senatorow zdecydowato si¢ przyjecha¢ na posiedzenie komisji
I uczestniczy¢ w pierwszym czytaniu. Tak ze z praktycznego punktu widzenia to
pierwsze czytanie zawsze sie bedzie odbywato jedynie w gronie inicjatoréw i Komisji
Ustawodawczej — to jest rzecz pewna. Czasami jakas komisja merytoryczna bedzie
brata w tym udziat, ale wiasciwie Senat z pierwszego czytania de facto jest wyelimi-
nowany — i to w moim przekonaniu jest najgtebsza wada tego rozwiazania.

Moja propozycja, prosze panstwa, sztaby w te strone, azeby jednak pierwsze
czytanie odbywato si¢ na posiedzeniu plenarnym, czyli na tym posiedzeniu nie bylaby
przedstawiona nawet cata ustawa, ale wszyscy senatorowie mogliby si¢ zapoznaé
z tezami danej ustawy, z tym, co zamierzamy ta ustawa zrobi¢. Inicjator inicjatywy
ustawodawczej przedstawiatby, ze zamierza, bo ja wiem, na przyktad nowelizowaé
ustawe o0 kosztach sadowych — my jako komisja bedziemy niedtugo to robi¢ — no i to
dotyczy kosztow, spraw pracy, odszkodowan na przykfad, spraw cywilnych itd. | taka
teza w dziesigciominutowym wystapieniu bylaby przedstawiana na posiedzeniu Sena-
tu, wtedy, w moim przekonaniu, wszyscy mogliby tego wystucha¢. | na tym bytby ko-
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niec pierwszego czytania. Od tego momentu senatorowie, ktérzy sa tym zainteresowa-
ni, mieliby prawo uczestniczy¢ w pracach komisji badz sktada¢ swoje wnioski legisla-
cyjne do odpowiednich komisji. I potem, rzeczywiscie: drugie czytanie, gtosowanie,
koniec. Ztozenie wnioskow legislacyjnych do komisji... W tym momencie czytanie
w komisji miatoby charakter drugiego czytania, w ktérym kazdy w gruncie rzeczy
mogtby uczestniczy¢. To bylaby taka pewna modyfikacja projektu zaproponowanego
przez pana senatora Bentkowskiego.

Zreszta, musze powiedzie¢, czy ta koncepcja przejdzie, czy nie przejdzie, ja
projekt bede popierat, bo uwazam, ze zaczynamy by¢ bezradni, jak si¢ dochodzi do
uchwaty, bo mozemy jedynie w rok podja¢ uchwate rocznicowa — no to juz, przepra-
szam, zaczyna by¢ gtupstwo. To tyle.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ja tylko jedno zdanie, jesli mozna...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, gtos ma pan senator Aleksander Bentkowski.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko jedno zdanie: wydaje mi si¢, ze mozna to czytanie na forum catego
Senatu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Obwieszczenie po prostu.)

Wystarczytoby doreczenie projektu ustawy kazdemu senatorowi. A jezeli sena-
tor jest na tyle leniwy, ze nie chce przeczytac projektu, to i nie bedzie stuchat na posie-
dzeniu plenarnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No jezeli... Trudno, ale na pewno nie zmusimy wszystkich senatorow do pracy
nad wszystkimi ustawami. Kazdy z nas wybiera sobie te ustawy, ktére w miare czuje,
no i tylko taka tematyka si¢ zajmuje... A jezeli dostanie do skrytki projekt ustawy, kto-
ra ma by¢ opracowana przez Senat, to albo si¢ nig zainteresuje i przyjdzie na posiedze-
nie pierwszej komisji, albo nie przyjdzie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ale w skrytkach sa takie ilosci
makulatury, ze wylowienie, co tam jest wazne, a co jest niewazne, to bardzo trudna
rzecz.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, miatem doktadnie te same watpliwosci co pan senator Roma-
szewski, nawet przed posiedzeniem sie nimi dzielitem. Nie o to chodzi, zeby ktérego$
z senatorow zmusza¢ do pracy nad ustawa, ale o to, zeby da¢ mu taka szansg. Rola
czytania w komisji jest przede wszystkim taka, ze wowczas mamy jedyna prawie ze
okazje, albo moze gtdwna okazje, do wystuchania opinii resortdw, opinii prawnych,
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opinii instytucji, ktérych dotyczy ta ustawa. | dopiero na posiedzeniu komisji czesto
wyrabiamy sobie jaki$ poglad na temat sprawy. Trudno zeby kazdy senator — a wedtug
projektu zaproponowanego tutaj musiatby — nawet gdyby zostat powiadomiony o tresci
ustawy, na wihasna reke starat si¢ 0 owe opinie i zdobywat je po to, zeby moc sie mia-
rodajnie i bez bltedu wypowiedzie¢ na temat ustawy. To nie jest tak, ze senatorowie
przygotowuja jakas$ ustawe w prézni i ze wystarczy zapoznac si¢ z jej tekstem. Gdyby
tak byto, to mozna by byto tylko przyklasna¢ tej idei skrocenia procedur, ale tak nie
jest, dobrze panstwo wiecie.

Moje watpliwosci sa podobne do tych, ktére zgtaszat pan senator Romaszewski.
Chodzi wiec o to, zeby kazdy senator mogt merytorycznie i odpowiedzialnie ustosun-
kowac si¢ do projektu. Nie wydaje mi sig, ze to zabezpieczenie, ze senator zostat po-
wiadomiony nie tylko o posiedzeniu komisji i tytule ustawy, ale takze o jej tresci, jest
niewystarczajace. Raczej skfaniatbym si¢ do tego, zeby — i pod tym warunkiem bym
si¢ opowiedziat za ta zmiana — ona przybrata ksztatt zaproponowany przez pana sena-
tora Romaszewskiego. | jeszcze pod takim warunkiem, ze kiedy bedzie przedstawiona
ta idea, beda tez przedstawione opinie resortow, opinia prawna czy jakies inne opinie
na ten temat.

(Gtos z sali: Ich moze jeszcze nie by¢.)

Moze jeszcze ich nie byg¢, tak...

(Rozmowy na sali)

No dobrze, ale juz bylaby jakas szansa, juz bylaby jakas szansa, a bez tego,
uwazam... Pamigtajmy, ze autorem ustawy nie jest ani senator, ktory to wnosi...

(Glos z sali: Dziesieciu senatoréw.)

...Czy nawet dziesieciu senatorow, ani komisja, tylko Senat. W zwiazku z tym
naszym obowiazkiem jest danie Senatowi szansy dogtebnego zapoznania si¢ z tema-
tem. Do tego powinnismy dazy¢é w zaproponowanym projekcie zmiany, a widze po-
wazne ograniczenia co do mozliwosci spetnienia wiasnie tego warunku.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Glos ma pan senator profesor Dariusz Maciej Gérecki.
Serdecznie prosze, Panie Profesorze.

Senator Dariusz Goérecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Podzielam obawy moich przedméwcow. Od czasu do czasu pojawiaja Sie
w moim przekonaniu mato odpowiedzialne gtosy za likwidacja lzby Wyzszej
i odpowiedzia na to jest to, ze istota tej lzby jest doskonalenie prawa. Zdaje sobie
sprawe, ze ta propozycja ma skroci¢ pewne procedury, ale czy nie podcinamy gatezi,
na ktorej siedzimy? Bo przeciez lepiej popracowac troche wigcej, zeby to prawo byto
doskonalsze. Istota pierwszego czytania jest zapoznanie si¢ z projektem i zdecydowa-
nie, czy w ogole warto nad tym pracowac dalej, wyrobienie jakiegos pogladu. Oczywi-
scie, byt u nas system dwdch czytan, chociazby w regulaminie Sejmu z 1957r.,
a przedtem byt jeszcze system jednego czytania, wiec na skroty mozna is¢. Ja osobiscie
uwazam, ze system trzech czytan jest wiasciwszy wiasnie w naszej Izbie i nie powinni-

98/VI 5



Wspolne posiedzenie KRESS (15.) oraz KU (9.)

smy tego zmienia¢. Jezeli méwimy caty czas o doskonaleniu prawa, o tym, ze istota tej
Izby jest doskonalenie prawa, nie powinnismy rezygnowac z tego argumentu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, senator Piotr Benedykt Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, mysle, ze idea doskonalenia prawa nie stoi w sprzecznosci
z projektem przedstawionym przez pana senatora Bentkowskiego. Nie mam statystyk, ale
ogolnie sie orientuje, ze senacka inicjatywa ustawodawcza nie jest sprawa czesta, nie jest
czesta. Nie wiem, czy przyczyna, migdzy innymi, tej wiasnie matej liczby inicjatyw jest
wilasnie ta cata procedura, bo trudno takie wnioski wyciagac, ale wydaje sie, prosze pan-
stwa, powiedzmy sobie szczerze, ze nad ustawami, ktore przychodza, tez komisje pracuja
i do tych komisji Senat ma zaufanie i sugeruje si¢ czesto czy z zasady ich opiniami.

Mysle, ze chodzi o to, zeby technicznie umozliwi¢ senatorom, ktorzy nie sa
w komisjach i nie sa w kregu inicjatoréw, prace nad dana ustawa. Dlatego tez, rozma-
wiajac sobie, ze tak powiem, na boku, poza mikrofonem z panem senatorem Roma-
szewskim, zaproponowatem co$ takiego — to byto takie gtosne myslenie: zeby druk
inicjatywy tatwiej byto wytowi¢ w stercie tej bardzo obszernej korespondencji, moze
miatby on specjalny kolor, chodzi o to, zeby mozna byto tatwo rozpoznaé, ze to jest
wiasnie nasza inicjatywa, czyli ze nie przyszta z zewnatrz, i kazdy, kto bedzie chciat
wzia¢ udziat w pracach, tatwo bedzie mdgt te inicjatywe znalez¢ i sie przytaczy¢ do
komisji. Moze w ten sposob... No bo jest to kwestia doreczenia, uswiadomienia sena-
torom i dania im mozliwosci uczestnictwa. No taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Pan senator ...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Zbigniew Szaleniec.)

Tak, bardzo prosze... Przepraszam, jak pan ma na imig?
(Senator Zbigniew Szaleniec: Zbigniew Szaleniec.)
Senator Zbigniew Szaleniec, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panowie! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze jako$¢ stanowionego prawa nie jest tutaj dobrym argumentem, po-
niewaz to jest przeciez dopiero projekt, ktéry wychodzi od nas albo od konkretnego
senatora i ktory poddany bedzie takiej obrdbce jak kazda inna ustawa proponowana
przez posta. My w ten sposéb, majac trzy czytania naszego projektu, wydtuzamy te
droge w stosunku do drogi ustaw poselskich o te trzy czytania. | utrudniamy sobie dro-
ge do celu, ze tak powiem.

6 98/VI



w dniu 31 stycznia 2006 r.

Ja bym takze widziat to raczej jako kwesti¢ techniczna, chodzi o techniczne
uproszczenie sposobu ustawodawczego dla poszczegolnych senatorow. Ale z kolei po-
dzielam opini¢ pana senatora Romaszewskiego, ze jakis sygnat na sesji Senatu przy-
datby sie, ze jest taki projekt, ktory bedzie rozpatrywany na posiedzeniu komisji. To
bylaby taka pierwsza droga, sygnat dla tych, ktérzy beda zainteresowani konkretng
ustawa, zeby byli na posiedzeniu komisji i wniesli ewentualnie swoje poprawki.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Mieczystaw Augustyn, potem senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, wszystko bytoby dobrze, gdyby tak rzeczywiscie mogty wygla-
dac posiedzenia komisji. Ja chce panstwu powiedzieé¢, ze moje doswiadczenie nie tylko
w tej Izbie, ale w pracach podobnych gremidw, ktére stanowity prawo, co prawda
miejscowe, ale jednak prawo, jest takie, ze posiedzenie komisji, pierwsze posiedzenie
komisji, jest najlepszym czasem do wyrabiania sobie opinii na temat. Musi by¢ czas na
refleksje, musi by¢ czas na sformutowanie konkretnie, madrze przygotowanych po-
prawek do projektu itd. No i temu stuzyt ten czas migdzy posiedzeniem komisji a dru-
gim czytaniem.

Teraz bedziemy mieli taka sytuacje. Przyjdzie ktos... Nawet teraz, prosze bar-
dzo: jestesmy na posiedzeniu komisji, ale czy mamy gotowy projekt poprawki, w kto-
rej bytyby zawarte wnioski pana senatora Romaszewskiego? Ot6z nie mamy. | watpie,
czy bedziemy w stanie w ciagu paru nastepnych minut je tutaj tak fatwo sformutowac,
watpie — pan z Biura Legislacyjnego kiwa gtowa, ze raczej nie. Tutaj jest taka sytuacja:
przyjezdzam na posiedzenie komisji, bo dotyczy ono na przykfad, nie wiem, optat sa-
dowych, podobno za chwile ma by¢ taka inicjatywa ustawodawcza, akurat w zakresie
prawa pracy, wiec wchodzi to w pole zainteresowania Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej; jestem zainteresowany, chce przyjechac, styszymy sprzeczne opinie, rozne,
wiec chce sobie wyrobié¢ zdanie, chciatbym wnies¢ projekt poprawki. Ale jak mam to
zrobi¢, na kolanie? Nie, musze mie¢ czas. | podstawowy zarzut moj do tego projektu
jest taki, ze tego czasu nie ma.

Uwazam, naprawde, ze szybkos¢ i fatwosé, z jaka postowie to robia, nie powin-
ny nam imponowac¢, chyba ze imponuje nam jakos¢ prawa, ktore jest stanowione — jesli
tak, to dobrze, jesli nie, to nie nasladujmy ztych wzoréw.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Senator Romaszewski, a pézniej pan senator Aleksander Bentkowski, prosze
uprzejmie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja chciatbym w sprawie tej kolorowej kartki w tych naszych
skrytkach. To zwraca uwagg i tatwiej zauwazy¢, ze jest inicjatywa. Tylko, prosze pan-
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stwa, jakie my bedziemy robili te ustawy, te inicjatywy? Prosze panstwa, to beda no-
welizacje, a jak to beda nowelizacje, to na tej czerwonej kartce — czerwonej, zeby
zwraca¢ nasza uwage — bedzie na przykiad napisane: w art. 3 ust. 5 wyraz ,trzysta”
zmienia si¢ na ,,pieéset”; w art. 15 wyraz ,,0siemset” zmienia si¢ na ,,siedemset”, zmie-
nia si¢ ,,lub” na ,,albo”, ewentualnie odwrotnie: ,,albo” na ,,lub”. Prosze panstwa, zeby
w tym momencie wiedzie¢, czy ta nowelizacja jest interesujaca, jaka jest jej rzeczywi-
sta tres¢, trzeba usiasé, wyciagnac z Lexa ustawy i zobaczyé¢, co si¢ stato. No to w tym
momencie cztowiek juz musi wiedzie¢, ze chce sie wciagna¢ w ten proces legislacyjny.
| dlatego ja powtarzam, ze zakomunikowanie i proste przedstawienie tez tworcow
ustawy, tego, jaka jest tres¢, co oni chca w tym pomiesci¢, w moim przekonaniu byto-
by bardzo wazne. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Aleksander Bentkowski, prosze uprzejmie.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym panstwu w jakis sposob uwidoczni¢ pewne, powiedziatbym, upo-
$ledzenie Senatu w stosunku do Sejmu. Jest wyjatkowa dysharmonia miedzy upraw-
nieniami Sejmu a Senatu. Aby byla réwnowaga, powinno by¢ wpisane, ze dziesieciu
senatoréw przedstawia projekt ustawy — jeden z nich jest sprawozdawca — ktéry kieruje
si¢ do marszatka, i koniec. Senatorzy mieliby takie same uprawnienia, jakie maja po-
stowie w przypadku inicjatywy ustawodawczej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego tez o tym nie méwimy. Podejrzewam, ze Sejm by si¢ na to nie zgodzit,
poniewaz tam, gdzie moze, ogranicza prawa Senatu. A wigc my sami sobie jakby na-
ktadamy petle na szyje, stwarzajac szes¢ czytan kazdej ustawy. Tutaj pan profesor byt
uprzejmy powiedzie¢, ze powinnismy dbac o jakos¢ prawa. Oczywiscie, ze tak. Tylko
warto si¢ zainteresowac, co zostaje z tych ustaw przygotowanych przez Senat na trzech
czytaniach po posiedzeniu Sejmu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, 30%, 40%. Ja miatem okazje¢ obserwowac, co si¢ dziato z ustawa 0 zmianie
ustawy o egzekucjach sadowych, nad ktéra Senat pracowat dwa lata. Dwa lata Senat
nad tym pracowat, przyszto to do Sejmu i zostato z tego pie¢ artykutdw, dostownie
pie¢. Ona wrécita zupetnie w innym ksztatcie i Senat znowu zaczat nad niag pracowac
na trzech czytaniach. Wiec nie przesadzajmy, ze my tu stworzymy takie prawo, ktdre-
go Sejm nie bedzie poprawiat, bedzie ono doskonate. Odwrotnie, Sejm si¢ rzuca na
kazda ustawe senacka z podejrzeniem, ze Senat probuje uczy¢ Sejm tworzenia prawa.
Nie badzmy wiec nadwrazliwi przy tym wszystkim.

Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby powiedzie¢, ze sa dwa czytania,
z tym ze pierwsze czytanie odbywa si¢ w komisji po przedstawieniu na sesji plenarnej
zatozen ustawy. Tak moze by¢, prosze bardzo, z tym ze przeciez lakoniczno$¢ zmian,
ktore sa w tej ustawie, uzupetniona jest uzasadnieniem tej ustawy, w ktérym dokfadnie
mowi sie, jakie sa intencje inicjatorow.
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Robitem to tez i po to, zeby utatwic¢ sktadanie inicjatyw ustawodawczych i za-
checi¢ senatorow do tego, bo jest w tej kwestii fatalnie, dotychczas te inicjatywy byty
zupetnie, zupetnie sporadyczne. Ale wcale si¢ temu nie dziwig, bo jak senator ma
przejs¢ przez taka droge krzyzowa, a potem idzie do Sejmu i tam bywa i na posiedze-
niach dziesieciu komisji, na ktorych caty czas jest egzaminowany, bo prébuje broni¢
ustawy, a dopiero potem wraca ustawa do Senatu i znowu mamy trzy czytania...

(Gtos z sali: Niestety juz innej ustawy.)

Tak, juz innej ustawy. Nie stworzymy wiec tutaj ustawy, cho¢bysmy mieli dzie-
sie¢ czytan, ktora Sejm przyjmie bezkrytycznie i w catosci. My tworzymy materiat,
w ktérym sygnalizujemy, co chcemy zmieni¢, w jakim kierunku chcemy is¢. A co
z tego wyjdzie z Sejmu? To juz jest kwestia roli i racji Sejmu. Potem ewentualnie mo-
zemy do tych naszych inicjatyw... Bywaty juz takie przypadki, ze Senat nie chciat si¢
przyznawa¢ do ustaw, ktdre wczesniej skierowat do Sejmu.

(Gtos z sali: Tylko tytut zostawat.)

Tytut z tego zostawalt, tak. Wiemy, jakie sg losy takiej inicjatywy, a jeszcze so-
bie stwarzamy w regulaminie takie olbrzymie utrudnienia. Dziatamy na pewno, majac
bardzo stuszne intencje — stworzenie doskonatego prawa. Tylko niestety nasz system
legislacyjny powoduje, ze z tego doskonatego prawa zostaje bardzo niewiele i my je-
stesmy catkowicie w tej materii zalezni od Sejmu. Dlatego, jezeli panstwo uwazacie za
stosowne, azeby...

Aha, jeszcze jedna rzecz. Byt pan uprzejmy powiedzie¢, ze nie ma mozliwosci
przygotowania sig, sprawdzenia itd. Kiedy si¢ odbywa pierwsze czytanie na forum
Sejmu, tez jest tylko przedstawiana propozycja, dopiero potem zwracamy si¢ do wia-
sciwych ministrow, ekspertow, idzie inicjatywa do drugiego czytania i wtedy si¢ anali-
zuje te ekspertyzy. Tutaj bedzie podobnie, tylko ze te ekspertyzy beda podczas pierw-
szego czytania w komisji, a osoba zainteresowana przyjdzie i te ekspertyzy przeczyta.
Nie ma mozliwosci na pierwszym posiedzeniu komisji od razu uchwali¢ ustaweg —
zwraca si¢ z prosba o ekspertyzy, uzyskuje si¢ opinie, potem dopiero drugie czytanie,
a juz na posiedzeniu komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, caty czas kazdy moze. Wszystko to jest pierwsze czytanie, tylko ze komisja
ma dwa, trzy posiedzenia. Intencja moja byto skrocenie tej drogi, ktora bardzo czesto po
prostu wymaga bardzo duzej pracy, a potem w Sejmie konczy si¢ tym, czym si¢ konczy.
Owszem, mozna to uzupetni¢ o to, o czym méwit pan senator Romaszewski, o ten dopi-
sek, ze kieruje si¢ na posiedzenie komisji po przedstawieniu na sesji plenarnej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po przedstawieniu na posiedzeniu plenarnym...)

...informacji czy zatozen.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Juz pan skonczyt, Panie Senatorze?)

Tak. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Prosit o gtos pan senator Michat Wojtczak. P6zniej pan przewodniczacy Janusz
Gatkowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Michat Wojtczak.
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Senator Michat Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Wiasciwie wiele argumentow juz padto, o ktérych chciatem mowi¢ wczesniej.
Tez si¢ obawiam, ze drugie czytanie realizowane de facto podczas pierwszego czytania
bedzie miato charakter dos¢ iluzoryczny. By¢ moze, jezeli to zrobimy, to dwuczesciowo,
bo teraz troche ten projekt ewoluuje, i pierwsze czytanie odbywatoby sie w dwaoch eta-
pach, to znaczy: prezentacja projektu na posiedzeniu plenarnym Senatu i poOzniej
w komisji. Ale to tak, jakbysmy po prostu utrzymali zasade trzech czytan, tak naprawde.

(Gtos z sali: | nie ma dyskusji.)

No wiasnie, i moze nie ma dyskusji. Ten projekt podyktowany byt migdzy in-
nymi troska o ekonomike prac senatoréw. Zdarza si¢ wszakze, ze nawet w najlepszej
intencji przedtozony przez dziesieciu senatoréw projekt nie zyska w samej swojej isto-
cie poparcia Senatu. Podczas trzech czytan zasada byta taka, ze po pierwszym czytaniu
czy w trakcie pierwszego czytania mogt pas¢ wniosek o odrzucenie projektu, juz
w pierwszym czytaniu. My sobie fundujemy w tej chwili ciezka prace, ktéra ma cha-
rakter drugiego czytania — wowczas oczywiscie rowniez moze pas¢ taki wniosek, ale
rownolegle z wnioskami poprawiajacymi projekt, uzupetniajacymi go, zmieniajacymi,
opartymi na zamowionych ekspertyzach, opiniach, na zaangazowaniu ludzi, ktérych
opinii chcemy podczas drugiego czytania wystucha¢. | dopiero woweczas te wszystkie
wnioski, ktore wypracuje komisja, wraz z ewentualnym wnioskiem o odrzucenie pro-
jektu w catosci kierujemy pod obrady plenarne Senatu. By¢ moze wniosek nie uzyska
poparcia wickszosci komisji, ktéra jest zainteresowana projektem, rzecz jasna, ale
wigkszos¢ Senatu moze miec inne zdanie. | my ten wniosek kierujemy pod obrady Se-
natu dopiero po wykonaniu cigzkiej i w pewnych sytuacjach by¢ moze nikomu niepo-
trzebnej pracy. Nie wiem wiec, czy to jest zgodne z oczekiwaniem, ze ta praca bedzie
bardziej ekonomiczna. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy senator Janusz Piotr Gatkowski.

Senator Janusz GatkowskKi:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przystuchujac si¢ tej dyskusji, takie refleksje mnie naszty. Mianowicie, jezeli
Sejm rzeczywiscie robi z tymi naszymi projektami r6zne wolty i de facto bardzo nie-
wiele z tego pozostaje, to by¢ moze do tej pory tak jest i by¢ moze jeszcze jaki$ czas
tak bedzie. Ale im lepszy, poprawniejszy i bardziej przemyslany akt ustawodawczy
podamy Sejmowi, tym wigksza szansa, ze jednak nie bedzie takich zmian rewolucyj-
nych, a jezeli one beda albo nasze projekty beda w ogole odrzucane, to trudno, to na to
i tak nie mamy specjalnie jakiegos wiazacego wptywu. Wydaje mi sig, ze powinnismy
i$¢ w odwrotnym Kierunku: bardzo dobrze przygotowane projekty trafiajace do Sejmu
by¢ moze z czasem beda stanowity asumpt do przemyslen, ze to sa dobre projekty,
przemyslane. A jezeli zmiany wynikatyby ze wzgleddéw merytorycznych, to ja bym to
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rozumiat, jesli zas beda wynikaty z innych, niemerytorycznych wzgleddw, to na to i tak
zadnego wptywu nie bedziemy mieli. Ale wydaje mi sig, ze dbatos¢ o to, zeby projekty
przeszty peiny cykl ustawodawczy i zeby byty naprawde jak najlepiej i w jak najszer-
szym gremium przygotowywane, bedzie bardziej prawidtowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panow jeszcze?

Jezeli nie ma chetnych, to sobie udzielg gtosu, pozwolicie panstwo.

Szanowni Panowie, bo pan nie ma w dwoch komisjach, sa tylko nasze znako-
mite panie z obstugi, a wigc: Szanowni Panowie, niniejsza materia dotyczy w zasadzie
usprawnienia nie tylko procesu uchwalania inicjatyw legislacyjnych Senatu, ale przede
wszystkim tego, z czym si¢ zetknelismy, chodzi mianowicie o koncert zyczen
w uchwatach — niejednokrotnie jest walka o stowa, a nie o tres¢. W zwiazku z tym pro-
ponowatbym najpierw indykacyjnie oddzieli¢ to, co dotyczy w tej dyskusji inicjatyw
legislacyjnych, jako inicjatyw o randze ustawowej, od tego, co dotyczy uchwat. Wy-
daje mi sig, ze uproszczenie tego, co dotyczy uchwat, jest zasadne, dlatego ze uchwata
rodzi si¢ szybko — jak panowie zreszta czytaliscie, w tym projekcie chodzi przede
wszystkim o przeciwdziatanie przestrzeganiu tych terminéw, czternastodniowych itp.,
to wydtuzanie samego procesu legislacyjnego jest nieuzasadnione, jezeli chodzi
0 uchwaty, ktére maja charakter rocznicowy, incydentalny, okazjonalny. Tak ze pierw-
sza bytaby taka kwestia.

By¢ moze bede chciat, jezeli panstwo si¢ zgodzicie, zaproponowacé to, co wpro-
wadzit w | kadencji Senatu profesor i marszatek Stelmachowski, mianowicie tak zwane
gtosowania indykacyjne, ktore wiaza nas co do zakresu pracy. Chodzi o to, zebysmy
0 wszystkim nie méwili, bo to nam przedtuza ogromnie tryb procedowania.

Rozumiem, ze to wszystko dotyczyto nie tyle uchwalt, z ktérymi trzeba tak dtu-
go procedowac, tylko inicjatyw zasadniczych. | tu si¢ nie zgodze, ze chodzi tylko
o0 btahe poprawianie ustaw. Wrecz odwrotnie: moze chodzi¢ o zasadnicze powtorzenie
propozycji odrzucanych badz kwestionowanych z jakichs drobnych przyczyn przez
Trybunat Konstytucyjny albo wyrzucanych przez prezydenta, jak to byto w przypadku
prezydenta Kwasniewskiego, kiedy wyrzucono do kosza dwadziescia osiem zasadni-
czych, reformujacych system panstwa ustaw ze wzgledéw politycznych, nie zastana-
wiajac, ze mozna tylko cze$¢ zakwestionowac albo poddaé¢ ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Wydaje mi sie, ze jezeli Senat wrdci do tej roli, ktéra odgrywat
w | kadencji, a ktorej zaniechat w ostatniej kadencji niemal zupetnie — wyjatkiem byta
oczywiscie kwestia matzenstw gejowskich czy jakies inne problemy, drugorzedne
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa — wiec jezeli wrocimy do wizji Senatu jako
jednostki bardziej kierujacej si¢ interesem systemowym niz interesem politycznym,
konkretnego ukfadu wytanianego przez Sejm, to ta dyskusja moze bedzie miata troszke
inny punkt odniesienia.

Tak ze proponowatbym najpierw oddzieli¢ to, co dotyczy uchwat, i uznaé¢ za-
sadnos¢ tego. W drugim czytaniu bowiem, prosze panstwa, jezeli chodzi o uchwaty,
jedna poprawka, to, ze kto§ chce cos skorygowac, powoduje lawing, ktdra si¢ ciagnie
w nieskonczonos¢. Taka jest prawidtowosé, no bo kazdy z senatoréw przeciez ma pra-
wo whnies¢ poprawke albo zaproponowac lepsze czy trafniejsze, jego zdaniem, rozwia-
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zanie. | w tym przypadku to pierwsze czytanie w komisjach, a pozniej tryb postepowa-
nia odnoszacy si¢ do uchwat sa ze wszech miar zasadne.

Jezeli zas chodzi o inicjatywe legislacyjna Senatu, nie kierowatbym si¢ tak dale-
ce kryterium, co z tym zrobi Sejm. Jest to, przyznam szczerze, dla mojej tradycji funk-
cjonowania Senatu rzecz drugorzedna, bo bywa tak, ze tam sa decyzje polityczne,
kunktatorskie, uktady, a tutaj w gruncie rzeczy powinien by¢ systemowy punkt odnie-
sienia, powinno si¢ widzie¢ interes prawnego systemu Polski i prawnego systemu mig-
dzynarodowego. | chyba do takiej roli Senat pretenduje — kiedys pretendowat, a by¢
moze bedzie pretendowat i teraz.

Sam projekt, zeby pierwsze czytanie odbywato si¢ na posiedzeniu komisji, jest
zapozyczeniem, bo tego nie byto w Senacie, z Sejmu. Chodzi o to, zeby uprosci¢, bo
tam jest ogromna liczba postdw, te przetargi itp. — to wszystko ogromnie utrudniato
prace. To, o czym mowit senator Romaszewski, byto w Senacie zwyczajem: pierwsze
czytanie odbywato sie na forum og6lnym, byto prezentacja, wnoszono poprawki, pro-
jekt szedt do komisji, potem byto drugie czytanie i dopiero trzecie czytanie byto bez
poprawek, jezeli chodzi o kwestie zasadnicze. Tutaj jest propozycja, zeby to wszystko
zrobi¢ w komisji. Nasze komisje sa nieliczne, jak wida¢ zreszta, nie pracuje tu wielu
senatoréw, decyzje i tak nie naleza do grupy senatoréw, ale do Senatu jako takiego.
W przeciwienstwie do Sejmu tutaj inicjatywe legislacyjna ma caty Senat, co tez narzu-
ca troszke inny tryb procedowania.

Wydaje mi sig, ze ze wszech miar zasadne jest to, co proponuje grupa senatoréw
reprezentowana przez senatora Bentkowskiego, jezeli chodzi o uchwaty. Ale nalezatoby
si¢ zastanowi¢, jak rozwiagza¢ problem inicjatyw legislacyjnych Senatu, zakfadajac ich
pewna range i to, ze jest to decyzja catego Senatu, a nie komisji. W zwiazku z tym be-
dziemy oczekiwacé... Moze przeprowadze¢ gtosowanie indykacyjne, zebysmy wiedzieli,
w jakim kierunku is¢, ale najpierw wyraze swoj poglad, jako cztonek obu komisji.

Otdz uwazam, ze pierwsze czytanie, tak jak panstwo sugerujecie — wydaje mi sie,
ze Wigkszo$¢ z panstwa — jest po to, zeby dokonaé prezentacji na forum catego Senatu,
bo jest to inicjatywa catego Senatu, a nie paru senatoréw, i jako inicjatywa legislacyjna
Senatu wptywa do Sejmu. Wazne jest potozenie nacisku na prezentacje w pierwszym
czytaniu i na drugie czytanie. Po pierwszym czytaniu wraca sprawa na forum komisji i tu
powinno si¢ odby¢ to, o czym mowit pan senator Mieczystaw Augustyn, czyli konsulta-
cje. My nie mamy — i to jest wyzszos¢ inicjatyw Senatu nad inicjatywami rzadowymi —
obowiazku konsultacji z poszczegdlnymi resortami i z catym rzadem. Jest to oczywiscie
zaleznos¢ polityczna, na pewno si¢ zasiega informacji rzadu w toku prac komisji czy
Senatu, chociazby na zasadzie klubdw, ale nie ma tego obowiazku, ktory jest przy ini-
cjatywach rzadowych. Inicjatywy poselskie w Sejmie za$ maja to do siebie, ze z reguty
istnieje koniecznos¢ konsultowania ich ze stanowiskiem rzadu. Oczywiscie, lepiej znaé¢
to stanowisko rzadu, ale ono nie jest decydujace w przypadku inicjatyw senackich. Nie
ma takiej wspdtzaleznosci — i to jest nasza specyfika. Wszyscy panstwo wiecie, ze
w przypadku Senatu nie ma takiej wspotzaleznosci i sprzezenia zwrotnego miedzy rza-
dem czy wiadza wykonawcza a wladza ustawodawcza, tak jak jest w Sejmie.

| w zwiazku z tym mozna mowi¢, ze wrécimy do... Na pewno trzeba umozliwi¢
sktadanie poprawek wtedy, kiedy w drugim czytaniu jest taka sytuacja — bo tu tkwi
caly problem - ze nagle si¢ zamyka senatorom mozliwos¢ sktadania poprawek.
W trzecim czytaniu poprawek nie ma, z tym si¢ zgadzamy. Jest tylko gtosowanie.
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Pierwsze czytanie: prezentacja, mozliwos¢ sktadania poprawek na forum komi-
sji w okreslonym terminie...

(Gtos z sali: W ciagu trzydziestu dni.)

...1 petne, nieuproszczone, gidwne czytanie — bytoby to wtedy drugie czytanie —
to troche inna koncepcja, ale musimy rozwazy¢ jakas gradacje. Wtedy drugie czytanie
bytoby czytaniem najpetniejszym po przedstawieniu konsultacji i zastrzezen po pierw-
szym czytaniu z uwzglednieniem zasiggniecia opinii, 0 czym mowit pan senator Mie-
czystaw Augustyn. Przeciez mamy organizacje pozarzadowe przy niektérych... Obo-
wiazkiem przewodniczacego Komisji Ustawodawczej jest wezwanie tych wszystkich
ludzi — i tu jest praca nie na forum catego Senatu, tylko na forum komisji. Tak ze kon-
sultacje miedzyresortowe w rzadzie przy jego inicjatywach tu zastepuje praca w komi-
sji. Zaprasza si¢ przedstawicieli zainteresowanych podmiotow, albo sami prosza, by
mogli przyjs¢, zaprasza si¢ tez z reguty — przynajmniej byt taki dobry obyczaj — przed-
stawiciela rzadu czy resortu, ktérego to dotyczy, i pyta si¢ go, czy reprezentuje on rzad,
czy resort. To tez jest osobny rozdziat, czy i w jakim zakresie mowi¢ o opiniach — bo
opinie te sa rozne — reprezentatywnych dla rzadu czy dla resortu. | to drugie czytanie
bytoby wtedy czytaniem generalnym.

Po drugim czytaniu idzie to do komisji, a trzecie czytanie jest w zasadzie
czytaniem uproszczonym. Jak proponuje inicjatywa reprezentowana przez pana se-
natora Aleksandra Bentkowskiego, w trzecim czytaniu nie zgtasza sie juz poprawek,
tylko przedstawia si¢ wnioski mniejszosci, umozliwia si¢ tez zabranie gtosu zgta-
szajacym poprawki mniejszosci — przypomne, ze wniosek mniejszosci zgtaszaja
dwie osoby, aprzy duzych ustawach jest to spory materiat do zaprezentowania
i przegtosowania, no i to wtedy trwa — Senat podejmuje uchwale, czy podja¢ inicja-
tywe ustawodawcza. Tak to wygladato — ja zreszta nawiazuje do pewnej tradycji Se-
natu — a czytanie w komisjach jest ze wszech miar zasadne, jezeli chodzi o uchwaty
i 0 to, co nie wymaga tego szczegOlnego trybu procedowania, ktory dotyczy catego
systemu prawnego.

Poprosze jeszcze o zabranie glosu na ten temat, a pozniej chciatbym podzieli¢
nasza prace na to, co dotyczy uchwat — i tu proponowatbym przyjaé te inicjatywe — i na
to, co dotyczy inicjatyw legislacyjnych sensu stricto.

Bardzo prosze, gtos ma pan senator, profesor Dariusz Maciej Gorecki.

Senator Dariusz Goérecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zgadzam si¢ z uwagami, jezeli chodzi o uchwaty, z jednym wszakze wyjatkiem.
Proponowatbym pojs¢ sladem Regulaminu Sejmu, gdzie uchwaty sa podejmowane
w dwadch czytaniach, z wyjatkiem zmian w regulaminie, ktére sa dokonywane w trzech
czytaniach. Tu tez bym proponowat wyjatek: zmiany w Regulaminie Senatu wprowa-
dza sie w trzech czytaniach.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Jezeli panstwo pozwola, zabierze gtos Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Wielokrotnie uczestniczytem w pracach nad zmianami w Regulaminie Senatu
I chciatbym bardzo serdecznie prosi¢ pana przewodniczacego oraz wszystkich czion-
kow komisji o niewprowadzanie na dzisiejszym posiedzeniu poprawek, ktore wiazaty-
by si¢ ze znaczaca zmiana systematyki. Gdyby bowiem wprowadzi¢ zasady opracowa-
ne przez pana senatora Bentkowskiego wytacznie w stosunku do uchwat, wiazatoby sie
to nie tylko z koniecznoscia zasadniczej zmiany catej systematyki Regulaminu Senatu,
ktora musi by¢ dokonana w spokoju i przy zachowaniu pewnego czasu.

W odniesieniu do propozycji pana przewodniczacego Andrzejewskiego i pana
senatora Romaszewskiego, ktdra rozumiem jako powro6t do koncepcji obowiazujacej
w Senacie IV Kadencji, tez bytoby konieczne przygotowanie zasadniczej zmiany catej
filozofii projektu. Nie jest mozliwe zrobienie tego dzisiaj i nie byloby to zasadne,
w zwiazku z czym pozwalam sobie tg prosbe zaprezentowac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
W ogble zmierzam do tego, ze...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...czyli nazywa si¢ to picknie: sondazowe gtosowanie co do kierunku prac. My
nie przesadzamy tekstu prawa, tylko przesadzamy kierunek naszych prac. Wobec tego,
jezeli panstwo pozwola, poddam to pod gtosowanie.

Czy sa panstwo za tym, zeby oddzieli¢ regulacje dotyczaca uchwat i regulacje
dotyczaca inicjatyw ustawodawczych Senatu?

Kto z panstwa jest za takim oddzieleniem, prosze...

(Gtos z sali: Z wyjatkiem Regulaminu Senatu.)

...Z Wyjatkiem Regulaminu Senatu, to znaczy... Moze najpierw spytam, czy jest...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...materia regulaminowa jest wytaczona i traktowana jak materia ustawodawcza.
Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Znam jeden i drugi regulamin i wiem, ze — jak mowit pan legislator — przy stwo-
rzeniu innych zasad uchwalania uchwat oraz innych zasad przyjmowania ustaw, pro-
jektow ustaw, szalenie skomplikujemy Regulamin Senatu i trzeba by go bardzo zmie-
ni¢. Ja bym wycofat swoja poprawke dotyczaca regulaminu; niech zostanie tak, jak
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jest. Niech Senat jak dotychczas opracowuje kazdy projekt ustawy, bo obawiam sig, ze
zrobimy batagan, kiedy stworzymy dwie r6zne drogi uchwalania ustaw i uchwat i bar-
dziej sobie skomplikujemy zycie, niz utatwimy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak jest.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, nie wiem, czy ma pan uprawnienia do
wycofania projektu wszystkich senatorow, ktorzy sie pod tym podpisali.

Senator Aleksander Bentkowski:

Mowie w imieniu wlasnym. Prosze o przerwe, skonsultuje si¢ z kolegami, kto-
rzy to podpisali.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz, czy mozemy uznaé, ze wnio-
sek zostat wycofany.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Zgodnie z art. 78 ust. 2 Regula-
minu Senatu wnioskodawca do czasu zakonczenia drugiego czytania moze wyco-
fa¢ wniesiony przez siebie projekt. Wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej
ztozony przez co najmniej dziesieciu senatorOw uwaza Si¢ za wycofany rowniez
wolwczas, gdy liczba senatoréw popierajacych wniosek jest mniejsza niz dziesie-
ciu. W zwiazku z tym ze omawiany projekt zostat podpisany przez dziesigciu se-
natoréw, wycofanie sie przynajmniej jednego senatora oznacza zakonczenie po-
stepowania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jednym stowem na dzisiaj mamy problem zatatwiony, co nie oznacza, ze nie
podejmiemy tego zagadnienia, bo wydaje mi sig, ze jest ono warte podjecia.

Czy ktorys z pandw senatorow — jestem obowigzany spyta¢ — moze dotaczy¢
z wnioskiem tej tresci zamiast senatora Aleksandra Bentkowskiego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy mo-
ge jeszcze zabra¢ gtos?)

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym jednakze zwréci¢ uwagg, ze wymieniona przeze mnie zasada nie
dotyczy z mocy art. 84 ust. 5 projektéw uchwat, odnosi sie jedynie do zdania pierw-
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szego. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze mimo gtosu pana senatora Bentkowskiego,
komisja moze procedowac¢ dalej nad omawianym projektem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dlatego zadaje takie pytanie, bo niejako moze tu nastapi¢ konwalidacja. Suge-
rowatbym, zebysmy, jako dwie komisje, podjeli te inicjatywe w nowym ksztatcie. Mo-
ze sie zastanowimy nad tym z panem przewodniczacym Komisji Ustawodawczej? Ro-
zumiem, ze trudno narzuci¢ wnioskodawcy i reprezentantowi wnioskodawcy, jakim
jest w tej chwili senator Aleksander Bentkowski — bo de facto jest to jego inicjatywa
podpisana przez innych senator6w — na pewno wiec na site... Zapraszam zreszta pana,
Panie Senatorze, do dalszej pracy, bo pana doswiadczenie i zakres wiedzy moga by¢
niezmiernie przydatne w pracy dwoch komisji. Rozumiem, ze nie jest to tylko odruch,
tylko ze widzac, iz ta koncepcja bedzie przemacerowana, woli ja pan wycofac i rozpo-
cza¢ od nowa juz w petnym ksztakcie. | nalezy to uszanowacé, przynajmniej takie jest
moje zdanie.

Czy ktorys z pandw ma inne zdanie? Nie. Dziekuje.

Wobec tego przyjmujemy wycofanie tego projektu, co nie oznacza, ze konczy-
my prace nad tym uregulowaniem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy
mozna, Panie Przewodniczacy?)

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Z formalnego punku widzenia komisja bedzie nadal obradowa¢ nad projektem,
ale jego ksztatt moze by¢ catkowicie odmienny od tego, ktéry zaproponowat pan se-
nator Bentkowski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, ze pan ten temat wywotat, i serdecznie prosze
0 pana uczestnictwo. Pana zdanie jest dla nas bardzo cenne.
Bardzo proszg...

(Brak nagrania)

Senator Dariusz Gérecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bym proponowat, zeby na tym etapie komisja zaprzestata prac i poczekata, az
wszyscy, ktdrzy sie podpisali pod tym, oficjalnie wycofaja...

Pan wycofat swoj podpis, ale pozostato jeszcze dziewieciu senatordw.

(Gtos z sali: Ale tym samym...)

Nie, nie tym samym. Pozostali tez musza, bo to nie jest...
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze, Panie Senatorze. Dopetnimy wszystkich formalnosci. Wazne, jaki tryb
procedowania bedziemy sobie dzisiaj narzuca¢. Wydaje mi sig, ze na wycofaniu tego
wniosku i dopetnieniu tych formalnosci mozemy procedowanie zakonczyé¢, zaktada-
jac, ze temat jest przez nas wstepnie rozpoznany i ze prace w tym kierunku beda
kontynuowane.

Chciatbym wobec tego podja¢ uchwate indykacyjna. Jestesmy senatorami
dwoch komisji, szanujmy swdj czas, ktéry zesmy temu zagadnieniu poswigcili, czy
uwazaja wiec panstwo — bo mozemy to przyjaé jednogtosnie — ze nalezy kontynuowacé
prace nad nowelizacja Regulaminu Senatu w kierunku, ktory zostat tu zarysowany?
Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze jednogtosnie zesmy przyjeli, ze bedziemy te
prace kontynuowac.

Jest sprzeciw?

(Glos z sali: Tak.)

Bardzo proszg.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Ja tez podpisywatem si¢ pod wnioskiem, o ktérym rozmawialismy, i nie widze
sensu dalszego procedowania nad tym tematem, bo rzeczywiscie to skomplikujemy.
Nie taki byt cel tej inicjatywy. Miata ona za zadanie uproszczenie pewnych procedur,
ktore by utatwity nam zycie. Jestem wprawdzie nowicjuszem w Senacie, ale widze, ze
komplikujemy teraz te procedury. Mozemy si¢ niezle zamota¢ i bedzie trudno z tego
wyjs¢. Uwazam, ze nie jest to potrzebne.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze pan Jarostaw Chmielewski, jako jeden z inicjatorow, rowniez
przytacza si¢ do wniosku reprezentanta wszystkich wnioskodawcdéw, senatora Alek-
sandra Bentkowskiego. Tak odbieram ten gtos.

Rozumiem tez, prosze panstwa, ze tematyka zostata przyjeta i bedzie przedmio-
tem naszej pracy. Czy prace te bedziemy kontynuowa¢ teraz, czy po dwdch, trzech
miesiacach, Kiedy zbierzemy jeszcze wiegksza liczbe wnioskdéw? Przypomng, ze chodzi
0 komisje¢ regulaminowa, ze rozestalismy wici w postaci informacji do wszystkich pan
senator i pandw senatoréw i dotad nie ma odzewu. By¢ moze cisnienie biezacych zda-
rzen politycznych, perspektywa tego, czy ten Senat bedzie trwat, czy nie, narzucity
inny spos6b zaangazowania sie senatordbw w prace. Proponuje wiec, zeby poczekaé
i podja¢ ten temat, powiedzmy, w potowie marca. Jakie jest zdanie pandw w tym
przedmiocie?

Bardzo prosze, pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze nie bardzo jest sens z tym proble-
mem czeka¢, bo po przeprowadzeniu gtosowan indykacyjnych, ktére pan propono-
wat, w zasadzie jestesmy tuz, tuz. Jest to kwestia tylko tego, zeby Biuro Legislacyjne
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zapisato te wnioski. W moim przekonaniu nie bedzie to powodowato duzych kompli-
kacji i bylibysmy juz nieco dalej w kwestii przyjmowania i podejmowania inicjatyw.
Co sie¢ na to sktada: ze uchwaty podejmujemy zgodnie z przedstawiona procedura,
z wykaczeniem uchwaty dotyczacej Regulamin Senatu, ustawy zgodnie z procedura,
ktora zostata dos¢ szczegotowo omdwiona. W sferze tego, jak bysmy chcieli to wi-
dzie¢, duzo spraw zostato uzgodnionych. Po przeprowadzeniu gtosowan indykacyj-
nych mielibysmy juz jedna sprawe zatatwiona.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panow chciatby jeszcze zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Piotr Benedykt Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Przytaczam si¢ do tej inicjatywy, bo uwazam, iz w drodze autopoprawki osia-
gnelismy juz consensus polegajacy na tym, ze po zaprezentowaniu na posiedzeniu ple-
narnym projekt przechodzi do komisji, ewentualnie z wytaczeniem Regulaminu Sena-
tu, i wkasciwie mamy sprawe zatatwiona. Sadze, ze praca ta jest jednak bardzo pozy-
teczna dla Senatu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z cztonkow komisji cheiatby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Andrzej L.uczycki. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej tuczycki:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze intencja wnioskodawcy byto uprosz-
czenie pewnych procedur, uproszczenie sposobu postepowania, sposobu procedowania,
a wprowadzenie tych dwoch rozwiazan wedtug mnie utrudni nasze procedowanie, bo,
jak rozumiem, inny bedzie tryb postepowania w stosunku do uchwat, a inny w stosun-
ku do ustaw. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Tak to bedzie. W zwiazku z tym przebudowanie catego Regulaminu Senatu
skomplikuje tylko t¢ spraweg. Dlatego jestem przeciwny.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:
Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Sa zdania przeciwne, poddam wiec pod gtosowanie indykacyjne decyzje doty-
CzacCa dalszego toku prac.

Kto z cztonkow obu komisji jest za tym, zeby potraktowac inicjatywe dotyczaca
uchwat, z wyjatkiem uchwaty odnoszacej si¢ do zmiany Regulaminu Senatu, jako
podjeta przez obie komisje? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (5)

Uchwata nie przeszia.

(Gtos z sali: A jeszcze kto sie wstrzymat.)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Uchwata nie przeszia.

W zwiazku z tym zamykam posiedzenie komisji. Na dzisiaj mamy rozwiazany
problem obu komisji. Jesli zas chodzi o komisje regulaminowa, wrécimy do tego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, bardzo prosze, pan senator Janusz Piotr Gatkowski.

Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie Senatorowie. Jest propozycja, zeby
dokona¢ szybkiej zmiany, ktéra wynika de facto ze zmiany ustawy o Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji. W regulaminie w art. 92 ust. 2 mamy zapis, ze Senat powotuje
i odwotuje dwdch cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Z racji nowelizacji
ustawy powotujemy w tej chwili jednego cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji i wydaje sig, ze t¢ sprawe, jako oczywista, moglibysmy przegtosowac juz dzisiaj.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale sa wymogi regulaminowe. Musimy te zmiane
dorgczy¢ wszystkim stu senatorom, a oni musza si¢ z tym zapoznaé, tak ze musimy
rozpocza¢ procedure, zachowujac dotychczasowa forme pracy nad zmiana Regulaminu
Senatu, bo uchybilibysmy kwestiom regulaminowym.

Prosze Panstwa, zeby nie zostawia¢ nas w sytuacji dyskomfortu, powiem, ze to
zostanie oczywiscie podjete, tylko na pewno w innej grupie senatordw, a jezeli nie, to
problematyka ta zajmie si¢ sama komisja regulaminowa. Zostanie to opracowane, roz-
dane wszystkim senatorom i temat bedzie kontynuowany. Prosze nie uwazac, ze zostat
on zamknigty. Zamknelismy go w ramach tego trybu proceduralnego, bo takie sa prze-
pisy regulaminowe.

Zamykam posiedzenie obu komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze narzucam si¢ ze swoim gtosem w spra-
wach formalnych, ale chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze komisja odbywa dzis
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pierwsze czytanie projektu zmian w Regulaminie Senatu i ze to pierwsze czytanie — jak
rozumiem pana przewodniczacego i innych cztonkow komisji — bedzie kontynuowane,
mimo odrgbnego przedmiotu prac, na innych posiedzeniach komisji. Zwracam jednak-
ze uwage na pewne kwestie regulaminowe, a mianowicie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, jak juz wczesniej stwierdziliSmy, na tym etapie nie ma
mozliwosci wycofania si¢ wnioskodawcow, chyba ze wycofaliby sie wszyscy wnio-
skodawcy.

(Gtos z sali: Jak to rozstrzygna¢? Albo przyja¢ bez poprawek, albo...)

Na obecnym etapie pierwsze czytanie projektu zmian w Regulaminie Senatu nie
zostato zakonczone, a powinno zakonczy¢ si¢ okreslona konkluzja. Niekoniecznie na
dzisiejszym posiedzeniu, ale tak powinno si¢ zakonczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Stwierdzam jako prowadzacy posiedzenie obu komisji, ze projekt nie spetnia
wymogow regulaminowych do kontynuowania nad nim pracy, co nie oznacza, ze ko-
misja regulaminowa na tym etapie nie moze go ani przyjac¢, ani wnie$¢ poprawek, ani
odrzuci¢, bo projekt jest projektem. Przygladamy si¢ temu regulaminowi, bo w ostat-
niej kadencji obrost on jak na drozdzach poprawkami, ktére sie nie maja w sposéb
konstruktywny do catosci. Dlatego proponowatem, zeby pracowaé¢ nad nim komplek-
sowo, ale z kolei terminy regulaminowe nakazaty nam rozpozna¢ dzisiaj ten projekt
w ksztatcie incydentalnym, zgtoszonym przez Aleksandra Bentkowskiego. Dzisiaj nie
mozemy podja¢ zadnej decyzji, bo projekt nie spetnia pewnych wymogéw. Komisja
podejmie ten temat w stosownym czasie. Dzi$ projekt zostat wycofany.

Na tym konczymy wspoélne posiedzenie komisji regulaminowej i ustawodaw-
czej. Dziekuje bardzo cztonkom Komisji Ustawodawczej.

Za chwile odbedzie sie kréciutkie posiedzenie naszej komisji na temat zmian
w komisjach.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 59)
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