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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

Bardzo prosze o wytaczenie komdrek i skupienie sie, Panie Senatorze...

(Gtos z sali: Czy ja tez moge dostac...)

Bardzo prosze sekretariat, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszyscy juz mamy poprawki przed soba.

Przedmiotem posiedzenia sa poprawki do ustawy — Kodeks pracy oraz niekto-
rych innych ustaw. Bedziemy zastanawiali si¢ nad tymi kolejnymi poprawkami. Ale
jako pierwszy powinnismy przegtosowac¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek,
wniosek Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, gdyz jego poparcie w gruncie rzeczy
wykluczy gtosowanie nad tymi poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Dariusz Bachalski:

Ja rozumiem to tak, Panie Przewodniczacy: jezeli przyjmiemy pierwszy wnio-
sek, to bedzie to koniec posiedzenia i nie bedziemy juz dyskutowac. Tak?

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Wtedy nie bedziemy dyskutowaé. De facto
tak to bedzie.)

No, okej. Wydawatoby sie logiczne, zeby moze porozmawiaé¢ o poprawkach,
chociaz rozumiem, ze w sposob dorozumiany traktujemy ten temat jako wyczerpany na
poplenarnym posiedzeniu komisji, na ktorym argumentowalem pewne sprawy. Acz-
kolwiek od tego momentu dyskutowatem jeszcze zaréwno z paniami z ministerstwa,
jak i z kolezanka senator Rafalska, i mam pewne dodatkowe przemyslenia.

Co chce powiedzie¢? Tak naprawde najwazniejsze poprawki to sa poprawki
piata i szosta.

Chciatbym si¢ teraz upewni¢, ze w praktyce funkcjonowanie tej ustawy nie be-
dzie uniemozliwia¢ pracodawcy zwolnienia osoby, ktora od poczatku byta zatrudniona
przez niego w ramach telepracy, a po jakims czasie domaga si¢ zatrudnienia w siedzi-
bie firmy. No bo jesli pracodawcy — a jest wielu, ze tak powiem, matych pracodawcdow
— nie bedzie finansowo sta¢ na zatrudnienie takiej osoby, to w takiej sytuacji powinien
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on mie¢ prawo do jej niezatrudnienia, czyli, innymi stowy, do rezygnacji z zawartej
umowy. | to jest jedna watpliwos¢.

Druga watpliwos¢. Przyktadowo jest sytuacja, ze pracownik jest zatrudniony na
zwykta umowe o prace, po jakims czasie strony dogaduja sig, ze ten pracownik prze-
chodzi na forme telepracy, mijaja trzy miesiace, on dalej funkcjonuje w firmie w ra-
mach telepracy, ale po szesciu miesiacach rozmysla si¢ i mowi: ja jednak chce znow do
firmy. Tymczasem w firmie zaszty juz takie zmiany, iz nie mozna go zatrudni¢ na po-
przednich warunkach, bo albo ktos wszedt na jego miejsce, albo pracodawca zreduko-
wat koszty, zlikwidowat to stanowisko pracy itd., itd. No, dla mnie, jako pracodawcy,
jest wazne, zebym mogt planowac¢ pewne rzeczy, zreszta dla kazdego planowanie jest
kluczem do sukcesu. No a w takiej sytuacji bytbym zmuszony — bo pracownik si¢ roz-
myslit — po szesciu czy po dwunastu miesiacach jednak przyja¢ go znow do pracy
w siedzibie. A przeciez stworzenie miejsca pracy jest kosztowne, czesto wiaze sig, jak
powiedzialem juz wczesniej, z optatami za dodatkowy czynsz, komputer, drukarke,
niszczarke, telefon itd. A wiec czy ja bede jednak mogt mu powiedzieé: nie, stuchaj
stary, twoje miejsce pracy juz jest zredukowane, zlikwidowane, ktos ma w tym miejscu
swoje stanowisko? Czy pracodawca nie bedzie tu miat obliga przyjecia takiej osoby,
cho¢ to de facto zagrozi egzystencji finansowej firmy? No, takie rozwiazanie moze
by¢, gdy w danej firmie wiecej pracownikow, ale maty...

(Rozmowy na sali)

Dlaczego ja to wszystko méwie? Dlatego ze pani z ministerstwa taskawie wy-
thumaczyta mi, ze w takiej sytuacji mozna by takiego pracownika zwolni¢ z innych
powoddw. Ale dla mnie to byfaby taka troche sztuczna forma, ze de facto nie mozemy
go zatrudnié... No, utrzymalibysmy go, gdyby on pracowat dalej w domu, ale jesli on
nie chce pracowa¢ w domu, tylko w firmie, to my méwimy, ze nie mozemy go zatrud-
nia¢, do tego zeby go zwolni¢, musimy sie postuzy¢ de facto innym przepisem, na
przyktad méwiacym o restrukturyzacji z tytutu...

(Wypowiedz poza mikrofonem).

Czy na przykitad... No, wihasnie, zmiana struktury firmy itd., itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem).

Z tym sie oczywiscie tez wiaze odprawa itd...

| to bytyby de facto moje jedyne watpliwosci. Jezeli mozna by w dwoch zda-
niach na ten temat odpowiedzie¢ i jezeli to by mnie przekonato... Bo ja nie chciatbym
by¢ tutaj jako$ specjalnie zamknigty na panstwa argumenty. Ja tylko chciatbym, zeby
ten przepis nie zniechecat pracodawcow do zatrudniania w formie telepracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Panie Senatorze, mysle, ze wszyscy jestesmy otwarci na wszystkie argumenty,
rowniez na pana poprawki. Rozumiem, ze pan przedstawit w tej chwili kwestie popra-
wek czwartej i piatej...

(Senator Dariusz Bachalski: Piatej i szostej.)

Przepraszam, piatej i szdstej. Czy to znaczy...

(Senator Dariusz Bachalski: Gtownie szostej, tak.)

Czy to znaczy, ze ewentualnie bytby pan gotow wycofa¢ wczesniejsze popraw-
Ki, to znaczy od pierwszej do czwartej?
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Senator Dariusz Bachalski:

No, tak sobie mysle, ze jezeli usprawnitoby to sam proces legislacji... Ale chy-
ba nie, bo nie ma réznicy, czy jest szes¢ poprawek, czy jedna. Prawda?
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, wyjasnijmy jednak te watpliwos¢, ktora pan senator zgtosit
w odniesieniu do kwestii zwiazanej z poprawkami piata i sz0sta.
Poprosze pania dyrektor o zabranie gtosu w tej sprawie. Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Departamencie Prawa Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anita Gwarek:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o poprawke piata, to chciatabym wyjasni¢, ze
przyjecie takiej poprawki w zaproponowanym brzmieniu spowoduje, iz ten przepis
bedzie wewnetrznie niespéjny. Dlaczego? Ot6z prosze zwrécié uwage, iz art. 67° §2
w brzmieniu przyjetym przez Sejm dotyczy sytuacji, w ktorej telepracownik po upty-
wie trzech miesiecy proponuje pracodawcy powrét do poprzednich warunkow pracy, a
wowczas pracodawca nie ma obowiazku uwzgledniania jego wniosku, ale moze go
uwzgledni¢, jezeli ma takie mozliwosci i jezeli struktura organizacyjna w firmie nie
zmienita sie w taki sposéb, ze nie mégtby... Niemniej jednak nie musi go uwzglednié,
nie ma takiego obowiazku. Czyli ten 82 dotyczy sytuacji, w ktorej telepracownik prze-
staje by¢ zainteresowany telepraca i sktada wniosek po uptywie tego ochronnego okre-
su trzymiesigcznego. Z kolei 83 w brzmieniu przyjetym przez Sejm dotyczy sytuaciji,
kiedy to pracodawca chce zrezygnowac z telepracy, a wowczas moze on dokona¢ wy-
powiedzenia, w ktorym zmieni pracownikowi warunki umowy. A ta poprawka piata
polegajaca na skresleniu 83 i wprowadzeniu tylko §2 spowodowataby, ze ten §2 bythy
wewnetrznie niespojny, poniewaz pierwsze zdanie dotyczytoby wtedy wtasnie ztozenia
whniosku przez telepracownika, a drugie zdanie — mozliwosci przywrdcenia poprzed-
nich warunkdéw pracy przez pracodawce, nie zas ztozenia wniosku przez telepracowni-
ka. Dlatego poprawniejsza jest forma zaproponowana przez Sejm.

Chciatabym jeszcze przy tej okazji powiedzieé, ze tutaj nie ma zadnego ograni-
czenia, jezeli chodzi o pracodawce. Prosze zwrécié uwage na to, ze art. 67° dotyczy
sytuacji, w ktorej telepracownikiem stajemy sie juz w trakcie zatrudnienia. Zatem jesli
przyktadowo ja juz jestem zatrudniona u danego pracodawcy przez pewien czas i jedna
ze stron w trakcie tego zatrudnienia wystepuje z propozycja zmiany warunkéw wyko-
nywania pracy na teleprace, a druga strona godzi si¢ na to, to ten przepis méwiacy
o tych trzech miesiacach jest dla obydwu stron gwarancja, ze jezeli okaze sig, iz mnie
jako pracownikowi taka forma pracy si¢ nie spodoba, to ja sktadam wniosek praco-
dawcy i on go musi uwzgledni¢, czyli przez trzy miesiace on musi trzymaé to moje
stanowisko pracy, ale rowniez jezeli pracodawcy si¢ cos nie spodoba, to on skfada
whniosek pracownikowi i réwniez ten wniosek musi by¢ uwzgledniony. Ale dotyczy to
tylko tego okresu prébnego, gwarantujacego mozliwos¢ powrotu do poprzednich wa-
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runkOw pracy, i sytuacji, w ktdrej pracownik staje si¢ telepracownikiem juz w trakcie
zatrudnienia. To jest bardzo istotna kwestia.

Jezeli zas chodzi o poprawke szésta, to przyjecie propozycji skreslenia art. 67°
spowodowatoby przede wszystkim, ze pozostalibysmy w niezgodzie z europejskim
porozumieniem dotyczacym telepracy, jak rOwniez z porozumieniem zawartym na
szczeblu krajowym, w ktdrym to porozumieniu partnerzy spoteczni, rowniez w trakcie
prac w zespole komisji trojstronnej, bardzo mocno podkreslali zasade dobrowolnosci
swiadczenia pracy w formie telepracy. W zwiazku z tymi ustaleniami pracownik nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze nie wyrazi zgody na wykonywanie
pracy w formie telepracy w trakcie zatrudnienia, albo negatywnych konsekwencji tego,
ze zaprzestanie wykonywania pracy w formie telepracy na zasadach, o ktorych wcze-
$niej wspominatam. Zatem ten przepis jest niezbedny. Jednak — jak méwitam juz
w rozmowie z panem senatorem — nie wyklucza on mozliwosci zwolnienia pracowni-
ka, jezeli istnieja inne faktyczne przyczyny uzasadniajace takie zwolnienie. Zreszta
mamy w kodeksie pracy podobny przepis o charakterze gwarancyjnym odnoszacy si¢
do przejscia zaktadu pracy do innego pracodawcy i jak dotad nie pojawity si¢ w odnie-
sieniu do tego przepisu zadne watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczac Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy sa jeszcze w tej kwestii jakies watpliwosci?

(Senator Dariusz Bachalski: No, tak.)

Tak? Bardzo prosze, pan senator, potem pani senator Rafalska.
Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem).

Senator Dariusz Bachalski:

Ja mam tylko takie pytanie: czy ja dobrze rozumiem — w razie czego prosze
o skorygowanie tego — ze to odniesienie w art. 67° do art. 67° de facto oznacza, iz nie
mozna zwolni¢ rowniez pracownika, ktoremu uptyna te prébne trzy miesiace, tak?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji

w Departamencie Prawa Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anita Gwarek:

Tak.

(Senator Dariusz Bachalski: Czyli dobrze rozumuje, tak?)

Tak, bo to jest odestanie do catego...

(Przewodniczgc Antoni Szymariski: Przepraszam. Prosze do mikrofonu.)

Senator Dariusz Bachalski:

Rozumiem. No wiasnie, gdyby takie zwolnienie bylo mozliwe, jesli uptynie
okres probny, w czasie ktdérego powinno si¢ mie¢ wystarczajaco duzo czasu na podje-
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cie wiazacej decyzji dla siebie i dla pracodawcy, to ja bytbym usatysfakcjonowany, bo
to pozwolitoby pracodawcy na planowanie pracy. No a tak to zastanawiam sig, czy
jednak nie bedzie komplikowaniem zycia pracodawcy to, ze jesli po Kilku, szesciu czy
dwunastu miesiagcach pracownik rozmysli sig, to pracodawca, ktory nie bedzie maogt
utrzymaé go w siedzibie swojej firmy, bedzie musiat znalez¢ de facto inne powody do
jego zwolnienia. Chociaz rozumiem, ze takim powodem moze by¢, tak jak tu wczesniej
mowilismy, na przykfad zmiana struktury firmy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam.

Pani dyrektor jeszcze w ramach odpowiedzi na pytanie, a potem wypowiedz pa-
ni senator Rafalskiej.

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Departamencie Prawa Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anita Gwarek:

Prosze panstwa, ale przeciez juz dzisiaj mamy takie sytuacje, ze okazuje sig, iz
po przejsciu zaktadu pracy do innego pracodawcy, po jakims czasie od przejscia, nawet
po bardzo krétkim czasie, na przyktad po miesiacu — naprawde mamy w praktyce takie
sytuacje — pracodawca przeprowadza zmiany o charakterze organizacyjnym, redukuje
etaty czy tez likwiduje stanowiska i po prostu zwalnia pracownikéw. Dlatego tych
rozwiazaniach chodzi o to, zeby faktyczna przyczyna zwolnienia nie byty te okoliczno-
sci, ktére sa tam wymienione. Ale jednoczesnie rozwiazania te nie zamykaja praco-
dawcy drogi do skorzystania z tych uprawnien, ktére mu normalnie przystuguja.

Oczywiscie — poniewaz boimy si¢ moze pewnych patologii — w kazdym przy-
padku kazde wypowiedzenie, nie tylko takie dotyczace telepracownika, podlega ocenie
sadu i dlatego jezeli tylko bytyby jakiekolwiek watpliwosci, to rozstrzygniccie naleza-
toby do sadu. To jednak nie zamyka pracodawcy drogi do skorzystania z tych upraw-
nien, ktdre juz dzisiaj mu przystuguja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Rafalska, bardzo prosze.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, ja zwracam si¢ z taka oto prosba: moze
najlepszym rozwiazaniem... Bo mysle, ze to merytoryczne uzasadnienie przekonato
pana i wyjasnito sporo watpliwosci. Moze wigc najlepszym rozwiazaniem bytoby to,
bysmy nie rozstrzygali tego sitowo, tylko zeby pan senator wycofat swoje poprawki.

Ja rozumiem, ze my przyjmujemy takie rozwiazanie po raz pierwszy, ze kodeks
po raz pierwszy obejmie takie sprawy, ale z cata pewnoscia ustawa bedzie w przyszto-
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sci nowelizowana, bo bedziemy te rozwiazania ¢wiczyli i doswiadczali ich na wiasnej
skorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W pracy nad ta nowelizacja nasza podstawowa zasada byfa zasada dobrowolno-
sci i wzajemnosci dziatania. Ten okres trzech miesigcy dziata na korzys¢ pracownika,
ale prosze zauwazy¢, ze pracodawca tez moze zrezygnowac z telepracownika, jezeli
co$ mu nie odpowiada. A tu mi pani jeszcze podpowiada, ze byty tez takie zatozenia
i deklaracje, ze po dwaoch latach funkcjonowania tych rozwiazan partnerzy beda chcieli
informacji, raportu na temat funkcjonowania telepracy, no i wtedy bedzie moze pora na
kolejna nowelizacje. Mysle, ze to jest dobra ustawa i zalezatoby nam na tym, zeby pre-
zydent ja podpisat, a wigc by w tej obecnej watpliwej sytuacji juz nie wracata ona do
Sejmu.

Senator Dariusz Bachalski:

Dobrze. Nie bede sie upierat. Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, rze-
czywiscie dam szanse tej ustawie, zwtaszcza w tej trudnej sytuacji politycznej, w ktorej
nie wiadomo, co si¢ stanie. Ja licze¢ tylko na to, ze rzeczywiscie te dwa lata... Chociaz
bedac wczesniej postem, widziatem takie zapisy, ktore byty martwe, a mimo to wcale
nie wracano do analizy wykonania danej ustawy. Tak naprawde dopiero po wielu,
wielu latach budzono sie z wnioskiem, ze co$ nie dziata, pomimo ze na przyktad po
roku miata by¢ wykonana analiza, retrospekcja i miaty by¢ wyciagniete wnioski. Ja
jednak licze na to, ze pani senator bedzie w kolejnym Sejmie czy w Senacie i ze pani,
Pani Elu, ten temat rzeczywiscie jeszcze raz potozy na stot za rok, za dwa, jezeli to
wszystko nie bedzie dziata¢ perfekcyjnie.

Licze tez na to, ze — poniewaz telepraca jest jednym z trendéw rozwojowych —
na t¢ forme pracy przejdzie wiele firm, zwilaszcza takich, ktore funkcjonuja na przyktad
na rynku wigkszym niz tylko w ramach swojego miasta. | musicie panstwo wiedziec,
ze wielu pracownikéw bedzie kontraktowanych spoza swojej siedziby, a wtedy nie be-
dzie mozliwosci, zeby przenosi¢ pracownika, ktory jest zatrudniony na przyktad w Go-
rzowie, a mieszka w Rzeszowie, bo moze spokojnie wykonywa¢ swoje zadania dla
firmy gorzowskiej, pracujac w Rzeszowie. No, w takiej sytuacji jego zatrudnienie
w siedzibie bedzie niemozliwe. | w ten sposob przepis moze by¢ martwy.

No ale ja tutaj wykazuje¢ dobra wole i dla dobra sprawy, dla dobra tej ustawy,
wycofuje wszystkie swoje poprawki. Jednoczesnie jednak trzymam za stowo — mowie
to publicznie — pania Ele, ze wrdci do tematu, jesli ta ustawa nie bedzie dziataé. Okej?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo, pan senator wycofat poprawki. Ja nie chciatbym stwarzac¢
takiej atmosfery, ze albo musimy przyja¢ t¢ ustawe bez poprawek, albo nie bedzie
szans na jej podpisanie. Posiedzenie Senatu po to jest zwotane we wtorek, zeby ewen-
tualnie w piatek mogt gtosowaé nad tym Sejm. Ale tez rozumiem, ze to nie sa funda-
mentalne poprawki, tylko sa to poprawki, co do ktérych mozna mie¢ wigksze lub
mniejsze przekonanie, niemniej jednak nie maja one takiej wagi, zeby tutaj o nie kopie
Kruszyc¢.

6 884/V1



w dniu 4 wrzesnia 2007 r.

Ja proponowatbym, zeby komisja podjeta decyzje o wystapieniu do premiera
z pismem o to, aby przyjrze¢ sie¢ moze za osiem miesiccy badz tez za rok funkcjono-
waniu tej ustawy. Moglibysmy z takim pismem wystapi¢ niezaleznie od tego, co tutaj
powiedzielismy i personalnie do siebie kierujemy. Czy jest zgoda komisji co do tego?
Jest zgoda. A wigc za pét roku czy za rok?

(Glos z sali: Zarok.)

Za rok, tak, zeby przyjrzec si¢... Bo wszyscy jestesmy zgodni co do tego, ze je-
stesmy zainteresowani tym, by ta forma pracy rozwijata si¢ jak najlepiej, no a wszelkie
ograniczenia oczywiscie beda hamowaty jej rozwdj.

Czy w zwiazku z wycofaniem...

(Senator Elzbieta Rafalska: Panie...)

Tak, bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie z Departamentu Prawa Pracy podpowiadaja mi, ze mielismy taka ustawe,
co do ktorej wnosilismy o informacje, i okazato sig, ze rok funkcjonowania przepisow
to jest niezwykle krétki okres, a wiec ta informacja byta zupetnie szczatkowa. Ten
okres dwuletni, o ktory poprosili partnerzy spoteczni, jest juz takim okresem, po upty-
wie ktérego naprawde moze by¢ dokonana ocena dziatania ustawy. Ale jesli panstwo
zazyczycie sobie... Tylko...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Naprawdg nic sie nie stanie, jezeli kto$ przyjrzy sie temu po roku. Prawda?

(Gtos z sali: Tak.)

I ponownie po dwdch latach. Tak naprawde to nie bedzie przeszkoda, to bedzie
tylko wystapienie o to do premiera i danie sobie szansy. Tak ze mysle, ze to naprawde
nie bedzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze poprawki sa wycofane. Wobec tego ustawa bedzie przyjmowana,
jak sadze, bez poprawek.

Zamykam posiedzenie komisji. Dziekuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Trzeba gtosowac.)

(Senator Stanistaw Kogut: Bez poprawek, ale trzeba to przegtosowac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej sytuacji rekomendacja komisji jest przyjecie ustawy bez poprawek. Taka
jest rekomendacja komisji.

(Senator Stanistaw Kogut: Ale kto jest za?)

(Rozmowy na sali)

A nie, przepraszam bardzo. Biuro Legislacyjne przypomina o tym, ze powinni-
smy przegtosowaé wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wobec tego kto jest za takim wnioskiem? Prosze o podniesienie reki. (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

W ferworze o tym zapomniatem. Dzigkuje.
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90. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Co do sprawozdawcy, to proponuje, zeby konsekwentnie...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto byt sprawozdawca w tej sprawie?

(Gtos z sali: Senator Augustyn.)

Oczywiscie, konsekwentnie, senator Augustyn. Jest zgoda komisji.

Zamykam posiedzenie komisji.
Dziekuje bardzo.
(Gtosy z sali: Dzigkujemy).

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 25)
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