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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 34. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetno-
sprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 47)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Witam panie i pandw senatoréw, witam pana ministra wraz z catym zespotem.
Przepraszam, ze musieliscie panstwo czekac¢ pare godzin, ale dyskusja rozwijata sie,
byta bardzo interesujaca. Witam Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, mamy zaopiniowa¢ wnioski w sprawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw. To jest jeden punkt posiedzenia komisji.

Czy ktos z panstwa senatorow ma jakies uwagi w tej sprawie? Nie zgtoszono uwag.

Wobec tego przechodzimy do pracy i do zaopiniowania.

Zmiana pierwsza, jest to zmiana, przyjeta — przypomne — przez cata komisje
jednogtosnie. Oczywiscie bedziemy jednak ponownie poddawaé¢ kazda poprawke pod
gtosowanie i opiniowac ja.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chce zabra¢ gtos? Nikt.

Wobec tego kto z panstwa senatordw jest za pozytywna rekomendacja poprawki
pierwszej? Prosze o podniesienie reki. (5)

5 senatordéw — wszyscy obecni cztonkowie komisji — gtosowato za.

Druga poprawka jest rowniez poprawka Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

Czy w tej sprawie ktos chce zabra¢ gtos? Nie.

Ona réwniez byta przyjeta przez komisje.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (5)

Wszyscy gtosowali za. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprawka pani Tomaszewskiej. Poniewaz pani Tomaszewska — przed
chwila z nig rozmawiatem telefonicznie — bedzie za minutke, wobec tego moja propo-
zycja jest taka, jesli panstwo wyraza zgode, aby przejs¢ do poprawki czwartej, pana
senatora Mankuta.

Czy mogtbym prosi¢ 0 omowienie tej poprawki pana ministra, poniewaz pana
senatora nie ma?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Mirostaw Mielni-
czuk: Panie Przewodniczacy, w moim imieniu pani dyrektor...)

Bardzo prosze, Pani Dyrektor. Kréciutko, bo generalnie problematyka jest zna-
na. Prosze wigc 0 przypomnienie.

Bardzo prosze.
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Dyrektor Biura Peinomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Poprawka czwarta i wiazace si¢ z tym poprawki: czternasta, szesnasta, dwudzie-
sta druga i dwudziesta dziewiata zmierzaja do tego, aby przywroci¢ dotychczasowy
stan rzeczy w zakresie pomocy w formie zwolnienia z optacania sktadek, uzupetniajac
dotychczasowy przepis zwolnieniem z optacania sktadek niepetnosprawnych rolnikéw.

Stanowisko, jakie od poczatku prezentuje strona rzadowa w tej sprawie jest pan-
stwu senatorom doskonale znane. Ja powtorze tylko tyle, ze przedtozenie rzadowe zmie-
rza ku temu, aby instytucje zwolnienia z optacania sktadek zastapi¢ instytucja refundacji
optaconych skiadek. Co do zasady wszystkie podmioty optacajace sktadki bytyby ta re-
gulacja objete, czyli zarbwno pracodawcy, jak i osoby prowadzace dziatalnos¢ gospo-
darcza, jak réwniez rolnicy niepetnosprawni i rolnicy obowiazani do optacania sktadek
za niepetnosprawnych domownikdéw otrzymywaliby pomoc wedtug tych samych zasad.

Co ta zmiana oznacza? Ona oznacza odejscie od pomocy automatycznej, takiej,
z jaka mamy dzisiaj do czynienia, czyli pomocy, ktdra udzielana jest bez rozstrzygniecia
organu, ktory udziela tej pomocy naleznej z mocy prawa. Pomoc automatyczna skutkuje
tym, ze nie mozna jej zatrzyma¢ wtedy, kiedy gérny putap jej udzielania bytby przekro-
czony. W zasadzie nie mozna jej monitorowa¢. To przesadza o tym, ze ta pomoc jest
nieprzejrzysta i stad propozycja rzadu odejscia od tej wkasnie pomocy automatycznej.

Tak wiec jeszcze raz podkreslamy, ze przedtozenie rzadowe w tym zakresie po-
zostaje w zgodzie z przepisami wspolnotowymi, ktére naktadaja na panstwa cztonkow-
skie obowiazek monitorowania pomocy, zapewnienia jej przejrzystosci i zapewnienia
takich warunkdéw, w ktorych nie bytby przekroczony gorny putap pomocy.

W uzupetnieniu tej informacji powiem jeszcze, ze rozwiazanie, ktore zostato
zawarte w lit. b, dotyczace ust. 3b art. 25, jest rozwiazaniem mniej korzystnym dla
0s6b niepetnosprawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza od tego, ktére propo-
nujemy w przedtozeniu rzadowym. Przedtozenie rzadowe uwzglednia bowiem wpro-
wadzenie mechanizmu ostonowego dla osob niepetnosprawnych, rencistow prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarcza w taki sposob, aby refundowaé¢ im catos¢ sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Propozycja tutaj przedtozona ogra-
nicza natomiast zakres tej pomocy tylko do optacania niektorych sktadek dla réznych
grup 0séb niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze ewentualne przyjecie tych poprawek wyklucza
poddanie pod gtosowanie poprawek przygotowanych przez pana senatora Augustyna
I powoduje konieczna modyfikacje poprawki trzydzieste;j.

Czy w tej sprawie ktos chce si¢ jeszcze wypowiedzie¢? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego przejdziemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw chciatby pozytywnie zaopiniowaé¢ poprawki, nad kté-
rymi bedziemy gtosowa¢ tacznie: czwarta, czternasta, szesnasta, dwudziesta druga,
dwudziesta dziewiata? Prosze¢ o podniesie reki. (0)
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Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawki nie zostaty zaopiniowane pozytywnie.

Przechodzimy do zmiany piatej. To jest caty system zmian. Poprawki: piata,
szOsta, pietnasta, siedemnasta, dwudziesta trzecia i trzydziesta pierwsza zostana pod-
dane pod gtosowanie tacznie.

Poprosze pana senatora Augustyna o przypomnienie tej poprawki, jezeli chodzi
0 jej zawartos¢ merytoryczna.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Mam nadzieje, ze przedstawiciele rzadu nie zaprzecza, ze poprawka ta konsu-
muje oczekiwania adresatow, czyli wychodzi naprzeciw oczekiwaniom tych, ktorzy
chca, aby dotychczasowy system optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w for-
mie dotacji zostat utrzymany. Oczywiscie doceniamy to wyjscie rzadu naprzeciw rol-
nikom niepetnosprawnym i niepetnosprawnym domownikom. Konsekwentnie wpro-
wadzamy tutaj takze mozliwos¢ refundacji skfadek dla prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza, a nie tylko t¢ dziatalnos¢ podejmujacych.

Bardzo proszeg, zebyscie panstwo wzieli w gtosowaniu pod uwage rowniez i to,
ze rozne ustawy czy prawo unijne dotyczace wielkosci udzielanej pomocy musza by¢
respektowane. W naszym przekonaniu ptatnik zawsze jest w stanie stwierdzi¢ ile wy-
ptacit i monitorowanie tego jest operacja ksiegowa. Inne natomiast prawo naktada
obowiazek nieprzekraczania okreslonej wielkosci tej pomocy. Nie musi to by¢ tu re-
gulowane, bo prawo unijne jest stosowane wprost. W zwiazku z tym nie widze tutaj
sprzecznosci, uwzgledniajac rowniez to, ze wedtug mojej wiedzy wszystkie dotychcza-
sowe kontrole Unii Europejskiej dziatania dotychczasowego systemu nie nakazywaty
jego zmiany.

Moim zdaniem jest to pomyst rzadowy zmierzajacy na podstawie wyliczen,
ktore bylty do niego dotaczone, do poczynienia — tak sadze — o0szczednosci.
Oszczednosci kosztem, o czym bedzie potem mowa, mozliwosci przekazania fundu-
szy na indywidualne programy rehabilitacyjne. Chociaz, przepraszam, one dotycza
troszke innego segmentu. Chodzitoby o oszczednosci — na pewno wykazywane
w tym projekcie, ktory panstwo przedkiadaliscie — rzedu chyba, o ile pamigtam,
350 milionéw zt.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Poprosze strona rzadowa o zajecie stanowiska, ale niepowtarzanie argumen-
tow, ktore przed chwila padty, dlatego ze poprawka pana senatora Mankuta, ktora
odrzucilismy zawierata podobne tresci i pani juz o tym mdwita. Tak ze prositbym
tylko o...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, prositbym, zebysmy pracowali w skupieniu.

W kontekscie wypowiedzi pana senatora Augustyna prositbym tylko o nowe
tresci.

Bardzo prosze.
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Dyrektor Biura Peinomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Zatem tylko w uzupetnieniu. Tutaj réwniez mamy do czynienia z sytuacja, ze
zakres pomocy oferowanej osobom niepetnosprawnym prowadzacym dziatalnos¢ go-
spodarcza jest znacznie mniejszy niz ten, ktére zawierato przedtozenie rzadowe zaak-
ceptowane przez Sejm. Dodam, ze jezeli chodzi o pracodawcow zakres pomocy z ty-
tutu refundacji sktadek jest identyczny z tym, jaki otrzymuja dzisiaj pracodawcy na
podstawie zwolnienia z optacania tych sktadek. Tu si¢ zmienia tylko mechanizm. Tak
ze warto$¢ tej pomocy bedzie identyczna i tutaj w zadnym razie nie mozna mowi¢
o tym, ze strona rzadowa probuje dokona¢ jakichkolwiek oszczednosci. Ich tutaj nie
ma. Wprost przeciwnie. Wiaczajac jeszcze do tego systemu rolnikow indywidualnych
ich niepetnosprawnych domownikéw zwickszamy zakres wydatkow z tytutu pomocy
za optacane skiadki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozemy przej$¢ do gtosowania w tej sprawie?
Pani senator Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym powiedzie¢ o jednej kwestii. Mowilismy juz w debacie, ze jest bar-
dzo korzystne objecie tym rozwiazaniem rowniez rolnikéw. To zas wptywa na to, jak
traktujemy KRUS. Jezeli bowiem jest inny system ubezpieczania i tam jest bardzo du-
za doptata z budzetu, a tu nastepuje zarazem obciecie srodkdw z budzetu panstwa na
dofinansowanie PFRON, to widz¢ w tym powazna nieprawidtowos¢ i finansowa, i jesli
chodzi o zwykta sprawiedliwos¢. To tyle do zastanowienia si¢ w przysztosci nad kom-
patybilnoscia tych systemow. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani dyrektor chciataby w tej sprawie cos dodac? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jesli nie ma innych gltoséw, przejdziemy do gtosowania.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Bardzo prosze pana senatora Koguta... Nie poprositem na poczatku, zeby wyta-
czy¢ telefony komorkowe, ale to nam utatwi sprawnosé dziatania. Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, przejdziemy zatem do gtosowania. Przy tym poprawki piata, szosta,
pietnasta, siedemnasta, dwudziesta trzecia i trzydziesta pierwsza przegtosujemy tacznie.

Kto z panstwa senatoréw jest za pozytywnym zaopiniowaniem tych poprawek,
ktore wymienitem? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? Bardzo prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Poprawki nie uzyskaty rekomendacji komisji.
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Przechodzimy do poprawki... Wracamy do zmiany trzeciej na stronie 1, propo-
nowanej przez pania Ewe Tomaszewska. Pani nie byla obecna, w zwiazku z tym wra-
camy do tej kwestii.

Prositbym o jej kréciutkie przedstawienie. Prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ta poprawka jest poprawka, z gory méwie, niekonstytucyjna w sensie procedury,
naprawia jednak sytuacje, ktora dzis wyglada tak, ze w art. 23 i 49 mamy sprzeczne ze soba
okreslenia termindw. Art. 23 jest tym, ktorego ustawa dotykata i mozna by w nim czyni¢
fatwiej jakies zmiany w sensie proceduralnym. Art. 49 natomiast poprawniej przedstawia
ten zapis. W zwiazku z tym ta poprawka ma naprawi¢ niejednoznacznos¢. W tej samej
ustawie dwa artykuty inaczej okreslaja terminy. Mysle, ze mimo iz jest to droga niepopraw-
na, to jednak nie bedzie podwazana ze wzgledu na sens i cel tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Strone rzadowa zapytatbym o t¢ poprawke, nie w sensie konstytucyjnosci, bo
0 to zapytam Biuro Legislacyjne, ale co do jej sensownosci.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Osdb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Od strony merytorycznej jak najbardziej uzasadniona.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czyli jednym stowem rzad to popiera.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biuro chciatby potwierdzi¢ to, co przed chwila powiedziata pani senator. Rze-
czywiscie, ta poprawka wykracza poza materi¢ ustawy, ktora zostata przez Sejm prze-
kazana Senatowi do rozpatrzenia. Nie miesci si¢ w materii tej ustawy i jako taka naru-
sza tryb stanowienia prawa.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Co si¢ stanie w sytuacji, kiedy z przyczyn obiektywnych — nie wiem, pozaru,
powodzi — pracodawca, mimo ze zaciagnat zobowiazanie nie z wiasnej winy, nie be-
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dzie mdgt spehni¢ jego wymagan? Czy ten zapis, zdaniem pani senator, daje jakas$
szanse ustosunkowania si¢ do takiej sytuacji? Moim zdaniem jest on za daleko idacy,
za sztywny. Nakiadatby na organ dotujacy w kazdej sytuacji obowiazek $ciagnigcia
zobowiazania, czyli juz mozna by powiedzie¢ dobicia tego podmiotu w takiej losowej
sytuacji.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dziekuje bardzo. Mozna?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ta poprawka nie dotyczy tej kwestii, bo przepis jest. Przepis po prostu jest.
Tyle ze sa dwa sprzeczne ze soba przepisy. A wiec jesli chcemy rozwiazaé kwestie,
ktéra poruszyt pan senator, musimy merytorycznie podejs¢ do tego rozwiazania
i zapisac to inaczej. Tutaj natomiast chce po prostu uporzadkowacé sytuacje, w kté-
rej mamy dwa artykuty okreslajace termin pewnych dziatan i terminy te sa sprzecz-
ne. W kazdym z artykutdéw termin jest inny, odlegtos¢ czasowa nieduza. Nie chodzi
wiec o jakiekolwiek zmiany merytoryczne, ktére tu sa, tylko o sprawe tego terminu.
Dziekuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dziekuje.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przechodzimy do gtosowania. Przypomne tylko, ze Senat ma szczego6lna role,
jesli chodzi o realizacje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Powinien przykiadaé
szczegOlna wage do kwestii konstytucyjnych.

Przechodzimy do gtosowania, jezeli chodzi o zmiang trzecia.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem, za pozytywnym zaopiniowaniem?
Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? Bardzo prosze. (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawka zostata zaopiniowana pozytywnie.

W tej sytuacji przechodzimy, prosze panstwa, do poprawki siddmej. To jest
moja poprawka, uzupetniajaca kwesti¢ braku informacji w odrebnych przepisach, jak
powinna by¢ obliczana sktadka. Prositbym tutaj pania dyrektor o wypowiedz, czy stro-
na rzadowa popierataby te poprawke.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Jak najbardziej. Jest to uzasadnione uzupetnienie, poniewaz wowczas przepis
jest petny i informuje o tym, w jaki sposéb naliczone sa sktadki od wszystkich grup
podmiotow, ktdérym nastepnie te sktadki beda refundowane.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy w tej sprawie ktos z panstwa chce zabra¢ gtos? Nikt.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw pragnie pozytywnie zaopiniowa¢ zmiang siddma?
Bardzo prosze o podniesienie reki. (6)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany ésmej zaproponowanej przez pana senatora Augusty-
na. Jej nie byto w ramach tej catej grupy poprawek. Bardzo prosze pana senatora o jej
przypomnienie. Poprawka 6sma, strona czwarta.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Poprawka ta zmierza do tego, azeby ztagodzi¢ restrykcje, ktore bytyby naktada-
ne na pracodawce zatrudniajacego osoby niepetnosprawne w sytuacji rozbieznosci
w naleznych kwotach, zalegtosci, ktore przeciez moga wystapié¢ takze nie z winy pra-
codawcy. Moze to by¢ przeciez kwota sporna, a jednak jednostronnie konsekwencje,
czasem dotkliwe, ponosi¢ bedzie zawsze jedna strona. Kazdy kto zna skomplikowany
I wciaz zmieniajacy sie system naliczania sktadek wie — ja jako kierujacy jednostka
przekonywatem si¢ o tym wielokrotnie — ze do tych réznic dochodzi ustawicznie mimo
wdrozenia systeméw w bardzo wielu przypadkach. Stwierdzam, ze w przypadku mojej
firmy w 90% wina nie lezata po naszej stronie co do naliczania. | teraz wyobrazam so-
bie, ze gdybym znalazt si¢ w takiej sytuacji, ponositbym konsekwencje za cos, czemu
nie jestem winien, nawet gdyby te rozbieznosci byty minimalne.

Jestem wigc zdania, ze ten przepis dawatby szanse¢ na uzgodnienie sprawy i byt-
by zyczliwy dla pracodawcéw. A ja chciatbym zachowa¢ przekonanie, ze caty ten sys-
tem jest po to, zeby dzieki wspotpracy i zyczliwosci dla pracodawcow te miejsca pracy
byty, poki nie wymyslimy czegos lepszego, bardziej wydajnego. Na razie jest jak jest.
Tak ze bardzo zachecatbym panstwa do tego, zeby ten przepis przyjac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Jestesmy przeciwni przyjeciu tego przepisu i juz mowie dlaczego. Otédz, rze-
czywiscie, obowiazujacy dzisiaj system jest restrykcyjny i dotkliwy dla pracodawcow,
poniewaz kazda najmniejsza zalegtos¢ skutkuje utrata prawa do dofinansowania. Takze
jezeli z powodow btedow rachunkowych powstaje zalegtos¢ rzedu — nie wiem, 50 gr
czy 2,50 z+ — pracodawca traci prawo do dofinansowania. My, zdajac sobie sprawe
z tego, ze to nie jest dobre, a takze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pracodawcow,
zaproponowalismy przepis, ktéry méwi, ze jesli kwota zalegtosci nie przekroczy 100 zt
— czyli miesci sie w granicach btedu rachunkowego — to wowczas dofinansowanie jest

786/V1 7



77. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

wyplacane. Jezeli jest wyzsza, to wowczas pracodawca ma szanse uregulowac te zale-
gtos¢ do konca stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym powstata ta zalegtosc.
Czyli ma wiele miesiecy na uregulowanie powstatej zalegtosci bez utraty prawa do
dofinansowania. Ono tylko bedzie ulegato zawieszeniu. Jezeli natomiast przyjmiemy te
propozycje pana senatora, to mamy tutaj taka sytuacje, ze na poczet dtugow, ktére ma
przedsigbiorca, bedziemy wyptaca¢ mniejsza kwote z dofinansowania.

Czyli krétko mowiac, zamiast wspiera¢ zatrudnianie 0s6b niepetnosprawnych
bedziemy sobie sami pokrywa¢ dtugi, jakie przedsichiorca poczynit — na przykiad
z tego tytutu, ze niewtasciwie wydatkowat srodki zaktadowego funduszu rehabilitacji
albo na przykiad z tego tytutu, ze nie wywiazat sie z umowy, jaka zawart z marszai-
kiem wojewddztwa, na przyktad nie sptacit pozyczki jaka zaciagnat ze srodkéw fundu-
szu, ktdre sa u marszatka wojewodztwa, albo niewtasciwie wydatkowat srodki na bu-
dowe i rozbudowe obiektu stuzacego rehabilitacji.

Ja juz pomijam odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb mozna by byto regulowac
na poziomie centrali zalegtosci, ktdre powstaja w wyniku zawartych umow z samorza-
dem wojewddztwa. Musicie bowiem panstwo senatorowie i panie senator pamiegtac, ze
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji redystrybuuje do samorzadéw srodki i tam sa tez
pieniadze funduszowe. A wigc zalegtosci, ktore powstaja na poziomie samorzadow
musza by¢ regulowane takze na poziomie samorzaddw. A tutaj z tego przepisu nie bar-
dzo wiadomo jak wywies¢ konsekwencje prawne dla tak wiasnie skonstruowanego
przepisu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Czy w tej sprawie ktos jeszcze chce zabraé¢ gtos?

Prosze panstwa przechodzimy do gtosowania nad zmiana 6sma.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Prosze o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki? (4)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata zaopiniowana pozytywnie.
Przechodzimy do zmiany dziewiatej.

Poprosze pana senatora Augustyna, jej autora, zeby ja przedstawit, przypomniat.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ta poprawka zmierza do tego, azeby przyzna¢ prawo do dofinansowania do wy-
nagrodzen dla pracodawcy takze, gdy zatrudniona przez niego osoba niepetnosprawna
jest emerytem zaréwno, gdy osiagneta wiek emerytalny, jak i w przypadku, gdy ma
ustalone prawo do emerytury.

Chciatbym jeszcze doda¢ kilka stdw do tego, co mowitem w czasie debaty, gdzie
prezentowatem t¢ poprawke. Pomijam juz rozbieznos¢ zdan co do konstytucyjnosci tego
zapisu, ale chciatbym wskaza¢ na co$ takiego, ze w ZUS nie funkcjonuje pojecie ustale-
nia prawa do emerytury. Nie prowadzi si¢ ewidencji ustalenia prawa do emerytury. Nie
ma wiasnie takiego pojecia w prawie. Jakim sposobem pracodawca ma wiedzieé¢, ze
osoba ma ustalone prawo do emerytury? Przepis tego nie reguluje i uwazam, ze jest
trudny do wdrozenia, nie méwiac juz 0 tym, ze sprzeczny z polityka rzadu zmierzajaca
do zatrudniania os6b zaréwno niepetnosprawnych, jak i bedacych na emeryturze.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Dodam jeszcze tylko, ze...)
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Z przykroscia stuchatem takiego uzasadnienia, ze niech oto si¢ emeryci usuna,
to bedzie wiecej pracy dla tych, ktorzy na emeryturze nie sa. Ja mam nadzieje, ze w tej
komisji takich pogladdw sie nie podziela.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Poniewaz w tej ustawie méwimy o niepetnosprawnych, niezaleznie od tego czy
maja uprawnienia emerytalne czy tez nie, to wiadomo ze praca dla osob niepetno-
sprawnych jest rodzajem rehabilitacji spotecznej. Wobec tego nie mozemy na to pa-
trze¢ tylko z punktu widzenia czysto ekonomicznego. Ja bym prosita, zeby te poprawke
poprze¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze jeszcze strong rzadowa, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Os6b Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Powtorze to, co wczoraj panstwo ustyszeli takze od pana ministra Mielniczuka.
Otdz stoimy na stanowisku, ze w pierwszym rzedzie wsparcie powinnismy Kierowaé
do o0sdb, ktdére nie wypracowaty sobie $wiadczenia emerytalnego. Pragne tez podkre-
§li¢, ze to nie jest tak, ze my prébujemy wyrugowa¢ osoby, ktore maja ustalone prawo
do emerytury z rynku pracy. Za takie osoby bedzie przystugiwata refundacja sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Bedzie mozna przystosowaé dla tych oséb stanowisko
pracy, jezeli zajdzie taka potrzeba. Bedzie mozna takze podda¢ je szkoleniom, jezeli
beda gotowe do tego, aby zmienié¢ swoje kwalifikacje czy tez je uzupetni¢. Tak ze ar-
senat pomocy, ktéra bedzie wspierata zatrudnienie rowniez 0s6b majacych ustalone
prawo do emerytury, jest dos¢ obszerne. Tutaj natomiast jesteSmy zdania, ze bez-
wzglednie powinnismy popiera¢ zatrudnianie jednak tych oséb, ktore nie wypracowaty
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sobie swiadczenia i ktore bez takiego wsparcia by¢ moze nie beda w ogdle miaty takiej
szansy.

Po wtére, to nie jest tak, ze nie ustala sie prawa do emerytury. Jak najbardziej to
sig¢ czyni, poniewaz prawo do emerytury wymaga spetnienia kilku okreslonych warun-
kow — nie tylko osiagniecia wieku emerytalnego, ktéry jest bardzo rozny, ale takze
wypracowania okreslonej liczby lat. Dzisiaj przepis mowi, ze dofinansowanie nie przy-
stuguje wobec 0sdb, ktore osiagnety wiek emerytalny. Co do zasady, jest to szes¢dzie-
siat i szes¢dziesiat piec lat, ale sa liczne wyjatki od tej zasady, bo wiek emerytalny jest
inaczej zdefiniowany dla bardzo wielu grup zawodowych. | ten dzis obowiazujacy
system nie wzbudza zadnych kontrowersji. Pracodawcy nie maja ktopotow z ustale-
niem, ktory z ich pracownikdéw osiagnat wiek emerytalny, a ktéry nie. W zwiazku
z tym ten system, ktory proponujemy jest jeszcze prostszy, dlatego ze stwierdzenie te-
go, czy ktos ma ustalone prawo do emerytury jest bardzo proste. Po pierwsze, oswiad-
czenie pracownika, po drugie siegniecie do zasobow na przyktad Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych co z mocy ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale panstwowy fundusz rehabilitacji moze nieodptatnie korzysta¢ z zasobdéw
i moze uzyskac takie dane od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze¢ panstwa, nie ma innych gtoséw.

Przechodzimy zatem do gtosowania nad zmiana dziewiata.

Kto z panstwa senatorow jest za poparciem zmiany dziewiatej? Prosze o podnie-
sienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Przechodzimy do zmiany dziesiatej, pana senatora Augustyna, pani Ewy Toma-
szewskiej.

Bardzo prosze¢ pana senatora.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Moze ja poprosze dla odmiany, zeby pani sena-
tor Tomaszewska zaprezentowata zmiang.)

Prosze bardzo. Pan jest wymieniony jako pierwszy, dlatego tak poprositem.

Prosze, Pani Senator, zmiana dziesiata, strona 4.

Senator Ewa Tomaszewska:

Prosze panstwa, ta zmiana utrzymuje wszystkie dotychczasowe zrodta finanso-
wania zaktadowych funduszow rehabilitacji osob niepetnosprawnych. W szczegolnosci
z tych srodkéw korzystaja osoby z niedorozwojem umystowym, chorobami psychicz-
nymi, epilepsja i osoby niewidome. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor, takie same sakramentalne pytanie: jakie jest stanowisko rzadu
w tej sprawie?
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Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Stanowisko nasze jest niezmienne. To znaczy, odstepujac od przekazywania nad-
wyzki nad dofinansowaniem naleznym a wynagrodzeniem osigganym, po pierwsze,
przywracamy taki stan prawny, ktéry jest zgodny z przepisami Unii Europejskiej, dlate-
go ze rekompensata z tytutu podwyzszonych kosztéw zatrudniania oséb niepetnospraw-
nych — a taka funkcje petni dofinansowanie do wynagrodzenia — moze by¢ przyznawana
wytacznie do 100% kosztow placy zatrudnionych pracownikdw niepetnosprawnych.

Jednoczesnie chcemy bardzo mocno podkresli¢, ze likwidacja tej nadwyzki
w zadnym razie nie oznacza braku mozliwosci realizacji indywidualnych programéw
rehabilitacji przez pracodawcow, ktérzy tworza takie programy. Prosze pamietaé, ze
one powstaja wytacznie w zaktadach pracy chronionej. Nie powstaja na otwartym ryn-
ku pracy, gdzie osoby, o ktérych mowita pani senator Tomaszewska, takze pracuja.
Tak wigc tutaj mamy do czynienia takze z pewna nierdwnoscia stosowania pomaocy.

Jednoczesnie pozostawiamy wszystkie te instrumenty, ktore pozwalaja pracodaw-
com tworzy¢ indywidualne programy rehabilitacji i finansowac je z tak zwanej ogolnej
puli zaktadowego funduszu rehabilitacji. Dzis$ jest tak, ze indywidualne programy reha-
bilitacji finansowane sa z owej nadwyzki, o ktdrej tu rozmawiamy, oraz z 15% srodkow
pochodzacych ze zwolnien podatkowych i ze zwolnienia z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych. Wyszlismy tez naprzeciw duzej grupie pracodawcow, ktdra uznawata,
ze takie arbitralne zmuszanie ich do rezerwowania okreslonej puli srodkéw, ktorych oni
nie sa w stanie wykorzystac i nie maja takich potrzeb w zakresie tworzenia indywidual-
nych programow rehabilitacji dla swoich pracownikéw, jest dla nich bardzo trudne.
Dlatego uznalismy, ze uelastycznienie tego instrumentu i pozbycie si¢ owej nadwyzKi
jako pomocy publicznej nieuprawnionej jest jak najbardziej uzasadnione.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Z kontroli NIK wynika, ze 40% zaktaddw pracy chronionej w ogole nie prowa-
dzi indywidualnych programdw rehabilitacji. A wiec jest to... ja o tym molwitem
w swoim wystapieniu, ze w tej sprawie naprawde opinie pracodawcow sa podzielone.
Czes¢ jest za tym, zeby utrzymac ten system, czesé — zeby to zmieni¢. | o tym swiad-
cza tez wyniki kontroli NIK, ktore wyraznie podaja, ze 40% zaktaddéw w ogdle nie ko-
rzysta z tej mozliwosci pomocy rehabilitacyjnej dla oséb niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani Tomaszewska.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Po pierwsze, jest to jednak tak, ze ta rehabilitacja potrzebna jest osobom niepet-
nosprawnym, a nie pracodawcom. Rozumiem wigc, ze cze$¢ pracodawcOw moze tego
nie chcie¢, bo jest to im niewygodne. Cze$¢ to robi. Wynik kontroli NIK powinien
prowadzi¢ raczej do tego, zeby zazadac realizacji tego rozwiazania, a nie uznac, ze jak
nie robia, to w takim razie nie ma po co gromadzi¢ tych srodkdw.

Druga kwestia, to jest jakby dalszy ciag moich pytan, ot6z jestesmy od 2004 r.
w Unii, a przedtem znalismy przepisy — dlaczego wi¢c do dnia dzisiejszego nie skiero-
wano tego rodzaju programu do notyfikacji do Brukseli? Przeciez to juz trzy lata jeste-
smy w Unii, a przedtem jeszcze przygotowywalismy si¢ i te przepisy znalismy. Co si¢
stato? Jakie programy i czy w ogole jakies zostaty skierowane w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Ja proponowatbym juz... bo bardzo szeroko p6jdziemy w dyskusje w tej spra-
wie. Rozumiem, ze te pytania...

Senator Ewa Tomaszewska:

W takim razie ja bardzo prosze, zebysmy niezaleznie od wynikéw gtosowania
nad tym punktem na jednym z przysztych posiedzen wystuchali informacji petnomoc-
nika rzadu do spraw 0s6b niepetnosprawnych w sprawie wiasnie realizacji programéw
celowych PFRON i innych rozwiazan, ktére ze wzgledu na te przepisy — na szczescie
sa planowane w nich zmiany — do tej pory nie byly tak realizowane, jak by¢ powinny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy moge zaproponowac, zeby taka informacja byta przedstawiona pisemnie?

(Senator Ewa Tomaszewska: Pisemnie, z zaproszeniem potem na debate. Dzigkuje.)

To bardzo nam rozszerza dyskusje. Dlaczego co$ nie zostato od trzech lat zro-
bione itd. Proponuj¢ zamkna¢ jednak ten temat i w gtosowaniu...

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senator6w popiera zmiane dziesiata? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Przechodzimy do zmiany jedenastej.

Prosze pana senatora Augustyna.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zmiana jedenasta jest podobna co do intencji, jak w przypadku refundowania
sktadek. Chodzi o to, ze poprawka ta usuwa mozliwos¢ wstrzymywania dotacji w przy-
padku zalegtosci przekraczajacej 100 zt, zastepujac ja potraceniem kwoty. Oczywiscie,
chodzi juz o finansowanie nie sktadek w tym wypadku, tylko wynagrodzen.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo, stanowisko rzadu w tej sprawie.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Os6b Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Argumenty sa doktadnie takie same, jak przy poprawce 6smej. Mysle, ze te in-
strumenty, ktore zaproponowalismy, a ktdre zostaty przyjete przez Sejm, wystarczajaco
tagodza dzisiejsze restrykcje dla pracodawcow i wychodza catkowicie naprzeciw ich
oczekiwaniom w tym zakresie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Zadatbym pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Dlaczego pracodawcy tego nie rozumieja?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan minister, prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Panie Senatorze, powiedziat pan o swojej sytuacji i powiedziat pan, ze zawsze wy-
chodzi tak, ze to nie z pana winy powstaty te zalegtosci. Ale niech pan powie, co bedzie,
jak si¢ okaze, ze jednak z winy pracodawcy? A pieniadze poszty, zostaty potracone. Skad
je pozniej wziac? Z nastepnych transz, ktore otrzymuje zaklad pracy chronionej?

Jeszcze jedna rzecz chce podkreslic. Prosze panstwa, jest jasno okreslone
w przepisach na co te pieniadze maja by¢ przeznaczone. Tam nie zapisano, ze pienia-
dze te maja by¢ przeznaczone na wyréwnywanie czy pokrycie rozbieznosci pomigdzy
wyliczeniami czy zadtuzeniami, jakie maja pracodawcy wobec PFRON. Przeciez tam
w przepisach jest wyraznie powiedziane na co moga by¢ kierowane te srodki. My be-
dziemy tutaj postepowac wbrew prawu, jezeli zaczniemy te srodki potracac¢ na regula-
cje zadtuzen. No tak by¢ nie moze.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad zmiang jedenasta.
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Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem zmiany jedenastej? Prosze o pod-
niesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki? (4)

Zmiana jedenasta i poprawka nie uzyskaty poparcia rekomendacji komisji.

Przechodzimy zatem do poprawki dwunastej. To jest kwestia lepszej redakcji
zapisu. O tym dyskutowalismy na posiedzeniu komisji. Przyjelismy wowczas te po-
prawke jednogtosnie. Jezeli nie ma tutaj checi zabrania gtosu, to przeszedtbym do gto-
sowania w tej sprawie.

Mozemy, jak widzg, przejs¢ do gtosowania.

Przechodzimy do gtosowania nad zmiana dwunasta.

Kto z panstwa senatoréw chciatby rekomendowa¢ pozytywnie te zmiane? Pro-
sze 0 podniesienie reki. (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Zmiana uzyskata pozytywna rekomendacje komisji.

Przechodzimy do zmiany trzynastej zaproponowanej przez pana senatora Rafata
Slusarza.

Prosze pana senatora, ktéry jest obecny, o krociutkie jej przedstawienie.

Senator Rafat Slusarz:

Prosze panstwa, propozycja poprawki wynika z tego, ze osoba niepetnosprawna
nie moze uzyska¢ dofinansowania w przypadku, gdy jest zatrudniona w biurze posel-
sko-senatorskim. To wynika z art. 26b ust. 4. Krotko mowiac, jezeli chce wyda¢ na
taka osobe 1 tysiac zt z ryczattu, to gdybym miat dofinansowanie, mogtbym jej po pro-
stu da¢ na rcke wiecej. Blokuje to ten przepis o finansowaniu ze srodkow publicz-
nych... Taki przywilej ma pracodawca prywatny. Dyskutowatem z panem ministrem
w bardzo dobrej atmosferze. Ustyszatem wiele argumentdw, ze jest to stuszne, dobre
dla pracodawcy. Nie podzielam tych argumentéw. Uwazam, ze jest to zte, ze jest to
dyskryminujace, ze jest to sprzeczne ze statutowymi celami PFRON. Z tym, ze jezeli
Wysoka Komisja nie podzieli mojego zdania, ja wycofam poprawke, tak ze ona nie
wejdzie w debate plenarna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Bardzo prosze pania dyrektor badZ pana ministra o ustosunkowanie sig, 0 przed-
stawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Naszym zdaniem ta poprawka nie zmienia istniejacego stanu rzeczy w tym zakresie.
Jezeli ze $rodkdw publicznych finansowane sa miedzy innymi wynagrodzenia zatrudnio-
nych pracownikow, to nie ma zadnego powodu, aby je po raz drugi finansowaé rowniez
z publicznego zrédia tylko dlatego, ze zatrudniony pracownik jest osoba niepetnosprawna.

14 786/V1



w dniu 1 czerwca 2007 r.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ale czy to by nie realizowato celu zachecania do jak najszerszego zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych? To jest cel. Bytaby szczegdlna zacheta.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze méwi¢ do mikrofonu, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kogut:

Pan Slusarz jest moim prawie najlepszym kolega, ale Drodzy Panstwo, juz kiedys
mowitem na te tematy. 500 milionéw zt byto na dostosowanie budynkéw uzytecznosci
publicznej. 1dziemy w innym kierunku. Z ankiet wynika, ze mato ktore biuro jest dosto-
sowane do potrzeb osob niepetnosprawnych. | tu mozemy dosta¢ pieniadze na moderni-
zacje z powiatowych centrow pomocy rodzinie. Naprawde prosze senatora, zeby wyco-
fat... Tak, jak pan przewodniczacy mowit, ze jestesmy Izba Refleksji, o Trybunale...
Nie twdrzmy bubli. Tu, faktycznie, strona rzadowa, strona pethomocnika ma racje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan minister, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Chce podkresli¢ to, o czym mowit tutaj czesciowo pan senator Kogut, ze
w przypadku pozostatych instrumentéw, z wyjatkiem dofinansowania wynagrodzen,
nie ma takich ograniczen. A wigc wyposazenie miejsca pracy, dostosowanie, stworze-
nie miejsca pracy, te wszystkie inne instrumenty wsparcia zatrudniania oséb niepetno-
sprawnych sa takze dostepne dla sfery budzetowej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani Legislator, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.
Tylko dla jasnosci oczywiscie. Ta poprawka rowniez wykracza poza materig...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan senator, bardzo prosze.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Oczywiscie, to jest prawda, ze ta poprawka wykracza poza materie. Mamy na-
tomiast faktycznie dwa rodzaje pracodawcow — tych, ktérzy pracuja w sektorze finan-
sow publicznych, i tych ktdrzy pracuja poza nim. Ci, ktorzy si¢ zatrudniaja poza sekto-
rem finanséw publicznych moga liczy¢ na dofinansowanie plus to, co przedsiebiorca
zaptaci. Kiedy natomiast pracodawca jest firma z sektora finanséw publicznych, to jak
my mamy si¢ spodziewac tutaj przetomu, prawda? A wiec jest z tym ktopot. Wprowa-
dzanie tego taka wrzutka jest moze niewlasciwe, ale trzeba mysle¢ na ten temat, co
zrobi¢, azeby te kwestie uruchomic.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Zasygnalizowatem tutaj moja opinig, ze jakie$§ rozwiazanie w tej sprawie,
ktdére bedzie zachecato pracodawcédw sfery publicznej do tego, zeby zatrudniaé 0so-
by niepetnosprawne — to idzie w tym kierunku — bytoby dobre. Prositbym resort o
pomyslenie o tym, jak to zrobi¢. Mam $§wiadomos¢ réwniez tego, o czym mowito
Biuro Legislacyjne. Tak ze sprawa jest wazna. Mysle ze do tego réwniez bedziemy
wracali.

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawka pana senatora Slu-
sarza.

Kto z panstwa senatorow jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Prosze o pod-
niesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Poprawka nie zostata pozytywnie zaopiniowana.

Jak powiedziatam, pamictamy o problemie zachecania, zeby sfera publiczna
byfa bardziej otwarta na osoby niepetnosprawne.

Przechodzimy zatem w tej chwili do poprawki osiemnastej. To jest poprawka
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. T¢ poprawke réwniez tutaj jednogtosnie, o ile
dobrze pamigtam, przyjmowalismy. Czy sa w tej sprawie gtosy, czy mozemy przejsé
do gtosowania?

Tak, prosze bardzo.

Senator Rafat Slusarz:

Ja tylko w sprawie formalnej, bo juz wychodze. Dzigkuje panstwu. Chodzito mi
0 zasygnalizowanie problemu i bardzo prosze popatrze¢ na to od tej strony. | dziekuje
za udziat w debacie nad ta poprawka.

(Senator Stanistaw Kogut: Mogg tez w tej materii?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Mysle, ze komisja...

(Senator Stanistaw Kogut: Moge w tej materii zanim wyjdzie senator?)
Prosze bardzo.
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Senator Stanistaw Kogut:

Mam prosbe do petnomocnika pana Mielniczuka. Niech pan wysle do stu sena-
torow informacje, ze mozna korzysta¢ ze srodkdw na utworzenie stanowiska pracy.
Dwadziescia pig¢ tysiecy. Z jakich srodkdw moga skorzysta¢ oprécz zatrudnienia
w przypadku kazdego senatora. To bowiem jest nieprawda... Czasem mowimy, ze nie
mamy, a mozemy mie¢ wiele pieniedzy. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Co nie wyczerpuje tutaj kwestii poruszonej w poprawce, ale do tej kwestii row-
niez bedziemy wracac.

Poprawka osiemnasta, czyli poprawka komisji. Przechodzimy do gtosowania
w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka uzyskata jednogtosnie pozytywna rekomendacje komisji.

Przechodzimy do zmiany dziewictnastej, proponowanej przez pania senator
Tomaszewska. Prosze o jej zaprezentowanie pania senator.

Proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.
To jest sprawa wadliwego przywotania wygastego przepisu i dlatego uwazam,
ze nalezy ja wprowadzié¢. To nie jest zmiana o charakterze merytorycznym. Dzigkuje.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Os6b Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Zaproponowana przez pania senator zmiana ma na celu usuniecie z katalogu do-
choddéw funduszu wptat pracodawcow, o ktorych byta mowa w uchylonym przepisie.
Moga jednak w tej chwili trwaé jeszcze postepowania dotyczace tych wptat. Jezeli
usuniemy ten przepis, to wowczas nie zabezpieczymy interesow funduszu, bo ewentu-
alnie nie beda mogty te wptaty wptynac.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.
W tej sytuacji wycofuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak ze to bedzie wycofana poprawka. Ale ona bedzie w druku, bo bedzie pan
marszatek pytat itd., dobrze?
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(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, to bedzie w druku.)

Tak.

Prosze panstwa przechodzimy wobec tego do zmiany dwudziestej, ktora prze-
gtosujemy tacznie z dwudziesta czwarta i dwudziesta 6sma. To jest poprawka senato-
row: pana Augustyna i pani Tomaszewskiej.

Prosze pania Tomaszewska 0 jej zaprezentowanie.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Ta poprawka dotyczy chyba najpowazniejszej kwestii, jaka jest w tej ustawie,
czyli kwestii obnizenia na state dotacji celowej do PFRON z budzetu panstwa.

Chce uzy¢ dwabch argumentow. Jeden merytoryczny, dotyczacy choéby powigk-
szenia finansowych zadan PFRON, jak na przykfad objecie rolnikdw refundacja sktad-
ki na ubezpieczenie spoteczne. To jest bardzo powazny wydatek dodatkowy, ktory
w ten sposob Kieruje si¢ na obszar, z ktérego nie wptywaja w ogdle sktadki. Dodatko-
wych wydatkow jest wigcej, jednoczesnie natomiast obcina sie srodki na dofinansowa-
nie. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia ma troche inny charakter, mianowicie taki, ze obnizajac doptaty
do PFRON przy dwoch kolejnych ustawach budzetowych, za kazdym razem rzad in-
formowat nas, ze to jest jednorazowe i wiecej si¢ nie powtdrzy. Dlatego, jesli w tej
chwili wprowadza si¢ kolejng zmiang — i to w dodatku zmiane na state likwidujaca,
obnizajaca te doptaty z 55% do 25, a wiec bardzo powaznie — to uwazam, ze na to nie
powinnismy si¢ zgodzi¢. To bylo zreszta przedmiotem debaty w komisji niejeden raz.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkujg, Pani Senator.
Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Dwa zdania. Pierwsze — przypomnienie. W roku tworzenia tej ustawy, kiedy po-
wstawat Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, powszechnie mo-
wiono, ze maja to by¢ pieniadze dodatkowe do wydatkow budzetu panstwa na te sfere.
Teraz chciano by powoli przerzuca¢ caty cigzar finansowania tej sfery, tych spraw na
PFRON, czemu powinnismy by¢ przeciwni. Nie tylko ze wzgledu na te zadania, ktérych
PERON juz si¢ podjat, ale przede wszystkim w perspektywie koniecznosci znalezienia
juz wkrétce srodkow na dalsza aktywizacje zawodowa 0s6b niepetnosprawnych. Akurat
kierunek powinien by¢ odwrotny od tego, ktdry ten przepis probuje wskazac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wczoraj wspominalismy o szeregu programow, ktore byty i ktore sa dobre, a kto-
rych realizacja nie bedzie mozliwa, jesli nie bedzie srodkdw. To tytutem uzupetniania.
Bardzo prosze, stanowisko rzadu, pan minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Rzad podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo, pozwole sobie jeszcze zabra¢ gtos w sprawie tych poprawek. Po
pewnej ich analizie chciatabym ewentualnie zaproponowac panstwu ich modyfikacje. Chodzi
0 poprawke dwudziesta czwarta. Dla osiagnigcia oczekiwanego przez panstwa celu, a wigc
wprowadzenia przejsciowego rozwiazania w zakresie wysokosci datacji celowej z budzetu
panstwa, wydaje si¢ wystarczajace ograniczenie tresci tej poprawki do ust. 1, a wiec rezygna-
cja z ust. 2, jako ze ten ustep niejako potwierdza to, co i tak wynika z obowiazujacych przepi-
sow prawa. A wigc jesli fundusz nie dostanie w jakims zakresie dofinansowania do realizacji
zadania, musi je zrealizowa¢ z whasnych srodkow. Wystarczytoby wiec, aby art. 12 byt jed-
noustepowy, ograniczony do tresci, jaka jest zawarta w ust. 1. | ewentualnie...

(Senator Ewa Tomaszewska: Ja si¢ zgadzam na taka modyfikacje.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Rozwazalismy z pania legislator te kwestig, czy to powinny by¢ dwa artykuty.
Wierze pani, ze jezeli pierwszy zatatwia sprawe, to niech tak bedzie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy pani chce co$ doda¢?
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prositabym ewentualnie o wsparcie i zapytanie przedstawicieli ministerstwa, czy
rzeczywiscie to wystarczy?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tu nie chodzi o...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Niezaleznie od panstwa stanowiska.)

...panstwa stanowisko, chodzi o legislacyjny problem. Czy z punktu widzenia
intencji...
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Dyrektor Biura Peinomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Zdecydowanie tak, poniewaz to jest zadanie realizowane przez panstwowy fun-
dusz i wystarczy tylko wskazanie w jakiej wielkosci musi by¢ zaangazowany tu budzet.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje. Mamy jasnos¢.

Whioskodawcy przyjeli proponowana modyfikacje. Oboje wnioskodawcow
przyjeto: pani senator Tomaszewska i pan senator Augustyn.

Przechodzimy do gtosowania nad zmiana dwudziesta, ale oznacza to poprawki:
dwudziesta, dwudziesta czwarta i dwudziesta 6sma.

Kto z panstwa senatorow pragnie pozytywnie zaopiniowac te poprawki? Prosze
0 podniesie reki. (6)

Jednogtosnie za. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy wobec tego do poprawki dwudziestej piatej... Przepraszam, do
poprawki dwudziestej pierwszej.

Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Poprawka ta ma spowodowac¢, ze w przypadku braku srodkow w Panstwowym
Funduszu Rehabilitacji zadania okreslone w art. 25 bytyby realizowane z budzetu pan-
stwa, a nie kosztem innych programow. Czyli to jest ta sama troska o to, zeby nie
uszczupla¢ finansowania programow. Gdyby sie okazato z jakis powoddw, ze nastapito
uszczuplenie srodkow PFRON, czyli ich brak, to wéwczas budzet bytby zobowiazany
je pokryc...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Stanowisko rzadu, bardzo prosze.)

Czyli musiataby by¢...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Tak?)

...musiataby by¢ zapewniona wysokos¢ srodkdw na realizacje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, jakie jest stanowisko w tej sprawie rzadu?

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Rozumiemy intencje tej propozycji. Przedtozenie rzadowe natomiast zaktada, ze to
zadanie bedzie finansowane z budzetu panstwa w takiej wysokosci, w jakiej dotychczas
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ma to miejsce. Czyli, krotko mdwiac, przy przyjeciu zasady refundacji, budzet panstwa
bedzie przekazywat dotacje w takiej wysokosci, w jakiej dzisiaj przekazuje do ZUS Pan-
stwowemu Funduszowi Rehabilitacji. Nie mozemy wigC zaja¢ pozytywnego stanowiska
wobec tej poprawki, bo w budzecie nie ma w ogdle zabezpieczonych srodkow tego typu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy w tej sprawie ktos chce jeszcze zabraé¢ gtos?
Proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Poprawka ma wprowadzi¢ whasnie taki mechanizm, zeby moc przewidywacé od-
powiednig ilos¢ srodkdéw do wysokosci zadan. Obawiam sie, ze nieprzyjecie tego
wprowadzi taki mechanizm dokfadania zadan i utrzymania finansowania na tym sa-
mym poziomie, czyli niestety redukcji wydatkéw w innych segmentach niz te, ktdre sa
zapisane w art. 25.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad zmiana dwudziesta pierwsza.
Strona 6, Pani Senator.

Kto z panstwa senatorow chciatby pozytywnie rekomendowaé¢ te poprawke?
Prosze¢ o podniesie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesie reki. (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata rekomendacji komisji.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej piatej.

Prositbym o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki, ktora nalezatoby prze-
gtosowac tacznie z trzydziesta.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Os6b Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

W tej poprawce proponowane jest wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktory
umozliwi stosowanie obecnie obowiazujacych regut w zakresie dofinansowania do

wynagrodzen do czasu wejscia W zycie przepisu zmieniajacego te reguty, czyli do cza-
su wejscia w zycie art. 26a ust. 1.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos w tej sprawie? Nikt.
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Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za...

Rozumiem, ze rzad jest za przyjeciem tej zmiany?

(Dyrektor Biura Petnomocnika Rzqdu do spraw Osob Niepetnosprawnych w Mi-
nisterstwie Pracy i Polityki Spotecznej Alina Wojtowicz-Pomierna: Jak najbardziej.)

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania nad zmiana dwudziesta piata.

Kto z panstwa senatoréw jest za pozytywnym rekomendowaniem poprawki?
Prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka uzyskata rekomendacije.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej szostej. Ona byta juz rekomendowana
przez komisje. Czy pani legislator zachce przypomnie¢, czego dotyczyta zmiana dwu-
dziesta szdsta?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, oczywiscie. Poprawka dwudziesta szdsta ma na celu przywotanie prawi-
dtowej podstawy prawnej wydania rozporzadzenia, ktore na podstawie art. 19 jest cza-
SOWO0 utrzymywane w mocy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje za to wyjasnienie.

Przechodzimy do gtosowania, bo sprawa jest chyba jasna.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (5)

Jednogtosnie za.

Poprawka uzyskata pozytywna rekomendacje komisji.

Poprawka dwudziesta siodma, pani senator Tomaszewskiej.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Wydaje mi si¢, ze tak obszerna regulacja zmieniajaca przepisy w wielu obsza-
rach powinna mie¢ troche wigcej czasu na wprowadzenie w zycie i stad wniosek o wy-
dtuzenie okresu vacatio legis do trzydziestu dni od daty ogtoszenia. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie oraz Biura Legislacyjnego, ktdre zaraz
0 to zapytam?

Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Generalnie proponowalismy rozne terminy do wejscia w zycie tak zwanych
wrazliwych przepisow, czyli tych, ktére moga skutkowaé jakimis zmianami dotycza-
cymi pomocy dla pracodawcow. Pozostate natomiast przepisy, ktore korzystnie zmie-
niaja sytuacje oséb niepetnosprawnych w dostepie do niektérych instrumentéw, w na-
szym przekonaniu, nie powinny czeka¢. Tak czy inaczej ich wdrozenie zalezy od tem-
pa wdrozenia aktow wykonawczych do ustawy. Jest wieC jasne, ze ani w terminie
czternastodniowym ani nawet trzydziestodniowym to si¢ zapewne nie stanie, ale
wkrotce potem. My bowiem juz si¢ przygotowujemy do tego, zeby wejs¢ z tym jak
najszybciej po uchwaleniu ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Bytabym bardzo szczesliwa gdyby jak najszybciej wchodzity w zycie rozwiaza-
nia korzystne dla os6b niepetnosprawnych, jednakze trzeba mie¢ swiadomos¢, ze kazde
z nich wymaga jakiegos czasu. Jest tez taki dobry obyczaj w parlamencie, ze rozporza-
dzenia, akty wykonawcze powinnismy dostawac¢ do wgladu — i Sejm i Senat — w trak-
cie prac nad ustawa, zeby wiedzie¢ co to znaczy. Wiemy, ze tych aktéw prawnych nie
ma. Kto nam zareczy, ze w czasie tych dwdch tygodni one wejda w zycie, beda przy-
gotowane, przygotowane wiasciwie, wejda w zycie i bedzie wiadomo jak realizowa¢
poszczegolne zapisy ustawy? To jest kwestia, ktora wywotuje tutaj takie watpliwosci,
a nie na przykiad che¢ zablokowania korzystnych rozwiazan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Senator, rzad wyjasnit, ze ani w ciagu dwdch tygodni ani miesiaca nie
przygotuje rozporzadzen.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

No to tym bardziej jest to argument raczej na korzys¢ poprawki pani senator
Tomaszewskiej. To jest subiektywne stanowisko rzadu co do tego, ze wszystkie roz-
wiazania sa akurat korzystne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor?
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Dyrektor Biura Peinomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Tytutem wyjasnienia. Wszystkie kierunkowe projekty aktéw wykonawczych
zostaty dotaczone do przedtozenia rzadowego zarowno do projektu nowelizacji, jak
i do projektu autopoprawki. Takze te projekty byty dotaczone do dokumentéw przeka-
zanych do parlamentu. Proces legislacyjny natomiast rzadzi si¢ swoimi prawami. My
musimy potem konsultowa¢ projekty aktéw wykonawczych z partnerami spotecznymi.
Okreslone przepisy wymagaja zachowania odpowiednio dtugiego okresu i tylko w tym
kontekscie powiedziatam, ze ten proces bedzie troche trwat. My jestesmy przygotowa-
ni do rozpoczecia tego procesu natychmiast po uchwaleniu tej ustawy. Nie moglismy
natomiast tego zrobi¢ wczesniej, bo nie znamy ostatecznego ksztattu tego dokumentu.
Dopiero jak zostanie przyjety, mozemy to postepowanie wdrazac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Jeszcze chciatbym ustysze¢ zdanie Biura Legislacyjnego w sprawie zmiany terminu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jak panstwu doskonale wiadomo termin czternastodniowego
vacatio legis jest whasciwie minimalnym okresem wymaganym przez ustawe o ogto-
szeniu aktow normatywnych dla wejscia w zycie okreslonych zmian. Jaki natomiast
termin jest konieczny dla wprowadzenia tych zmian, ktére sa wprowadzane ta ustawa,
to — prosze wybaczy¢ — ale Biuro Legislacyjne nie jest w stanie na to pytanie odpowie-
dzie¢. Termin ten jest w stanie przewidzie¢ raczej projektodawca, wnioskodaweca tych
zmian.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania — mysle, ze mozemy — nad zmiana dwudziesta
siodma.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem zmiany dwudziestej siodmej? Pro-
sze 0 podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie za.

Bardzo prosze, poprawka dwudziesta siodma uzyskata poparcie komisji.

Przechodzimy do dwoch zmian proponowanych przeze mnie co do terminéw
wejscia w zycie rozmaitych artykutow. To sa zmiany trzydziesta oraz trzydziesta
druga.

Czy mogtbym prosié rzad...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przepraszam, przepraszam...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Czy moge wyjasnic?)

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzydziesta musiata by¢ przegtosowana tacznie z poprawka dwudzie-
sta piata, tu bowiem jest kwestia przesuniccia terminu wejscia w zycie zmiany doty-
czacej art. 26a...

(Przewodniczgcy Antoni Szymavriski: Tak jest.)

...1 one zostaty zapisane w panstwa zestawieniach jako takie, ktore podlegaja
gtosowaniu facznemu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Odczytywatem to rowniez.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak, oczywiscie.)

Czyli to jest moja pomytka. A poprawka trzydziesta druga...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tu jest oddzielna poprawka, nad ktdra jeszcze nie gtosowalismy.)

Bardzo prosze. To dotyczy tylko art. 8, ktory wchodzi w zycie 30 czerwca roku
biezacego.

Czy moge prosi¢ pania dyrektor o ustosunkowanie sie do tej kwestii?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Os6b Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Otdz jezeli chodzi o te poprawke, to tutaj oznaczono w sposob precyzyjny date
wejscia w zycie art. 8 po to, zeby zapewnic¢ jednoznacznie wydtuzenie okresu vacatio legis
dla przepisu naktadajacego obowiazek opfacania skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe przez rencistdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Takie osadzenie tego
przepisu w konkretnej dacie jest niezbedne chocby z tego powodu, ze mogtoby si¢ zda-
rzy¢, iz ustawa zostanie ogtoszona po tej dacie i wowczas nie bytoby szans na to, aby...
To znaczy powstataby pewna luka prawa, w ktorej osoby, o ktérych powiedziatem, bytyby
obowiazane do dokonania wpfat i mogtoby sie okaza¢, ze proponujemy wydtuzenie vaca-
tio legis dla przepisu, ktory stracit juz racje bytu. Bezprzedmiotowa bytaby wtedy propo-
nowana pierwotnie zmiana, czyli wejscie w zycie tego przepisu z dniem ogtoszenia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
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Czy w tej sprawie ktos z panstwa chce zabraé¢ gtos? Nikt.
Wobec tego to jest...
Tak? Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje¢ bardzo.

Przychylajac sie do zdania pani dyrektor, chce tylko podkresli¢ bardzo wyraznie
jedno. Jezeli chodzi o zmiane, ktdéra dotyczy art. 8, a jest to zmiana terminu wejscia
w zycie tamtej nowelizacji, to okreslenie daty sztywnej jest jak najbardziej wiasciwe.
30 czerwca bowiem to jest ostatni dzien, w ktorym mozna dokona¢ zmiany wejscia
w zycie tamtej ustawy, aby faktycznie nie weszta w zycie. Termin wejscia w zycie
ustawy, o ktorej mowa w art. 8, zostat okreslony na 1 lipca 2007 r.

Chce natomiast bardzo wyraznie podkresli¢, ze nie zwalnia to ustawodawce, kto-
ry uczestniczyt na kazdym etapie procesu legislacyjnego, w tym réwniez Sejmu i oczy-
wiscie Senatu i prezydenta, z obowiazku uchwalenia tej ustawy i jej opublikowania
przed dniem 1 lipca 2007 r., dlatego ze zmiany dotyczace art. 8 nie moga wchodzi¢
W zycie z moca wsteczna. Nie ma takiej mozliwosci. Po prostu nie nadaje sie¢ mocy
wstecznej przepisom, ktére zmieniaja termin wejscia w zycie innej ustawy. Tego rodzaju
zmiana - tutaj taka wyrazna uwaga — bytaby po prostu uznana za niekonstytucyjna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze rzad ma petna tego $wiadomos¢, bo to jest kwestia kolejnego
etapu prac w Sejmie i przypilnowania, zeby to wszystko zagrato w spos6b wiasciwy.

Prosze panstwa, mysle, ze to jest wyjasnione. Dzigkuje za to wyjasnienie i in-
formacje. Mozemy, jak sadze, przystapi¢ do gtosowania nad zmiana trzydziesta druga,
ostatnia.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem zmiany trzydziestej drugiej? Prosze
0 podniesienie reki. (5)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka ta zostata zaopiniowana jednogtosnie pozytywnie.

To sa wszystkie poprawki. ZakonczyliSmy prace nad poprawkami o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnospraw-
nych. Proponuje, zeby sprawozdawca byta nieustajaco, konsekwentnie w tej sprawie,
pani senator Ewa Tomaszewska. Rozumiem, ze jest na to zgoda.

Prosze panstwa, nim zakoncze posiedzenie komisji chciatbym podzigkowa¢ se-
natorom, panu ministrowi z zespotem, Biuru Legislacyjnemu, sekretariatowi komisji za
sprawna prace nad ta ustawa. Chciatbym réwniez przypomnie¢ — bo nie bedziemy juz
mieli podczas tej sesji plenarnej posiedzenia komisji, za chwile beda posiedzenia Klu-
bow i potem posiedzenie plenarne i gtosowania — ze spotykamy si¢ 19 czerwca. Na-
szym gtdwnym tematem bedzie opieka zdrowotna nad osobami w domach pomocy
spotecznej, czyli kontynuacja wspdlnego posiedzenia naszej komisji z Komisja Zdro-
wia. Jak pamigtamy, zwrécilismy sie do kilku resortow w tej sprawie i przeprowadzili-
smy dyskusje. Zobaczymy, jaki to bedzie miato efekt. Zwrdécilismy sie do premiera, ale
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rowniez do resortdbw. To bedzie 19 czerwca. Prawdopodobnie bedzie jeszcze jakies
posiedzenie komisji. Zobaczymy czy co$ do nas wptynie do zaopiniowania. Tak ze
mozna spodziewac si¢, ze podczas posiedzenia plenarnego bedzie posiedzenie komisji.

22 czerwca organizujemy konferencje zwiazana z Dniem Ojca w sali kolumno-
wej Sejmu. Dzisiaj bede o tym mdwit na posiedzeniu prezydium Senatu. Program jest
juz w zasadzie dopracowany. 22 czerwca zatem zapraszam wszystkich na te konferen-
cje. Gdyby panstwo mieli jakies osoby, ktére powinny uczestniczy¢é w posiedzeniach
seminaryjnych dwadch komisji, to prositbym zawiadomi¢ o tym sekretariat komisji. Je-
zeli chcieliby panstwo, zeby takie osoby uczestniczyty w przeddzien Dnia Ojca row-
niez w konferencji dotyczacej ojcostwa, prosze podac ich adresy do sekretariatu komi-
sji, ktory zaprosi osoby wskazane przez panstwa do udziatu w konferenciji.

Czy w sprawach roznych sa ze strony panstwa jakies uwagi? W sprawach réznych?

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja akurat w tej sprawie. Czy od adresatéw naszych komisyjnych zapytan napty-
nety odpowiedzi?

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: W sprawie, jak rozumiem, seminarium?)

Tak, sytuacji w domach pomocy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie naptynety. Jak tylko naptyna, bedziemy przesytali w formie elektronicznej.
Rozumiem...

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy tak si¢ stato, ale przypomne, ze pyta-
tem o to na poprzednim posiedzeniu komisji w sprawach réznych, wtedy pan przewod-
niczacy zapowiedziat, ze zwrdci sie z takim monitem w imieniu komisji. Nie wiem,
czy to miato miejsce, no ale milczenie resortow mnie dziwi. Dodam, ze ja osobiscie
dostatem odpowiedz na oswiadczenie w tej samej sprawie od ministra zdrowia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Rozumiem i bede monitowat, zeby ten materiat byt gotowy przed posiedzeniem
komisji. Bedziemy styszeli w tych sprawach ustne wyjasnienie, ustana informacje,
przeprowadzimy dyskusje, ale réwniez musimy mie¢ to na pismie. Tak to sobie wy-
obrazam.

Pani senator Tomaszewska.

(Senator Ewa Tomaszewska: Chce wroci¢ do kwestii, ktora zajmowalismy sig...)

Przepraszam, poniewaz sprawy rézne wydtuzaja sie, czy...

(Senator Ewa Tomaszewska: Ale ja wihasnie chciatabym skorzysta¢ z tego, ze
panstwo sa jeszcze tutaj, aczkolwiek sprawa nie dotyczy tylko panstwa.)

Prosze bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym si¢ zwroci¢ z prosba do przewodniczacego o to, aby wtedy, kiedy
pracujemy nad ustawami, do ktérych maja by¢ akty wykonawcze, zebysmy te projekty
jednak mieli, nawet jesli ugrzezty w Sejmie i do nas nie doszty. Oczywiste jest, ze nie
moga by¢ doszlifowane do konca z prostej przyczyny, ze jeszcze ustawa nie istnieje,
niemniej sa jakies zamysty i projekty rozwiazan. Jesli bedziemy pracowac nad tym
tacznie, to ten efekt pracy moze by¢ lepszy. Nie dotyczy to oczywiscie tylko tu obec-
nych panstwa, ale dotyczy to innych przedstawicieli rzadu i innych aktow prawnych
nad ktorymi pracujemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Pani Senator, te akty prawne sa przy druku skierowanym do Sejmu i sa na na-
szej stronie internetowej jako zataczony druk sejmowy. Czyli to jest.

Czy kto$ chce jeszcze zabra¢ gtos w sprawach roznych?

Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Chce takze podzickowa¢ panu przewodniczacemu i cztonkom komisji za te pra-
ce, jaka tutaj whozylismy w ostateczny ksztatt nowelizacji z autopoprawka. Chce po-
wiedzie¢, ze na pewno wypowiedziane tutaj w dyskusji stowa, poglady beda wzigte
pod uwage przy tworzeniu nowej ustawy o rehabilitacji i zatrudnieniu oséb niepetno-
sprawnych. Jeszcze raz bardzo dziekuje panstwu senatorom.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa jeszcze chciat zabra¢ gtos? Nikt. Dzigkuje.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 00)
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