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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Antoni Szymariski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu Rze-
czypospolitej.

Mamy trzy punkty. Jest to: w punkcie pierwszym rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw; w punkcie
drugim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw;
W punkcie trzecim sprawy rézne.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze o wyciszenie juz nastrojow.

Chciatbym powita¢ bardzo serdecznie panie i panow senatoréw, pania dyrektor,
przedstawicieli Biura Legislacyjnego i ZUS oraz wszystkich zaproszonych gosci.

Czy panstwo senatorowie maja jakies uwagi do porzadku obrad? Nie.

Wobec tego przejdziemy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Nie ma pana ministra Sochy, ktéry miat reprezentowac rzad w tej sprawie. Jest
z nami pani dyrektor Wyrwicka. Bardzo prosze, by w przysztosci, kiedy bedzie taka
sytuacja, ze minister nie moze by¢ obecny, bo jak w tym przypadku ma wyjazd zagra-
niczny — i to jest zrozumiate — byto stosowne pismo, ktore upowaznia...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam pandw, przepraszam pandw. Bardzo prosze o wytaczenie telefonow
i bardzo prosze o nieprowadzenie rozmow pobocznych, bo to nam utrudni... Pracujemy
dzisiaj nad dwoma duzymi ustawami i takie rozmowy utrudnia nam postepowanie.

Prositbym, Pani Dyrektor, na przysztos¢ o odpowiednie pismo upowazniajace
do tego, zeby w pracach komisji reprezentowaé¢ ministerstwo i rzad.

Nie widze posta sprawozdawcy.

Bardzo prosze, gdyby pani dyrektor zechciata krociutko scharakteryzowaé ustawe
0 zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.
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Jeszcze raz chciatabym panstwa przeprosi¢ w imieniu pana ministra, ale zmie-
nita si¢ godzina wylotu i to jest tak naprawde informacja z dzisiaj. A wigc jeszcze raz
przepraszam, 0 co prosit mnie pan minister.

Jesli chodzi o zmiany w ustawie o zatrudnieniu socjalnym, to wynikaja one
z praktyki dotychczasowego stosowania ustawy i byty sygnalizowane zaréwno przez
organizacje pozarzadowe prowadzace centra integracji spotecznej, jak réwniez przez
samorzady. Mam tu na mysli wiele wnioskow z nowopowstajacych centrow. Przypo-
mng, instytucji majacych sie zajmowac¢ integracja spoteczno-zawodowa 0s6b wykluczo-
nych spotecznie, ktore wypadty z rynku pracy i ktdre znajduja sie w najtrudniejszej sytu-
acji, po to aby na ten rynek powrécity. W wielu przypadkach wydaje sie to niemozliwe
bez dziatan poprzedzajacych, poniewaz moéwimy o takich kategoriach oséb jak: osoby
uzaleznione od alkoholu po leczeniu; osoby opuszczajace zaktady karne; osoby uzalez-
nione od narkotykow po procesie leczenia; a wsrdd grup 0sob niepetnosprawnych sa tez
osoby chore psychicznie, ktére na rynku pracy dla oséb niepetnosprawnych sa jakby
ostatnia kategoria. Wszystkie te osoby musza przejs¢ pewien proces przystosowawczy,
przygotowujacy i dajacy mozliwosci powrotu na otwarty badz wspierany rynek pracy.

W trakcie realizacji ustawy okazato sie, ze tak naprawde nalezatoby poszerzyé
katalog kategorii 0sob, do ktorych jest ona adresowana, 0 kategori¢ 0sob niepetno-
sprawnych. Mowimy tutaj szczegolnie o osobach, ktore otrzymuja rente socjalna i kto-
re nie miaty szansy wejscia na rynek pracy, ale w zasadzie w ten sposéb catkowicie
zamykamy im réwniez droge do integracji spotecznej. | to jest pierwsza zmiana, jaka
pojawia Si¢ w ustawie, przy czym, oczywiscie, osobom tej kategorii renta socjalna
nadal bytaby wyptacana w trakcie uczestnictwa w centrum.

Kolejna kwestia, dos¢ istotna, to jest nadanie statusu centrum. W tej chwili jest
trzyletni okres. Zmiana w ustawie wydtuza ten okres do pieciu lat. Oczywiscie, poja-
wia si¢ pytanie: dlaczego jednak jest pewna granica? Chodzi tu 0 pomoc publiczna
i ten okres nie moze by¢ bezterminowy, natomiast piecioletni okres w pewien sposob
usprawnia organizacje takiego centrum, daje lepsza perspektywe wspotpracy z partne-
rami lokalnymi i zmniejsza trudnosci przy ubieganiu si¢ o europejskie fundusze spo-
teczne, co jest dosc¢ istotne, poniewaz w nowo projektowym okresie centra integracji
spotecznej maja bezposrednia, prosta $ciezke wsparcia finansowego.

Zadania Klubow integracji, ktore sa takim, powiedziatabym, przedsionkiem
centréw albo pewna dziatalnoscia obok centrum integracji spotecznej, zostaty rozsze-
rzone i uzupetnione, przy czym, oczywiscie, ostateczny ksztakt organizacyjny klubu
pozostawiamy organowi prowadzacemu.

W ustawie proponuje si¢ rowniez podnies¢ wysokos¢ swiadczenia integracyjne-
go. Obecnie wynosi ono 80% zasitku dla bezrobotnych. Proponujemy, aby to swiad-
czenie zostato podniesione do 100% zasitku dla bezrobotnych, tym bardziej ze te osoby
w zasadzie w czasie uczestnictwa w centrum wykonuja pewna prace, wiec ma to swoje
uzasadnienie.

Dalsza propozycja to objecie uczestnikow centrum integracji spotecznej ubez-
pieczeniem spotecznym, co dotychczas nie miato miejsca. Traktujemy to jednak jako
guasi-ubezpieczenie. Przez pétora roku dajemy takim osobom mozliwo$¢ ciagtosci
ubezpieczenia, a tym samym w przysztosci nabycia uprawnien emerytalnych.

Kolejna zmiana, ktéra pojawia sie w kilku miejscach, dotyczy podziatu kompe-
tencji. Ustawa kompetencyjna, ktora weszta w zycie, przeniosta odpowiedzialnos¢ za
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nadawanie statusu centrum na marszatka wojewddztwa. Porzadkujac system, chcemy,
aby nadzor i kontrola oraz nadanie statusu wrocito do wojewody jako organu kontrolne-
go. Jest tu bowiem pewna zaleznos¢, poniewaz marszatek jest podmiotem, ktory moze
wspiera¢ centra, jesli chodzi o pierwsze wyposazenie i pierwszy okres funkcjonowania.

Jest troche zmian, ktére maja charakter redakcyjny i porzadkujacy. Zapisane zo-
staja whasciwe przywotania przepisow, ktore zmieniaty si¢ w trakcie obowiazywania
ustawy. Mam tu na mysli ustawe o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ustawe o finansach publicznych.

Porzadkujemy réwniez pewne dziatania wynikajace z praktyki, a mianowicie
rozszerzamy katalog informacji, ktére sktadane sa przez centra zarbwno w momencie
tworzenia, jak i w sprawozdaniu sktadanym po okresie funkcjonowania. Chodzi tez
0 pewien monitoring i zwigkszenie zakresu informacji — ktore bedziemy pozyskiwaé
i ktére, zgodnie z ustawa, bedziemy przekazywac¢ — o tym, jak dziataja centra, jaka jest
ich efektywnos¢, jakie sa profile dziatalnosci i jak to si¢ udaje.

Dodatkowo uczestnikom centrum bedzie wydawane zaswiadczenie 0 uczest-
nictwie w zajeciach. Wydawanie takich zaswiadczen ma na celu podniesienie wartosci
przysztego pracownika.

Dajemy rowniez mozliwos¢ wczesniejszego skierowania uczestnika centrum do
innych form zatrudnienia, wszakze pod warunkiem uczestnictwa w centrum przez sze-
sciomiesieczny okres.

Porzadkujemy sprawe obecnosci i uczestnictwa w zajeciach centrum. W przypad-
ku usprawiedliwionych czterech dni nieobecnosci nie jest pomniejszane $wiadczenie
integracyjne, jak rowniez uznaje si¢ okres czternastu dni choroby. Tak jak kazdy pra-
cownik moze chorowa¢, tak i uczestnik moze by¢ nieobecny z powoddw zdrowotnych.

| jeszcze jedna, dosc¢ istotna zmiana, na ktdra warto zwréci¢ uwage. To jest do-
precyzowanie przepisu zréwnujacego prawa centrow niezaleznie od podmiotu, ktéry je
prowadzi, do otrzymania dotacji od marszatka wojewddztwa na pierwsze wyposazenie
centrum oraz pierwsze trzy miesiace dziatalnosci.

To sa najistotniejsze zmiany, ktére wprowadza ustawa. Tak jak powiedziatam,
sa one wynikiem doswiadczen z dotychczasowego okresu funkcjonowania ustawy
o0 zatrudnieniu socjalnym. Mamy nadzieje, ze ustawa doprecyzuje zapisy i zlikwiduje
mankamenty poprzedniej ustawy. Chociaz nie jestesmy sktonni powiedzie¢, ze sa to
ostatnie zmiany, poniewaz jest to nowa instytucja. Mysle, ze w dalszym okresie funk-
cjonowania pewnie beda si¢ jeszcze musiaty pojawia¢ jakies modyfikacje. Ale po
dwuletnim okresie funkcjonowania ustawy to sa pierwsze, najwazniejsze poprawki,
ktore, mamy nadzieje, usprawnia funkcjonowanie centrow i tworzenie nowych.

Jesli chodzi o liczbg tych instytucji, to w tej chwili mamy zarejestrowanych
piecdziesiat pie¢ centrow. Z naszej wiedzy, czterdziesci pig¢ rozpoczeto. ..

(Gtos z sali: Trzydziesci pigc.)

...trzydziesci pie¢ pracuje i ma juz pewne efekty. Jak po roku ocenialismy
pierwsze centra, wtedy ich byto trzydziesci kilka, to efektywnos¢ byta siedemdziesig-
cioprocentowa. To znaczy, ze po okresie uczestnictwa jednak wiekszos¢ osob znajduje
zatrudnienie albo na otwartym, albo na wspieranym rynku pracy. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
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Ustawa — to byto przedtozenie rzadowe — zostata nieco zmieniona w Sejmie.
Czy rzad proponuje jakies poprawki do ustawy, czy tez uwazacie, ze zapisane rozwia-
zania sa dobre?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Mamy przygotowana jedna poprawke. To znaczy, poza... Oczywiscie zapozna-
lisSmy sie¢ rowniez z panstwa opinia, ale o tym, jak rozumiem, bedzie za chwile. Ta po-
prawka dotyczy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu. Zrodzita si¢ ona nieco po
fakcie, w efekcie uzgodnien z ZUS, poniewaz zapis, ktory wprowadza ubezpieczenie
wypadkowe, jest nieczytelny.

Nasza propozycja to tylko doprecyzowanie mdéwiace o tym, kto nie podlega
ubezpieczeniu. W ustawie ubezpieczeniowej jest taka formuta, ze osoby, ktére po-
bieraja zasitek dla bezrobotnych i swiadczenie integracyjne, nie podlegaja ubezpie-
czeniu wypadkowemu, poniewaz to ubezpieczenie maja z innego tytutu. Poprawke
mamy przygotowana. Jesli panstwo bylibyscie gotowi ja przeja¢, to bedziemy
wdzieczni.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Za chwile przejdziemy do poprawek, ale chciatbym zapyta¢, czy ktos z panstwa
w tej fazie dyskusji chciatby zada¢ pytanie badz podja¢ jaki$ problem. A potem be-
dziemy zmierzali do kwestii zwiazanych z poprawkami.

Bardzo prosze, pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Nowela poszerza katalog oséb, ktore
maja by¢ objete dziataniami centrum integracji, 0 osoby niepetnosprawne. Ale czy
zmieniaja si¢ zasady finansowania? Do dzisiaj tez, mowiac teoretycznie, centra mogty
ich przyjmowac, ale jedynymi uprawnionymi klientami byli ci, ktérzy podpadali pod
ustawe 0 wychowaniu w trzezwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Panie Senatorze, mysmy si¢ juz spotkali z taka trochg nieuprawniona interpreta-
cja. W jednym z miast wojewddzkich jest wiasnie taka uchwata samorzadu, ze dotyczy
to tylko oséb, ktére podlegaja ustawie 0 wychowaniu w trzezwosci.

Generalnie jednak ustawa méwi o tym, ze centra jako instytucje moga by¢
wspierane ze srodkow zbieranych w zwiazku z ustawa o0 wychowaniu w trzezwosci.
Tak ze, wydaje sig, to jest btad interpretacyjny, nie zapis prawa.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Ale tam jest, jesli moge kontynuowac...)
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Problem polega na tym, ze do katalogu dziatan finansowanych z funduszy zbiera-
nych z obrotu alkoholem dopisuje si¢ coraz wiecej zadan. Gminy maja uchwala¢ pro-
gramy profilaktyki. Mnostwo projektow leczniczych i caty katalog dziatan leczniczych
pionu przeciwalkoholowego, bardzo ubogo finansowanego z Narodowego Funduszu
Zdrowia, jest dofinansowywany z tego funduszu. Na przykiad opieka rodzinna, czyli
terapia tak zwanych wspétuzaleznionych, wspieranie stowarzyszen i organizacji dziata-
jacych w tym pionie. | teraz mamy... Jakie sa podstawy panstwa kalkulacji, ze w tym
funduszu sa jeszcze rezerwy na to, by obja¢ kolejna, tym razem juz bardzo duza grupe
ludzi, dziataniami centrow integracji spotecznej bez dodatkowych zrodet finansowania?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To jest zasadnicza kwestia.
Bardzo proszg,.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Niewatpliwie jest tak, ze my si¢ wpisujemy w te dziatania, méwiac o profilakty-
ce oraz o przyczynach uzaleznien albo ich skutkach, a wiec réwniez o pewnej biernosci
zawodowej, ktora prowadzi do uzaleznien. Poza tym wszelkie dziatania w ramach pro-
filaktyki dotyczace integracji tez si¢ w tym mieszcza.

Tak naprawde, Panie Senatorze, to jest pewna propozycja. To nie jest przymus
dla samorzadow. Wiadomo, ze jesli pieniedzy nie ma, to samorzad nie utworzy cen-
trum integracji spotecznej. Tak jak powiedziatam, dlatego pojawia si¢ dodatkowa
sciezka, w kierunku europejskiego funduszu, ktory dla nas wydaje si¢ by¢ waznym
partnerem.

Co natomiast byto podstawa tego, ze siegnelismy po te srodki samorzadu? Oto6z
raporty NIK z kilku lat bardzo wyraznie pokazywaty, ze znaczna cze¢s¢ tych pienigdzy
jest wykorzystywana na — przepraszam, ja nie chce ocenia¢, ja to cytuje z raportu —
roznego rodzaju szkolenia, ktérych efektywnos¢ oceniana byta bardzo miernie. W ra-
portach wskazywano rowniez, ze Sa znaczne zasoby finansowe. Ja nie méwig, ze
w kazdej gminie, ale w wielu gminach, szczegdlnie w duzych miastach. To jest wkasnie
rezerwa, po ktora mozna siegna¢, wskazujac — tak jak powiedziatam — to fakultatywne
zadanie, a moze ono przynies¢ bardziej wymierny efekt.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Augustyn.
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Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze jezeli nie otrzymamy bardzo konkretnej od-
powiedzi, o ktdra, jak rozumiem, pan senator Sidorowicz prosi, to mozemy poprosi¢
0 niag na pismie. Obrady mamy za tydzien. Kwestia finansowania to jest dos¢ podsta-
wowa kwestia. Czy to jest sztuka dla sztuki, czy tez beda pieniadze, ktore pozwola na
sfinansowanie tych zapisow? Tylko tyle.

By¢ moze pan senator Augustyn rowniez bedzie drazyt ten temat.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Dobrze pan wyczuwa, Panie Przewodniczacy.

A to wynika z mojej praktyki parlamentarnej. Otdz, jeden z powiatow zwrocit
si¢ do mnie z zapytaniem, czy wobec niecheci gmin do tego, azeby utworzy¢ centrum
integracji spotecznej, oni moga takie centrum utworzyé. No i siegnatem do ustawy.
Wyszto na to, ze nie. Raz, ze nie maja funduszy przeciwalkoholowych, a dwa, ze adre-
satem sa albo organizacje pozarzadowe, albo gminy. Pytam zatem, z czego wynika ten
zabieg? W moim przekonaniu, to jest naprawde niepotrzebne ograniczenie. Jezeli
gdzies... Oczywiscie, mozliwe sa porozumienia miedzygminne, zawsze sa mozliwe
i zawsze byty mozliwe. Ale dlaczego powiatom, ktére by chciaty, a zajmuja si¢ prze-
ciez juz dwoma obszarami, ktore wchodza w zakres tej ustawy...? Zatrudnieniem, a po
tej nowelizacji takze kwestiami 0s6b niepetnosprawnych, prawda? One takze uzyskaja
uprawnienie do korzystania z centrum, ktore wedtug badan okazuje sie¢ bardzo efek-
tywnym sposobem przywracania na rynek pracy. Dlaczego powiatom nie umozliwia
si¢ whaczenia w to? Tym bardziej ze miedzy naszym ostatnim rozwazaniem na ten te-
mat a dniem dzisiejszym nie mozna méwic¢ o wzroscie liczby centréw. A wiec widac,
ze dochodzimy do jakiegos putapu. Wynika on najczesciej pewnie z kwestii finanso-
wych, ale moze réwniez z tego wzgledu, ze niepotrzebnie zamyka sie te mozliwos¢
powiatom. Czy nie warto by byto tego zmienic¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Juz odpowiadam. W momencie, kiedy powstawata ustawa — a te zapisy si¢ nie
zmieniaja — po dyskusji whasnie z samorzadami okazato si¢, ze trzeba znalez¢ zrodio.
Bylo tak, ze powiaty byty dos¢ niechetne, poniewaz nie potrafilismy wskaza¢ im zrodia
sfinansowania tego zadania. | wtedy ustalono, ze poniewaz srodki sa w gminie — tu byto
to zrodto wskazane — wigc wiasciwym partnerem jest tylko i wykacznie gmina. Wowczas
podnoszono tez takie argumenty, ze w wielu przypadkach stuszniejsze bytoby, gdyby to
byto zadanie powiatu, a nie gminy. To wiasnie strona samorzadowa odpowiedziata, ze
nie ma przeciwwskazan, ze jesli cos jest za duze dla jednej gminy, to centra integracji
spotecznej mozna tworzy¢ w ramach zwiazku gmin. Od tamtego momentu — a mozna
powiedzie¢, ze czas jest i dtugi, i krotki; dla nas jeszcze krotki, bo minety dwa lata — nie
zdecydowalismy sie na kolejnych partnerdw, czyli powiaty, poniewaz do nas takich sy-
gnatow, ze powiaty chca tworzyé centra, dociera zdecydowanie mniej.

Pytanie, czy ten przyrost jest duzy, czy maty? Chce powiedzie¢, ze mniejszy,
niz bysmy chcieli. Pewnie marzeniem by byto, zeby w kazdej gminie bylo centrum.
Ale musi to wynika¢ z potrzeb i — tak jak powiedziatam — jest to nowe zadanie, do kté-
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rego si¢ ludzie przekonuja, a przekonuja si¢ po ocenie efektywnosci. Ten przyrost od
pierwszego roku do dzisiaj jednak jest, moze wolniejszy, niz bysmy chcieli, ale tez
utworzenie centrum nie jest taka prosta sprawa. To wymaga pewnego planu, sensow-
nego popatrzenia, jak wyglada rynek, jakie sa potrzeby. Chodzi o to, zeby to nie byfa
instytucja, ktéra jest sztuka dla sztuki. A wiec moze czasami lepiej, jak na poczatku to
idzie wolniej, ale powstaja jakies dobre doswiadczenia i dobre praktyki, na ktoérych
moga Si¢ wzorowac inni. Ja nie wiem, prosze panstwa. Ocencie to sami. Dwadziescia
czy trzydziesci instytucji w ciagu roku, nietanich instytucji, poniewaz jedno centrum
integracji spotecznej srednio kosztuje okoto 900 tysiccy zt rocznie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Czy jeszcze...?

Wobec tego poprositbym pania dyrektor o taka informacje. Ja rozumiem, ze ta
informacja jest u marszatkow wojewddztwa, bo to oni dysponuja funduszem przeciw-
alkoholowym, ale mozecie panstwo ja zdoby¢. Chodzi o to, zebysmy orientowali si¢
w strukturze wydatkéw. | czy sa jakies mozliwosci finansowania dalszych centréw?
Prositbym rowniez o krociutka pisemna opini¢ odnosnie do oceny funkcjonowania
centréw. Miedzy innymi to, co pani powiedziala, czyli ze osoby, ktdre tam przebywaja,
znajduja tatwiej prace. Mam na mysli ocene jakosci centrow.

Prosze panstwa, czy Kktos...?

Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ja jeszcze mam jedna watpliwosé. Odbiera si¢ kompetencje nadawania statusu
centrum integracji spotecznej marszatkom i przerzuca si¢ je do wojewody, co 0znhacza
koniecznos¢ rozbudowania aparatu wojewody o osoby, ktore beda sprawdzaty legal-
nos¢. Owszem, wojewoda ma swoje — ze tak powiem — stuzby prawne, ale to sa nowe
zadania. Ja nie bardzo widze uzasadnienie, dlaczegoz to marszatek nie mégtby w dal-
szym ciagu rejestrowac centrow i nadawac im statusu, zwlaszcza ze przeciez nie tylko
organy samorzadu terytorialnego moga zaktada¢ centra, ale rbwniez moga to robi¢ or-
ganizacje pozytku publicznego. Tak wiec nie bardzo rozumiem kolejny ruch centrali-
ZujaCy uprawnienia i ograniczajacy uprawnienia samorzadéw.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Panie Senatorze, chce powiedzieé, ze moze nieograniczajacy. Powiem tez pan-
stwu, ze na posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego byta
petna zgoda, w tym réwniez marszatkdw, na to przeniesienie. Dlatego ze w praktyce
jest tak, iz jesli ktos§ ma cos wspierac, to nie chciatby tego za bardzo uzaleznia¢. Jesli
dzisiaj marszatkowie w miarg posiadanych mozliwosci maja dawac srodki na pierwsze
doposazenie, a jednoczesnie nadaja status, to zaczyna sie¢ proste myslenie: jak nie dam
na pierwsze doposazenie, to nie bardzo mam prawo nada¢ status, bo potem nie wspie-
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ram. Nadawanie statusu przez wojewode rozwiazuje te zaleznosé¢. Czyli ja po postu
spetniam wszystkie warunki, wojewoda nadaje mi status, a czyms innym jest ubieganie
sie 0 $rodki na pierwsze wyposazenie, ktore dostane lub nie dostane. | tak naprawde to
nie budzito zadnych emocji.

A na pytanie pana senatora, czy dzisiaj sa to dodatkowe koszty dla wojewoddéw
lub dla marszatkdw, chce powiedzie¢, ze ten ruch zostat zrobiony w ustawie kompe-
tencyjnej, wtedy tez wszyscy mowili, ze niekoniecznie precyzyjnie, zastanawiajac si¢
nad tym, ktore zadania powinny przejs¢ do marszatkow, a ktore nie. To ona przeniosta
nadzor nad centrami. Taka sytuacje mielismy tylko przez rok. Wcze$niej to zadanie
byto u wojewody. Wtedy wszyscy uznawali, ze jednak sa to funkcje nadzorczo-
kontrolne, ktdre wihasciwie powinny by¢ po stronie administracji rzadowej. My w tym
systemie pomocy integracji staramy si¢ rozdzieli¢ te dwie kwestie i nie wprowadzac¢
dodatkowych niepotrzebnych konfliktéw na réznych poziomach samorzadu, tam gdzie
w strukturze pionowej samorzady maja za zadanie tak naprawde wspdtpracowac. | to
tyle, jezeli chodzi o wyjasnienie catej filozofii. Przenoszac to zadanie do marszatka, tez
nikt nie przenosit zadnych oséb czy etatow. Wtedy byia to taka liczba i dalej jest taka,
ze W jednym wojewodztwie jest kilka centréw. A wiec tak naprawde do tej pory odby-
walo sie to bezkosztowo i teraz tez tak bedzie si¢ odbywac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby...?
(Senator Mieczystaw Augustyn: Moze...)
Tak, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tytutem sprostowania. To nie jest tak, ze akurat ta kwestia nie budzita zadnych
kontrowersji. Zapoznatem si¢ z wczesniejszymi pracami nad ustawa, w czasie podkomi-
sji i komisji sejmowych ta kwestia byta podnoszona. W kazdym razie jest to odbierane
jako kolejny sygnat centralizacji i umniejszania uprawnien samorzadu. Pani dyrektor
mowita, ze to mogloby budzi¢ jakies konflikty intereséw, konflikty kompetencyjne itd.
To prosze moze podac¢ jakis przyktad, gdzie taki konflikt zaistniat. Czy rzeczywiscie sie¢
to urodzito, czy tez sa to obawy, ktore si¢ urodzity tylko w gtowach, a nie w praktyce?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, bo tak: z jednej strony jest pozytywna ocena, ze centra Si¢ roz-
wijaja, a z drugiej strony méwimy, ze moze dojs¢ do takich sytuacji.

Ale w tej chwili chciatbym zaproponowac przejscie do opinii Biura Legislacyjnego.

Prositbym o opini¢ pana legislatora. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato siedem uwag do ustawy. W czesci z nich za-
proponowatem poprawki, cze¢s¢ z nich ma charakter pytania, watpliwosci, sugestii, ze
by¢ moze nalezatoby we wspotpracy z rzadem przygotowacé jakies rozwiazania.

Prosze¢ panstwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego
art. 5a. W dodawanym do ustawy o zatrudnieniu socjalnym art. 5a przewiduje si¢ roz-
wiazanie, w mysl ktérego wojewoda na wniosek instytucji tworzacej bedzie mogt wy-
da¢ decyzje o przedtuzeniu statusu centrum na okres, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2,
a wigc na okres pieciu lat, przy czym przewidujac instytucje przedtuzenia statusu cen-
trum, nie wskazano zadnych warunkéw formalnych zwiazanych z tym przedtuzeniem,
z wyjatkiem tego, ze wojewoda bedzie brat pod uwage przedstawione sprawozdanie
z ostatnich trzech lat.

O co mi chodzi? Przede wszystkim o termin ztozenia wniosku o przedtuzenie
statusu centrum. Po pierwsze, nie wiemy, kiedy taki wniosek ma by¢ ztozony — czy
w ostatnim miesiacu dziatania, czy juz po uptywie piecioletniego okresu, czy moze na
samym poczatku pigcioletniego okresu. A po drugie, nie wiemy, co ma si¢ znalez¢
w takim wniosku. Z wyjatkiem tego, co jest w sprawozdaniu, nie znamy zadnych for-
malnych wymagan dotyczacych wniosku o przedtuzenie statusu centrum. To jest
pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo. Proponuje, zebysmy od razu te uwagi rozpatrywali i juz do
nich nie wracali.

Czy odnosnie do tej uwagi pani dyrektor moze powiedzie¢, jakie jest stanowisko
rzadu? To jest uwaga, tu nie ma propozycji poprawki ze strony Biura Legislacyjnego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie,
to jest sugestia.)

Tak jest.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Tutaj sa dwie kwestie. Jedna jest taka, co powinien zawiera¢ wniosek. Naszym
zdaniem, tak to bedzie teraz, ze to bedzie zwykty wniosek z prosba o przedtuzenie,
prawda? A podstawa merytoryczna oceny jest sprawozdanie i whasnie stad mowimy, ze
jest ono za okres trzech lat. Znaczy, zeby tez nie mnozy¢ dokumentdw, bo ze sprawoz-
dania wida¢, jak to centrum dziata, jakie sa efekty, prawda? | tutaj zostat okreslony
wz0r tego, co zawiera samo sprawozdanie.

Jezeli natomiast chodzi o kwesti¢ tego, kiedy wniosek powinien by¢ ztozony, to
mamy pewne watpliwosci. Oczywiscie, mozna to doprecyzowywag¢, tylko za kazdym
razem bedzie problem, w jakim to powinno by¢ okresie. Nie doprecyzowalismy daty,
poniewaz jest tak, ze nie wydaje sie, zeby centrum, ktdére dostaje status na lat pie¢, za-
raz w pierwszym roku sktadato wniosek na kolejne lata, bo to bytby na ten sam okres,
prawda? A wigc nic by to nie zatatwiato albo bytaby informacja, ze centrum dziata.
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A takie doprecyzowanie, ze jest to, nie wiem, nie wczesniej albo nie pozniej niz
pot roku przed zakonczeniem, mogtoby wchodzi¢ w gre. To tez zalezy. Dzisiaj to pew-
nie nie stanowi problemu. Gdyby rozwijaty nam si¢ centra, to, jak rozumiem, zaréwno
sktadajacy, jak i wydajacy miatby pewien czas. Wydaje sig, ze albo pozostawimy to
pewnemu rozsadkowi dwéch stron albo doprecyzujemy, co ma — tak jak powiedziatam
— swoje plusy i minusy. Wtedy zawsze jest bezpieczniej ten okres wydtuzy¢, zeby
wszyscy sie¢ w nim zmiescili.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Rozumiem, ze rzad nie zgtasza konkretnej poprawki. Prositbym jeszcze o prze-
myslenie tej kwestii.

Czy kto$ z senatordéw bedzie w tej sprawie sktadat jaka$ poprawke?

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja akurat popieram pania dyrektor. Uwazam, ze wprawdzie w tym jest jakas
legislacyjna, ze tak powiem, precyzja i zapobiegliwos¢, ale my si¢ w tej materii na-
prawde w wielu momentach posuwamy za daleko. Jezeli to tylko jest z punktu praw-
nego do przyjecia, zostawmy te kwestie zdrowemu rozsadkowi, nawet uregulowa-
niom lokalnym. Czasem podnoszony jest taki argument, ze w takim razie w r6znych
wojewodztwach bedzie to robione inaczej. Ja na to zadam pytanie: no to co? Niech
bedzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Do pktu 1 uwag szczeg6towych biura pani dyrektor nie zgtasza propozycji po-
prawki. Jezeli taka si¢ pojawi, po przemysleniu, w wyniku dzisiejszej dyskusji, to bar-
dzo prosze. Bedzie ona mozliwa do zgtoszenia przez jednego senatora, bo za tydzien
bedziemy na ten temat obradowac na posiedzeniu plenarnym.

Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwagi drugiej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga druga dotyczy art. 1 pkt 8 dodawanej lit. e. W dodawanej w ust. 1
lit. e proponuje sig, aby utworzenie centrum finansowane byto, jezeli chodzi o cen-
trum tworzone przez organizacje pozarzadowa, z dotacji na pierwsze wyposazenie.
Jednoczesnie w ustawie pozostat przepis art. 7 ust. 2, ktéry przewiduje fakultatywna
mozliwos¢ udzielenia dotacji na pierwsze wyposazenie w przypadku utworzenia
centrum. W zwiazku z tym, prosze panstwa, w przypadku wejscia w zycie ustawy
w tym ksztatcie w art. 7 pozostana dwa wykluczajace sie przepisy w odniesieniu do
organizacji pozarzadowej, z ktérych jeden bedzie przewidywat fakultatywnos¢,
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a drugi bedzie przewidywat obligatoryjnos¢. W zwiazku z tym nalezatoby si¢ zasta-
nowi¢, jaka jest wola ustawodawcy, czy to ma by¢ obligatoryjnie. Jezeli ma by¢
obligatoryjnie, nalezy skresli¢ ust. 2 badz tez dokonac¢ takiej nowelizacji ust. 2, kto-
ra odniesie ust. 2 jedynie do przypadkdéw utworzenia centrum okreslonych w art. 7
ust. 1 pkt 1. Wtedy w przypadku utworzenia centrum przez wojta, burmistrza lub
prezydenta dotacja bedzie fakultatywna, a w przypadku organizacji pozarzadowych
bedzie obligatoryjna. Nie moze by¢ tak, ze w przypadku utworzenia centrum przez
organizacje pozarzadowa mozna bedzie udzieli¢ badz trzeba bedzie udzieli¢ dotacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiemy. Dzigkuje bardzo.
Czy pani dyrektor moze ustosunkowac sie do tej uwagi? Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

W petni sie zgadzamy. To znaczy, efektem walki o to, zeby zréwna¢ pod-
mioty, rzeczywiscie sa pewne niefortunne zapisy. W petni zgadzamy si¢ z opinia,
ale nie do konca chcielibysmy si¢ zgodzi¢ z propozycja.

Idea byta taka. W trakcie wczesniejszych zmian odpadta mozliwos¢ wspie-
rania przez marszatka wojewodztwa centréw tworzonych przez organizacje poza-
rzadowe. Tak naprawde chodzito o zréwnanie, ale jesli chodzi o formute. To
znaczy, ze zarOwno wtedy, kiedy centrum tworzy samorzad, jak i wtedy, kiedy
tworzy organizacja pozarzadowa, marszatek moze przyznaé¢ dotacje na pierwsze
wyposazenie.

Propozycja, o ktérej pan mowi, powoduje, ze z jednej skrajnosci popada-
my w druga. Do tej pory obligatoryjnie byto tylko w przypadku centréw samo-
rzadowych, teraz tylko centréw prowadzonych przez organizacje. A wigc chcie-
libysmy w tej poprawce — oczywiscie ona wymaga korekty — wréci¢ do formuty,
w ktorej zaréwno jedne, jak i drugie moga by¢, czyli fakultatywnie, wspierane
przez marszatka.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Mozna?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli de facto poprawka powinna polega¢ na skresleniu dodawanej lit. e, tak?
Wtedy zostaje nam w ustawie art. 7 ust. 2 w dotychczasowym brzmieniu, ktory prze-
widuje fakultatywnosé.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Pewnie miatby pan racje, gdyby nie dotychczasowy stan prawny. W pierwszych za-
pisach jest mowa o tym, z jakich zrodet moga by¢ wspierane centra integracji. W przypadku
samorzadowych to jest zgodnie z ustawa o finansach publicznych, aw przypadku prowa-
dzonych przez organizacje to sa dochody wiasne samorzadu i nie ma miejsca na realizacje
ust. 2, czyli nie ma podstawy prawnej dla marszatka, aby mogt przekaza¢ srodki organizacji
pozarzadowej. Naszym zdaniem, niezbedne by byto uzupetnienie tego katalogu o inne zré-
da, nawet bardzo ogdlnie, co bytoby podstawa do zrealizowania ust. 2.

Bo, zgodnie z pana propozycja, tak naprawde powrdcimy do aktualnie obowia-
Zujacego stanu prawnego, ktory uniemozliwiat marszatkowi przekazanie srodkdéw na
pierwsze wyposazenie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ale jaka wobec tego jest propozycja? Jaka jest propozycja konkretnej zmiany,
ktora ewentualnie mozemy przejaé i przegtosowac?
(Gtos z sali: To jest w pkcie 8 lit. e, na stronie 3 druku sejmowego.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Chodzi o0 zmiane w art. 7 ust. 1 tresci lit. e. Czyli innych dochodéw wiasnych
gminy, innych... Ja w tej chwili nie wiem. Przepraszam, ale chodzi o inne zrédia.
W lit. d mamy ,,innych dochodoéw wiasnych gminy”, prawda? A generalnie chodzi
o0 inne dochody, nie tylko gminy. Wtedy bedzie mozliwa realizacja ust. 2.

(Gtos z sali: Z innych zrodet.)

Z innych zrdédet. Albo kolejna litera, zawierajaca ,,inne zrodta”, ktora otwiera te
mozliwos¢.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy w tej sytuacji Biuro Legislacyjne jest w stanie zaproponowac¢ poprawke?
Bo tylko mozemy...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: Panie...)

Tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, mam taka propozycje na goraco. Gdyby
pan przewodniczacy pozwolit i panstwo, przyjmujac filozofig, pozwoliliby nam spo-
tka¢ si¢ z panem mecenasem i doprecyzowac¢ ten zapis...
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ale jezeli mamy to dzisiaj przegtosowac¢, musimy to zrobi¢ w dniu dzisiejszym.
Ewentualnie mozecie to panstwo doprecyzowac w trakcie jakiejs przerwy.

A pan legislator bedzie nam omawiat kolejne uwagi.

Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo. Chyba ze kto$ z panstwa ma propozycjg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja w kwestii finansowania, o ktorej sie juz wypowiadalismy. Skoro centrum
mogtoby by¢ finansowane z innych zrodet, bez sprecyzowania ich charakteru, to ozna-
czatoby, ze wystarczytby tylko jeden krok, azeby réwniez powiatom umozliwié two-
rzenie tego rodzaju centréw. Jesli nie musza to by¢ srodki tylko z funduszu — nazwijmy
to — przeciwalkoholowego, to znaczy, ze moga by¢ z kazdego innego zrodia, byle
zgodnie z ustawa o finansach publicznych, prawda?

Przy czym w ogdle uwazam, ze pisanie, iz moze to by¢ finansowane zgodnie
z przepisami o finansach publicznych, to jest wiasciwie mowienie czegos, co jest
oczywiste. Prawda? Bo inaczej w ogodle nie moga by¢ finansowane, tylko zgodnie z ta
ustawa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze nie mamy w tej chwili konkretnej propozycji. Nie chciatbym
prowadzi¢ dalszej dyskusiji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odpowiem na pytanie, dlaczego jest za-
pis ,,zgodnie z ustawa o finansach publicznych”. Poniewaz CIS prowadzone przez
samorzad funkcjonuja w formule gospodarstwa pomocniczego. | stad ten zapis jest
niezbedny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Prosze panstwa, proponuje, zebysmy do tej uwagi wrocili za jakis czas.

(Senator Mieczystaw Augustyn: W zwiazku z tym...)
Tak, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Réwnolegle w Sejmie trwaja prace, ktére zmierzaja do tego, zeby te gospodar-
stwa zlikwidowac¢. Czy panstwo braliscie to pod uwage?
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Znaczy, przez caty czas czuwalismy. Kiedy w Sejmie byty prace nad ustawa,

Ministerstwo Finansow nie miato jeszcze konkretnych propozycji zapiséw. Nie wiem,
czy juz te prace sie¢ rozpoczety. Jestem w kontakcie z Ministerstwem Finanséw. Wiem,
ze jesli bedzie zmiana formuty, to na pewno dla centréw integracji spotecznej bedzie
dtuzsze vacatio legis, ale tez maja si¢ pojawi¢ inne propozycje zmian. Nam jest po pro-
stu trudno w tej chwili mowi¢, czym moga sie sta¢ centra, jesli jeszcze nie ma konkre-
tow. Nie wiem. Tam maja powstawac jakies agencje i rozne rzeczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Budowania polityki spoteczne;.
Prosze panstwa, rozumiem, ze to zalezy od tego, jaki bedzie ksztatt ustawy, kto-

ra wyjdzie z Sejmu.

Wrocimy do uwagi drugiej. Jezeli bedzie uzgodnienie, to zastanowimy sig, czy

ktos z senatorOw przejmie poprawke.

Prosze Biuro Legislacyjne o zaprezentowanie zmiany trzeciej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To bedzie kolejna uwaga.

(Przewodniczgqcy Antoni Szymaviski: Tak, kolejna uwaga, trzecia.)

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Poprawka trzecia, ktora proponuje Biuro Legislacyjne, ma charakter oczywisty,

legislacyjny. Usuwa ona btedna date. W art. 8a znalazta sie¢ data 30 czerwca 2006 r.,
a ustawa o finansach publicznych jest z 30 czerwca 2005 r.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy jest zgoda?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Tak.

14
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy wobec tego mozemy od razu t¢ poprawke przyjac¢? Zwracam si¢ do senatorow?

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: To jest rzecz oczywista.)

Jako oczywista zmiang.

Tak ze proponuje nie gtosowac¢, tylko przyja¢ to jako poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Jest sugestia, zeby to jednak przegtosowac.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem zmiany, ktora byla zaprezento-
wana w pkcie 3? (6)

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy przejat?)

Tak, ja przejatem.

Jest jednogtosnie.

Wobec tego prosze Biuro Legislacyjne o zaprezentowanie uwagi czwartej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uwaga czwarta dotyczy art. 1 pkt 12 lit. b, a dokkadnie art. 13 ust. 4b. W ust. 4b
przewiduje sie, ze od decyzji kierownika centrum w sprawie zaprzestania realizacji
programu zatrudnienia socjalnego bedzie przystugiwato odwotanie do sadu administra-
cyjnego. W przedtozeniu rzadowym byto odwotanie do wojewody. Sejm zmienit to na
odwotanie do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny, prosze panstwa, zgodnie z ustawa — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi nie jest organem odwotawczym w scistym tego stowa
znaczeniu. Do sadu administracyjnego kieruje sie skargi. Skarga jest srodkiem, ktory
przystuguje na ostateczne rozstrzygniecie, to znaczy wtedy, kiedy nie ma zadnego
zwyczajnego srodka zaskarzenia.

Jak sie¢ wydaje, ustawodawcy chodzi o to, aby wprowadzi¢ druga instancje, od-
wotanie jako zwykty srodek zaskarzenia. W takim przypadku rozwiazanie zapropono-
wane przez autorow projektu ustawy byto lepsze. Bylo tam odwotanie do wojewody.
A skarga do sadu administracyjnego bedzie przystugiwata na normalnych zasadach. Po
wyczerpaniu wszystkich szczebli odwotania bedzie ostateczna decyzja i w tym przypad-
ku skarga do sadu administracyjnego jak najbardziej bedzie przystugiwata. Dziekuje.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Moze tytutem wyjasnienia. My rzeczywiscie zaproponowalismy odwotanie do
wojewody, natomiast w czasie dyskusji w Sejmie podnoszono szereg kwestii. Miano-
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wicie takie, ze w sprawach indywidualnych, kiedy jeszcze wojewoda nie finansuje za-
dan, czyli nie sa to zadania zlecone, nie powinno to by¢ odwotanie do wojewody.
Przeniesiono rowniez caty system odwotan w kwestiach zadan zleconych do samorza-
dowych kolegiow odwotawczych. Generalnie rezygnuje si¢ z zasady, ze sprawy indy-
widualne ida w trybie odwotawczym do wojewody. Mysle, ze chyba idea byto to, zeby
nie byto to odwotanie, tylko skarga. Wtedy analizowano szereg rozwiazan i rowniez
positkowalismy sie tym, co jest w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkdéw publicznych. A tam prezes funduszu lub dyrektor oddziatu wydaje
decyzje prawda? Decyzja jest ostateczna i od decyzji przystuguje skarga do sadu admi-
nistracyjnego. A wiec gdybysmy przy tej catej filozofii zmian przeszli na formute
skargi to, wydaje sie, porzadkowatoby sprawe.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Mysle, ze propozycja zaproponowana przez pania dyrektor jest wihasciwa, bo
skarga do sadu administracyjnego moze przystugiwac. Ja rozumiem, ze procedura be-
dzie taka: bedzie decyzja kierownika centrum, bedzie wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, bedzie decyzja ostateczna i wtedy skarga do sadu administracyjnego. Rozu-
miem, ze taki tryb bytby przyjety. Dzickuje.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: A drugi krok jest do kogo?)

Drugi krok jest wtedy... Nie ma drugiego kroku, jako ze jest to ostatni organ
w danym pionie, jesli chodzi o zatatwienie sprawy. Bedzie wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Przez?)

Przez ten sam organ, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: | potem skarga.)

| p6zniej skarga do sadu administracyjnego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, gdyby pan byt uprzejmy sformutowaé poprawke, ktéra — jak
wynika po tej dyskusji — bytaby troche inna niz ta, ktéra pan proponowat w materiale.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 1 w pkcie 12 w lit. b w ust. 4b wyraz
»odwotanie” zastapi¢ wyrazem ,,skarga”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
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Wobec tego przejmuje te propozycje poprawki.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Gtosujemy.)

Pan Sidorowicz proponuje gtosowanie w tej sprawie.

Kto z pan i panow senatoréw jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesie-
nie reki. (6)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Prosze Biuro Legislacyjne o zaprezentowanie uwagi piatej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Uwaga piata dotyczy art. 1 pkt 15, a doktadnie dodawanego art. 15a. W prze-
pisie tym ustawodawca przewidziat, ze w okresie uczestnictwa w zajeciach centrum
kierownik bedzie mégt przyzna¢ motywacyjna premig integracyjna. Przy czym,
prosze panstwa, w przedtozeniu rzadowym byto tak, ze wskazano srodki, z ktorych
bedzie finansowana motywacyjna premia integracyjna. W trakcie prac w Sejmie to
zrodto zostato skreslone. Jednoczesnie, prosze panstwa, w art. 10 ust. 6 ustawy
0 zatrudnieniu socjalnym nie wskazano, ze motywacyjna premia integracyjna moze
by¢ finansowana ze srodkow finansowych na dziatalnos¢ centrum. Znajduje sie tam
przepis otwarty: inne wydatki zwiazane z dziatalnoscia centrum. Jezeli przyjmiemy
interpretacje, ze w tych innych wydatkach mieszcza sie rowniez wydatki na moty-
wacyjna premig integracyjna, to teoretycznie mogtoby tak zosta¢. Ale wydaje sig, ze
skoro w art. 10 ust. 6 wskazujemy, iz ze srodkéw finansowych na dziatalnosé¢ cen-
trum finansujemy rowniez wyptate uczestnikom zaje¢ w centrum s$wiadczen inte-
gracyjnych, o ktérych mowa w art. 15, to mozliwe byloby wskazanie rowniez
w art. 10 ust. 6 pkt 1 motywacyjnej premii integracyjnej. Tak, zeby nie byto wat-
pliwosci, ze to sa te srodki, ktérymi dysponuje centrum. Bo, prosze panstwa, wy-
daje si¢, ze motywacyjna premia integracyjna nie bedzie mogta by¢ finansowana z
Funduszu Pracy. Jest to jasne, przepisy tego nie przewiduja. T¢ premi¢ bedzie mu-
siato wyptacac¢ centrum w ramach posiadanych srodkéw i o tym nalezatoby wyraz-
nie powiedzieé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje. Mysle, ze rozumiemy, iz w tej sytuacji praktycznie ona nie mogtaby
by¢ wyptacana.
Pani Dyrektor, jakie jest pani stanowisko w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

My si¢ zgadzamy. Dokiadnie taka byta nasza intencja. Chodzito o to, ze ze
srodkow wiasnych. Jesli to bedzie bardziej czytelne i doprecyzowujace, nie sprzeci-
wiamy sie.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wobec tego przejmuje propozycje poprawki zaprezentowana przez Biuro Legi-
slacyjne na stronie 7.

Chciatbym przejs¢ do gltosowania w tej sprawie.

Czy mozemy? Mozemy.

Wobec tego kto z pan i panOw senatorOw popiera poprawke? Prosze o podnie-
sienie reki. (6)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do uwagi széstej Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga szosta Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 16 lit. ¢, a dokfadnie art. 16
ust. 5. W art. 16 ust. 5 wskazano, ze refundacji, o ktérej mowa w ust. 2, a wiec refundacji
pracodawcy czesci wynagrodzenia wyptaconego pracownikowi uczestnikowi zajeé
w centrum, skierowanemu do pracy na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a, bedzie doko-
nywat starosta ze srodkdéw Funduszu Pracy na podstawie wniosku spotdzielni. Znalazt
sie tam wniosek spotdzielni. Przepis ten sugeruje, ze o refundacje bedzie mogta starac sie
jedynie spotdzielnia. Przy czym art. 16 ust. 2 nie ogranicza mozliwosci zatrudnienia
i podpisania umowy miedzy starosta a pracodawca jedynie do spétdzielni. Nalezy mie¢
tez na uwadze art. 17. Art. 17 ustawy dotyczy zatrudnienia w spotdzielni socjalnej zato-
zonej przez uczestnikdw centrum. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby
— jezeli taka jest wola ustawodawcy — refundacja nastepowata na podstawie wniosku
pracodawcy, a nie na podstawie wniosku spotdzielni. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Tak, w peini si¢ zgadzamy. Przepraszam, nawet nie umiem powiedzie¢, na ja-
kim etapie wkradt sie ten btad.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Wobec tego przejmuje propozycje poprawki.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Jesli nie, to przejdziemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatoréw popiera przyjecie poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (6)
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(Gtos z sali: Jednogtosnie.)
Jednogtosnie.
| przechodzimy do uwagi si6dmej Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Uwaga siodma Biura Legislacyjnego dotyczy wejscia w zycie przepisu. Przewiduje
sie, ze art. 108 ust. 1 pkt 40 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
wejdzie w zycie nie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia ustawy nowelizujacej,
ale 1 lipca 2007 r. Nowelizacja art. 108 przewiduje, ze ze srodkéw Funduszy Pracy beda
finansowane rowniez sktadki na ubezpieczenia spoteczne od swiadczen integracyjnych.

Art. 4 pkt1 lit. a przewiduje natomiast, ze opfacanie skiadek... Zmiana w ustawie
o0 systemie ubezpieczen spotecznych wejdzie w zycie czternascie dni od dnia ogloszenia,
a wiec skiadki beda musiaty by¢ odprowadzane po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

W zwiazku z tym pytanie brzmi: czy wola ustawodawcy jest, aby zmiana prze-
pisow o0 Funduszu Pracy w zakresie tego, na co mozna te srodki przekaza¢, i zmiana
przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wchodzity w zycie w réznym
terminie? A jezeli tak, to z jakich srodkdw beda finansowane sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w okresie, od wejscia w zycie nowelizacji ustawy o Funduszu Pracy do wej-
scia w zycie obowiazku przekazywania sktadek? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

W przypadku tych dwdch przepisow rzeczywiscie wola ustawodawcy jest, aby
termin rozpoczecia optacenia sktadek byt skorelowany ze zrddiem jego finansowania.
To tez byt pewien wypadek przy pracy, poniewaz w trakcie prac przesuwano ten ter-
min. Za to, oczywiscie, dzigkujemy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

A jaka jest w tej sytuacji propozycja? Bo Biuro Legislacyjne nie zaproponowato
konkretnej zmiany.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pytanie brzmi: czy zmiana art. 5 pkt 2 powinna wejs¢ po uptywie czternastu dni
czy tez zmiana w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych powinna wejs¢ 1 lipca
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2007 r.? Musimy to dostosowa¢é. Sa dwie mozliwosci — albo w jedna strone, albo
w druga.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Z dniem 1 lipca, bo tak mamy kalkulowane koszty.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jak w zwiazku z tym powinna brzmie¢ poprawka, jesli przyjmujemy, ze 1 lipca?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem, ze poprawka powinna polega¢ na tym, ze art. 6 wejdzie w zycie
z dniem 1 lipca 2007 r.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Art. 6?)

(Glos z sali: Art. 4.)

Przepraszam bardzo. Oczywiscie, art. 4.

Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

W catosci?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze. Jak rozumiem, poprawka polegataby na tym, aby po wyrazach ,art. 1
pkt 14 lit. a” doda¢ przecinek i wyrazy ,,art. 4”. To bysmy dodali w przepisie dotycza-
cym wejscia w zycie. Brzmiatby on nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ogtoszenia z wyjatkiem art. 1 pkt 14 lit. a, art. 4 oraz art. 5 pkt 2,
ktore wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2007 r.”.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W takim razie chyba wszystko jest wyjasnione, prawda? Chcemy, zeby te prze-
pisy byty skorelowane, zeby wchodzity jednoczesnie, a nie w roznym czasie. To jest
chyba jasne.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesie-
nie reki. (6)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie.

Dziekuje panu legislatorowi za przedstawienie uwag.
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Prosze teraz pania dyrektor o przedstawienie propozycji poprawki, o ktorej pani
wspominata na poczatku. Méwita pani, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, do tamtej kwestii zaraz wrécimy. Ale rozumiem, ze panstwo nie mieli
jeszcze czasu, zeby o tym porozmawiaé, dlatego chciatbym o cos pania dyrektor zapy-
ta¢. O ile pamigtam, przygotowaliscie pewna poprawke w sprawie ubezpieczen. Prosit-
bym w tej chwili o jej zaprezentowanie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

W art. 4 ustawy z dnia 9 maja 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw dodaje si¢ nowy pkt3 w brzmieniu: ,,w art. 12
ust. 2 otrzymuje brzmienie: «Nie podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu bezrobotni
pobierajacy zasitek dla bezrobotnych lub swiadczenie integracyjne oraz osoby, o kto-
rych mowa w art. 6...«” — i tu juz jest niezmieniony przepis. Czyli dodajemy do tego
zapisu wyrazy ,,Swiadczenie integracyjne”. Dotychczasowy pkt3 oznacza si¢ jako
pkt 4, pkt 4 oznacza sie jako pkt 5 itd.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy w tej sprawie sa uwagi? Czy, jezeli chodzi o intencje, rowniez jest to ak-
ceptowane?

Wobec tego przejmuje te propozycje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Pani senator jeszcze si¢ zastanawia. To sekundke poczekamy, nim przej-
dziemy...

Gdyby pani dyrektor zechciata jeszcze powiedzie¢ dwa stowa o zasadnosci tej
zmiany.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Znaczy, chodzi o czytelnos¢ przepisu. Osoby, ktére otrzymuja swiadczenie inte-
gracyjne, nie musza podlegac¢ ubezpieczeniu wypadkowemu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jezeli ktos jest bezrobotny, nie wykonuje pracy, to obejmowanie go ubezpiecze-
niem od wypadku przy pracy jest po prostu nielogiczne. To wyjasnia sytuacje. Dziekuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, zostata zgtoszona poprawka. Rozumiem, ze wiecej glosow
w tej sprawie nie ma. Zatem przejdziemy do gtosowania. Ja przejmuje te poprawke.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesie-
nie reki. (6)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne poprawki do ustawy ze strony panstwa senatoréw lub ze strony za-
proszonych gosci? Nie ma. Wobec tego...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ja
chciatbym tylko jedno.)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym jeszcze tylko cos powiedzie¢ odnosnie do poprawki ministerstwa.
W uchwale komisji nie bedzie pktu 2. Senat nie dokona tu takiego przenumerowania.
My po prostu dodamy pkt 2a. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jest jeszcze kwestia, ktdra musicie panstwo uzgodni¢. Wobec tego moja propo-
zycja jest nastepujaca. Poniewaz teraz powinnismy zaczaé¢ punkt drugi, proponuje, ze-
by panstwo...

(Gtos z sali: Pie¢ minut.)

Albo zrobilibysmy przerwe, albo od razu pracowali nad punktem drugim, a do
tego wracili potem.

(Gtos z sali: Pracujmy.)

Pracujmy.

Prosze panstwa, wobec tego proponuje pani dyrektor i panu legislatorowi, zeby-
scie panstwo za pietnascie minut, juz po uzgodnieniu... Wowczas przerwiemy prace,
przyjmiemy badz odrzucimy te zmiane i przegtosujemy catos¢ wraz z poprawkami, bo
taki mamy obowiazek.

A teraz przeszlibysmy do punktu drugiego. Czyli tamtego punktu jeszcze nie
zamykamy, a przechodzimy do punktu drugiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha.

(Gtos z sali: Chwila przerwy.)

Bardzo prosze, jeszcze zaprosimy gosci. Czyli jednak sekundke poczekamy, bo na
zewnatrz siedza goscie przybyli w zwiazku z ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

Tylko sekundeczke. Czekamy na zaproszonych gosci.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, serdecznie witam gosci, ktorzy pojawili si¢ w zwiazku z punk-
tem drugim, to jest rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy — bardzo juz prosze o sku-
pienie, przepraszam bardzo — o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Witam serdecznie pana ministra Mielniczuka, ktéry zawiadomit nas pisemnie,
ze odchodzi ze swojego stanowiska. Senatorowie zostali o tym poinformowani. Cieszy
nas, ze mozemy dzisiaj razem pracowac.

Czy jest poset sprawozdaweca ustawy? Nie dostrzegam.

Wobec tego bardzo prosze pana ministra o scharakteryzowanie w pi¢¢ minut
ustawy, ktora byta przedtozeniem rzadowym i pana praca na tym stanowisku. Czy
mogtby pan scharakteryzowac ustawe i zasadnicze jej cele? Bardzo prosze.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
Mirostaw Mielniczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Proponowany przez rzad projekt nowelizacji wraz z autopoprawka przede
wszystkim ma na celu wdrozenie nowych rozwiazan wspierajacych zatrudnienie osob
niepetnosprawnych, uzupetnienie lub zmodyfikowanie obecnie obowiazujacych prze-
pisdw, szczegdblnie dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci, udzielenie pomocy
przedsicbiorcom zatrudniajacym osoby niepetnosprawne oraz zwickszenie uprawnien
organow realizujacych zadania zwiazane z finansowaniem zatrudnienia 0séb niepetno-
sprawnych.

Najwazniejsze w przedtozeniu rzadowym propozycje.

W zakresie nowych rozwiazan dotyczacych zatrudniania osob niepetnosprawnych:

— umozliwienie osobom niepetnosprawnym zarejestrowanym jako poszukujace
pracy niepozostajace w zatrudnieniu korzystanie z niektorych rozwiazan okreslonych
w ustawie 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy na zasadach przewidzia-
nych dla oséb zarejestrowanych jako bezrobotne — to rozwiazanie pozwoli osobom
niepetnosprawnym posiadajacym uprawnienia rentowe, ale pozostajacym bez prawa
pracy na korzystanie ze wsparcia aktywizujacego je zawodowo;

— umozliwienie udzielania osobie niepetnosprawnej pomocy w formie jednora-
zowych srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej — zamiast, tak jak to dotych-
czas byto, pozyczki na ten cel;

— dofinansowanie tworzenia nowych miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych
takze w jednostkach sektora finanséw publicznych — mozliwa bedzie refundacja ze
srodkéw PFRON poniesionych przez pracodawce kosztow wyposazenia stanowiska, na
ktorym zostanie zatrudniona osoba niepetnosprawna;

— umozliwienie udzielenia pomocy pracodawcom na rekrutacje nowych pra-
cownikow niepetnosprawnych.

W zakresie uzupetniania i zmodyfikowania przepisow dotyczacych udzielenia
pomocy przedsigbiorcom zatrudniajacym osoby niepetnosprawne:

— zastapienie refundacja obecnego zwolnienia z odprowadzenia skiadek na
ubezpieczenie spoteczne od zatrudnionych pracownikéw niepetnosprawnych — ta kwe-
stia budzita najwigcej kontrowers;ji;
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— wprowadzenie refundacji czesci sktadek dla oséb niepetnosprawnych prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza — ta refundacja nastgpowaé bedzie na podstawie
whniosku ztozonego po optaceniu nalezytych skiadek, co przede wszystkim umozliwi
dokonywanie refundacji tych skfadek przez jeden podmiot, przez PFRON, do ktérego
rowniez bedzie przekazywana dotacja z budzetu panstwa na ten cel, a takze umozliwi
precyzyjne monitorowanie wielkosci pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorstwom
wiasnie w tej formie.

Jezeli chodzi o uzupetnienie przepisow dotyczacych dofinansowania wynagro-
dzen 0s6b niepetnosprawnych, to dofinansowanie bedzie przystugiwato wytacznie
w odniesieniu do 0sob, ktére nie nabyty prawa do emerytury, a nie tak jak to jest obec-
nie — w odniesieniu do oséb, ktdre nie osiagnety wieku emerytalnego.

PFRON nabedzie uprawnienia do kontroli pracodawcdéw zatrudniajacych osoby
niepetnosprawne. Zostaty okreslone terminy na ztozenie informacji o pracownikach
i wniosku o wyptate miesiecznego dofinansowania. Jak réwniez zostat ustanowiony
minimalny putap zalegtosci — jest to 100 zt — ktory nie bedzie powodowat wstrzymania
wyptat dofinansowania. W przypadku posiadania zalegtosci wobec PFRON dofinan-
sowanie bedzie wstrzymane do czasu ich uregulowania.

Pracodawcy z chronionego rynku pracy beda otrzymywali dofinansowanie wy-
nagrodzen 0s6b niepetnosprawnych do wysokosci wynagrodzenia osiaganego przez
osoby niepetnosprawne. Oznacza to, ze nie beda otrzymywali nadwyzki do przekazania
na zaktadowy fundusz rehabilitacji osob niepetnosprawnych z przeznaczeniem na in-
dywidualne programy rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. De facto oznacza to od-
stapienie od obligatoryjnego tworzenia takich programow, aczkolwiek nie zabiera si¢
mozliwosci finansowania IPR ze srodkéw ZFRON.

Postulowane zmiany obejmuja rowniez odstapienie od koniecznosci rezerwo-
wania 15% sérodkéw ZFRON na realizacje indywidualnych programow rehabilitacji
pracownikow niepetnosprawnych, a takze odstapienie od mozliwosci wykorzystania
przez pracodawce do 70% srodkéw ZFRON na utrzymanie zagrozonych likwidacja
miejsc pracy 0sob niepetnosprawnych przez okres nie dtuzszy niz dwanascie miesiecy.

Chciatbym powiedzie¢, ze cze¢s¢ przepisow wynika z dopasowania naszej regu-
lacji do ustawodawstwa Unii Europejskiej.

Pewne grupy zmian, ktérych moze nie bede szczegdtowo omawial, wiaza Si¢
z uzupetnieniem i zmodyfikowaniem przepiséw dotyczacych uprawnien organdw re-
alizujacych zadania ustawowe.

Zaproponowane zmiany obejmuja tez uzupetnienia i modyfikacje przepisow
dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Jest jeszcze jedna istotna grupa — zagadnienia zwigzane ze sprawami dotycza-
cymi mieszkancow wsi. Rzad przy okazji tych regulacji postanowit takze doprowadzi¢
do zwrotu skiadek, ktore optacaja niepetnosprawni rolnicy oraz niepetnosprawni do-
mownicy.

Wydaje mi sig, ze to sa najwazniejsze kwestie, ktore reguluje przedtozenie rzadowe.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Czy sa jakies pytania do pana ministra. Nie. Wobec tego...
Tak? Bardzo prosze, pan senator Augustyn, potem pani Tomaszewska.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Chciatbym zapyta¢ o bilans skutkow finansowych wynikajacych z wdrozenia
rozwiazan zawartych w ustawie. Czy w poréwnaniu do tego, co byto, ten bilans jest
dodatni, przez co nalezy rozumie¢, ze rosna naktady na aktywizacje oséb niepetno-
sprawnych chcacych sie rehabilitowa¢ poprzez zatrudnienie, czy tez jest to bilans
ujemny, to znaczy nakfady na te kwestic maleja?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o odpowiedz.

(Petnomocnik Rzgdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Mirostaw Mielniczuk:
W moim imieniu udzieli odpowiedzi pani dyrektor.)

Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Os6b Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Ta odpowiedz nie jest prosta, dlatego ze niektdre rozwiazania, ktére zostaty zapro-
ponowane przez strone rzadowa, beda skutkowaty zwiekszeniem wydatkdw, z kolei inne —
zmniejszeniem. Wszystko zalezy od tego, o jakich przepisach méwimy. Bardzo wazne jest
to, co powiedziat pan minister, ze cze¢$¢ rozwiazan jest efektem proby przystosowania na-
szych przepisdéw do regulacji wspolnotowych, ktore nas obowiazuja. A zatem pewne skut-
ki finansowe, ktdre musza zosta¢ poniesione, sa konsekwencja wprowadzenia zmian ko-
niecznych wiasnie z tego powodu, ze musimy dostosowac nasze przepisy do regulacji
wspalnotowych obowiazujacych w zakresie wspierania przedsiebiorcow. Mowa tutaj
0 wsparciu udzielanym przedsiebiorcom na zatrudnianie 0séb niepetnosprawnych.

Moge powiedzie¢, ze obydwa dokumenty stanowiace przedtozenie rzadowe,
czyli projekt nowelizacji ustawy oraz projekt autopoprawki do tego dokumentu, zawie-
raja w uzasadnieniu szczegotowe wyliczenia skutkow finansowych bardzo konkretnych
rozwiazan, ktore zostaty przez rzad zaproponowane. Jezeli jest taka wola komisji, to
oczywiscie moge po kolei przytoczy¢ poszczegélne skutki, ktore zostaty wyliczone.
Ale rozumiem, ze nie o to chodzito.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Byto pytanie o globalna sume, jak rozumiem. Czyli ile jest obecnie, a ile bedzie
po wprowadzeniu ustawy? Tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

To nie zajmie za wiele czasu. Chce to panstwu przeczyta¢ z materiatu, na ktory
pani sie powotata. Przewiduje sie zmniejszenie wydatkow budzetu panstwa planowa-
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nych w czesci 73 o kwote 450 milionéw zt, zmniejszenie wydatkdbw o kwote
447 milionow 500 tysiecy zt, na co skiada si¢: 350 miliondw zt w zwiazku z zaprzesta-
niem przez fundusz finansowania czesci wynagrodzenia odpowiadajacej naleznej skiad-
ce pracownika niepetnosprawnego; 40 miliondw zt w zwiazku z wytaczeniem dofinan-
sowania pracownikow niepetnosprawnych, ktorzy nabyli prawo do emerytury;
57 miliondéw 500 tysiecy zt w zwiazku z likwidacja mozliwosci przekazywania przez
pracodawce prowadzacego zaktad pracy chronionej na zaktadowy fundusz rehabilitacji
roznicy miedzy kwota miesi¢cznego dofinansowania a wynagrodzeniem, o czym przed
chwila mowit pan minister. Jest jeszcze zmniejszenie dotacji budzetowej o 45 milionoéw
500 tysiecy zt z tytutu finansowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zwiekszenia sa natomiast naprawde symboliczne — 8 milionéw zt w zwiazku
z wydatkami na tworzenie rejestru i 900 tysiecy z+ w zwiazku z wprowadzeniem obo-
wiazku zawiadamiania przez organa orzekajace.

By¢ moze ja si¢ w tych wyliczeniach myle, ale wedtug mojego rozeznania na-
kiady na te sferg, zgodnie z wyliczeniami przedtozonymi w uzasadnieniu sejmowym,
zdecydowanie maleja, dzieki czemu mamy uzyska¢ zdecydowana poprawe.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Pani Ewa Tomaszewska:

Jesli mozna, to ja mam bardzo duzo pytan i watpliwosci — poczynajac od tak
drobnych spraw jak ta, ze w jednym przepisie mowi sie, iz jakies dziatanie zaczyna sie
od chwili rozwiazania umowy z pracownikiem, a w innym przepisie, w art. 49 — iz po
miesiacu, co jest sprzeczne. To chyba byto sprzeczne juz wczesniej, jeszcze przed no-
welizacja.

Ale generalnie mam kilka pytan. Na przyktad dlaczego w zmianie dwudziestej
w art. 31 w ust. 3 uchyla si¢ pkt 2? Przeciez uchylenie tego punktu praktycznie oznacza
zaprzestanie refundowania zwiekszonych kosztéw zatrudnienia oséb niepetnospraw-
nych, u ktérych stwierdzono chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe, epilepsje,
lub niewidomych w wysokosci 75% najnizszego wynagrodzenia. To oznacza, ze te
osoby praktycznie straca prace, a na pewno nie beda miaty szansy jej uzyskac, ponie-
waz przy czesto nieduzej wydajnosci pracy pracodawca moze rezygnowac z ich za-
trudnienia. | to mamy zapisane w ustawie.

Jednoczesnie mamy tez obnizony poziom dotacji. Prosze sobie przypomnied, iz
przez kolejne dwa lata przy ustawach budzetowych zapewniano nas, ze si¢ od tego od-
stapi, ze to jest sytuacja wyjatkowa. Tymczasem srodki, ktére mozna przeznaczy¢ na
taka dotacje, po raz kolejny zostaty obnizone.

(Gtos z sali: Na trwate.)

Tak, na trwate.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| nastepna sprawa to jest obnizenie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest sprawa kosztéw szkolenia w art. 46a ust. 1 pkt 1. To jest sprawa ograni-
czenia srodkow, ktore moga by¢ refundowane z tytutu szkolen oséb niepetnosprawnych.
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To sa takie generalne trzy uwagi, ale ja mam caty szereg drobniejszych.

Mam tez uwage dotyczaca kilku przepisow. W wielu rozwiazaniach jest mowa
o tym, ze cos tam wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od daty ogtoszenia.
Niektore z tych zapisow dotycza na przyktad tego, co realizuje samorzad. Jezeli sa-
morzad na poczatku roku cos sobie w swoim budzecie zaplanowat, a w tej chwili my
wprowadzamy zapis, ze cos$ si¢ zmienia i to w ciagu czternastu dni od daty ogtosze-
nia, a wigc wymaga to zmiany w sposobie finansowania, to praktycznie jest to mato
prawdopodobne. Poza tym, ze si¢ tego dopilnuje i ze to si¢ zrobi w zgodzie ze wszel-
Kimi przepisami.

Sa tez zapisy ustanawiajace dodatkowe zadania, czy to kontrolne, czy to. po-
wiedzmy, ksztatcace, gdzie rowniez jest taki termin. Wiadomo, ze placdéwka si¢ do te-
go nie przygotuje.

Jestem zdziwiona, ze z niektorych zapisdw, ktore dawniej dotyczyty nie tylko
ZAZ, ale rowniez zaktaddéw pracy chronionej, w tej chwili wypadaja zaktady pracy
chronionej lub wypadaja ZAZ. Nie jestem pewna, bo tego jest strasznie duzo. W kaz-
dym razie cos tam si¢ zaczyna dziata¢ w sposdb niespdjny.

Sa tez zapisy, ktére mowia 0 zmianie pozyczki na dofinansowanie, ale zarazem
kwota si¢ zmienia, wigc to nie jest to samo.

(Gtos z sali: O potowe.)

Kwota zmienia sie w sposob istotny, wiasnie o potowe. | to nie jest to samo, bo
inaczej si¢ rozpatruje szanse na to, ze cztowiek zamiast pozyczki otrzyma dofinanso-
wanie i bedzie mdgt spokojnie dysponowaé tymi srodkami, nie obawiajac si¢ koniecz-
nosci ich zwrotu. Ale jesli uruchomienie danej dziatalnosci wymaga wyzszej kwoty,
pozyczka mogta mu dawa¢ szanse, a dofinansowanie juz tej szansy mu nie da, wigc to
nie jest to samo. Rzeczywiscie lepiej jest moc dosta¢ dofinansowanie, bo nie trzeba
zwracac tej kwoty, ale w poszczegdlnych przypadkach zamyst moze si¢ okazaé¢ nie do
zrealizowania.

A wiec ja mam sporo zastrzezen. Nie chciatabym teraz wszystkiego omawiac,
bo tego jest strasznie duzo.

Ale jest techniczne pytanie o art. 49, w ktdérym po prostu jest niespdjnosc, jesli
chodzi o daty, z artykutem... Znajde z ktorym. Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Senator, bede prosit o odpowiedz na to pytanie i bede zachecat panstwa,
zebysmy swoja opinie o ustawie wyrazali poprzez zgtaszanie poprawek, wokét ktérych
bedziemy prowadzi¢ dyskusje. Oczywiscie, mozemy bardzo diugo dyskutowaé, bo
ustawa jest bardzo wazna, natomiast istota naszej pracy jest ewentualna jej zmiana, jej
poprawienie.

Po odpowiedzi proponowatbym przejs¢ do propozycji Biura Legislacyjnego,
a nastepnie do zgtaszania poprawek przez senatoréw czy ewentualnie propozycji przez
naszych gosci, jak rowniez przez rzad. Oczywiscie, bedziemy mogli przejmowa¢ te
poprawki.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor, o odpowiedz panu senatorowi Augustynowi.
Czyli, ze sa wyrazne zmniejszenia, wyliczyt jakie. Czy tak to jest? Czy taki jest cel
tego? | na uwagi pani senator Tomaszewskiej.

Bardzo prosze.
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Dyrektor Biura Peinomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odniose sie do problemow, ktére poruszyta pani senator Tomaszewska. Mam
nadzieje, ze wszystkie je zapisatam dokfadnie.

Pierwsza kwestia dotyczyta likwidacji nadwyzki, ktora jest obecnie przekazy-
wana na indywidualne programy rehabilitacji. Nie jest tak, ze nie istnieje mozliwos¢
dofinansowania 0s6b o szczegolnych schorzeniach w wysokosci okreslonej w usta-
wie, czyli uzupetnienia kwoty zgodnie z rozwigzaniem ustawowym, ktére mowi, ze
dodatkowo moze by¢ ona zwigkszona o0 75% najnizszego wynagrodzenia. Ale bariera
dla wyplaty tej kwoty sa przepisy wspdlnotowe, ktére méwia, ze dofinansowanie
z tytutu rekompensaty poniesionych przez pracodawce dodatkowych kosztow zatrud-
niania 0séb niepetnosprawnych moze pokry¢ 100% kosztow, jednak nie wiecej niz
koszt ptacy zatrudnionej osoby niepetnosprawnej. W tej sytuacji nie mozna pomocy
udzielonej w wysokosci wyzszej potraktowa¢ jako dozwolonej pomocy publicznej.
Przedtozenie rzadowe wiasnie eliminuje te nieprawidtowos¢. To nie oznacza, ze nie
ma mozliwosci tworzenia indywidualnych programoéw rehabilitacji dla pracownikow
niepetnosprawnych, ktérzy tego wymagaja, poniewaz istnieje mozliwos¢ zaangazo-
wania $srodkow pozostajacych na ogélnym rachunku zaktadowego funduszu rehabili-
tacji. Generalnie $rodki zgromadzone na indywidualne programy rehabilitacji nie sa
w petni wykorzystywane przez pracodawcow, bo jest to pokazna kwota i, jak juz po-
wiedziatam, nie wszyscy pracownicy potrzebuja tej formy wsparcia. Ale ci wszyscy,
ktorym takie wsparcie jest potrzebne, nadal beda mogli z tej formy pomocy korzy-
sta¢, jezeli pracodawcy beda tworzy¢ takie programy. A zatem tutaj niebezpieczen-
stwa w zasadzie nie ma.

Druga kwestia dotyczyta zmniejszenia dotacji budzetowej. Takie uzgodnienia
zapadty na posiedzeniu Rady Ministréw i tak jest w przedtozeniu rzadowym. W tej
kwestii mozemy jedynie podtrzyma¢ stanowisko rzadu zaprezentowane w dokumen-
tach przedktadanych do prac parlamentarnych.

Jezeli chodzi o ograniczenie srodkow na szkolenia, o czym pani senator mowita,
to chce powiedzie¢, ze kwota pomocy zostata podniesiona z 70% do 90% kosztéw,
zgodnie z przepisami wspdlnotowymi, ktdre dopuszczaja taka kwote pomocy na szko-
lenia pracownikéw u pracodawcow. To jest bardzo wazne, bo to jest takze pomoc pu-
bliczna. My ten putap podnieslismy o 20%, zgodnie z tym...

(Gtos z sali: To podniosta komisja sejmowa.)

Tak, to prawda.

Ja tylko chce powiedzieé, ze rzad zaproponowat to w przedtozeniu, a Sejm sie
do tego przychylit.

Jezeli chodzi o zamiang dotychczasowej pozyczki na rozpoczecie dziatalno-
$ci gospodarczej na jednorazowa pomoc na ten cel, to mimo ograniczenia kwoty
pomocy, jest ona bardzo znaczaca, bo wynosi okoto 37 tysiecy zt. Sadzilismy, ze ta
kwota jest wystarczajaca do tego, zeby rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Dla
osoby niepetnosprawnej jest to tatwiejszy instrument. Pozyczka jest trudnym in-
strumentem.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ponadto instrument, jaki proponujemy, funkcjonuje w ustawie o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. Chcielismy, zeby osoby niepetnosprawne mogty
korzysta¢ z pomocy udzielanej takze w tej formie.

Nie wiem, czy wyczerpatam wszystkie watpliwosci pani senator, pewnie nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te czternastodniowe terminy sa bardzo... Znaczy, przepisy ustawy beda wcho-
dzity — zgodnie z propozycja rzadowa i z tym, co zostato wypracowane do tej pory
w trakcie prac parlamentarnych — rzeczywiscie w réznym czasie. Mysle, ze sejmowa
Komisja Polityki Spotecznej bardzo starannie przygladata si¢ tym przepisom. Plano-
wane pierwotnie terminy wejscia w zycie niektérych przepisow zostaty zmienione wia-
$nie po to, zeby da¢ czas podmiotom, ktérych dotycza te zmiany, na przygotowanie si¢
do nich. Uznano, ze zmiany dotyczace samorzaddw nie sa tak istotne, by skutkowaty
powaznymi trudnosciami w wykonaniu tych przepisow wkroétce po ich wejsciu w zy-
cie. Tak naprawde chodzi o natozenie na samorzady obowiazku przeprowadzania kon-
troli warsztatow terapii zajeciowej raz w roku. To w zasadzie jest wszystko. To jest
jedyna zmiana, ktéra dotyczy samorzaddw, przewidziana do wejscia w zycie czterna-
scie dni po ogtoszeniu ustawy, jesli dobrze pamigtam.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Znaczy, ja postaram si¢ spetni¢ prosbe pana przewodniczacego i po wypowie-
dzi — moze nie do wszystkich punktéw, ale do wigkszosci —zaproponowac¢ juz propo-
zycje poprawek. Z gory zastrzegam, ze poniewaz znalazly si¢ one jeszcze w obrobce
legislacyjnej, to by¢ moze ostateczna ich redakcja nie dotrze do nas w trakcie obrad
komisji. Jesli tak, to zostanie przedtozona w czasie debaty. Ale postaram si¢ zapre-
zentowac je...

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Tak jest.)

...na takim etapie, na jakim sa dzisiaj.

Prosze¢ panstwa, Senat...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam, Panie Senatorze, czy mozemy zamkna¢ punkt pierwszy, bo w tej
chwili jest gotowa poprawka...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prosze bardzo.)

...1 zwolni¢ kilka osob.

Jesli tak, to niezorientowanym panstwu powiem, ze nie zakonczylismy punktu
pierwszego, bo byta kwestia poprawki do uwagi drugiej zgtoszonej przez Biuro Legi-
slacyjne. W trakcie przerwy zostata juz ona uzgodniona przez Biuro Legislacyjne i pa-
nig dyrektor z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Prosze pana legislatora o zaprezentowanie poprawki.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne doszto do porozumienia z przedstawicielami ministerstwa.
Uznalismy, ze ratio legis i wola ustawodawcy beda najpetniej wyrazone, jezeli w art. 1
skreslimy pkt 8, a wigc skreslimy dodawana lit. e w art. 7 ust. 1, oraz dokonamy odpo-
wiedniej zmiany w art. 1 w pkt 10. Mianowicie w art. 8a jest odestanie do lit. e, ktora
skreslamy, a w zwiazku z tym to odestanie réwniez trzeba zmodyfikowac.

Biuro Legislacyjne w uzgodnieniu proponuje nastepujace dwie poprawki. Po-
prawka pierwsza: w art. 1 skresla si¢ pkt 8. Poprawka druga: w art. 1 w pkcie 10 wyra-
zy .art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. c—e” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. c i d”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy w tej sprawie sa jakies uwagi? Nie ma.

Wobec tego przejmuje...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jesz-
Cze moze...)

Tak, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze moze jedno, bo pan senator ma watpliwosci. Chodzi o to, dlaczego po-
wiedziatem, ze najpetniej bedzie wyrazona wola ustawodawcy. Intencje ustawodawcy —
powiem w cudzystowie — zatatwia nowelizacja art. 8 ust. 1. Uznano, ze znowelizowanie
art. 8 ust. 1 wystarcza, aby to, co chciat zrobi¢ ustawodawca, zostato zrobione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze¢ panstwa przejmuje propozycje poprawki.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem zmiany? Bardzo prosze o pod-
niesienie reki. (7)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dziekuje bardzo.

Prosze, przejdziemy teraz do gtosowania nad catoscia ustawy z poprawkami.

Kto z pan i panOw jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? Prosze o podnie-
sienie reki. (7)

(Gtos z sali: Jednogtosnie)

Jednogtosnie.

Dziekuje bardzo.

Pozostaje nam ustalenie sprawozdawcy do ustawy o zatrudnieniu socjalnym.

Czy sa jakies propozycje?
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Senator Ewa Tomaszewska:

Moze pan przewodniczacy, bo pan najwigcej poprawek zgtosit.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, dobrze.

Jezeli nie ma innych propozycji, to w takim razie moge by¢ sprawozdawca w tej
sprawie.

Chyba Ze sa inne propozycje? Nie ma.

Dobrze. Wobec tego dzigkuje¢ panu legislatorowi, pani dyrektor...

(Senator Ewa Tomaszewska: Trzy minuty przerwy, zebysmy poszli podpisac...)

Nie, nie, juz bez przerwy, bez przerwy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, Pani Senator, nie przerywamy obrad.

Chciatbym tylko zaproponowa¢, Panie Senatorze, taki sposob. Czy mozemy
w tej chwili wystucha¢ opinii Biura Legislacyjnego i propozycji poprawek, czy tez
wolatby pan zacza¢?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Z pewnych wzgledow, o ktorych pana przewodniczacego informowatem wcze-
$niej, prositbym jednak o gtos.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem. Dobrze.
Wobec tego prosze bardzo, pan senator jako pierwszy, z propozycjami popra-
wek do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepetnosprawnych.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, najpierw kilka zdan ogélnych. Postowie sprzeczali sig, czy jest
to czterdziesta siodma czy czterdziesta 6sma zmiana ustawy. Rzeczywiscie, wywotuje
to zastanowienie nad jakoscia pracy parlamentu, ale takze ogromne rozgoryczenie ad-
resatow ustawy. Ciagte zmiany w ustawie doprowadzaja do tego, ze mozna mie¢ wat-
pliwosci co do trwatosci systemu prawnego. Jesli to dotyczy uprawnien oséb niepetno-
sprawnych, to niewatpliwie jest moralnie naganne, zeby ci ludzie co roku nie wiedzieli,
czego sie beda mogli spodziewa¢. Gdy natomiast idzie o pracodawcow, z ktorymi za-
warto rodzaj kontraktu w momencie, gdy wyruszali oni w pewna biznesowa droge, jest
to juz nie tylko naganne moralnie, ale wrecz — bym powiedziat — niedopuszczalne. Na
przyktad zaktady pracy chronionej tworzone byty w poréwnaniu do tego, co jest dzi-
siaj, a zwlaszcza do tego, co sie proponuje teraz w ustawie, na zupetnie innych warun-
kach. Naprawde musza by¢ bardzo wazne, istotne powody, ktére by poprawiaty sytu-
acje osob niepetnosprawnych lub sytuacje ich pracodawcow, zeby zmienia¢ system
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prawny. Tymczasem legislacyjna tworczos¢ trwa, a zniecierpliwienie srodowiska za-
rowno 0sob niepetnosprawnych, jak i ich pracodawcow narasta.

W tej ustawie jest szereg zapisow, ktore sa moze dobre. Chodzi 0 wzmocnienie
kontroli nad WTZ, o objecie bezrobotnych wszystkimi instrumentami rynku pracy. Jest
to dobry ruch, zgodny z tym, co méwilismy na konferencjach realizowanych miedzy
innymi przez nasza komisje w Senacie, azeby podejs¢ do tego raczej od strony rowno-
sci praw 0s6b niepetnosprawnych. Te rzeczy na pewno wymagaja doceniania w nowe-
lizacji. Ale sa zapisy, ktore albo budza watpliwosci konstytucyjne, albo watpliwosci co
do intencji, albo sa wyrazem jeszcze niepetnej koncepcji co do rozwiazania problemu.

Zaczne moze od orzekania o niepetnosprawnosci. Patrze na pania profesor Wil-
mowska, ktdra kiedys nam, senatorom, przekazata w tej sprawie odrebny materiat.
Trzeba powiedzie¢, ze tylko w niewielkim stopniu te zapisy konsumuja wnioski, ktére
wynikaty z tamtego materiatu. Tworzenie systemu, ktéry gromadzitby dane na temat
orzecznictwa o niepetnosprawnosci, jest zdecydowanie za matym krokiem w celu
ujednolicenia tego orzecznictwa. Nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze zmierzamy podobnie
jak, niestety, w przypadku spraw pomocy spotecznej. Tam rowniez chce sie skorelo-
wac systemy dotyczace swiadczen rodzinnych z systemem zasitkdw, zamiast ujednoli-
ci¢ system w ogodle. | tak samo jest tutaj.

Nie spos6b przeku¢ tego w tej chwili na poprawke. Wobec tego przejde do in-
nych rzeczy, w slad za ktorymi beda szty propozycje konkretnych rozwiazan.

Wygoda urzednikdw i sprawnos¢ biurokratyczna absolutnie nie moze by¢ powo-
dem, w moim przekonaniu, do niszczenia catego systemu dofinansowania skladek na
ubezpieczenia spoteczne dla 0séb niepetnosprawnych. Panstwo argumentujecie, ze zamia-
na dotychczasowego dofinansowania na refundacje pozwoli panstwu poprawié¢ ewidencje
itd. Mysle, ze trzeba, dazac do sprawnosci w zakresie ewidencji, mie¢ jednak na uwadze
skutki ekonomiczne, ktdre to rozwiazanie powoduje. Dlatego uwazam cate to przedsie-
wzigcie skreslenia art. 25 i wprowadzenia w to miejsce art. 25a—25d za niepotrzebne i za
utrudniajace prace zaktadom pracy chronionej, ktore sa — mozemy si¢ z tego nie cieszy¢,
to jest inna kwestia — poki co najwickszym pracodawca dla 0séb niepetnosprawnych.

Z naszych konferencji wynikta w pewnym momencie i taka konkluzja — nie
wiem, Panie Przewodniczacy, czy ona si¢ znalazta w rekomendacjach, ale chyba tak —
zeby w tych zmianach przede wszystkim nie szkodzi¢.

(Gtos z sali: To oczywiste.)

To wydaje si¢ oczywiste, ale w tym przypadku naprawde dobrze by byto, zeby
to zastosowac. Czes¢ podstawowej grupy pracodawcOw zwraca uwage, ze rozwiazania
powoduja dla nich dodatkowe obciazenia finansowe, ze ze wzgledu na rdznice, jakie
przyjeto jako powod wstrzymania dotacji wtedy, kiedy dojdzie do rozbieznosci, przyj-
muje si¢ putap — bym powiedziat — smieszny nawet dla osoby fizycznej, a nie dla za-
ktadu, w ktérym bytem wczoraj, a ktory zatrudnia dwa tysiace szesc¢set 0s6b niepetno-
sprawnych i tworzy ogromna ilos¢ dokumentéw. Nawet pomytka moze u nich prowa-
dzi¢ do skutkdw finansowych na ogromna skale.

Dlatego chciatbym zaproponowa¢ zmiane w art. 25, szanujac panstwa intencje.
Mianowicie, chodzi o to, zeby go nie skresla¢, zeby obejmowat on rowniez niepetno-
sprawnych rolnikow i rolnikow zobowiazanych do optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne dla niepetnosprawnego domownika. Dlatego proponuje, by ust. 1 przyjat
takie brzmienie — skfadki na ubezpieczenie spoteczne: pkt 1, zatrudnionych osob nie-
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petnosprawnych nalicza si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych; pkt 2, niepetnosprawnych rolnikow oraz
niepetnosprawnych domownikdéw nalicza sig¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W ust. 3 zdanie wstepne
otrzymatoby wowczas brzmienie: osobom niepetnosprawnym prowadzacym dziatal-
nos¢ gospodarcza fundusz finansuje. Tak jak dotychczas finansowat, niech to pozosta-
nie. A ust. 3c otrzymatby brzmienie: niepetnosprawnemu rolnikowi lub rolnikowi zo-
bowiazanemu do optacania sktadek za niepetnosprawnego domownika fundusz finan-
suje w catosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne rolnikow — wypadkowe, chorobowe,
macierzynskie oraz emerytalno-rentowe. Co za tym idzie, w ust. 8 po wyrazach ,,po-
dejmujacej dziatalnos¢ gospodarcza” dodaje sie wyrazy ,,i niepetnosprawnego rolnika
lub rolnika zobowiazanego do optacania sktadek za niepetnosprawnego domownika”.
W konsekwencji réwniez w ust. 9 po wyrazach ,,podejmujace dziatalno$¢ gospodar-
cza” dodaje si¢ tak samo brzmiacy zapis.

Zmiany te maja na celu utrzymanie zasady finansowania przez fundusz czesci
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz rozszerzenie jej na niepetnosprawnych rolni-
kow, a takze na rolnikbw zobowiazanych do optacania sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne za niepetnosprawnego domownika.

Konsekwencja zmiany pierwszej jest skreslenie art. 25a—25d.

Kolejna duza sprawa, ktéra budzi kontrowersje...

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, proponuje podobnie jak przy poprzedniej ustawie, zebysmy
omawiali poprawke po poprawce i decydowali, czy ja przejmujemy, czy nie, bo inaczej
potem po prostu bedziemy musieli do tego wszystkiego wrdcic.

Czy pan ma te poprawki napisane tak, ze mozna to powieli¢, zebysmy mogli je...?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja mam je wszystkie razem, nie kazda z osobna.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: A czy powielenie tego bedzie trudne?)

Nie, nie.

(Przewodniczgcy Antoni Szymanski: Tak, zeby przynajmniej senatorowie mieli
to przed soba i Biuro Legislacyjne.)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W takim razie prositbym szybciutko to powieli¢. Wtedy i pan minister bedzie to
miat przed soba, i my bedziemy mogli ustosunkowac sie do poprawek.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Zanim si¢ to stanie, proponuje przejs¢ do poprawek zgtoszonych przez Biuro
Legislacyjne.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jezeli tak mozemy postepowac?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie wiem, nie znam jeszcze wszystkich poprawek.)

To tylko ze wzgledu na powielenie. Zaraz do panskich zmian wrécimy.

Zgodnie z propozycja pana senatora Sidorowicza, gdyby Biuro Legislacyjne
mogto przedstawi¢ propozycje zmian do ustawy. Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne, oczywiscie, nie chce si¢ odnosi¢ do merytorycznej istoty roz-
wigzan zaproponowanych ustawa, zreszta tak jak zawsze, natomiast chciatoby zgtosi¢
cztery uwagi o charakterze doprecyzowujacym, redakcyjnym i jedna uwage, ktora wia-
sciwie ma charakter zasadniczy. Wiaze si¢ ona z juz poruszang kwestia. Chodzi mianowi-
cie o termin wejscia w zycie ustawy. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze ma swoje konkretne
konotacje, rdwniez konstytucyjne. | z tego punktu widzenia powinna by¢ rozpatrywana.

Chodzi oczywiscie o art. 20, ktory przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia. A wigc zasadniczy termin wejscia w zycie
wigkszosci zmian wprowadzanych niniejsza ustawa, czyli okres dostosowawczy, jest
okresem czternastodniowym. Nalezatoby rozwazy¢ — pozostawiam to panstwa rozwa-
dze i analizie — czy na pewno w tym terminie powinny wchodzi¢ zmiany, ktére mody-
fikuja zasady dofinansowania wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych, a wiec
zmiany, ktore sa wprowadzane w art. 26a.

Na gruncie analizy tego przepisu i rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego co do
kwestii odpowiedniego okresu vacatio legis, czyli odpowiedniego okresu, ktory jest ko-
nieczny, aby adresaci norm prawnych, w tym przypadku pracodawcy, mogli zapoznaé¢
si¢ z nowa regulacja i pokierowa¢ swoimi sprawami w sposob uwzgledniajacy ich treseé,
nalezy rozwazy¢, czy tak krotki okres vacatio legis jest zasadny. Jeszcze gwoli wyja-
$nienia, chciatabym doda¢, ze, oczywiscie, naruszenie zasady odpowiedniego vacatio
legis jest naruszeniem konstytucyjnej zasady z art. 2, czyli zasady demokratycznego
panstwa prawnego, gdyz z tego przepisu wywodzona jest zasada odpowiedniego vacatio
legis. Co znaczy odpowiednie vacatio legis? Trybunat wielokrotnie to analizowat.
Chciatabym panstwu przywota¢ to, co zostato rowniez przedstawione w opinii. Kwestia
ta miedzy innymi byta poruszana przy okazji wyroku Trybunatu do nowelizacji wiasnie
tej ustawy o rehabilitacji, ktora panstwo teraz omawiacie. W wyroku z 21 marca 2006 r.
Trybunat doktadnie odniost sie do kwestii odpowiedniego vacatio legis przy okazji mo-
dyfikacji zasad dofinansowania wynagrodzenia za osoby niepetnosprawne. Przy czym w
tamtej nowelizacji zostata wprowadzona dodatkowa przestanka wieku emerytalnego.
Skutkowata ona tym, iz pracodawcy zatrudniajacy osoby niepetnosprawne, ktore osia-
gnety wiek emerytalny, nie mogli uzyska¢ dofinansowania za te osoby. Zmiany te zo-
staty wprowadzone w bardzo szybkim trybie, bo — o ile dobrze pamigtam — pomiedzy
data publikacji a wejsciem w zycie zmian byty dwa czy trzy dni. Trybunat uznat, ze nie
jest to wystarczajace vacatio legis dla wprowadzenia tego rodzaju zmian.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Proponowatabym rozwazy¢, czy te zmiany nie powinny wejs¢ w zycie przy-
najmniej z zachowaniem trzymiesi¢cznego albo czteromiesiecznego vacatio legis.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Gdyby pan mogt wypowiedzie¢ sie w tej sprawie, bo inne vacatio legis jest pro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
Mirostaw Mielniczuk:

Zgadzam si¢ z argumentacja biura prawnego. Nalezatoby sie¢ zastanowi¢ nad
zmiana tej sytuacji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Prosze senatora Trybule.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja whasnie w tej sprawie. Tez to zauwazytem i mam konkretna poprawke — zeby
pkt 17 lit. a doda¢ do art. 20. Razem z pkt 14 i 15, ktére wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2008 r. Chodzi o to, zeby vacatio legis byto do 1 stycznia 2008 r., zeby rze-
czywiscie pracodawcy mieli czas na spokojne przygotowanie sie.

Tak ze dodaje si¢ jedynie pkt 17.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Jesli mozna?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jak najbardziej nalezatoby przesuna¢ termin wejscia w zycie pkt 17 z art. 1. Ale
teraz powstaje watpliwos¢, czy na pewno tylko pkt 17 z art. 1, dlatego ze zmieniany
jest caty mechanizm finansowania wynagrodzenia i zmieniane sa zasady sprawozdaw-
czosci. W art. 26a wprowadza si¢ zasade jednomiesi¢cznego rozliczania wynagrodze-
nia. Dobrze méwie, jednomiesiecznego, a byto dwumiesieczne. Z tym skorelowane sa
obowiazki sprawozdawcze w art. 26¢. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy rowniez art. 26¢ nie
powinien wchodzi¢ w zycie pozniej, ale i inne przepisy.

Ja przyznam szczerze, ze Biuro Legislacyjne, niestety, nie miato czasu na szcze-
gotowa analize, ktorych doktadnie przepisow to dotyczy. To znaczy, termin wejscia
w zycie ktérych przepiséw nalezatoby przesunaé. Zreszta bez pomocy panstwa z mini-
sterstwa dosc¢ trudne bedzie okreslenie tego terminu. Ale na pewno nie sam pkt 17.
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(Senator Zbigniew Trybuta: On pociaga za soba nastgpne punkty.)

On pociaga za soba konsekwencje. Tak, tak.

(Senator Zbigniew Trybuta: Tak ze on jest jakby baza, a na spokojnie trzeba by
jeszcze zobaczy¢, ktore dodatkowo.)

Dokiadnie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze¢ bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, ja mam pewna propozycje. Poniewaz inne obowiazki parla-
mentarne, niestety, eliminuja dwdch z nas, cztonkdéw komisji, z dalszego udziatu
w posiedzeniu, jesli pan pozwoli, zaproponowatbym, zeby nad poprawkami, ktore pan-
stwo dostali, dzis jednak nie gtosowac¢, ale zebym mogt sie w tej chwili odnies¢ przy-
najmniej do ich intencji — a juz bysmy byli w punkcie trzecim tych poprawek. Tak wigc
szybciutko tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Sekundke.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak?)

Ale do ktorej poprawki?

(Senator Ewa Tomaszewska: Jesli mozna.)

Ale do ktorej poprawki?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Do ktorego punktu?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sekundke, to sekundke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, sekundke.

Ze wzgledu na prosbe pana senatora, zgtaszana roéwniez wczesniej, poniewaz
musi nas opuscic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: Moja tez. Razem...)

Tak, ale, prosze panstwa, sekundeczke.

Zmienimy tok prac, czyli za chwile wrécimy do uwag i do propozycji Biura Le-
gislacyjnego. Zatrzymalismy sig, jaki pamigtamy, na kwestii vacatio legis. Rozumiem,
ze pan senator Augustyn nie bedzie dzisiaj sktadat poprawek, bo jeszcze bedzie je
sprawdzat formalnie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Formalnie. Tak.)

Tylko chciatby pan przedtozy¢ pewna intencj¢ po to, zeby i rzad, i senatorowie
mieli swiadomos¢, ze prawdopodobnie tego rodzaju poprawki zostana ztozone na po-
siedzeniu plenarnym. Tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bede mogt bardzo szybko...)

Bardzo prosze,
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(Senator Ewa Tomaszewska: To jest bardzo wazne.)
Pani Senator, przepraszam, do mikrofonu.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli mozna. Poniewaz w zmianie czternastej jest zapis: ,,uchyla si¢ art. 257,
ato sa poprawki do art. 25, stad moje pytanie, czy to znaczy, ze zamiast zmiany
czternastej...

(Glos z sali: Tak.)

...ktora jest zapisana, wchodzi ten tekst. Czy tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Przewodniczacy, moge, tak?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, prositbym spojrze¢ na trzecia grupeg poprawek. Zaproponowane
tam zmiany zmierzaja do tego, aby pracodawcy przystugiwato dofinansowanie do wy-
nagrodzenia niezaleznie od tego, czy niepetnosprawny pracownik ma ustalone prawo
do emerytury, czy tez nie ma. Konsekwencja zachowania zasady takiego finansowania
jest utrzymanie brzmienia ust. 5 w art. 26a. Ponadto w ust. 8 wprowadzona bytaby za-
sada potracania zalegtosci wobec funduszu z dofinansowania w nastepnym okresie,
zamiast — co krytykowatem juz wczesniej — wstrzymywania wyptaty przy roznicy wy-
noszacej zaledwie 100 zt. To wydaje sie zdecydowanie za ostra sankcja w sytuacji,
kiedy sporna kwota mogtaby wynika¢ z pewnych btedéw obliczeniowych. Przy duzej
ilosci dokumentow jest to przeciez mozliwe.

Ta zmiana umozliwitaby bardzo wielu zaktadom pracy chronionej, gdzie pracuja
osoby, ktore maja ustalone prawo do emerytury, ale nie osiagnety wieku emerytalnego,
kontynuowanie przez nich pracy. Chce panstwa poinformowa¢, ze pracodawcy, ktérzy
tacznie zatrudniali pie¢ tysiecy oso6b niepetnosprawnych, w tym bardzo duza grupe
0s6b niepetnosprawnych majacych juz ustalone prawo do emerytury, bija na alarm.
Panstwo tym zapisem wyrzucacie te osoby z pracy. To trzeba powiedzie¢. Trzeba rzecz
nazwac po imieniu. Jestesmy temu przeciwni i dlatego wprowadzamy zmiang. A jeste-
smy przeciwni nie tylko ze wzgledow humanitarnych, ale tez ze wzgledu na gtéwne
Kierunki pracy rzadu w tym zakresie, ktore — o czym przeciez wielokrotnie moéwiono
na obradach naszej komisji — zmierza¢ miaty do tego, zeby ludzi w Polsce aktywizo-
wa¢ zawodowo, a nie wystawia¢ poza nawias mozliwosci zatrudnienia. | to w sytuaciji,
kiedy sa to osoby niepetnosprawne. Przeciez one powinny mie¢ takie same uprawnie-
nia do skorzystania z tego dofinansowania.

Zmiana czwarta, ktéra panstwo macie w materiale, przywraca kompetencje za-
ktadow w zakresie wykorzystania srodkow z zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych, utrzymujac mozliwos$¢ przeznaczenia 10% na zadania podejmo-
wane wspdlnie z innymi zaktadami pracy chronionej. Wnioskodawcy uwazaja to na-
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prawde za wazne — méwie 0 samych zainteresowanych. Sadze, ze ta mozliwos¢ usta-
wowa powinna zosta¢ zachowana.

Zmiana piata dotyczy zmiany w art. 25a i, oczywiscie, tylko wtedy ma sens, gdy
nie zostanie przyjeta zmiana pierwsza, prawda? Bo jezeli uchyli si¢ art. 25... Jest to
préba poprawy tego, co jest. Ale zdecydowanie lepiej... Apeluje o to i prosze, zebyscie
panstwo na obradach plenarnych wzieli to pod uwage, a takze jako cztonkowie komisji
przekonali swoich kolegow, ze nie warto burzy¢ tadu, ktéry do tej pory pozwolit za-
trudni¢ jakas liczbe niepetnosprawnych. Poniewaz chce panstwu powiedzie¢, ze efekt
wdrozenia ustawy prawdopodobnie bedzie taki, ze niepetnosprawnych pracowacé be-
dzie jeszcze mniej niz dzisiaj. | bedzie trzeba duzego wysitku, zeby do tej liczby po-
wrdci¢. Tworzmy miejsca pracy na otwartym rynku pracy, ale nie poprzez likwidacje
miejsc pracy dla niepetnosprawnych tam, gdzie juz udato si¢ je utworzy¢.

Zmiana o kolejnym numerze mowi o tym, ze pieniadze, ktdre zaoszczedzono
w tegorocznym budzecie, cedujac to zadanie na PFRON, o czym wspominata pani se-
nator Tomaszewska... Tego nie mozemy cofna¢, bo jest budzet, prawda? Zgodzilismy
si¢ na to. Ale przyjecie zapisu w zmianie szdstej spowoduje, ze bedzie to jednorazowa
rzecz, obowiazujaca w 2007 r. Tak jak nas przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej oraz pan petnomocnik — siedzacy tutaj — zapewniali w trakcie prac ko-
misji nad budzetem.

Ja przepraszam, ale osobiscie tez czuje sie dotknigty. Jezeli panstwo mieliscie
taki zamiar, to trzeba byto to wyartykutowac, a jesli nie, to bylo klamstwo w zywe
oczy. Panstwo nie traktujecie nas powaznie.

| ostatnia zmiana. Jest ona w podobnym duchu jak to, co zgtosito Biuro Legisla-
cyjne i co méwit pan senator Trybuta. Dotyczy terminu wdrazania, tyle tylko ze przyje-
cie wczesniejszych zmian powoduje, iz jedynie art. 11 i 12 wchodzityby w zycie z dniem
1 stycznia, natomiast pozostatych zmian nie trzeba by byto wprowadzaé¢, poniewaz za-
chowany bytby dotychczasowy system finansowania i nie bytoby tego problemu.

Reasumujac, apeluje do strony rzadowej, zeby przychylifa si¢ do tych zmian.
Z checia poprzemy wszystkie dobre rozwiazania — jest ich tutaj kilkanascie — ktére po-
prawiaja sytuacje osob niepetnosprawnych. Ale nie mozemy sie zgodzi¢ na zmiany,
ktore te sytuacje pogarszaja. A nawet mysle, ze w zakresie zatrudnienia, ktore przeciez
ma miec¢ priorytet w dziataniach na rzecz oséb niepetnosprawnych, bedziemy sie cofac,
zamiast i$¢ do przodu.

Powtorze, by to byto zapamigtane — nie jestem admiratorem zatrudnienia chro-
nionego i podzielam troske petnomocnika ministerstwa o to, azeby zwigksza¢ zatrud-
nienie na otwartym rynku pracy, ale nie kosztem zmniejszania naktadow na rzecz osob
niepetnosprawnych i nie kosztem zmniejszania liczby dotychczas uzyskanych, przez
wiele lat, miejsc pracy. Chodzi o to, zebysmy czasem nie kierowali wysitku w tym za-
kresie na to, zeby z powrotem mie¢ 17% zatrudnienia. Posuwajmy si¢ do przodu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkujg. Rozumiem, ze pan senator nie zgtasza w tej chwili poprawek.

Prosze...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Latwiej bedzie si¢ ustosunkowaé¢ panstwu z mi-
nisterstwa.)
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Tak.
Bardzo prosze pana ministra.

Petnomocnik Rzadu do spraw Oso6b Niepetnosprawnych
Mirostaw Mielniczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli pan senator pozwoli, to krotko odniose si¢ do zgtoszonych poprawek, nie
wchodzac gteboko w meritum, tylko sygnalizujac przestanki naszych propozyciji.

Przede wszystkim chciatbym przypomnie¢, ze przygotowywana nowelizacja
byta — ze tak powiem — bardziej dolegliwa dla pracodawcow niz nowelizacja wraz
z autopoprawka. To wiasnie rzad, wychodzac naprzeciw postulatom pracodawcow,
postanowit umozliwi¢ dalsze funkcjonowanie niektorych rozwiazan, z ktérych do tej
pory zaktady pracy chronionej i pracodawcy zatrudniajacy osoby niepetnosprawne ko-
rzystali. O tym warto pamigtac.

Kolejna sprawa dotyczy grupy problemow zwiazanych z orzekaniem o niepet-
nosprawnosci. Jak panstwo senatorowie wiedza, my chcemy sprawe orzecznictwa ure-
gulowac¢ w ogole w odrebnej ustawie. Tocza sie rozmowy i bedzie powotany miedzy-
resortowy zesp6t w tej sprawie. Zaproponuje on rozwiazania ustawowe, ktére porzad-
kowatyby sprawy zwiazane z orzekaniem.

Odnosnie do refundacji sktadek. Ja rozumiem, ze jest opdr zakladéw pracy
chronionej, bo jest to pewna dolegliwosé, ze jednak trzeba bedzie wygenerowaé pie-
niadze na pierwsza wptate. Pozniej bedzie refundacja z PFRON i jako$ tam, lepiej czy
gorzej, ale bedzie to mogto funkcjonowa¢. Tylko prawda jest taka, ze ten okres...
Czes$¢ pracodawcow to rozumie, bo ja tez sie z nimi spotykam i rozmawiam. My jed-
nak musimy si¢ dopasowa¢ do rozwiazan, ktorych wymaga od nas Unia Europejska.
A Unia Europejska wymaga od nas tego, zebysmy mieli doktadne informacje, jaki jest
poziom pomocy publicznej dla kazdego zaktadu pracy. Jezeli nie mozemy tego kon-
trolowa¢ co miesiac, to nie wiemy, czy w danym zakladzie pracy ten poziom zostat
osiagniety we wrzesniu, czy w listopadzie. A pomoc caty czas idzie i zgodnie z usta-
wodawstwem unijnym jest juz niedopuszczalna. Warto o tym pamigtac, ze to nas cze-
ka. Ale powiem o tym na koncu.

Ja mam poczucie, ze czes¢ pracodawcOw rozumie, ze takie sa wymogi i trzeba
bedzie co miesiac odprowadzi¢ skiadki i poczeka¢ na refundacje. Uwazam, ze praw-
dziwy problem beda miaty nieduze zakiady, dla ktérych wygenerowanie pierwszej
wplaty bedzie problematyczne. | PFRON bedzie musiat wzia¢ pod uwage forme jakiejs
pozyczki, bedzie musiat takie rozwiazanie przyjac.

(Gtos z sali: Ale tego nie ma w ustawie.)

Bedzie to uregulowane odrebnie.

Dalej sprawa zadtuzenia. Panie Senatorze, ja chciatbym przypomnie¢, ze obec-
nie obowiazujace przepisy w tym zakresie mowia o tym, ze nawet 5 gr natychmiast
wstrzymuje pomoc, a 5 gr moze by¢ wynikiem zwyczajnego btedu matematycznego,
rachunkowego. A wigc uznalismy, ze 100 zt to nie jest poziom, ponad ktéry mozna sie
zadtuza¢, ale jest to poziom, ktéry wiasnie bedzie jakos uwzgledniat te btedy rachun-
kowe. One moga si¢ gdzies znalez¢, po prostu. Chodzi o to, zeby btad rachunkowy nie
byt powodem zatrzymania pomocy.
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A teraz powiem, dlaczego ta pomoc nie jest mozliwa w formie, ktora zapropo-
nowat pan senator. Dlatego ze przepisy okreslaja, na co maja by¢ przeznaczone srodki,
ktore PFRON czy budzet panstwa przeznacza dla pracodawcéw. A wiec maja to by¢
srodki na przyktad na dodatkowe koszty zwiazane z zatrudnieniem osoby niepetno-
sprawnej. Nie moga by¢ przeznaczone na regulacje zobowiazan, jakie ma pracodawca
wobec PFRON. Tak wigc z gory mozemy przyjaé, ze pokrywanie zadtuzenia PFRON
srodkami przeznaczonymi zupetnie na inny cel begdzie niezgodne z prawem. O tym
trzeba pamicta¢, patrzac na to. Istotne jest, ze zakladowi pracy po rozliczeniu sig,
a czas na rozliczenie sie ma do konca roku, ta pomoc zostanie przywrécona.

Prawa do emerytury. Tez trzeba na to popatrze¢ w taki sposéb, ze przede
wszystkim prawo do emerytury to jest nie uprawnienie 0s6b niepetnosprawnych, tylko
uprawnienie pracownicze wszystkich. A wiec nie warto mowig¢, ze jest tu tworzone cos
ekstra dla os6b niepetnosprawnych.

Jaka mamy sytuacje? Otdz sytuacje mamy taka, ze jest grupa oséb niepetno-
sprawnych, ktére maja wypracowane lata i maja emeryture, a duzo wicksza jest grupa
0s0b niepetnosprawnych, ktore w ogole nie pracuja. A wiec panstwo i tak ponosi
koszty funkcjonowania tych os6b w postaci zapomdg i innych form. Co wigcej, Panie
Senatorze, utrzymanie tego stanu powoduje, ze te osoby, ktore nie pracuja, nigdy sobie
nie wypracuja swiadczen pracowniczych. Tak wiec z gory zaktadamy, ze jezeli nie be-
dziemy ich wspiera¢, to oni do konca zycia beda na utrzymaniu panstwa.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale zwolnienie jednych...)

Sekundeczke. Wychodzimy od takich przestanek, ze juz jest grupa oséb niepetno-
sprawnych, ktéra ma wypracowane srodki do dalszego zycia, do dalszego funkcjonowa-
nia. Oni moga iS¢ na otwarty rynek pracy. Tam im nikt nie broni szuka¢ zajecia. Wsparcie
panstwa natomiast powinno by¢ skierowane przede wszystkim do tych, ktorzy nie maja
pracy, czyli nie wypracuja sobie swiadczen pracowniczych. Z gory mozemy przyjaé, ze
panstwo ich do konca zycia bedzie utrzymywato. To jest przestanka tych rozwiazan.

Co do indywidualnych programéw rehabilitacji to sprawa jest prosta. Nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby ze srodkéw ZFRON byty finansowane indywidualne pro-
gramy rehabilitacji. Panstwo o tym dobrze wiedza, ze sa zaktady pracy chronionej po-
siadajace ogromne kwoty pieniedzy, ktorych zgodnie z obecnymi przepisami nie moga
wykorzysta¢. Co one proponuja? Proponuja, zeby z tych pienigdzy finansowaé inwe-
stycje w zakfadach. A pdzniej zaktad sie rozleci, a inwestycje pozostang. Ale to nie sa
pieniadze na inwestycje, to sa pieniadze przeznaczone dla os6b niepetnosprawnych.
One powstaja z réznych ulg i odpisdw. Warto o tym pamieta¢. A wiec nikt nie broni
tworzenia indywidualnych programow rehabilitacji ze srodkow ZFRON, gdzie jest du-
70 niewykorzystanych pienigdzy.

Prosze panstwa, poziom dofinansowania z budzetu panstwa. Jest to ostatni ele-
ment, ktory pan senator byt taskaw poruszy¢. Ja mysle, ze w momencie konstruowania
budzetu nawet w rzadzie byt poglad, ze to by¢ moze bedzie tylko jednorazowa sytuacja
— ta zwigzana z poziomem dofinansowania z budzetu. Niemniej jednak analiza kilku-
letnich dochoddw uzyskiwanych przez PFRON spowodowata, ze ta koncepcja ulegta
zmianie. Stad pojawit si¢ ten zapis.

Na koniec chciatbym jeszcze powiedzie¢ tylko jedno zdanie. Prosze panstwa,
pan, Panie Senatorze, powiedzial na poczatku, ze istotnym elementem rozwiazan
prawnych powinna by¢ ich trwatos$¢. Ja odpowiem tak: tym, co mnie sktonito do tego,

40 749/V1



w dniu 22 maja 2007 r.

azeby zaproponowacé rzadowi wprowadzenie autopoprawki do juz przygotowanej no-
welizacji, byta che¢ dania pracodawcom mozliwosci wzglednej stabilnosci przepiséw,
szczegOlnie tych dotyczacych pomocy publicznej, tych dotyczacych finanséw, do cza-
Su wejscia w zycie nowej ustawy. A ona wejdzie, prosze panstwa, natychmiast po uka-
zaniu si¢ rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych pomocy publicznej. Ja mysle, ze
tam powinny si¢ znalez¢ uregulowania, ktore zapewnia pewna trwatosc, ktore nie beda
podlegaty tak czestym zmianom jak obecna ustawa. To, co w tej chwili jest, traktuje
jako rzecz przejsciowa, ale przejsciowa tylko do momentu wejscia w zycie nowej
ustawy, nad ktora na razie wszyscy wspolnie pracujemy i o ktérej kazdy ma prawo sie
wypowiedzie¢. | to tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ad vocem.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie na posiedzeniu plenarnym? W tej chwili?
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze!

Rzeczywiscie z wahaniem proponowatem zmiang w art. 26a w ust. 8, bo mam
swiadomos¢, ze nad tym potracaniem trzeba si¢ zastanowic.

Ale co do istoty tego, zeby sankcja byto wstrzymanie kilkudziesieciotysiecznej
dotacji z powodu bedu... Nie wiem, czy pan prowadzit kiedys firme, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To rozliczat si¢ pan z ZUS i zapewne pan wie, ile razy panu ZUS odsytat mate-
riaty, uwazajac, ze sa w nich btedy. Jest bardzo tatwo o te btedy, naprawde. A to doty-
czy tego rodzaju dofinansowania, tego rodzaju sytuacji. A wiec trzeba szukac¢ rozwia-
zania, ktdre nie bedzie trzymato pracodawcoéw w zawieszeniu. Sa to wazne fundusze
dla niepetnosprawnych, ktérzy u nich pracuja.

Oczywiscie, mowitem o tym, ze prawnicy jeszcze pochylaja sie¢ nad tym, zeby
by¢ moze zaproponowac inne, zgodne z prawem, rozwiazania.

A co do 0s8b, ktére nabyty prawo do emerytury, to sie tak prosto nie przektada.
Wszyscy jednakowo, ze tak powiem, startowali do pracy w zaktadach pracy chronio-
nej. Ci dostali, tamci — nie. | to nie bedzie tak, ze jak ci zostana zwolnieni, to tamci,
ktorzy nie maja prawa do emerytury, zostana przyjeci. Prawdopodobnie nie. My wia-
$nie doprowadzamy do takiej sytuacji, ze jednym prace odbieramy...

(Gtos z sali: A innym dajemy.)

Wcale nie oznacza to, ze innym automatycznie damy prace.

Z kolei co do indywidualnych programdw rehabilitacji. Tu i 6wdzie zdarzaja si¢
takie sytuacje, o ktérych mowit pan minister, ze sa w ZFRON nadwyzki i mozna z nich
korzysta¢, ale nie jest to powszechne. Na dowod tego, Panie Ministrze, ze nie mowi
pan prawdy w tej kwestii, prosze zajrze¢ do uzasadnienia sejmowego, waszego uza-
sadnienia, gdzie sie mowi o skutkach prawnych. Panstwo na tym po prostu chcecie za-
0szczedzié, i tyle.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pan prosit o glos, ale ja bede si¢ starat ogranicza¢ dyskusje i naprowadzac ja do-
ktadnie na poprawki. Tak ze bardzo prosze o zabranie gtosu, uwzgledniajac to.

Prezes Zarzadu Polskiej Organizacji
Pracodawcéw Osob Niepetnosprawnych
Jan Zajac:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym sie odnies¢ do zmian, ktore proponuje strona rzadowa. To nie do
konca jest tak, ze te zmiany sa z korzyscia dla przedsiebiorcow. Wprost przeciwnie.
Popieram zdanie pana senatora Augustyna, Ktory stwierdzit, ze pogarszaja sytuacje
przedsigbiorcy.

Jesli chodzi o kwestie refundacji sktadek ZUS, to my po raz kolejny z przykro-
$cig dostrzegamy, iz ustawodawca przerzuca dotychczasowy swoj obowiazek, bo musi
rozliczy¢ sktadki pomiedzy ZUS a PFRON, na przedsigbiorce. Przeciez to jest nielo-
giczne, zeby nosi¢ pienigdze dwa razy tam i z powrotem. Juz pomijam, ze przedsie-
biorcy ich nie maja. Przedsigbiorcy poniesli podwyzszone koszty zwiazane z zatrud-
nieniem 0s6b niepetnosprawnych, a teraz jeszcze dodatkowo kaze si¢ im sfinansowac
wczesniej sktadke ZUS i bedzie na to dotacja. Dotacja bedzie, ale pod warunkiem, ze
nic si¢ nie zmieni. A tak jak przed chwila powiedziat pan minister, przeciez si¢ zmie-
nia. Juz nie ma dotacji do funduszu piecdziesieciopigcioprocentowej, jest dwudziesto-
piecioprocentowa. A wiec nikt nie jest nam w stanie zagwarantowac, ze réwniez po-
dobna sytuacja nie zaistnieje w przypadku zmiany formy refundacji sktadek ZUS.

Przy pomocy sprawozdawczosci, przy pomocy dokumentow, ktore przedsie-
biorca wypetnia, mozna doktadnie okresli¢ wysokos¢ skladek, ktore w jakis sposob
zostaty przedsiebiorcy zrefundowane. To nie jest wiekszy problem. Problem jest gdzie
indziej. Problem jest w rozliczeniu ZUS z PFRON. Uwazamy, ze te dwa urzedy po-
winny to ze soba zatatwi¢, a nie przerzucac to na przedsigbiorce.

Jesli chodzi o sprawe zwiazana z wiekiem emerytalnym. Przeciez stuchajac me-
didw, ogladajac telewizje, caty czas styszymy, ze zalezy nam w Polsce na zwiekszeniu
aktywizacji zawodowej ludzi w podesztym wieku. A tu dazymy do zupetnie odwrotnej
sytuacji, czyli idziemy pod prad. Nie wiem, czy panstwo wiecie, jakie beda konse-
kwencje wprowadzenia tej zmiany. Roznica migdzy osiagnieciem wieku emerytalnego
a nabyciem praw emerytalnych czasem wynosi kilka lat. W zwiazku z tym na pracow-
nikdw, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, a ten wiek jest tatwy do okreslenia, tatwy do
zdefiniowania, przedsicbiorca nie otrzymuje dofinansowania na niepetnosprawnego.
Jesli natomiast okaze sie, ze pracownicy, ktdrzy wczesniej nabyli prawo do emerytury
i juz nie beda mie¢ dofinansowania, korzystaja z calego pakietu przywilejow, jakie
przedsigbiorca musi ponosi¢ na rzecz niepetnosprawnego pracownika, to co przedsie-
biorca zrobi? Przeciez nie moze dziata¢ wbrew swojej firmie. Bedzie musiat tych pra-
cownikow, niestety, zwolni¢. Ja uwazam, ze to jest bardzo zta propozycja.

Zreszta podkomisja do spraw 0s6b niepetnosprawnych, ktéra — ze tak powiem —
merytorycznie gteboko siedzi w tematyce os6b niepetnosprawnych i ich rehabilitacji
zawodowe] zupetnie inaczej spojrzata na te problemy. Dopiero Komisja Polityki Spo-
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tecznej zmienita wszystkie zapisy, ktdre ustalita podkomisja do spraw 0s6b niepetno-
sprawnych. My bysmy postulowali, aby Wysoka Komisja réwniez pochylita si¢ nad
tamtymi zmianami, ktore ustalita podkomisja do spraw oséb niepetnosprawnych.

Jesli chodzi o indywidualne programy rehabilitacyjne, to owszem, bedzie mozna
je robi¢, tylko nie bedzie na to srodkéw, poniewaz $rodki z ZFRON beda bardzo
znacznie ograniczone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wiec, generalnie rzecz biorac, idziemy w zupetnie odwrotnym kierunku niz
deklarowany. Czyli nie mamy panstwa, ktére promuje zatrudnienie oséb niepetno-
sprawnych, ktére w jakis sposob wspomaga i solidaryzuje si¢ z najstabsza grupa spo-
teczna, tylko po raz kolejny stara si¢ na tej grupie zaoszczedzic.

Chciatbym, zeby Wysoka Komisja réwniez te fakty wzieta pod uwage, bo sa to
kolosalne oszczednosci. Idziemy tylko i wytacznie w kierunku oszczednosci, w zad-
nym razie w kierunku poprawy sytuacji zarowno pracownikow niepetnosprawnych, jak
i ich pracodawcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy mozemy wrdci¢ do kwestii zmiany terminu zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne? Czy na tym etapie mozemy zaproponowac jakas konkretna propozycije
poprawki?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Z mojej strony, tak jak wczesniej panstwu zasygnalizowatam, konieczna by byta
rozmowa o tym z przedstawicielami rzadu. Dopiero wtedy mozliwe bedzie wypraco-
wanie konkretnej propozycji poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw...?

(Brak nagrania)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata
Bronowska: Gdybysmy tylko mogli wczesniej wréci¢ do terminu wejscia w zycie
ustawy...)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

A mianowicie do art. 20 pkt1, poniewaz to jest przepis, ktory nadaje moc
wsteczng dwém zmianom wprowadzanym niniejsza ustawa. Pierwsza zmiana to jest
obowiazek utworzenia Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepetnosprawnosci. Druga zmiana to jest zmniejszenie kwoty dotacji celowej, jaka
z budzetu panstwa otrzymuje PFRON na finansowanie wynagrodzen osob niepetno-
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sprawnych. To jest zmiana w art. 1 w pkcie 5 i odpowiednio zmiana w art. 1 w pk-
cie 35 lit. a.

Biuro chciato zasygnalizowaé, ze zasadniczo wchodzenie w zycie przepisow
Z moca wsteczna jest rozwiazaniem szczegolnym, ktore powinno by¢ dokonywane
z wyjatkowa rozwaga. Tutaj trudno jest sie domysli¢ przyczyn, dla ktérych te dwa
przepisy wchodza w zycie z moca wsteczna. A przyznam, ze zupetnie nie wiem, jak
Z moca wsteczna mozna tworzy¢ system monitoringu, bo to jest nowy obowiazek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze do mikrofonu, zebysmy wszyscy styszeli.

Dyrektor Biura Peinomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Te dwie propozycje sankcjonuja stan faktyczny w tym zakresie. Rzeczywiscie
taki system juz funkcjonuje, chociaz nie ma umocowania prawnego. Jezeli natomiast
chodzi o drugi przepis, czyli pkt 35 lit. a, to jest kwestia dotacji z budzetu panstwa.
Ustawa budzetowa jest przyjeta i po prostu trzeba z dniem 1 stycznia usankcjonowac
proporcje tej dotacji w naszej ustawie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Czyli rozumiem, ze ustawa budzetowa zostata przyjeta w takim ksztatcie jakby
nowelizacja juz weszta w zycie.

(Dyrektor Biura Petnomocnika Rzqdu do spraw Oséb Niepetnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Alina Wojtowicz-Pomierna: To znaczy,
zostata uchwalona w takim ksztatcie, ktory w tej chwili usankcjonuje ustawa.)

To w takim razie przejde do kolejnych uwag, jezeli panstwo pozwolicie.

(Przewodniczgqcy Antoni Szymariski: Tak jest. Bardzo prosze.)

Pierwsza uwaga dotyczy art. 6d, ktory wiasnie wiaze si¢ z obowiazkiem groma-
dzenia okreslonych danych w Elektronicznym Krajowym Systemie Monitoringu Orze-
kania o Niepetnosprawnosci. W tym systemie beda miedzy innymi gromadzone dane
dotyczace przedstawicieli ustawowych 0sob, ktére ztozyty wniosek o ustalenie niepet-
nosprawnosci albo o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci. Przy czym ustawa nie pre-
cyzuje, jakie doktadnie dane o przedstawicielach ustawowych beda w tym systemie
gromadzone. Dalsze przepisy, ktére precyzuja tres¢ danych gromadzonych w systemie,
nie odnosza si¢ do tych oséb.
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Wydaje sig, ze w systemie powinno si¢ gromadzi¢ dane osobowe dotyczace
przedstawicieli ustawowych w petnym albo ograniczonym zakresie. A wiec do tych
0s6b powinien odnosi¢ sie ust. 4 pkt 1.

Druga uwaga, rowniez zwiazana z art. 6d, czyli utworzonym juz Elektronicz-
nym Krajowym Systemem Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci, dotyczy
pewnej niescistosci, ktora pojawia si¢ rowniez na gruncie danych gromadzonych w tym
systemie. Otdz z art. 6d ust. 3 pkt 4 wynika, ze jesli chodzi o osoby zatrudnione w ze-
spotach orzekania o niepetnosprawnosci, to beda gromadzone wytacznie dane dotycza-
ce liczby tych oséb. Z ust. 4 pkt 3 wynika natomiast, ze nie tylko liczba, ale rowniez
dane dotyczace formy zatrudnienia i wymiaru czasu pracy. Tak wiec istnieje pewna
niescisto$¢ miedzy tymi przepisami, ktdra nalezatoby po prostu usunag.

Biuro chciatoby réwniez zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ doprecyzowania
zmiany zawartej w art. 1 pkt 25, czyli dotyczacej art. 34 ust. 9. To jest delegacja do
wydania rozporzadzenia. W przekonaniu biura w tresci delegacji brakuje dwaéch stow
I przez to ona jest niepetna. Oczywiscie, zostata przygotowana odpowiednia propozy-
cja poprawki.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Przepraszam. Ja mam taka prosbg, zebysmy...)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak?)

...rozwazali konkretne propozycje i ewentualnie od razu gtosowali, a nie wra-
cali do tego ponownie.

Czyli chciatbym wrdci¢ do propozycji poprawki pierwszej z uwagi pierwszej,
dotyczacej przepisu art. 6d.

Czy mozemy ustyszec opinig?

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

My bysmy chcieli zna¢ tres¢ poprawki, jezeli mozna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jest w opinii.

Uwagi szczegotowe, strona 4.

Gdyby pani legislator mogta jeszcze powiedzie¢ dwa zdania odnosnie do tej
konkretnej poprawki...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Propozycja biura zmierza do tego, aby w zakresie danych dotyczacych przed-
stawicieli...
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(Gtos z sali: Czy mozna gtosniej? Przepraszam, ale ja mam ktopoty ze stuchem,
niezalezne ode mnie.)

Dobrze.

Propozycja poprawki Biura Legislacyjnego zmierza do tego...

(Gtos z sali: Jeszcze gtosniej.)

...aby w zakresie danych dotyczacych przedstawicieli ustawowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a wiec tych danych, ktére maja by¢ gromadzone na podstawie art. 6d ust. 3
pkt 2 o tych osobach, wpisa¢, ze w przypadku tych osob system przewiduje gromadze-
nie danych osobowych, a wiec dopisa¢ je do ust. 4 w tym art. 6d w pkcie 1 w zdaniu
wstepnym. Poniewaz teraz ten przepis wskazuje, ze dane dotyczace 0s6b, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 1 i 3, obejmuja dane wskazane ponizej. Pkt 1 dotyczy osob, ktore
ztozyty wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci. Pkt 3 dotyczy cztonkdéw powiatowych
I wojewodzkich zespotow orzekania o niepetnosprawnosci. W zakresie przedstawicieli
ustawowych jest po prostu luka. Nie wiadomo, jakie dane sa 0 nich gromadzone.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiemy. Dzig¢kuje bardzo.

Czy pan minister...? Tak. Widze, ze rzad réwniez uwaza, ze to jest stuszna po-
prawka.

Wobec tego przejmuje poprawke.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesie-
nie reKi.

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Jednogtosnie. 4 osoby za.

Poprawka zostata przyjeta przez komisje.

Prosze o przedstawienie poprawki do uwagi drugiej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ona roéwniez dotyczy danych gromadzonych w systemie monitoringu. W ust. 3
art. 6d w pkcie 4 wskazano, ze system bedzie gromadzit dane dotyczace liczby innych
0s0b zatrudnionych w zespotach. Chodzi oczywiscie o zespoty orzekania o niepetno-
sprawnosci. Z ust. 4 z pktu 3 wynika natomiast, ze system gromadzi dane dotyczace
formy zatrudnienia i wymiaru czasu pracy o0s6b, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3 i 4,
czyli w zakresie tych osob. A wigc jest pewna niescistos¢ pomiedzy ust. 4 pkt 3 a tym,
0 czym jest mowa w ust. 3 w pkcie 4.

Jezeli intencja ustawodawcy jest, aby w zakresie innych oséb zatrudnionych
w powiatowych i wojewddzkich zespotach gromadzi¢ dane zarébwno w zakresie liczby,
jak i formy zatrudnienia oraz wymiaru czasu pracy, to propozycja poprawki zawarta
w opinii temu odpowiada.

Jezeli ma to by¢ inny zakres danych, to oczywiscie mozna dopracowac inne
rozwiazanie.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra.

Petnomocnik Rzadu do spraw Oso6b Niepetnosprawnych
Mirostaw Mielniczuk:

Zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Z poprawka zaproponowana w opinii, tak?
W tej sytuacji przejmuje t¢ poprawke.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma uwagi?
(Rozmowy na sali)

Przechodzimy...

(Gtos z sali: Gtosujemy.)

Tak. Przechodzimy do gtosowania...

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przepraszam.

Zastepca Dyrektora Biura

Petnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej

Jan Lach:

My mamy watpliwosci. To znaczy, teoretycznie pan minister powiedzial, ze si¢
zgadzamy. Niemniej jednak musicie panstwo wzia¢ pod uwage, ze w powiatowych
zespotach sa osoby zatrudnione na umowe 0 praceg, ale wigkszos¢ jest zatrudniona na
umowe zlecenie, wiec sa to jakby... Czy to sie nie bedzie ktocito? Jesli to konsumuje,
to, oczywiscie, nie ma problemu. Przepraszam. To jest tylko moje...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W kontekscie tego, o czym pan przed chwileczka powiedziat, chciatabym po-
wiedzie¢, ze poprawka Biura Legislacyjnego w ogéle nie rozwiazuje tej kwestii.

(Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzqdu do spraw Oséb Niepetno-
sprawnych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jan Lach: To dobrze. To nie ma
problemu.)
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W przepisie jest mowa o formach zatrudnienia.

(Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepetnospraw-
nych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jan Lach: To nie ma problemu.)

A nie o wykonywaniu pracy...

(Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepetno-
sprawnych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jan Lach: Tak.)

...0 podstawie swiadczenia pracy.

Gdyby chodzito réwniez o wskazanie oséb, ktdre w zespotach wykonuja prace
na innej podstawie niz umowa o pracg lub kodeksowe formy zatrudnienia, to nalezy ten
przepis w ogole inaczej sformutowac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze, ale jezeli chodzi o poprawke, to kwestia zostat wyjasniona, prawda?

Rozumiem, ze mozemy przejs¢ do gtosowania nad poprawka.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki? Bardzo prosze
0 podniesienie reki. (4)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do uwagi trzeciej i do poprawki zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to propozycja poprawki redakcyjnej. Jezeli panstwo spojrzycie na zmiane
na stronie 18 w pkcie 25, to zauwazycie, ze po prostu nalezy uzupetnic¢ ten przepis,
poniewaz teraz mowa jest o tym, ze minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego okresli w drodze rozporzadzenia tryb i sposéb kontroli prowadzonej przez
organy. Wydaje sig, ze chodzi o tryb i sposob przeprowadzania kontroli przez organy.

Nalezatoby tez uzupetni¢ wytyczna, poniewaz tutaj rowniez, jak sie wydaje,
brakuje stowa. Jest: ,,uwzgledniajac potrzebe zapewnienia jednolitego prowadzenia
kontroli”. Proponujemy: ,,jednolitej procedury prowadzania kontroli”. Taka jest suge-
stia biura, ale oczywiscie mozna to sformutowac¢ inaczej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze?

Petnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych
Mirostaw Mielniczuk:

Przychylamy si¢ do poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Do takiego sformutowania, jakie zaproponowato Biuro Legislacyjne.
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Przejmuje propozycje poprawki do uwagi trzeciej.

Brak checi do dyskusji na ten temat.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw senatoréw popiera poprawke? Prosze o podniesienie reki. (4)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy zatem do uwagi czwartej i poprawki ztozonej przez Biuro Legi-
slacyjne w tej sprawie.

Bardzo prosze o jej zaprezentowanie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Uwaga dotyczy art. 19, ktérego celem jest zachowanie w mocy obecnie obowia-
zujacych aktow wykonawczych. Biednie przywotano podstawe prawna wydania jedne-
go z aktow, mianowicie tego, ktory jest wskazany w art. 36 ust. 4. A wiec chodzi
0 podstawe prawna, ktora jest w drugim wersie w art. 19, jako ze obecnie rozporzadze-
nie wydane na podstawie art. 36 jest zawarte w innym ustepie. To nie jest art. 36 ust. 4,
tylko art. 36 ust. 2. A po wejsciu w zycie nowelizacji bedzie to rozporzadzenie wydane
na podstawie art. 36 ust. 4. Stad tez taka propozycja poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do propozycji zmiany.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
Mirostaw Mielniczuk:

To znaczy, przyjmujemy takze te propozycje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Widze, ze wsrdd senatorow nie ma checi do dyskusji na temat tej zmiany.

Wobec tego przejmuje tg zmiane.

| przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pan6w senatorOw jest za zmiang? Bardzo prosze o podniesienie
reki. (4)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dziekuje bardzo.

Jednogtosnie.

Co do kwestii terminu, wyjasnilismy, ze wymaga to dyskusji pomiedzy przed-
stawicielami rzadu a Biurem Legislacyjnym. To ewentualnie moze by¢ nastepnie
przejete przez kogos z senatorow i zgtoszone na posiedzeniu plenarnym.
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Chciatbym teraz zapytac¢, czy rzad proponuje jakies poprawki do ustawy? Czy

macie panstwo jakies propozycje?

Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
Mirostaw Mielniczuk:

Nie. Podtrzymujemy przedtozenie rzadowe.
(Przewodniczgqcy Antoni Szymariski: Tak, ale przedtozenie rzadowe bylo potem

zmieniane jeszcze w trakcie prac...)

Zgodnie ze sprawozdaniem...
(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Sejmowym.)
...sejmowym. Tak.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatordéw zgtasza poprawki do ustawy?
Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Niestety, nie mam tego na pismie.

Zmiana siédma...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasski: W ktorym artykule?)

Zmiana siédma w art. 1, dotyczaca art. 10e ust. 1.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Tak, jest zmiana siodma. Bardzo prosze.)
Poprzedni zapis odnosit si¢ do roku podatkowego, co oznaczato bardzo duza

fatwoscé...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
...Jesli chodzi o sprawdzanie dokumentow i ustalanie. Po prostu PIT byt doku-

mentem, ktory doktadnie okreslat ten dochod. A przejscie na rozliczenie kwartalne
powoduje utrudnienia. Wydaje mi sig, ze warto powrdci¢ do tamtego rozwiazania.

(Przewodniczgqcy Antoni Szymariski: Pani Senator, jaka jest konkretnie propozy-

cja poprawki?)

Propozycja jest przywrocenie zapisu ,,za rok podatkowy poprzedzajacy rok zto-

zenia wniosku” w miejsce zapisu...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Tak, tak.)

...»,2a kwartat poprzedzajacy miesiac”.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: To jest jasne.)

Powinno by¢: ,,za rok podatkowy poprzedzajacy rok ztozenia wniosku”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziekuje.)
Bardzo prosze. Pani Dyrektor.
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Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym wyjasni¢ intencje wprowadzenia zmiany. Otdz, jezeli za podstawe
bierzemy poprzedni rok podatkowy, to mamy niewielkie szanse na urealnienie tej pomo-
cy w zwiazku z aktualna sytuacja finansowa osoby niepetnosprawnej. Jezeli odwotujemy
sie do ostatniego kwartatu, to te sytuacje monitorujemy na biezaco, tak? Czyli, na przy-
kiad, jezeli ktos miat bardzo dobre dochody w ubiegtym roku, ale stracit prace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to w biezacym roku nie bedzie mogt w ogdle skorzysta¢ z pomocy.

Jezeli natomiast odwotamy si¢ do ostatniego kwartatu, to zmiany wynikajace
z sytuacji losowej beda mogty by¢ uwzgledniane.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani Senator, czy pani podtrzymuje...?

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.
W tej sytuacji wycofuje wniosek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Whiosek zostat wycofany.
Prosze o nastepna propozycje.

Senator Ewa Tomaszewska:

Nastepna dotyczy zmiany dwunastej na stronie 7. W pkcie 1 jest: ,,nie korzystata
z pozyczki z Funduszu”. Uwazam, ze powinno by¢: ,,nie korzystata z pozyczki lub dofi-
nansowania”, dlatego ze to wykluczy mozliwos¢ skorzystania z tego rozwiazania przez
czes¢ 0sob.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Czyli w pkcie 1 propozycja bytaby taka: ,,nie korzystata z pozyczki lub dofinan-
sowania”.

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Senator, to raczej zmierza w przeciwnym kierunku niz pani intencje.

Przepraszam. Bede udzielat gtosu. Jak tylko ktos sie¢ zgtosi, bede udzielat gtosu.

Pani Dyrektor, bardzo prosze¢ o ustosunkowanie sig.
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Dyrektor Biura Peinomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Sytuacja jest taka, ze dofinansowanie dopiero bedzie mogto by¢ udzielone, po

wejsciu w zycie przepisow tejze ustawy. Czyli nie ma takiej sytuacji, w ktérej mozna
byto wczesniej skorzysta¢ z dofinansowania. Poniewaz jest to instrument przyznawany
jednorazowo...

(Senator Ewa Tomaszewska: Aha.)
...to, naszym zdaniem, to uzupetnienie nie jest konieczne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Senator?

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.
W tej sytuacji wycofuje wniosek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Drobna poprawka na stronie 12, dotyczaca tego, ze w pkcie d po ust. 8 dodaje

sig¢ itd. W ust. 11 po prostu zreczniej bytoby zapisac: ,,W przypadku stwierdzenia nie-
prawidtowosci w wyniku kontroli”.

(Przewodniczgqcy Antoni Szymariski: Ach, tutaj.)

To tylko stylistyczna, drobna zmiana.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Jeszcze raz prosze: jaka jest propozycja?)
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w wyniku kontroli Prezes Zarza-

du Funduszu wydaje...”

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ust 11 pkt d.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Aha, strona 12, ust. 11.)
Strona 12, pkt d ust. 11. Tylko drobna zmiana stylistyczna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Pan minister popiera zmianeg.

(Rozmowy na sali)

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonej w wyniku kontroli?
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(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)

Czyli to jest stylistyczna zmiana.

(Senator Ewa Tomaszewska: ,,W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w wyniku kontroli”. Dobrze. Dzig¢kuje.)

Chwileczke.

Pani Senator, w takim razie od razu to przegtosujemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki stylistycznej? Prosze
bardzo. (4)

Jednogtosnie.

Prosimy bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Teraz strona 17, zmiana dwudziesta trzecia. Zmiana ta mowi o tym, ze w art. 31
w ust. 3 uchyla sie pkt 2.

Otéz ja proponuje poprawke, ktora zdecydowanie to zmienia, czyli w art. 31
w ust. 1 po stowach ,,zaktad pracy chronionej” dodaje si¢ stowa ,,lub zaktad aktywno-
sci zawodowej”. Nie ma skreslenia pktu 2, natomiast jest dodanie stow ,,zaktad aktyw-
nosci zawodowej”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra lub pania dyrektor.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Os6b Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Musimy przez moment si¢ zastanowi¢, dobrze? Musimy zajrze¢ do przepisow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

(Glos z sali: Ktory to jest punkt?)

(Senator Ewa Tomaszewska: To zmiana dwudziesta trzecia na stronie 17.)
(Rozmowy na sali)

Czy ktos z panstwa w tej sprawie chciatby zabra¢ gtos? Nie.

Wobec tego za chwilg ustyszymy stanowisko...

Pani chciata zabra¢ gtos? Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Unii Rehabilitacji i Aktywizacji Zawodowej
Jadwiga Wcisto:

Popieramy to...
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(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Ale bardzo prosze sie przedstawic.)

Popieramy te propozycje.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Ale kto popiera? Kto popiera i jaka pro-
pozycje?)

To jest rozwiazanie dobre dla oséb niepetnosprawnych.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: To ktore jest zawarte w ustawie, tak?)

Ja jestem z Polskiej Unii Rehabilitacji i Aktywizacji Zawodowej, Jadwiga
Wecisto...

(Senator Ewa Tomaszewska: W art. 31 ust. 3 po stowach ,,zaktad pracy chro-
nionej”...)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Senator. Przepraszam bardzo.
Bardzo prosze przedstawic sig...

Ekspert z Polskiej Unii Rehabilitacji i Aktywizacji Zawodowej
Jadwiga Wecisto:

Jadwiga Wocisto z Polskiej Unii Rehabilitacji i Aktywizacji Zawodowej.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: | panstwo popieracie zapis, ktory jest w tej
chwili w ustawie...?

(Gtos z sali: Poprawke.)

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: ...czy poprawke pani Tomaszewskiej?)

Poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Poprawke pani Ewy Tomaszewskiej. Dobrze.

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, rzad rozwaza w tej chwili propozycje, dlatego prosze pania se-
nator o przedstawienie nastepne;.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Nastepna propozycja dotyczy zmiany dwudziestej czwartej. W pkcie 5 mamy:
»przeznaczenia co najmniej 20% $rodkéw funduszu rehabilitacji na pomoc indywidu-
alna dla niepetnosprawnych pracownikow i bytych niepracujacych niepetnosprawnych
pracownikow oraz dla niepetnosprawnych dzieci pracownikdw tego zaktadu”.

Ot6z dotychczas byt podziat na dwie grupy — 10% i 15%, tacznie 25% srodkow.
W tym wypadku obnizamy sume do 20% i jeszcze dopisujemy dzieci. Oczywiscie,
bardzo dobrze jest dopisa¢ dzieci, ale jak si¢ dopisuje dzieci, to wypadatoby troche do-
da¢, a nie odejmowac.

Ja jednak proponuje zostawic¢ co najmniej 25%, a na pewno nie obniza¢ kwoty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest zmiana dwudziesta czwarta dotyczaca art. 33.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej ostatniej sprawie. Do tamtej wrocimy za chwileczke, jak panstwo beda
gotowi.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Os6b Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Doktadnie w tej ostatniej sprawie.

Tak naprawde tutaj zostata podwyzszona kwota, ktdra musi by¢ obligatoryjnie
zaangazowana w pomoc indywidualna, z 10% do 20%. A jezeli chodzi o owe 15%,
ktore dzisiaj obligatoryjnie musi by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zaangazowane w indywidualne programy rehabilitacji, to w zwiazku z tym, ze
nie bedzie przekazywana kwota nadwyzki przyznanego dofinansowania nad wyptaca-
nym wynagrodzeniem, dajemy pracodawcy swobode co do wysokosci srodkow zaan-
gazowanych w indywidualne programy rehabilitacji.

Jezeli chodzi o dopisanie mozliwosci udzielania pomocy dzieciom, to tak na-
prawde w ustawie mocujemy istniejacy stan, stan faktyczny, poniewaz w rozporzadze-
niu okreslajacym zasady wydatkowania srodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji
ten instrument jest przewidziany. Czyli juz dzisiaj mozna swiadczy¢é pomoc na rzecz
niepetnosprawnych dzieci petnosprawnych pracownikéw w zaktadach pracy chronio-
nej. Chodzi o to, zeby ta norma znalazia si¢ w ustawie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

To znaczy, co do znalezienia si¢ tej normy w ustawie ja nie mam — bron Boze —
zadnych zastrzezen, natomiast jednak mam watpliwos¢ co do tego, ze suma jest...

(Przewodniczgcy Antoni Szymarski: Ale pani dyrektor méwi, ze ona jest pod-
wyzszona, jak rozumiem, tak?)

Tak, ale...

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Na obligatoryjna pomoc indywidualna jest podniesiona z 10% dzisiaj do 20%.
Tu chodzi tylko o pomoc indywidualna.
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(Przewodniczgqcy Antoni Szymariski: Tak.)

Senator Ewa Tomaszewska:

Dobrze. Dzigkuje.
W takim razie wycofuje poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy mozemy wroci¢ do poprzedniej poprawki?

Dyrektor Biura Peinomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Tak, jak najbardziej.

Chce wyjasni¢, ze w zaktadach aktywnosci zawodowej nie sg tworzone indywi-
dualne programy rehabilitacji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zaktadowy fundusz rehabilitacji nie jest tworzony z nadwyzek, o ktérych byta
mowa. Tak ze dopisanie ZAZ nie jest uzasadnione, poniewaz taki instrument dzisiaj
nie funkcjonuje i te srodki nie wptywaja do zaktadow aktywnosci zawodowej.

Senator Ewa Tomaszewska:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

W takim razie modyfikuje poprawke w ten sposob, ze skresla sie¢ zmiane dwu-
dziesta trzecia.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: W ogdle te zmiang, tak?)

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy pani dyrektor moze si¢ do tego ustosunkowac?

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Ta zmiana jest konsekwencja propozycji nieprzekazywania nadwyzki przy-
znanego dofinansowania nad wynagrodzeniem pracownikow niepetnosprawnych
I tak naprawde wiaze si¢ z art. 26a ust. 5 pkt 2, a wiec musi by¢ rozpatrywana
tacznie...

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: £acznie.)

...Z tym przepisem.

56 749/V1



w dniu 22 maja 2007 r.

(Przewodniczgcy Antoni Szymarnski: To moze ztozy¢ ja na posiedzeniu plenar-
nym, jak dzisiaj nie jestesmy pewni.)

Jezeli, tak jak dzisiaj, dajemy mozliwos¢, to przepis musi pozosta¢ taki, jaki jest.
A jezeli rezygnujemy z tego instrumentu, to konsekwentnie zmiana okreslona w pk-
cie 23 musi by¢ wprowadzona.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.)

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Wobec tego rzeczywiscie ja to moze zgtosze na posiedzeniu plenarnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak.
Czy pani senator Tomaszewska ma jeszcze jakies poprawki?

Senator Ewa Tomaszewska:

Mam pytanie... Poprawki tez.

Ale mam pytanie co do zmiany dwudziestej piatej. Dlaczego zapis ust. 9 zostat
zmieniony, czyli niejako obnizono poziom przygotowania aktow wykonawczych? Nie
prezes Rady Ministrow, jak dotychczas, ale minister wiasciwy do spraw zabezpiecze-
nia spotecznego bedzie okreslat te...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Zmiana dwudziesta piata.)

Tak, tak. Zmiana dwudziesta piata.

Jaka jest jej przyczyna? To jest pytanie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy pani dyrektor moze wyjasni¢, jaka jest przyczyna? To jest pytanie, tu nie
ma propozycji poprawki.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Osdb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Generalnie przyjelismy taka zasade, ze akty wykonawcze do ustawy beda wy-
dawane przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, ktéry nadzo-
ruje realizacje¢ zadan wynikajacych z ustawy. W swoich kompetencjach ma nadzor.
| stad, dla zapewnienia jednolitosci wszystkich przepiséw, zaproponowalismy, aby
wszystkie akty wykonawcze byly wydawane wiasnie przez ministra whasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziekuje bardzo.)
Jeszcze zapytam Biuro Legislacyjne, czy tutaj nie ma watpliwosci?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie. Dlatego ze rzeczywiscie minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia...

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Blizej mikrofonu.)

...spotecznego jest wihasciwy w sprawach regulowanych ta ustawa, rowniez
w zakresie kwestii kontrolnych. Z tego, co mi wiadomo, jest organem nadzoru. Pyta-
nie: dlaczego tak naprawde wczesniej byt prezes?

(Senator Ewa Tomaszewska: Dziekuje bardzo.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Teraz przechodze do zmiany dwudziestej 6smej na stronie 19. Ot6z chciatabym tu
doda¢ zapis, ktory zniknat. Czyli po tym catym zapisie ujetym w ppkcie a, w ust. 2 za-
miast kropki bytby przecinek i stowa: ,,jezeli po zakonczeniu szkolenia beda zatrudnione
zgodnie z kierunkiem szkolenia na innych stanowiskach pracy przez okres co najmniej
dwudziestu czterech miesiecy”. Chodzi o to, by przywrdci¢ pewne wymaganie dotyczace
zatrudniania. Bo jesli sie kogos szkoli i w ogole sie go nie zatrudnia na stanowisku, na kto-
rym to szkolenie pozwala mu wykonywac prace, to wkasciwie nie ma to sensu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
(Senator Ewa Tomaszewska: Moze ja zle to rozumiem, ale bardzo prosze...)

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Intencja wprowadzenia zmiany do tego przepisu byto stworzenie mozliwosci sta-
tego szkolenia i doksztatcania o0s6b niepetnosprawnych, bo to jest inwestycja
w cztowieka, prawda?

(Senator Ewa Tomaszewska: Aha, czyli...)

Jezeli pracodawca musi bezwzglednie spetni¢ warunki, ktore dzisiaj sa w usta-
wie, to on niewatpliwie jest mniej chetny do tego, zeby w ogéle szkoli¢ pracownika, bo
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po jego stronie powstaja okreslone zobowiazania. A przeszkolenie pracownika gene-
ralnie zwigksza jego szanse — i awansu u tego pracodawcy, i ewentualnie ogdlnie na
rynku pracy, gdyby chciat zmieni¢ prace. Zrezygnowalismy z obowiazkdw natozonych
na pracodawce po to, zeby rzeczywiscie pracodawcy byli lepiej zmotywowani do
szkolenia swoich niepetnosprawnych pracownikdw.

Powiem, ze w ubiegtym roku przeszkolono kilkanascie zatrudnionych oséb. Ten
instrument w ogole nie dziata.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji wycofuje poprawke.

Teraz chciatabym sie zwrdéci¢ do Biura Legislacyjnego.

Na stronie 20 po art. 33 chciatabym zaproponowac¢ art. 33a...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, na stronie 20...

(Gtosy z sali: Zmiana?)

Przepraszam, zmiana trzydziesta trzecia.

Czy jest mozliwe wprowadzenie zmiany, ktérej nie wprowadzat Sejm, a ktora
powodowataby uspdjnienie zapiséw ustawy? Poniewaz w art. 23 jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Poniewaz jest tam przywotanie nieaktualnego artykutu. Zaraz
przejde do tego... Strona 49, art. 45... Potem...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasski: Gdyby pani senator mogta sprecyzowac,
0 co chodzi.)

W art. 46: ,,Przychodami Funduszu sa wptaty pracodawcow, o ktérych mo-
wa...” i jest przywotany artykut, ktory juz zostat uchylony. Wydaje mi sig, ze to wy-
maga naprawy.

To jest prosba do Biura Legislacyjnego. Ja tego nie umiem zapisa¢ inaczej. Czy
mamy prawo zmienic¢ taka rzecz, jesli tego nie byto w druku sejmowymi...?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zeby ustosunkowaé sie do tej propozycji, musze doktadnie wiedzie¢, o ktory
przepis chodzi. Bo przyznam, ze zgubitam sig nieco...

(Senator Ewa Tomaszewska: Prosze bardzo, tutaj...)

Art. 46, tak?

(Rozmowy na sali)

(Senator Ewa Tomaszewska: Po prostu mam prosbg...)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo przepraszam.
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(Senator Ewa Tomaszewska: Ja rozumiem, ze moze tego w tej chwili nie da si¢
zrobi¢, ale...)

Pani Senator, bardzo przepraszam.

Pani Senator, proponuje, zeby to zgtosi¢ w ramach poprawek na posiedzeniu
plenarnym, tym bardziej ze to nie bedzie jedyna zgtaszana poprawka.

(Senator Ewa Tomaszewska: Przepraszam, nie umiem sformutowac tej popraw-
Ki... Musiatabym odnalez¢ rozne...)

Poprosimy Biuro Legislacyjne o wspotprace.

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak? Dobrze. Bardzo prosze.)

Ale w tej chwili chciatbym, zebysmy wszyscy nie czekali i nie przedtuzali prac
ze wzgledu na t¢ poprawke.

Senator Ewa Tomaszewska:

Tak, dobrze.

Teraz chciatabym przejs¢ do zasadniczej poprawki. To znaczy, zmiana trzydzie-
sta piata na stronie 20 — w art. 46a w ust. 1 ppkt a pkt 1 otrzymuje brzmienie... Tu po-
winno si¢ wroci¢ do wysokosci 55%.

Pan minister mowit o tym, ze panstwo zmienili taktyke w tej sprawie czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, moze niezamierzenie uzytam ztego stowa. Ale fakt, ze dwukrotnie
bylismy zapewniani, iz ta dotacja si¢ nie zmniejszy, powoduje, ze zgtaszam poprawke,
by przywréci¢ 55%. Tak jak byto.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziekuje.)
Panie Ministrze, bardzo prosze o opini¢ w tej sprawie.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
Mirostaw Mielniczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja powtdrze to, co méwitem przedtem. Rzeczywiscie byly takie przymiarki,
azeby pozostawi¢ taka wysokos¢ dofinansowania z budzetu. Jednak analiza dochodow

PFRON w ostatnich latach spowodowata zmiang w tym zakresie. | ja podtrzymuje
przedtozenie rzadowe w tej sprawie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Inwalidow i
Spoétdzielni Niewidomych Jerzy Szreter:

Szreter, Krajowy Zwiazek Spotdzielni Inwalidow i Spotdzielni Niewidomych.
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To znaczy, kwestia jest przedmiotem dyskusji i sporow mniej wiecej od dwdch
lat. Co roku ponawiane sa proby wpisania tego na state, zmniejszenia dofinansowania
na state. Rzeczywiscie w roku ubiegtym i w tym sytuacja finansowa PFRON jest rela-
tywnie niezta, cho¢ to nie jest przeciez dane na zawsze. To Si¢ moze zmienic.

W trakcie prac komisji sejmowej ten sam problem byt podnoszony w dyskusji.
Byty nawet propozycje. W tej chwili nie wystarczy zostawi¢ tego, to znaczy, na przy-
ktad wycofac si¢ na pozycje 55%. Przeciez uniewazni¢ budzet to nie jest sztuka. Prze-
praszam za gruba przesade w catej sprawie. Ale budzet zostat zrobiony przy zatozeniu,
ze jednak bedzie 25%. Jezeli sprébowac by te propozycje w tej chwili zmaterializo-
wac... Ja nie jestem prawnikiem, ale z tego, co pamictam, to propozycje zmierzaty
w takim Kierunku, zeby nie ruszajac tego przepisu, sformutowa¢ krétki przepis przej-
sciowy tylko na ten rok. Wtedy z automatu pozostaje zapis, ktéry jest, czyli 55%,
a W miejsce tego przepisu wprowadzi¢ przejsciowy przepis na ten rok. Te 25% trzeba
zalegalizowac, bo przeciez jest w budzecie.

To znaczy, taki byt duch propozycji, ktéry unosit si¢ przez pewien czas nad pra-
cami komisji sejmowej. Ale potem wrocita dyscyplina i ten duch uleciat. Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo.
Bardzo prosze jeszcze pania senator Tomaszewska w tej sprawie.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji przygotuje te poprawke w innym brzmieniu na obrady plenarne.
Ale zdecydowanie jestem za tym, by na state utrzymaé¢ 55%, a w tym roku dopuscié¢
tak, jak to zostato przyjete.

To jest zreszta bardzo niedobra metoda dopasowywania potem do budzetu
ustaw, ktore nie byty uchwalone przed przyjeciem budzetu. To jest niewatpliwie nie-
wiasciwy sposob prac nad budzetem.

Rzeczywiscie w tej chwili mamy okres statego obnizania dofinansowan. Moim
zdaniem, jest to sprzeczne ze Strategia Lizbonska. To si¢ nie zgadza z polityka Unii Euro-
pejskiej w zakresie wspierania stabszych grup, a juz szczegblnie os6b niepetnosprawnych.
Wydaje sig, ze proba oszczedzania wiasnie na osobach niepetnosprawnych i jeszcze proba
wpisania tego na state jest czyms bardzo niewtasciwym. Ja si¢ z tym nie zgadzam.

| przygotuje tego rodzaju poprawke. Poprosze tez Biuro Legislacyjne o pomoc. Cho-
dzi o to, zeby na ten rok dopuscic¢ taka zmiang, ale wytacznie na ten rok. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Senator, czy pani ma jeszcze jakies poprawki?

Senator Ewa Tomaszewska:

To juz koniec. W tej chwili nie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo, czy ktos z panstwa senatorow ma jakies poprawki badz
pytania?
Bardzo prosze, pan Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Mam jeszcze pytanie dotyczace zmiany czwartej, do art. 6b ust. 1.

(Przewodniczgcy Antoni Szymarsiski: Na ktorej stronie to jest?)

To jest strona 2. Art. 6b" ust. 1: ,,W wojewoddzkim zespole przeprowadza si¢
specjalistyczne badania, w tym psychologiczne, zwane dalej »badaniami«, osob ubie-
gajacych sie o0 wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawno-
sci, na podstawie skierowan wystawionych odpowiednio przez lekarzy lub psycholo-
gow cztonkow zespotdw orzekajacych o niepetnosprawnosci”.

Mam pytanie: czy rzeczywiscie w tych zespotach planuje si¢ powotywanie cen-
trow diagnostycznych, ktére bylyby jakas powtorka infrastruktury ZOZ? Czyli tam
beda rentgeny, dopplery, ultrasonografy? Taka jest panstwa intencja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo to sa specjalistyczne badania.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Petnomocnik Rzadu do spraw Oso6b Niepetnosprawnych
Mirostaw Mielniczuk:

Panie Senatorze, te osrodki juz sa. Ale szczeg6towiej odpowie na to pytanie pan
dyrektor Lach.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Biura

Petnomocnika Rzadu do spraw Os6b Niepetnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej

Jan Lach:

Panie Senatorze!

To, co jest tu zapisane, to jest poktosie pharowskiego programu realizowanego
ze srodkdw unijnych w celu udoskonalenia systemu orzekania. W wyniku tych dodat-
kowych badan bedzie mozna w wojewddzkich zespotach precyzyjnie okresli¢, czy da-
na osoba powinna by¢ zaliczona do grona o0séb niepetnosprawnych i do jakiego stopnia
niepetnosprawnosci. Po to sa potrzebne dodatkowe badania. Generalnie one beda
w wigkszosci przypadkdéw wykorzystywane w procesie odwotawczym od pierwszej
instancji, jaka jest powiatowy zespOt orzekania o niepetnosprawnosci. To dotyczy
mniej wigcej okoto 10% wszystkich wydanych w danym roku orzeczen.
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Mielismy problemy z dodatkowymi badaniami. Trzeba bytoby na nie wydatko-
wac $rodki, bo Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest skory do refundowania badan dla
celow orzeczniczych. Poprosilismy o srodki unijne w ramach programu doskonalenia
systemu orzekania po to, zeby system orzekania stworzyt catos¢, a zatem posiadat na-
rzedzia i instrumenty do w miare precyzyjnego okreslenia, czy dana osoba powinna
by¢ zaliczona do grona 0séb niepetnosprawnych i do jakiego stopnia niepetnosprawno-
sci. A poniewaz niepetnosprawnos¢ jest skutkiem réznego rodzaju utomnosci — naby-
tych, wrodzonych...

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ja rozumiem.

Ja bym chciat prosi¢ pania profesor Wilmowska o odniesienie si¢ do tego zapi-
su, bo jednak system orzecznictwa w Polsce budzi duze watpliwosci. | pytanie: czy to
jest ruch we wiasciwa strong?

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, Pani Profesor.
(Gtos z sali: Ale ja juz powiedziatem o skutkach...)

Kierownik Zaktadu Orzecznictwa Lekarskiego i Ubezpieczen
w Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego
Anna Wilmowska-Pietruszynska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tej chwili trudno powiedzie¢. O ile ja wiem, to tego typu badania diagno-
styczne mozna przeprowadza¢ w zaktadach opieki zdrowotnej publicznych albo niepu-
blicznych. A jezeli taka aparatura jest, to wedtug obowiazujacego prawa trzeba bedzie
potraktowac to jako zaktad opieki zdrowotnej.

Proponuje, zeby skontaktowa¢ si¢ z Ministerstwem Zdrowia i zapyta¢, czy
w ogble mozliwe jest zakupienie aparatury i wykonywanie tych badan. Tu jest kwestia
standaryzacji aparatury, utrzymywania jej w nalezytym stanie... Tak wigc do tej pory
to byto praktykowane tylko w zakladach opieki zdrowotnej publicznych albo niepu-
blicznych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator jeszcze w tej sprawie?

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ja skorzystam z sugestii pani profesor. Na posiedzeniu Komisji Zdrowia spro-
bujemy sie zastanowi¢ nad tym, jak to sic ma do przepiséw regulujacych swiadczenia.
Bo tu wchodzicie panstwo w obszar kompetencji ustawy o0 ZOZ.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Biura

Petnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej

Jan Lach:

Ja powiem tak. Po pierwsze, ten projekt byt konsultowany z ministrem zdrowia
na etapie prac rzadowych i minister nie miat do niego zastrzezen, albowiem uznat, ze
to jest immanentna czes¢ systemu orzekania. Na bazie tego sprzetu nie mozna swiad-
czy¢ ustug na zewnatrz.

Po drugie, powiatowe zespoty orzekaja na wniosek zainteresowanego. A zatem
zainteresowany musi dostarczy¢ dokumentacje medyczna, w tym rowniez specjali-
styczne badania. Tu jest taki przypadek, kiedy druga instancja ma watpliwosci co do
orzeczenia wydanego przez pierwsza instancje. | pytanie: kto ma to potwierdzi¢ lub
jakimi narzedziami powinno si¢ postugiwaé, zeby doprecyzowaé albo potwierdzié¢
orzeczenie pierwszej instancji, czyli powiatowego zespotu do spraw orzekania?

Ten sprzet zostat zakupiony w ramach pharowskiego programu, ktory byt reali-
zowany w ubiegtym roku. On juz zostat przekazany wojewodom. Powiem panstwu
wigcej: zgodnie z normami unijnymi nie moze by¢ przez prawie pigé lat uzyty do in-
nych celow, tylko do celow orzeczniczych. A wigc nie tworzy si¢ na tej bazie zadnego
Z0OZ, poniewaz celem jest wiasciwie narzedzie pracy wojewodzkich zespotdéw, wypo-
sazenie wojewodzkich zespotow. By¢ moze nieszczesliwie jest to nazwane osrodkami,
ale, prawde modwiac, to jest wyposazenie wojewddzkich zespotéw do spraw orzekania,
ktore dzieki tym urzadzeniom sa w stanie wiasciwie orzec. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Rozumiem, ze Komisja Zdrowia pod przewodnictwem pana senatora...

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Oczywiscie.

Ja w dalszym ciagu mam ogromne watpliwosci co do kierunku, jaki panstwo
przyjeli w tej sprawie, piramidalnie rozbudowujac i koszty, i system, ktory inaczej po-
winien by¢ przeksztatcany.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze Komisja Zdrowia podejmie problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jest rowniez oczekiwanie, zebysmy wystapili do ministra zdrowia o pisem-
ne ustosunkowanie si¢ do tej kwestii?

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Tak.)

Jezelitak i...
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ja sktadam taki wniosek, zeby nasza Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej wy-
stapita do ministra zdrowia o opini¢ dotyczaca wykonywania badan diagnostycznych
w nieuprawnionych do tego jednostkach, a przynajmniej w niemajacych umocowania
prawnego jednostkach, spoza systemu orzeczniczego, ktéry funkcjonuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy panstwo senatorowie podzielaja wniosek pana senatora? Nie ma uwag ne-
gatywnych.

Wobec tego wystapimy z takim pismem, ale okreslimy je jako pilne. Mamy
termin do wtorku, to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...siedem dni, ze wzgledu na debate, ktdra si¢ odbedzie.

Najpierw chciatbym panstwa senatoréw zapyta¢, czy zgtaszaja panstwo na tym
etapie jeszcze jakies poprawki.

Pani senator Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

To nie poprawka, tylko prosba o wyjasnienie. Mam tu taki...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Prosze bardzo.)

(Gtos z sali: Artykut.)

Nie mam zmiany przed soba, ale dotyczy to faktu, ze wypadt zapis, ktory mowit
0 tym, ze dziatalnos¢ funduszu nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym
oraz podatkiem od towardw i ustug.

Dlaczego tak si¢ stato? Jaki byt zamiar?

(Gtos z sali: Wniosek.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu

do spraw Oséb Niepetnosprawnych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wojtowicz-Pomierna:

Dlatego, ze ta kwestia zostata uregulowana w ustawie o finansach publicznych...
(Senator Ewa Tomaszewska: Dzig¢kuje.)

Nie ma uzasadnienia, zeby regulowac to takze w naszej ustawie.

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak. Rozumiem. Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
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Czy ktos z naszych gosci chciatby zaproponowa¢é jakas poprawke, ktéra ewen-
tualnie ktos z senatoréw moze przejac?

(Senator Ewa Tomaszewska: | jeszcze jedna uwaga...)

Przepraszam, Pani Senator.

Bardzo prosze pania.

Ekspert Polskiej Unii Rehabilitacji i Aktywizacji Zawodowej
Jadwiga Wecisto:

Ja chciatabym, zeby panstwo senatorowie wzigli pod uwage fakt dotyczacy do-
tacji budzetowej, o ktorej byta juz wczesniej mowa. Chodzi o to, zeby zapis mowiacy
0 25% dotyczyt tylko tego roku. A dlaczego o tym méwie? Dlatego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale dlaczego o tym panstwu chce powiedzie¢? Poniewaz migdzy praco-
dawcami a strona rzadowa zostato kiedy$ zawarte porozumienie, z ktorego wynikato,
ze ta dotacja budzetowa bedzie wynosita 55%. A juz drugi rok jest o tym mowa. Sej-
mowa podkomisja do spraw 0s6b niepetnosprawnych uwzglednita prosby. Dlatego ja
0 tym jeszcze raz mowie.

Chciatabym tez prosi¢ panstwa senatorow, zeby, mimo wszystko, pozostawic
art. 26a ust. 5 pkt 2, o ktérym pani Ewa méwita i o ktdrym bedzie mowa na posiedze-
niu plenarnym. Sa to przepisy dotyczace 0s6b o szczegolnych schorzeniach, ktorych
jest ponad milion dwiescie, a na dzien dzisiejszy pracuje tylko trzydziesci dwa tysiace.
Nie sa z tego tytutu wydawane az tak ogromne pieniadze. Jest to okoto 57 milionow zt.
Mysle, ze nasz kraj stac jest na to, zeby osoby najbardziej potrzebujace pomocy i reha-
bilitacji byty wspierane poprzez te forme dofinansowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos jeszcze chciat zabra¢ gtos?
Pani senator Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja chciatabym si¢ zwrdci¢ o pomoc do Biura Legislacyjnego i do przedstawicieli
rzadu. To jest sprawa techniczna, ale art. 23, ktory nie byt ruszany przy tej nowelizacji,
jest sprzeczny z ust. 1 w art. 49. Jezeli jeden i drugi okresla, w jakim terminie maja by¢
zwracane pieniadze, a kazdy podaje inny termin, to nie jest dobrze. Ja nie wiem, czy
mozemy to zmieni¢. Wydaje mi sig, ze przy takiej nielogicznosci, takiej sprzecznosci
chyba tak.

Wobec tego trzeba podja¢ decyzje, co bedzie whasciwym okresleniem. W art. 49
jest zmiana, wigc tatwiej tam dokona¢ pewnych korekt. Ale merytorycznie sa to rézne
zapisy. Stad wazne jest stanowisko rzadu w sprawie tego, ktdry z tych zapiséw nale-
zaloby uzna¢ za wiasciwy.

(Rozmowy na sali)

Mysle, ze sprawe bedzie mozna wyjasni¢ przed obradami plenarnymi. Chodzi
0 to, zebysmy to naprawili. Dzigkuje.

66 749/V1



w dniu 22 maja 2007 r.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje, Pani Senator.

Bardzo prosze pana ministra i zespot o to, zeby przemysle¢ uwage pani senator
Tomaszewskiej. Mamy uzgodnione, ze kwestia dotyczaca terminu bedzie zgtaszana
w formie poprawki senackiej. By¢ moze powinno by¢ zgtoszone réwniez to, 0 czym
wiasnie mowita pani senator. Prositbym o rozwazenie tej kwestii.

Czy sa jeszcze jakies uwagi do ustawy ze strony panstwa senatorow badz gosci? Nie.

Wobec tego chciatbym przegtosowacé catosé ustawy tacznie z poprawkami.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? Prosze
0 podniesienie reki.

(Gtos z sali: 2 gtosy.)

2 glosy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest przeciw? Bardzo prosze.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

(Glos z sali: 2.)

2 glosy wstrzymujace sie, 2 gtosy za.

Pozostaje nam ustalenie sprawozdawcy ustawy.

Czy sa jakies propozycje?

Pani Ewa bytaby sktonna prezentowa¢ ustawe jako sprawozdawca komisji?

Senator Ewa Tomaszewska:

Dobrze.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy jest zgoda? Czy panstwo macie inne propozycje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Czyli pani senator Tomaszewska bedzie sprawozdawca ustawy.

Prosze panstwa, zostaje nam punkt: sprawy rozne.

Tak ze dzickuje wszystkim naszym mitym gosciom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo. Pana ministra Mielniczuka bedziemy jeszcze goscili, jak
rozumiem, na posiedzeniu plenarnym, gdzie bedzie prezentowat ustawe i odpowiadat
na pytanie, ale pewnie na posiedzeniu komisji juz nie bedziemy pana gosci¢ — w kaz-
dym razie tak przypuszczam... Chociaz bedziemy gosci¢ w zwiazku z poprawkami,
ktore sa zapowiedziane.

Ale juz teraz chciatbym podzigkowaé¢ panu ministrowi za dobra wspotprace
w okresie, kiedy mielismy okazje wspotpracowaé. Dziekuje bardzo w imieniu calej
komisji.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, dostownie minutka. Panstwo opuszcza sale i bedziemy bardzo
krociutko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale dostownie pig¢ minut.

Bardzo prosze¢ pana senatora Sidorowicza, zeby usiadt z nami.

Dziekuje bardzo.

Sprawy rozne.

W sprawach r6znych pozwole sobie zabra¢ gtos i przypomnieé, ze za tydzien
0 11.00 zaplanowalismy wspdlnie z Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci posie-
dzenie seminaryjne: ,,Rady pracownikow jako narzedzie ksztattowania postaw obywa-
telskich”.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: To jest dwudziesty dziewiaty.)

To jest dwudziesty dziewiaty, we wtorek, 0 11.00.

Przede wszystkim zapraszam do udziatu. To jest posiedzenie komisji wspolnie
z Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Gdybyscie panstwo uznali, ze jeszcze
jakies osoby, ktore sa zainteresowane tematyka, powinny by¢ zaproszone, to...

(Senator Ewa Tomaszewska: Jeszcze raz. Rady pracownicze?)

»,Rady pracownikow jako narzedzie ksztattowania postaw obywatelskich”. Py-
tajaca mnie w tej chwili pani Ewa Tomaszewska jest przewidziana jako méwca o 12.15
- ,Rady pracownikow...

(Gtos z sali: Tak jest.)

...Szansa czy zagrozenie dla zwiazkdéw zawodowych”. Tak ze prosze sie do tego
przygotowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Akurat to wystapienie bedzie wyjatkowo dtugie, bo dwudziestominutowe. Ale
moze by¢ krotsze.

Jak mowig, gdyby byty jakies osoby, ktore trzeba by jeszcze zaprosi¢... Zaraz
poprosze o0 gtos pana sekretarza Legata, zeby nam powiedziat, kto zostat zaproszony na
to posiedzenie. Ale zawsze mozna jeszcze uzupetié¢... W sali nr 217 pomiesci sieg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze sekretarza o kilka informacji na temat tej konferencji. Czy wszystko jest
przygotowane, czy wszystko idzie...?

Starszy Sekretarz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
Stawomir Legat:

Chciatbym tylko kréotko uzupetnié, ze na tym posiedzeniu seminaryjnym beda
przedstawiane wyniki najnowszych badan dotyczacych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Beda nawet duzo bardziej aktualne wyniki od tych, ktére zawarte sa w ra-
porcie rzadowym. W zwiazku z tym to posiedzenie bedzie ciekawe. Te badania zostaty
przeprowadzone przez Instytut Spraw Obywatelskich, przez pana Ciompe. Mysle, ze
juz sam fakt, iz one byty przeprowadzane w ostatnich miesiacach, daje gwarancje, ze to
posiedzenie bedzie interesujace.

Zgodnie z zamierzeniem to miatoby by¢ posiedzenie, ktére bytoby wstepem do
wigkszej konferencji, juz z propozycjami stosownych zapisow, konferencji, ktéra by
byta zorganizowana na jesieni, moze w pazdzierniku. To bytby réwniez poczatek kon-
sultacji z przedstawicielami rad, ktére ewentualnie zaowocowatyby zmianami ustawo-
dawczymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ustawa wprowadzajaca rady na mocy stosownej dyrektywy unijnej weszta
w zycie nie tak dawno temu. Weszfa...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasski: Ponad rok temu.)

(Senator WHadystaw Sidorowicz: Rok.)

...ona jako bardzo trudny konsensus wypracowany w komisji trojstronnej. My-
Sle, ze warto... Tam chyba byt zapisany jakis monitoring, ale tego na sto procent nie
wiem. Mysle, ze warto si¢ przyjrzeé, jak to funkcjonuje w tej chwili.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak ze bardzo dobrze. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mianowicie, nasza komisja patronowata wydarzeniu, ktére nazywato sie
IV Swiatowy Kongres Rodzin w Warszawie. W sali Patacu Kultury i Nauki odbyto si¢
duze wydarzenie. Mysle, ze jako patronujacy tej imprezie mozemy by¢ zadowoleni, ze
uczestniczylismy w niej, ze dalismy swoj placet na to dos¢ wyjatkowe wydarzenie.

Ponadto wspotorganizowalismy z Sejmem spotkanie miedzyparlamentarne,
ktére byto bardzo udane. Mielismy r6zne watpliwosci, jak to bedzie wygladato,
ale w sumie frekwencja, tematyka, dyskusja — wszystko to byto bardzo ciekawe,
interesujace, na dobrym poziomie. Wszystkie uczestniczace strony byty bardzo
zadowolone.

W tym miejscu chciatbym podzigkowaé naszemu sekretariatowi, dlatego ze
gtowny obowiazek ciazyt, jak to zwykle bywa, przy poprzednich konferencjach réwniez,
wiasnie na nim. Tak ze z tego powodu powtdrze to przy catej komisji, bo byto to...

(Senator Wihadystaw Sidorowicz: Czyli jeszcze raz, bo dzisiaj nie ma catej komisji.)

Tak, tak, jeszcze raz to powtdrze. Mysle, ze na przysztym posiedzeniu — dzisiaj
dos¢ dtugo pracowalismy i nie chciatbym juz przedtuza¢ — mozemy zastanowi¢ si¢ nad
pewnymi wnioskami wynikajacymi z tego migdzyparlamentarnego forum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zasygnalizuje tylko, ze w trakcie tej konferencji zrodzit sie pomyst, ktory dalej
chodzi mi po glowie. To byto udane spotkanie. Wida¢, ze jest che¢ rozmowy. To nie
byto tylko takie zdawkowe powtdrzenie tego, co sie zwykle méwi. By¢ moze powinni-
smy zastanowi¢ sie nad spotkaniem miedzyparlamentarnym, ale europejskim, ktore
bedzie dotyczyto dobrych praktyk w zakresie polityki rodzinnej. Czyli bez gtebokiej
ideologii, bez analizowania r6znic w partiach i podejsciach, tylko dobre praktyki, bo to
jest bardziej efektywne. Bardziej taczace jest pokazanie, co dzieje sie¢ w réznych kra-
jach. Z reprezentacja parlamentarna. Nie wiem, moze po dwie osoby. Oczywiscie,
trzeba by to przygotowa¢ na innym poziomie, bo to juz jest duzo powazniejszy zabieg,
ale mysle, ze taka che¢ do rozmowy jest. Sadze, ze Warszawa jest dobrym miejscem,
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zeby tego rodzaju tematyke kontynuowaé. Tak ze, by¢ moze, to jest wiasnie wstep do
czegos wickszego. Ale chciatbym o tym porozmawiaé, kiedy bedzie cata komisja.
Skonsultowa¢ to z marszatkiem i odpowiednio si¢ do tego przygotowac.

Tak? Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jako wiceprzewodniczacy zespotu parlamentarnego do spraw autyzmu bytem na
spotkaniu w Londynie i przy okazji miatem mozliwos¢ przyjrzec si¢ kierunkom pracy
Komisji do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych kierowanej przez Berta Massie. Nie
wiem, czy wiecie, ze Brytyjczycy likwiduja Komisje do spraw Praw Os6b Niepetno-
sprawnych, a organizuja komisje do spraw rownych szans, ktéra obejmie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...mniejszosci seksualne, etniczne. Nie taje¢, ze Bert Massie, z ktérym si¢ wi-
dziatem, nie jest zachwycony.

Bardzo ciekawa byfa tez wizyta w odpowiedniku Ministerstwa Pracy i PolitykKi
Spotecznej w Anglii, gdzie planuja zwigkszenie zatrudnienia w swoim kraju do 80%,
z 74%, jakie maja, i w zwiazku z tym przywrécenie okoto miliona osob niepetno-
sprawnych do pracy.

To dzisiaj tylko sygnalizuje, bo musze jeszcze przemysle¢ materiat. Powiem
wam na ten temat wiecej, bo przywioztem tez projekty ustaw, ktére dostatem od Berta
Massie, dotyczace dalszych krokow w wyréwnywaniu szans.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje za informacje.

Proponuje zatem posiedzenie komisji za tydzien we wtorek, po jakiejs przerwie
po naszym seminaryjnym spotkaniu. Ono zaczyna si¢ 0 godzinie 11.00, a konczy si¢
0 15.00. Gdybysmy spotkali si¢ tego dnia albo dnia nastepnego rano...

(Rozmowy na sali)

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Zostali najwytrwalsi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stowarzyszenie Przyjaciot Integracji przettumaczyta konwencje ONZ dotyczaca
0séb niepetnosprawnych i jest prosba o wspdlne posiedzenie naszych komisji, czyli
Komisji Zdrowia oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej na poczatku lipca, na
przykiad 3 lipca. Bo my chyba w lipcu jeszcze pracujemy?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Musimy odby¢ wspolne posiedzenie komisji rodziny i komisji zdrowia, aby za-
stanowi¢ si¢ nad tym, co z niepetnosprawnymi.
(Senator Whadystaw Sidorowicz: Tak.)

70 749/V1



w dniu 22 maja 2007 r.

Powinnismy zastanowic¢ sie, kiedy to bedzie. Pewnie na nastepnym posiedzeniu
Senatu. Nie na najblizszym, tylko na nastepnym.
(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Na nastepnym posiedzeniu. Dobrze.)

Senator Ewa Tomaszewska:

Niestety, do Senatu juz chyba zmierza projekt ustawy, ktora dotyczy wypowie-
dzenia przez nas konwencji zakazujacej kobietom pracy w kopalniach pod ziemia.
Przyczyna jest taka, ze to whasnie nie daje szansy...

(Senator Wihadystaw Sidorowicz: Réwnej.)

...rownego zatrudnienia. Tak.

Moim zdaniem, takie podejscie do sprawy to jest w ogole niebywata gtupota.
Ale pono¢ w Austrii byt proces jakiej$ pani, ktora koniecznie chciata pracowac albo
chciata, zeby inni pracowali w takich warunkach, bo czesciej tak bywa. Ten jeden
przypadek zakonczyt si¢ wygrana. W zwiazku z tym kilka panstw juz wypowiedziato
konwencje MOP zakazujaca kobietom pracy pod ziemia.

Mysle, ze jak gdzies sa bardzo zte warunki, to raczej trzeba dziata¢ w takim kie-
runku, by jak najmniej os6b pracowato w zagrozeniu i w tych ztych warunkach,
anie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przyznaje, ze jestem bardzo zbulwersowana tym faktem...

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Ale my juz nie.)

...1 wobec komisji moge stwierdzi¢, ze ja na pewno bede gtosowacé przeciw te-
mu pomystowi. Uwazam to za...

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Ja jestem za kobietami fakturzystkami...)

...bzdurne. Przepraszam.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 26)
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