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VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 33. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Antoni Szymariski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, dotyczace rozpatrzenia wnioskow do ustawy
0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym.

Serdecznie witam pania minister. Serdecznie witam panie i pandéw senatorow,
Biuro Legislacyjne, przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Prosze panstwa, mamy pie¢ poprawek. Proponuje po krotkim przedstawieniu
tych poprawek przejs¢ od razu do gtosowania nad nimi.

Zmiana pierwsza — pozwole sobie powiedzie¢, czego dotyczy — to wprowadzenie de-
finicji nieznanego ojca dziecka. Motywacja jest taka, zeby nie otrzymywano swiadczenia,
ktdre jest swiadczeniem dos¢ znacznym, bo wynosi 170 zt, zbyt fatwo, rezygnujac z ustale-
nia ojca dziecka. Mielismy informacje, rowniez na posiedzeniu komisji, od pani minister, ze
to Swiadczenie rzeczywiscie wywotuje pewna tendencje do nieustalania ojcostwa. Poniewaz
chcemy, by taka sytuacja nie miata miejsca, wprowadzilismy te definicje.

Czy pani minister w tej sprawie chciataby zabra¢ gtos? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzien dobry panstwu.

Ja ciagle mam problem z ta definicja. Przypomng panstwu, ze sama walczytam
pottora roku temu o to, zeby ta definicja byta w miare $cista. Bo w momencie, kiedy
wprowadzono swiadczenie dla samotnych rodzicéw, okazato sie, ze Polacy sa sktonni
do separacji, do rozwodéw po to, zeby mie¢ dostep do 170 zt. W krétkim czasie lawi-
nowo, o ponad 200%, wzrosty liczba separacji i, 0 23%, liczba rozwodoéw i w dosy¢
oczywisty sposéb byto to zalezne od tych 170 zt. Wobec niewprowadzenia scislejszej
definicji ojca nieznanego ja miatam takie obawy, i nie tylko ja, bo wiele oséb je miato,
ze ze wzgledu na te kolejne 170 zt beda si¢ zdarzaty takie sytuacje, w ktorych nie be-
dzie si¢ optacato przyznawac sig, kto jest ojcem dziecka, i dzieki temu mie¢ dostep do
tego swiadczenia. Skutki tego sa katastrofalne dla dziecka, bo jezeli ojciec nie jest zna-
ny, to pozniej znacznie trudniej go przymusi¢ do tego, zeby jednak tym ojcem chciat
si¢ stac, to jest kwestia badan genetycznych, kosztow tych badan, no i to sa wszystkie
konsekwencje braku ojca, tacznie z ewentualnym dziedziczeniem majatku.
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Tylko ze jest problem w tej definicji, dlatego ze ona nie zatatwia takiej sprawy:
jezeli jest dziecko, ktore jest dzieckiem z gwakttu, i to dziecko ma dzisiaj pie¢, siedem,
dziesi¢c¢ lat, a matka nie zgtosita przestepstwa na niej popetnionego, to co ta matka ma
teraz zrobi¢? Ma po tych osmiu czy dziesieciu latach p6js¢ na policje i szukaé sprawcy
tego czynu? Ja juz probowatam panstwa wczoraj przekona¢ do tego, zebysmy w tej
chwili zostawili t¢ poprawke. Na nastepnym posiedzeniu Senatu rowniez bedziemy
rozmawia¢ na temat ustawy o swiadczeniach rodzinnych, o propozycji panstwa ptace-
nia kobietom ci¢zarnym. My w ciagu tych dwoch tygodni postaramy si¢ zrobi¢
wszystko, zeby te definicje uczynié lepsza, zeby pozaklejaé¢ te wszystkie dziury, ktore
w tej chwili w tej definicji sa. Bo ja sie¢ boje takiej sytuacji, ze jezeli Senat zdecyduje,
ze ta definicja ma znalez¢ si¢ w ustawie, to bedzie nastepna awantura w Sejmie, a juz
raz byta duza.

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze ta definicja jest niescista, ze rzeczywiscie pro-
blem istnieje. Ja miatam informacje od postéw z zachodniopomorskiego, ze tam si¢
zdarzaja takie sytuacje, szczegélnie one dotycza bardzo mtodych mam. Bo tam jest
takie zjawisko, szczegolnie nasilone, ze jest duzo miodych samotnych mam. Poniewaz
to sa tereny postpegeerowskie, jest duza bieda, one nie ujawniaja ojcOw swoich dzieci
po to, zeby mie¢ dostep do tego Swiadczenia. A to jest mozliwe wihasnie dlatego, ze ta
definicja ojca nieznanego jest w tej chwili tak bardzo szeroka.

Tak ze jesli panstwo pozwolicie, zebysmy zebrali doktadniejsze dane na temat
skali tego zjawiska, co niestety nie jest fatwe, bo nie prowadzi si¢ takich statystyk,
i zebysmy sprébowali z legislatorami uscisli¢ te definicje, to przy nastepnej okazji, kto-
ra bedzie juz niebawem, wrécimy do tego tematu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

No, teraz oczywiscie jest wyjatkowa okazja, bo akurat ta ustawa jest zmieniana
i to mozemy uczynié¢, ale jest wyrazna prosba pani minister.

Wobec tego czy ktos chciatby zabra¢ gtos, czy mozemy przejs¢ do gtosowania?
Bo mysle, ze sprawa jest jasna.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem).

Tak, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Przed gtosowaniem chciatabym powiedzie¢, zeby jezeli mamy poczekac te dwa
tygodnie, to musi by¢ to zobowiazanie bardzo wyraznie zapisane w sprawozdaniu
z posiedzenia komisji, zeby mozna byto pd6zniej wrécic¢ do sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze pani minister zadeklarowata, ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-
Rostkowska: Tak, oczywiscie, jestem réwniez zainteresowana tym, zeby te sprawe ure-
gulowac.)
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...na przyszite posiedzenie, na ktore zaplanowana jest zmiana ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych, czyli bedzie poruszana miedzy innymi ta kwestia pomocy dla
kobiet w ciazy, rzad przygotuje rozwiazania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani minister to potwierdza.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatoréw chciatby poprze¢ te poprawke? Prosze
0 podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (5)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, prosze nie komentowac¢. Mysle, ze wszyscy to wiemy i ze ge-
neralnie jestesmy za tym rozwiazaniem, ale jest tu tylko problem, kiedy to rozwiazanie
wprowadzac.

Prosze panstwa, poprawka nie uzyskata poparcia potaczonych komisji.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Czy ona wymaga omdwienia? Ona jest ja-
sna, w sprawozdaniu rowniez ja przedstawialismy.

Rozumiem, Pani Minister, ze rzad popiera te¢ druga poprawke?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Tak, jestesmy za.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, wobec tego, jezeli nie ma innych gtoséw, przejdziemy do gto-
sowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (12)

Jednogtosnie za. Poprawka zostata przyjeta przez potaczone komisje.

Przechodzimy do poprawki trzeciej.

Prosze panstwa, pozwole sobie na kilka zdan omdwienia, poniewaz to byta po-
prawka zgtoszona wczoraj. Chodzi o cos, co pojawia si¢ nie tylko w tej ustawie, ale
w wielu innych miejscach. Mianowicie panstwo nie wymaga od 0s6b wystepujacych
o alimenty, zeby wystepowaty o alimenty nie tylko od osoby bezposrednio zobowiaza-
nej, czyli ojca lub matki dziecka, ale i od tych, ktérych wymienia kodeks rodzinny
i opiekunczy, czyli dziadkow, krewnych itd. Powstat jednak problem w zwiazku z ta
poprawka, ktéra ja zgtositem. Biuro Legislacyjne zgtaszato mi problem, ze ta popraw-
ka nie do konca jest dopracowana, ze jesli chcielibysmy ja dobrze przygotowac, to ona
wymagataby pewnego rozbudowania, ktére przekraczatoby ramy tej poprawki. Nie
mogtbym tego dzisiaj zgtosi¢. Rzad tez zgtaszal pewne zastrzezenia. Prositbym pania
minister o komentarz w tej sprawie, ale réwniez o odpowiedz, czy mozemy oczekiwac,
czy ja moge oczekiwac jako wnioskodawca wsparcia w sprawie uregulowania tej kwe-
stii. Chodzi o to, zeby w réznych miejscach zobowiazywa¢ jednak tych, ktorzy wyste-
puja o alimenty, jezeli nie mozna ich wyegzekwowac¢ od ojca, od matki dziecka, do
wystepowania o alimenty od krewnych, tak zeby panstwo dziatato zgodnie z zasada
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pomocniczosci, a nie wyreczato rodzine w jej obowiazkach. Bo obowiazek utrzymania
dzieci, to jest obowiazek nie tylko matki i ojca, ale rowniez najblizszych krewnych,
0 czym mowi kodeks rodzinny. Pani Minister, prositbym o ustosunkowanie sie do tej
kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

W zasadzie zapisy, ktére w tej chwili w prawie polskim obowiazuja, pozwalaja
na to, zeby kierowa¢ sie do innych cztonkéw rodziny wtedy, kiedy nie mozna uzyska¢
alimentow od rodzicow dziecka. Problem polega na czyms takim, ze po ten srodek si¢
siega bardzo rzadko, ze to jest ten element prawa, Ktory nie jest wykorzystywany.
| oczywiscie nalezy sprowokowacé taka sytuacje, zeby po ten $rodek siegato sie cze-
sciej. Wiec jestesmy zgodni co do samej idei, jednak rzeczywiscie sa pewne ktopoty z
takim zapisaniem tej poprawki, zeby ona przyniosta korzys¢, a nie szkode. Ale prosita-
bym pania dyrektor Aling Wisniewska o to, zeby wytlumaczyta, w czym jest problem.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Prosze panstwa, ten zapis budzi watpliwosci z wielu powodow. Przede wszyst-
kim on by dotyczyt tylko tych sytuacji, kiedy powodztwo o ustalenie alimentdéw jest
oddalone, a wigc bardzo waskiej grupy. Zreszta juz na poprzednim posiedzeniu komisji
zostato powiedziane, ze w bardzo rzadkich przypadkach oddala sie powddztwo o usta-
lenie alimentow, zazwyczaj wowczas, Kiedy rodzic z przyczyn zdrowotnych nie moze
sie wywiazywac. | wéwczas, w takiej sytuacji, wymagane bytoby, zeby sicga¢ po na-
stepne osoby zobowiazane do alimentacji. Tymczasem zostawia si¢ to tylko w przy-
padku tego dodatku. Wowczas, gdy ojciec jest nieznany, na nich sie nie nakfada takie-
go obowiazku, wdwczas, gdy ojciec czy rodzice nie zyja... Bo jest taki wymdg, ze
trzeba zasadzi¢ alimenty, zeby mie¢ prawo do swiadczen rodzinnych w ogéle. Czyli
zobowiazuje sie drugiego rodzica czy rodzicow w ogole, zeby oni w pierwszej kolejno-
sci tozyli. 1 jesli nawet dalsza rodzina jest w bardzo dobrej sytuacji materialnej, to
w tych sytuacjach juz si¢ nie wymaga, zeby od niej w dalszej kolejnosci zasadzac¢ ali-
menty.

Wiec wydaje sig, ze by¢ moze jest koniecznos¢ podkreslenia tego i natozenia ta-
kiego obowiazku w sposéb jasny — bo on wynika z kodeksu rodzinnego, opiekunczego,
ale chodzi o to, aby natozy¢ go w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci — zeby byto
to stosowane powszechnie, ale wlasnie powszechnie, a nie tylko wybiorczo w stosunku
do waskiej grupy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Pani Minister i Pani Dyrektor.

Czy ja jako wnioskodawca mogtbym liczy¢, ze wzgledu na zrozumienie idei tej
zmiany, na podobna postawe, jaka zadeklarowata pani minister w przypadku poprawki
pierwszej, ze panstwo pomozecie przygotowac rozwiazanie bardziej globalne, niedoty-
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czace tej wyjatkowej sytuacji? Woweczas ja oczywiscie wycofam te poprawke, majac
nadziej¢ na to, ze za trzy tygodnie, kiedy spotkamy sie, bedziemy mogli pracowac¢ nad
poprawka, ktora lepiej te kwestie rozwiaze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Sprobujemy i w tej pierwszej, i w tej drugiej sprawie tak to zdefiniowac, przy-
gotowac takie rozwiazanie, zeby ono byto jak najlepsze dla mozliwie najwigkszej gru-
py ludzi.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje za te deklaracje.

Wobec tego ja t¢ poprawke wycofuje.

Przechodzimy do poprawki czwartej, ktora jest wspolna poprawka Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Uzyskata
ona w obu komisjach zdecydowane poparcie. Mysle, ze ona nie wymaga omawiania,
ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Nie stysze gtoséw sprzeciwu. Wobec tego przecho-
dzimy do gtosowania nad poprawka czwarta.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (12)

Kto si¢ sprzeciwia... (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednogtosnie za, tak? Aha, jednogtosnie za, pani juz wczesniej policzyta.

Przechodzimy do poprawki piatej. Ona tez jest chyba jasna. Czy kto$ chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Wobec tego przejdziemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki piatej? Prosze o podnie-
sienie reki. (12)

Jednogtosnie za.

Czy nad catoscia gtosujemy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nad catoscia juz nie gtosujemy.

Prosze panstwa, sprawozdawca tej ustawy ze strony komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest propozycja, zebym to, poniewaz bytem sprawozdawca, kontynuowat. Czy
jest zgoda? Jest zgoda.

Wobec tego zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Zycze dobrego dnia. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 21)
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