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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 27. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spotecznej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzien dobry, witam.

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

Mamy tacznie pigtnascie poprawek. W programie dzisiejszego posiedzenia jest
tylko rozpatrzenie zestawu wnioskdw, ktére zostaty zgtoszone podczas wczorajszej
dyskusji.

Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany pierwszej, nad ktéra juz wczoraj to-
czyta sie dyskusja. Zgtosito ja Biuro Legislacyjne. Wczoraj nie mielismy watpliwosci.
Czy pojawity sie dzisiaj? Czy ktos chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie, czy tez mozemy
gtosowac¢ nad ta zmiana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tu w zestawieniu jest btad maszynowy. Jest ,lub w rodzina zastepcza”,
a powinno by¢ ,,rodzina zastepcza. To ,,w” skreslamy. To jest btad maszynowy, oczy-
wisty btad.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Czy uwazamy, ze to juz
byto przedyskutowane wczoraj?

To w takim razie gtosujmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany pierwszej? Prosze o podniesienie reki. (5)

Wszyscy senatorowie sa za. Dziekuje¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, wszyscy.

Przechodzimy do zmiany drugiej.

To jest nowa rzecz, nieprzedyskutowana w takiej formule, w kazdym razie
w dniu wczorajszym. Jest to poprawka senatora Piotrowicza.

Panie Senatorze, bardzo zwig¢zle prosze powiedzie¢, co ona zmienia w stosunku
do stanu obecnego.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Poprawka pierwsza zmienia definicje sredniego kosztu utrzymania w domu po-
mocy spotecznej, poprzez umozliwienie odpisania od kosztéw nie tylko kosztow inwe-
stycyjnych, ale réwniez wydatkow biezacych na remonty i zakupy zwiazane z realiza-
Cja programu naprawczego oraz srodkow pozyskanych jednorazowo w ciagu roku
z programoOw naprawczych.
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O co chodzi? Szczegdlnie w organizacjach pozarzadowych zdarzaja si¢ sytuacje,
kiedy uda sie pozyskac srodki po to, by podnies¢ standard domu. Ale na drugi rok tych
pieniedzy juz nie ma i koszty sa inne. | w zwiazku z tym dotychczasowy sredni koszt
utrzymania dawat nierzeczywisty obraz sytuacji. Mato tego, mogtoby sie okaza¢, ze
organizacje pozarzadowe przestatyby by¢ konkurencyjne, mogtyby tez zniechecaé
gminy, bo tak wyliczony koszt utrzymania mogtby by¢ czasami bardzo wysoki, co po-
wodowatoby, ze gminy bytyby bardzo powsciagliwe w kierowaniu ludzi do takich do-
mow. Mogtyby powiedzie¢: za drogo i w zwiazku z tym nie bedziemy dostrzega¢ pro-
blemu. | o to tutaj chodzito.

Kolejna rzecz, o ktora chodzito w tej definicji, to okreslenie, jaka liczbe miejsc
nalezy przyjmowa¢ do obliczenia $redniego kosztu utrzymania. Tak wigc, doprecyzo-
wanie jest takie, ze bedzie tu chodzito nie o statutowa liczbe miejsc w domu, lecz
o liczbe mieszkancow w poszczegblnych miesiacach roku poprzedniego. | to jest takie
doprecyzowanie tej definicji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy mozemy najpierw udzieli¢ gtosu pani Wyrwickiej? Rzad od rana to anali-
zowat, jak sadze, bo prositem, zeby to przeanalizowat i wyrazit opinig, czy to jest lep-
szy zapis od tego, ktory mamy i jakie beda ewentualne konsekwencje.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Tutaj mamy jakby dwa elementy. Jeden element jest taki, ze nie wyliczamy
w ciagu roku wydatkdw, ktore sa zwigzane z inwestycjami, wydatkdéw biezacych na re-
monty i zakupy, ale wydatki w ramach programéw naprawczych, czyli na dochodzenie
do standardow. I nie pytamy tak naprawde o zrédto sfinansowania, czy starosta przezna-
czyt na to swoj wkiad, czy tez pozyskat srodki zewnetrzne. | w zwiazku z tym, po naszej
analizie wydaje sig, Panie Senatorze, ze dos¢ sensowa bytaby modyfikacja tego zapisu,
polegajaca skresleniu wyrazow ,,0oraz $rodkOdw pozyskiwanych jednorazowo w ciagu
roku z programOw naprawczych”, poniewaz wczesniej mowi si¢ 0 wydatkach inwesty-
cyjnych, jest tu napisane: ,,inwestycyjnych wydatkdéw biezacych na remonty i zakupy
zwiazane z realizacja programu naprawczego”. Czyli mowa jest o wszystkich wydat-
kach, a w tym momencie jakby powtarzamy jakies niezdefiniowane zrodto. | jesli zga-
dzamy sie na taka formute, to wiadomo, ze dotyczy to wszystkich srodkéw przeznacza-
nych na remonty i wydatki inwestycyjne, ktore sa zwiazane z poprawa standardow.

(Gtos z sali: £acznie z jednorazowymi.)

L acznie z jednorazowymi.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Czyli trzeba skresli¢ te czes¢ od wyrazu ,,oraz” do wyrazu ,,powiekszona”, tak?
(Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Minister-

stwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: Tak, do wyrazu ,,powiekszona™.)
Tak, tak.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor, teraz mam takie pytanie. Czy jezeli pan senator zmodyfikuje te
poprawke w ten sposob, uznacie, ze ta zmiana to poprawi?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

| teraz juz odpowiadam na druga czesc.

Zdaje sie, ze tak, dlatego ze nie bedzie zawyzany ten roczny koszt, ktéry w ko-
lejnym roku moze by¢ mniejszy. Bedzie wigc taki rzeczywisty obraz sytuacji. W prak-
tyce oznacza to, o czym dyskutowalismy w komisji, ze koszty utrzymania mieszkan-
cow i ta kwota beda wptywaé tak naprawde na rzeczywiste wydatki w domu. | mozna
powiedzie¢, ze jak to wykaczymy, to obnizymy koszt miejsca, co oznacza, ze tym sa-
mym mniej pienigdzy bedzie wptywato, ale w potaczeniu z druga czescia, juz tego nie
oznacza. Bo koszt sie obnizy, ale jak wezmiemy pod uwage faktyczna liczbe osob,
czyli nie bedziemy liczyli wolnych miejsc, okaze sig, ze si¢ zwigkszy. Czyli whasciwie
jest to takie urealnienie kosztow, bez uwzgledniania sztucznych wptywow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Najpierw zapytam pana senatora Piotrowicza, czy przyjmuje taka modyfikacje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak, oczywiscie.)

Pan senator zmodyfikowat poprawke.

| w tej sytuacji, najpierw gtos zabierze pan Sidorowicz, a potem pan Augustyn.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Chciatem powiedzie¢ to, co powiedziata pani
dyrektor, to znaczy, ze to zdanie jest niepotrzebnie tak rozwinigte. W tym uktadzie juz
dziekuje bardzo za gtos.)

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Mnie si¢ wydaje, ze w czasie debaty w naszej komisji rowniez wiele méwiono
na temat zaangazowania samorzadow.

(Sygnat telefonu komérkowego)

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Bardzo prosze wytaczy¢ komorki.)

I mowilismy tutaj, ze tak naprawde samorzady powinny si¢ przejmowacé spra-
wami inwestycyjnymi i remontowymi. Praktyka byta taka, ze kosztami inwestycyjnymi
byly obciazone samorzady, ale koszty remontéw prébowano ,wcisna¢” w koszty
utrzymania, co byto niedobre. Tak ze jestem wdzigczny panu senatorowi Piotrowiczo-
wi za wnikliwos¢ i t¢ poprawke. Bo moim zdaniem starostwa powinny si¢ przejmowac
takze biezacymi remontami i nie powinny przerzuca¢ kosztow remontéw na koszty
utrzymania, czyli tak naprawde mie¢ tego za darmo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

612/V1 3



60. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Pan senator Piotrowicz zmodyfikowat poprawke, a rzad ja popiera. Glosy, kto-
rych wystuchalismy, sa gtosami ja popierajacymi.

Proponuje przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, prosze panstwa, w tekscie jest btad maszynowy. Po wyrazach ,,bez kosz-
tow” jest dwukropek i potem jest wyraz ,,inwestycyjnych”, po wyrazie ,,inwestycyj-
nych” powinien by¢ przecinek. Dwukropka nie powinno by¢, prawda?

Z tymi zmianami i ze zmiana, ktora pan Piotrowicz zaakceptowat zgodnie
Z propozycja ministerstwa...

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jeszcze raz, przepraszam bardzo, prositbym o przeczytanie tego zdania. Bez
kosztow inwestycyjnych...
(Gtos z sali: Przecinek.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bez kosztdéw inwestycyjnych... przecinek.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Oraz. Mozna napisac¢ ,,oraz”, bedzie lepiej, jesli tak napisze-
my, skoro wypadto...)

Przepraszam, prosze powiedzie¢, jak powinno bye¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, chwileczke. Bardzo prosze, aby Biuro Legislacyjne to zapisywato i odczy-
tato ten fragment albo catos¢.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

.Sredni miesieczny koszt utrzymania w domu pomocy spotecznej lub catodo-
bowej placowce opiekunczo-wychowawczej” — mysinik — ,,kwote rocznych kosztow
dziatalnosci domu lub catodobowej placowki opiekunczo-wychowawczej wynikajaca
z utrzymania mieszkancow lub dzieci” — przecinek — ,,z roku poprzedniego” — przeci-
nek — ,,bez kosztow inwestycyjnych oraz wydatkdéw biezacych na remonty i zakupy
zwiazane z realizacja programu naprawczego” — przecinek — ,,powigkszona o progno-
zowany srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem” —
przecinek — ,,przyjety w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy” — przecinek —
,»podzielona przez liczbe miejsc” — przecinek — ,,ustalona jako sume rzeczywistej licz-
by mieszkancdéw w poszczegolnych miesiacach roku poprzedniego” — przecinek — ,,w
domu lub w placowce.”

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Okej. A teraz, prosze panstwa... (wypowiedZ poza mikrofonem).
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Kto jest za przyjeciem tej zmiany, prosze o podniesienie reki. (6)

Za glosowato 6 senatorow, czyli wszyscy.

Wobec tego przechodzimy do zmiany trzeciej.

Ona powinna by¢ omdwiona przez wnioskodawcow wraz ze zmiang czwarta, bo
jezeli zagtosujemy za zmiana trzecia, to jej przyjecie wyklucza gtosowanie nad po-
prawka czwarta.

Prositbym jednego z panéw wnioskodawcéw tylko o przypomnienie istoty tej
kwestii.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Po prostu na wojewode naktada sie obowiazek podejmowania dwdch rodzajow
decyzji, nowych decyzji, ktorych do tej pory nie podejmowat, chociaz nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia, aby podejmowat dziatania w tej sferze. Nie ma powodow,
zeby to wojewoda podejmowat te decyzje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Chodzi o to, ze w tej chwili powstawanie placowek opiekunczo-
wychowawczych nie wymaga zgody wojewody, wiaze si¢ z polityka panstwa. Wojewoda
ma natomiast prawo nadzoru i prowadzi rejestr. | nie ma powodow, zeby... Powiem tyko,
jaka sytuacje spowodowatoby to we Wroctawiu. Na mocy tej ustawy miasto musiatoby sie¢
ubiega¢ o dwadziescia osiem pozwolen na prowadzenie rodzinnych doméw dziecka.
| naprawde wojewoda nie ma odpowiedniego potencjatu. Mdwie o konkretnym miescie,
ktdre po prostu znam. Czyli zupetnie niepotrzebnie rozbudowujemy aparat urzedniczy
u wojewody, a jednoczesnie powodujemy, ze tworzy sie uklad, w ktérym przestaje juz by¢
autonomiczne to, co do tej pory wynikato z polityki spotecznej samorzadu. Catkowicie
zbedne jest wpisywanie jakichs czynnosci do katalogu dziatan wojewody.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ale pan powiedziat, Panie Senatorze, o placowkach z wytaczeniem placowek
typu rodzinnego.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: O wszystkich.)

W szczego6lnosci oméwit pan przypadek, kiedy placéwki typu rodzinnego sie
wiacza w kompetencje wojewody.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Nie, opiekunczo-wychowawcze, wszystkie. Ja
omawiatem trzecia poprawke.)

Aha, trzecia. Czyli wszystkie placowki.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Tak.)

Ale placowki, ktore sa wiaczane, to nie sa tylko placéwki... Aha, opiekunczo-
wychowawcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...catodobowe, wszystkie. Ale jest jeszcze poprawka czwarta.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Jesli przyjmiemy te poprawke, to juz nie be-
dzie trzeba gtosowac nad czwarta.)

Mam tego swiadomos¢, ale chciatbym, zebysmy wiedzieli, jaka jest alternatywa.
Bo jezeli odrzucimy poprawke pierwsza, czyli zdecydujemy, zeby w ogole nie wiaczaé
ich do zakresu dziatan wojewody...
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(Senator Whadystaw Sidorowicz: To jeszcze bedziemy mogli si¢ zastanowic...)

...to bedziemy mogli gtosowa¢ nad poprawka czwarta, ktéra méwi o tym, zeby
rodzinnych doméw dziecka nie wiacza¢ do zakresu dziatan wojewody. Takie bytyby
konsekwencje.

| teraz, Panie Senatorze, moze pozwoli pan, zeby rzad si¢ do tego ustosunkowat,
bo wokot tej sprawy byta dyskusja, zarowno w komisji, jak i wczoraj podczas posie-
dzenia. To jest dos¢ newralgiczna sprawa. Najwigcej watpliwosci budzi wiasnie ta
kwestia, czy jest sensowne wiaczanie tych rodzinnych domoéw dziecka do zakresu
dziatan wojewody, czy jest to niesensowne.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Filozofia, jaka przyjelismy, dotyczaca placéwek opiekunczo-wychowawczych,
jest analogiczna jak ta, ktéra dotyczy domow pomocy spotecznej. Czyli tak naprawde
zezwolenia nie sg po to, zeby ogranicza¢ samorzady w rozwoju tych form pomocy, ale
po to, zeby poprzez system nadzoru i kontroli sprawdzi¢ jakos¢ realizowanych tam
ustug. Na poczatku tej drogi jest wydanie zezwolenia, czyli stwierdzenie, ze placéwka
spetnia standard badz jeszcze go nie osiagneta i sa pewne zalecenia, jak ma do tego
standardu dojs¢. | jesli w pewnym momencie, w czasie wykonywania funkcji kontrol-
nych okaze sig, ze co$ w tej placowce si¢ pogorszyto, wojewoda z racji sprawowania
funkcji kontrolno-nadzorczych bedzie miat mozliwos¢ cofnigcia zezwolenia. | stad jest
filozofia zezwolen. Nie ma to natomiast absolutnie wptywu na powstawanie placowek
I decyzje powiatu.

Do konca 2006 r. placowki opiekunczo-wychowawcze miaty rowniez czas na
zmiane modelu i formuty funkcjonowania. Mowilismy, ze moga by¢ interwencyjne, ze
moga taczy¢ funkcje, natomiast teraz jest juz czas na podjecie decyzji co do ich
ksztaktu. 1 jesli moOwimy, ze placOwki rozpoczynaja wprowadzanie programu na-
prawczego, dotyczy to wszystkich placowek. Kiedy nie ma zezwolen, nie ma kontroli,
to w zasadzie trudno oceni¢, czy ta placowka bedzie szta w dobra strone czy w zia.

Poza tym — jesli mozna, potacze te sprawy — powiem, dlaczego my si¢ upieramy
przy tym, zeby nie wytacza¢ placéwek rodzinnych. Dlatego ze one funkcjonuja, prosze
panstwa, wiasnie w systemie placowkowym. To jest nasz odwieczny problem. Dos¢
przykre to jest... Nie wiem, Panie Senatorze, jak jest we Wroctawiu, ale to spotkanie
tutaj rowniez dato mi wiele do myslenia. Od wielu lat skkadamy propozycje rodzinnym
domom dziecka, aby migkko przeksztatcity si¢ w zawodowe rodziny. | wtedy wyjda
z systemu placowkowego, nie beda ich obowiazywaty wszelkie rezimy, ktore wprowa-
dza ta ustawa dla instytucji. Te domy rodzinne stoja troszke w po6t drogi. Tak to jest,
mysmy je przejeli z systemu o$wiaty i nie chcemy im robi¢ krzywdy. | kiedy my mo-
wimy o placowkach, to styszymy zarzuty, ze rodzinne domy sa forma rodzinnej opieki
zastepczej i w zwiazku z tym, dlaczego maja spetnia¢ takie wymagania. A kiedy mo-
wimy: to stancie si¢ zawodowymi rodzinami, styszymy, ze tamiemy ich prawa pra-
cownicze, w wielu przypadkach dziata jeszcze karta itd. Tak wiec, w zaleznosci od
tego, co chcemy rozwiazacé, raz jesteSmy rodzing zastepcza, raz jestesmy placéwka.

| chce powiedzie¢, ze mamy... Bo tu sie tak dziwnie rozmawia. Jesli pan senator
jest gteboko przekonany, ze we Wroctawiu jest swietnie, mam wiele przykfadéw
miejsc, gdzie nie jest swietnie, gdzie nie dobro dziecka jest najwazniejsze. Powiem
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panstwu, ze dos¢ silna i walczaca o swoje prawa, a nie prawa dzieci, jest struktura ro-
dzinnych domow, o czym swiadczy fakt, ze sto piecdziesiat rodzinnych doméw utwo-
rzyto zwiazki zawodowe. | na réznych spotkaniach, na ktérych naprawde czesto by-
wam, nie rozmawia si¢ 0 dzieciach i ich problemach. Jesli nawet rozmawia si¢ o dzie-
ciach, to stycha¢ tylko takie stwierdzenia: niszcza nam mieszkania, dostajemy za mato
pieniedzy na pokrycie kosztow malowania, i w ogole, czy wiecie, jakie sa dzieci, bo
my dostajemy dzieci, ktore trzeba pieluchowa¢. To tez padto w tej dyskusji w komisji.
Tak wigc, to sa naprawde dos¢ niepokojace rzeczy. Rozumiem, ze na pewnych dobrych
przyktadach mozna pokazywac¢, ze nie musi by¢ tego nadzoru, ale sa tez takie przykia-
dy, ktore swiadcza o tym, ze trzeba go wzmocnic.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

I na tym... (wypowiedZ poza mikrofonem) ...tylko bytby wzmocniony, bo
oczywiscie w tej sytuacji, w jakiej jestesmy obecnie, ten nadzor jest. Nie mozemy po-
wiedzie¢, ze nie mozna rozwiaza¢ rodzinnego domu dziecka i ze nie ma zadnego nad-
zoru, bo on jest. Dyskutujemy o tym, czy z pewnych przyczyn porzadkujacych system
itd. jest zasadne wydawanie zezwolen.

Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, w komisji tak spokojnie do tego podchodzitem, ale teraz, przy
tym punkcie, wyraze swoja opinie.

Przezytem totalny szok. | moja opini¢ przekazalem panu przewodniczacemu.
Dla mnie to byt skandal i powiedzialem to panu ministrowi, bo obok siebie siedzieli-
smy. Ja pomagam ludziom z serca, a dla ludzi, ktorzy tam przyszli, dziecko byto —
przepraszam za brutalne stowo — zerem. | dla mnie to byt szok. To sa zawodowcy, kté-
rzy chca tylko wyrwac pieniadze i nie patrza na dobro dziecka.

Przepraszam, Panie Senatorze Augustyn, to jest moje zdanie i je podtrzymuje.
Ta pani mowita o wybieraniu dzieci, ze ich interesuja tylko dzieci zdrowe. A co z cho-
rymi dzie¢mi? | to chciatem przekazac.

Drodzy Panstwo, uwazam, ze takie konsultacje mozna sobie prowadzi¢ w mo-
mencie przygotowywania projektu ustawy, niech sobie wtedy konsultuja, a na posie-
dzeniach komisjach nie powinno si¢ prowadzi¢ takiej dyskusji, na ktora ludzie przy-
chodza tylko po to, zeby zadbaé¢ o prywatny interes. Jestem twardym zwigzkowcem,
ale po tamtej dyskusji nie usnatem do pétnocy. Nie chce sie wypowiada¢, ale moze
kto$ by mi to wyttumaczyt, bo ciagle méwi sie 0 zezwoleniu, tworzeniu. Tymi stowami
jakby sie gra, manipuluje juz merytorycznie w stosunku do tego projektu, do propozy-
cji pandw senatoréw.

Pani Dyrektor, jednak jak chodzi o Wroctaw, to tam najwiccej zrobiono i trzeba
za to oddac czes¢ senatorowi Sidorowiczowi oraz panu ministrowi. Faktycznie bardzo
wiele tam zrobiono.

| zapytatem pana ministra jak kolege: jesli jest tak superdobrze, to dlaczego da-
jecie ogtoszenie w telewizji, zeby z innych wojewodztw brali... Tak si¢ zapytatam pa-
na ministra, senatora. | zeby mi kto$ powiedziat: zezwolenie... Bo dla mnie ta dysku-

612/V1 7



60. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

sja... Drodzy Panstwo, pan senator Augustyn prowadzit DPS. To prosze powiedziec,
dlaczego w telewizji si¢ podaje, ze w tych molochach, w depeesach ludzi obtoznie cho-
rych, psychicznie chorych przykuwa sie do t6zka. Media to pokazuja. Jestem za ro-
dzinnymi domami opieki spotecznej, za rodzinnymi. A od tych molochéw faktycznie
trzeba odejs¢, trzeba od nich uciekac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, musimy sie skoncentrowa¢ na problemie. Mozemy wrdci¢ do
sprawy rodzinnych form opieki i poswigci¢ ich problemom jedno posiedzenie komisji,
bo problemy sa i ludzie maja prawo je przedstawia¢, rowniez problemy dotyczace
kwestii materialnych. Dzisiaj jednak, w tej chwili musimy zdecydowa¢, czy uwazamy,
ze musi by¢ ta dodatkowa rola wojewody i dlaczego. | to jest nasz dylemat. Proponuje
podyskutowac jeszcze chwile, bo jesli chodzi o te poprawki, to jest najbardziej newral-
giczna sprawa, budzaca watpliwosci.

Bardzo prosze, pan senator Augustyn w kolejnosci.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tylko powiem panu senatorowi Kogutowi, ze nawet idealne marzenia musza re-
alizowac ludzie. Wiele 0s6b jest oburzonych sytuacja w domach dziecka, w innych
placéwkach i w domach pomocy spotecznej, tak jak pan senator. Tylko ze te osoby nie
zaktadaja innych placowek. Niech tego dotkna i niech zdobeda si¢ na zatozenie rodziny
zastepczej. Nie sugeruje, ze akurat pan senator ma ja zatozy¢, ale moze to by byto
wazne doswiadczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, nie generalizujmy, bo to czasem obraza ludzi.

Gdybym natomiast miat si¢ odnies¢ do tego, co méwita pani minister...

(Gtos z sali: Pani dyrektor.)

...pani dyrektor. Chyba tak bardzo pani tego zyczg, ze wciaz si¢ mylg.

Mysle tak: po pierwsze, stusznie zauwazyli pan przewodniczacy i pan senator
Sidorowicz, ze ta kontrola przeciez jest, ona juz dzisiaj jest, wigc caty ten passus
w pani wypowiedzi, ktéry dotyczyt kontroli, bytby stuszny, gdyby jej nie byto. Ale ona
jest. Czy nie ma skutkéw takiej kontroli? Oczywiscie, ze to moze skutkowaé wykresle-
niem z rejestru, tak ze skutek jest taki sam, jaki niesie cofanie i wydawanie zezwolenia.
| dlatego dla mnie naprawde jest to niepotrzebny wymég administracyjny. Wzmocnit-
bym to jeszcze wiasnym doswiadczeniem i wypowiedz pana senatora Sidorowicza co
do wydolnosci urzedéw wojewddzkich odnidstbym do tego, co si¢ dzieje dzisiaj w tych
urzedach. Likwidowane sa delegatury tacznie z ta czescia, ktora stuzy nadzorowi pla-
cowek. Niestety, tam rowniez sa redukcje.

| po drugie, mamy doktada¢ obowiazkdw, podczas gdy, moim zdaniem, trzeba je
zdejmowac¢ i obdarza¢ wickszym zaufaniem takze samorzady, bo jezeli cos Zle dzieje si¢
w placowce, Panie Senatorze, starostwa przeciez reaguja. Czy dos¢ szybko, czy wystar-
Czajaco prewencyjnie, tego nie wiem, ale wiem, ze u nas generalnie zwycigza przekonanie,
ze im wigcej papierow, tym lepsza poprawa rzeczywistosci. A tak niestety nie jest. To sa
dziatania, ktdre niewiele zmieniaja, tworza sterty papierdw, a nie poprawiaja jakosci.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Pani Dyrektor, czy mogtaby pani przyblizy¢, jakie dokumenty wojewoda bedzie
musiat zebrac¢? | ilu pracownikow przecietny wojewoda bedzie musiat zatrudni¢, zeby
taka role odegrac¢? Czy to wiemy? Krétko méwiac, jak obciazajaca jest ta rola?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

W art. 80a jest zapisane, ze catodobowa placowka moze by¢ prowadzona po
uzyskaniu zezwolenia wojewody i prowadzi ja oczywiscie powiat lub samorzad woje-
wodztwa, bo mamy placéwki wojewddzkie, organizacja pozarzadowa i kosciét. Ze-
zwolenie wydaje wojewoda wiasciwy ze wzgledu na potozenie placéwki. | teraz, co
musi spetni¢. Musi by¢ peten oglad, czy dom spetnia standardy. Jesli ich nie spetnia,
oczywiscie bedzie wydane zezwolenie warunkowe. Dodatkowo trzeba przedstawi¢ do-
kument potwierdzajacy prawo wiasnosci albo dzierzawy, w kazdym razie trzeba mie¢
uregulowana sytuacje prawna. No i jeszcze trzeba przedstawi¢ sposéb funkcjonowania,
regulamin funkcjonowania tej placowki. | to sa jakby elementarne rzeczy, ktdre sa pro-
blemem i byty problemem, prosze¢ panstwa, jesli chodzi o domy pomocy spoteczne;j.
Bo szty na nie pieniadze, a potem nagle trzeba byto si¢ wyprowadzi¢ z domu, gdy oka-
zato si¢, ze sprawy wiasnosci nie byty zatatwione, nie byty uregulowane. Duzo mowit
0 tym pan minister Socha. | wiasnie mamy takie doswiadczenia z domami pomocy
spotecznej. Pieniadze samorzadowe czy budzetowe szty na dom, ktory po uzyskaniu
standardu musiat by¢ zwrdocony.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Skarbnik w takim powiecie powinien by¢ zwol-
niony. Nie do wyobrazenia jest, zeby...)

Byto wiele takich sytuacji. Wiec my tak naprawde mowimy o tym regulaminie
i sposobie funkcjonowania placéwki, bo to jest rowniez pewna wizja, jak ta placowka
bedzie docelowo wygladata. W sytuacji, gdy nie spetnia ona standardéw, przedstawia,
jak bedzie wygladaé. | w zwiazku z tym wiadomo, jakie dziatania naprawcze nalezy
podja¢. Krotko mowiac, jest akceptowany sposob realizacji programu naprawczego,
etap, na jakim placowka jest, jesli nie osiaga standardu, i ocenia sie, czy spetnia ona
podstawowe warunki, aby mogta funkcjonowac. Przy czym, chce powiedzie¢, ze tak
naprawde dotyczy to placowek prowadzonych zaréwno przez samorzady, jak i organi-
zacje. To jest rzecz, o ktdrej nie powiedziatam.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor, jeszcze dodatkowe pytanie.

Mamy wymienione te warunki i te dokumenty, ktore trzeba zebra¢. Ale czy
oprécz tego powiat rowniez wymaga tego typu dokumentow? Bo powiat nie zostaje
zwolniony ze swoich funkcji, prawda? Prowadzi te instytucje, jest organem prowadza-
cym. | teraz pytam, czy on tez zbiera t¢ dokumentacje. Bo tu jest napisane: zezwolenie
wydaje sie po przeprowadzeniu wizytacji obiektu, w ktorym jest potozona placowka.
Czyli odpowiedni pracownik robi wywiad itd. Czy to samo wykonuje powiat? Chodzi
mi o to, czy te czynnosci sa powielane. O to mi chodzi.

612/V1 9



60. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Przepraszam, my nie wymagamy, aby te dokumenty sktadat do wojewody ro-
dzinny dom dziecka. Jesli ta placowka jest powiatowa, wtasnie powiat je skiada. Czyli
jesli powiat ma zebrane dokumenty, to po prostu je przekaze do wojewody.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

A jaki jest sens, wobec tego, zeby powiat i wojewodztwo miaty te same doku-
menty, kopie tych samych dokumentdéw? Jaki jest sens, zeby w dwoch réznych instytu-
cjach te dokumenty byty?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Powiem tak, Panie Przewodniczacy: dlatego ze do tej pory praktyka jest wiasnie
taka, o jakiej mdéwie, to znaczy, ze w powiecie czesto pewne formalne obowiazki nie
byty dopetnione. A jesli byty, to po prostu powiat przekaze te dokumenty wojewodzie,
tacznie z tym, co si¢ nazywa programem naprawczym. Bo panstwo mowicie, ze jesli
jest ktos wpisany do rejestru, to na skutek kontroli moze by¢ z niego skreslony. Ja tak
nie czytam tej ustawy, takich zapisow w niej nie ma, Panie Senatorze. Dzisiejsze zapi-
sy rejestracyjne swiadcza tylko o tym, ze placwka istnieje. Tego natomiast, czy ona
spetnia standardy, czy ich nie spetnia, nie wiemy. Zezwolenie i stwierdzenie, ze pla-
cowka spetnia standard i zostata zarejestrowana jako placowka o wysokim standardzie
lub Ze nie spetnia standardu i ma warunkowe zezwolenie to jest rowniez informacja dla
podmiotow, ktore chca skierowa¢ tam dzieci. Czyli, tak jak pan senator mowit, jesli
Wroctaw Kieruje dzieci poza swoj rejon, ma pewna wiedze, prawda. | jesli chce ztozy¢
oferte komus spoza powiatu, czyni to na podstawie zezwolenia, ktére byto wydane,
i rejestru, z ktorego wynika, na jakim etapie spetniania standardéw jest placowka.
Dzieki temu wie, jakiego wyboru moze dokona¢ i dokonuje go swiadomie. Z rejestru,
ktory jest dzisiaj, nic nie wynika, poza faktem, ze dana placowka istnieje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Mamy zatem jasnos¢, jesli chodzi o sytuacje, jaka jest w tej chwili.
Bardzo prosze, pan Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Stuchajcie, problem polega tez na tym, ze tworzy si¢ zupetnie zbedne miejsce,
w ktorym bedzie iskrzy¢, delikatnie mowiac. Bedzie iskrzy¢ pomiedzy samorzadem po-
wiatowym a wojewoda. Panstwo zaktadaja, ze tutaj mamy harmonig, a ja zaktadam, ze
jest kohabitacja. Mdgtbym da¢ przyktady kohabitacji z okresu, gdy koalicja SLD-PSL
rzadzita wojewodztwem. Wojewoda ztosliwie uchylat sie¢ od podejmowania decyzji czy
kwestionowat rozwiazania. Pytanie jest zatem takie: skoro istniejacy stan prawny, opi-
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sywany przez pania dyrektor, w gruncie rzeczy oznacza, iz ostabia si¢ autonomi¢ samo-
rzadu w tej sferze, to jak si¢ to ma do normy konstytucyjnej subsydiarnosci i czemu maja
stuzy¢, bo ja nadal tego nie rozumiem, nowe punkty zapalne w tworzonej strukturze pan-
stwa? | to jest dodatkowy argument za tym, zeby tego nie robi¢, zeby po prostu nie stwa-
rza¢ tych dodatkowych pdl, bo juz dzisiaj uchwaty legalnie podejmowane przez samo-
rzady gminne czy powiatowe sa kwestionowane. Na szczescie jest arbiter, jakim jest Na-
czelny Sad Administracyjny, tyle tylko, ze ten arbitraz trwa. | powtarzam, ze konsulto-
watem sie z ludzmi, ktérzy wykonuja pewne zadania dotyczace placowek opiekunczo-
wychowawczych. Przypomne, ze tutaj tez mamy ,,dziury”, bo pomiedzy placowkami tak
zwanymi szkolno-wychowawczymi i placowkami opiekunczo-wychowawczymi istnieje
pewna niedopowiedziana przestrzen, o czym pani dyrektor pewnie wie. | oddawanie tej
przestrzeni w kompetencje wojewody jest catkowicie zbedne z punktu widzenia racjo-
nalnosci funkcjonowania systemu. W ten sposéb tworzy sie bowiem, czy nam sie to po-
doba, czy nie, miejsca, w ktdrych bedzie iskrzyé. Po co takie rozwiazanie?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wokét tej sprawy bardzo dtugo mozemy toczy¢ dyskusje. Wydaje sie, ze sa ar-
gumenty za i przeciw. Sprawa nie jest oczywista, w kazdym razie dla mnie.

Czy jeszcze ktos chciatby zabraé gtos, czy mozemy przejs¢ do gtosowania?

Przechodzimy do gtosowania...

Jeszcze pani Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Nie dotyczy to tego tekstu, bo trzeba by za duza zmian¢ wprowadzi¢, ale moim
zdaniem w takich sytuacjach bardzo pozadany bytby zapis, ktory by mowit, ze ztozenie
tych papieréw oznacza automatycznie zezwolenie, chyba ze w terminie takim a takim
wojewoda przedstawi zastrzezenia. W tej chwili, na tym etapie, jest jednak za pézno,
zeby taka zmiane wymysla¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie, autorzy moga to ztozy¢. Musze powiedzie¢, ze jest mi to bliskie. Wydanie
zezwolenia przez powiat skutkuje... Rozumiem, Pani Ewo, ze taka byta mysl: wydanie
zezwolenia przez powiat jest skuteczne, chyba ze wojewoda w ciagu jakiegos terminu...

(Senator Ewa Tomaszewska: Zgtosi zastrzezenia.)

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

...zgtosi zastrzezenia.
Bardzo prosze, pan senator Trybuila.

Senator Zbigniew Trybuta:

Mam jeszcze uwage do tego. Bo gdyby ta trzecia poprawka rzeczywiscie zostata
przyjeta, bedzie si¢ to wiazato ze zmiana réwniez w art. 80a, gdzie jest napisane: po
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uzyskaniu zezwolenia wojewody. Czyli ta trzecia poprawka jakby nie do konca jest
peina, bo to powoduje zmiany w nastepnych punktach. W tym wypadku akurat, przed
chwilag omawianym, w trzech miejscach. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, tak, w kilku miejscach.
Prosze panstwa...
Tak? Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam, skoro ta kwestia wyptyneta, to powiem, ze poprawka jest w tym
momencie niepetna i bez wzgledu na to, czy ona bedzie przyjeta, czy nie, nalezatoby ja
doprecyzowaé. Czy w takim razie mogtabym poprosi¢ panéw wnioskodawcow o zgo-
de, zeby moze na zasadzie autopoprawki to doprecyzowac...

(Gtos z sali: Tak.)

...W sposob kompletny, bez wzgledu na wynik panstwa gtosowania. Dobrze?
Czy mozemy przyja¢ w tym momencie, ze panowie Si¢ zgadzaja na zmiang w zakresie
art. 80a...

(Gtos z sali: Tak.)

...bedaca konsekwencja po prostu tej poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tylko, lecz takze...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: W art. 81.)

...w art. 81 i w przejsciowych przepisach. Dobrze?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze. Rozumiem, ze ta kwestia, ta autopoprawka jest konsekwencja
zmiany.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czyli Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie tego w formie autopoprawki.
I widzg, ze wnioskodawcy godza si¢ na konsekwencje tej zmiany.

Chciatbym zapyta¢ pania dyrektor, jak zapatruje si¢ na zmiane, ktora proponuje,
jako pewna intencje, pani Ewa Tomaszewska. Czyli wojewoda miatby mozliwosé, po
zbadaniu papierow, ktdre przekazuje powiat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli wojewoda nie zgtosi sprzeciwu, to znaczy, ze wydat zgode.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, ale musi otrzymac¢ tez dokumenty i oczywiscie po ich otrzymaniu, jesli nie
zgtosi sprzeciwu w ciagu jakiegos czasu, to znaczy, ze wydat zgode.
(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Stuchajcie, do tej pory to si¢ dziato w procedurze przyjmowania rejestracji do-
mu. Ot6z w tym momencie wojewoda dokonywat tych czynnosci, o ktérych mowicie.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Rejestrowat.)

Rejestrowat albo nie rejestrowat. Zbedne jest wiec, ze tak powiem, dopisywanie
czegos, co w pragmatyce jest realizowane.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Panie Senatorze, mysle, ze tak nie jest...

(Gtos z sali: Nie byto to automatem.)

...dlatego ze... Nie, nie chodzito o0 automat, tak naprawdeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie chodzito o automat, dlatego ze gdybysmy robili to automatycznie, to
w wielu wypadkach nie bytoby mozliwosci spetnienia zyczen co do standardow. Bo, pro-
sze panstwa, jesli chodzi o te rejestracje, trzeba pamicta¢ o dwoch rzeczach. My zaklada-
my, Panie Senatorze, ze wojewoda okaze zta wole i nie zarejestruje. A ja patrze na to ina-
czej. Patrze na to rdwniez jak na instrument wymuszania standardéw i pomocy w docho-
dzeniu do nich. | w zwiazku z tym, jesli dzisiaj wojewoda wyda zezwolenie na prowadze-
nie domu, stwierdzajac, ze jeszcze nie spetnia on standardu i dlatego poprosi o program
naprawczy, w ktorym organ prowadzacy wykaze, w jaki sposob i w jakim czasie ten dom
chce osiagna¢ standard, to jednoczesnie bedzie korygowat wiele rzeczy. Przepraszam, czg-
sto méwitam tak w uproszczeniu, ze wojewoda nie zgadzat si¢ na przyktad na ztote klam-
ki, ale za to mowit, ze gdzies trzeba usuna¢ bariere, ktorej ktos nie dostrzegt z racji pewnej
rutyny. Byly to wiec jednoczesnie dziatania pomocowe, byla wiedza o tym, co si¢ dzieje
w sytuacji, kiedy na przyktad pojawiaja sie jakies zrodta finansowe.

Chce powiedzie¢, ze w ubiegtym roku mielismy taka sytuacje. Z rezerwy ogolnej
budzetu panstwa dostalismy dodatkowe srodki, ktore musielismy dos¢ pdzno podzielic.
Rezerwy maja to do siebie. | rzeczywiscie od wojewoddw dostalismy wyczerpujace in-
formacje o tym, w ktérym domu jest najgorzej, kogo trzeba wesprze¢, kogo w pierwszej
kolejnosci, na jakie zadania przeznaczy¢ te srodki. Czyli to nie jest tylko analiza doku-
mentow, zeby stwierdzi¢, ze kto$ cos chce, lecz takze mozliwosé pomocy, jesli w budzecie
znajduja si¢ na to pieniadze. Chce przypomnieé, ze w tegorocznym budzecie nie mamy co
prawda wigcej pienigdzy, ale mamy rozszerzony tytut w tej pietnastomilionowej rezerwie
na realizacje programow naprawczych w domach pomocy spotecznej i placéwkach opie-
kunczo-wychowawczych. Tak wiec pokazanie, na jakim etapie jest placéwka, to rowniez
szansa na pozyskanie pienigdzy z réznych zrédet. Ja wskaze dwa: po pierwsze, dotacja
z budzetu panstwa, a po drugie, europejskie fundusze. | ten materiat rowniez stuzy udo-
kumentowaniu tego. Ten uproszczony tryb natomiast bytby konfliktogenny.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, przeprowadzilismy dyskusje, teraz czas przej$¢ do decyzji.

Przypominam, ze wprowadzenie poprawki trzeciej spowoduje konsekwencje
rowniez w innych przepisach, o ktérych mowita pani legislator, i jej przyjecie wyklu-
cza gtosowanie nad poprawka czwarta.

Przechodzimy wobec tego do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzeciej? Prosze o podnie-
sienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

(Gtos z sali: Poprawka mniejszosci.)

Tak, jest zgtoszona poprawka mniejszosci.

Przechodzimy wobec tego do poprawki czwartej.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki czwartej? Prosze o pod-
niesienie reki. (3)

Ona dotyczy wytaczenia placdéwek, praktycznie rodzinnych doméw dziecka
spod dziatania tego przepisu.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

(Gtos z sali: Przyjeta.)

Tak.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy zatem do dwoch kolejnych poprawek: piatej
i szOstej. Chodzi o to, ktére domy mozna taczyc.

Pierwsza poprawka... Tak?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ze wzgledu na to, ze muszg...
(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Sekundke, Pani Ewo.)
...Wyj$¢ na chwile, mam prosbe, zeby moje poprawki oméwi¢ na koncu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Chodzi o telewizje, tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, chodzi o dziesi¢¢ minut.)

Prosze panstwa, w tej sytuacji zrobimy dziesie¢ minut przerwy, bo dwie 0so-
by ida prezentowac te ustawe w telewizji. | w takim razie ogtaszam dziesi¢¢ minut
przerwy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli jest zgtoszona rowniez przez pana senatora.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jest.)

Jest zgtoszona formalnie, tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak.)

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Opinii publicznej udzielono obiektywnej informacji. Bardzo si¢ z tego cieszg.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek piatej i szostej. Omowimy je wspdlnie,
bo dotycza tego samego problemu, czyli mozliwosci taczenia placéwek opiekunczych
roznego typu. Poprawka piata byta omowiona wczoraj i nie uzyskata poparcia wiek-
szosci. O poprawce szostej wczoraj wspominalismy, ale jest ona ztozona jako nowa
poprawka. Prositbym pana senatora Augustyna o przedstawienie istoty tej poprawki,
0 powiedzenie kilku stow na temat zmiany.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Nie wiem, czy jest taka potrzeba, bo whasciwie wszystko juz w tej kwestii po-
wiedzielismy.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Dobrze, prosze bardzo.)

Wydaje mi sie, ze rozwiazanie zaproponowane w poprawce piatej jest dobre, ale
nalezatoby w pkcie 1 dopisa¢ — oczywiscie bardzo panstwa o to prosze, bo to jest moja
pomytka — ze chodzi o osoby niepetnosprawne fizycznie, poniewaz oczywiscie o te
osoby chodzi. Tej drugiej poprawki to nie dotyczy. Opowiadatbym si¢ za poprawka
piata, ale poniewaz ministerstwo sktonne bytoby zaaprobowaé rozwiazanie przedsta-
wione w poprawce szostej — przynajmniej takie byto moje wrazenie — to pozostawiam
to do oceny panstwa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo, prositbym pania dyrektor o ustosunkowanie si¢ w szczegolnosci
do poprawki szostej, bo do poprawki piatej stanowisko byto przedstawione wczoraj.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Jezeli chodzi o poprawke sz0sta, to jest ona blizsza prawdy, bo nie taczy tych
trzech typdw placéwek, natomiast pozostawiamy to do decyzji panstwa. My generalnie
nie wprowadzalismy tak daleko idacych potaczen. Moze za bardzo opieram si¢ na zy-
ciu, bo pan senator méwi, ze wszystko mozna potaczy¢ ze wszystkim, natomiast wy-
daje mi sig, ze w praktyce wsrod osob niepetnosprawnych fizycznie czesto pojawia sie
tez troche inna kategoria oséb. Na przyktad w Lublinie jest dom dla mtodych oséb nie-
petnosprawnych fizycznie, ktore ze wzgledu na bariery srodowiskowe przebywaja
w domu pomocy. Ucza sig, studiuja, a tam po prostu zamieszkuja. Ta wyrazistosé, to,
ze decydujemy si¢ na taczenie pewnych typow placowek, powoduje, ze sa takie miej-
sca, gdzie mozna zaspokajac¢ rozne potrzeby.

To pewne przyzwolenie na taka mieszanke, jak pan powiedziat, chociaz nie to
byto nasza intencja, pozwala na zmniejszenie kosztow administracji itd., natomiast
moja wyobraznia dziata dalej, jako ze ta mieszanka powstaje w sposob naturalny. Cze-
sto nie trzeba zabiega¢ o wspdllna administracje, nie trzeba nic taczy¢, bo po prostu
taka jest rzeczywistos¢. Mowitam o dzieciach dorastajacych w domach. W takich do-
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mach nic si¢ nie zmieni, jest to tylko zaakceptowanie pewnego istniejacego stanu.
A wigc taczylismy te typy placowek, biorac pod uwage stan faktyczny.

Co prawda bytoby Zle, gdybysmy za jaki$ czas — mam nadzieje, ze tak si¢ nie
stanie — przy taczeniu réznego typu placéwek nie dysponowali na przykiad adresami
domow dla dzieci, mimo ze generalnie powinny one znikna¢, poniewaz sa takie dzieci,
ktore beda do tych domoéw trafia¢, albo gdybysmy nie dysponowali adresami domow,
do ktérych mozna bytoby kierowa¢ mtode niepetnosprawne fizycznie osoby, w zwiaz-
ku z czym trafiatyby one do domow dla os6b starszych somatycznie chorych. Nie do
konca zalezy nam na zaniku tej typologii, natomiast biorac pod uwage pewne zasady
i to, co si¢ dzieje w praktyce, jak rowniez wyniki analiz, mozna stwierdzi¢, ze na dzi-
siaj domy réznego typu mozna potaczyc.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

W celu uspokojenia dodam i przypomne panstwu, ze jest w tym przepisie kolej-
ny ustep, ktory méwi o tym, ze dla poszczegdlnych czesci standardy musza by¢ odreb-
ne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a wigc projektodawcy pomysleli o taczeniu placowek r6znego typu po to, ze-
by stworzy¢ tutaj bariere, co powinno zapobiec sytuacji, o ktérej mowita pani dyrektor,
cho¢ zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie do konca, bo rzeczywiscie zwiaszcza pkt 2
czy pkt 4, wymienione w kolejnej poprawce, raczej odzwierciedlaja rzeczywistos¢...

(Gtos z sali: Tak.)

...anizeli to, co chcielibysmy, zeby byto, ale tak jest, dzieci si¢ starzeja i nie za
bardzo wiemy, dokad je przenosic.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Kogut, prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Wydaje mi sig, ze zawsze trzeba prowadzi¢ dialog, aby osiagna¢ najlepszy
kompromis. Mozna przyja¢ szosta poprawke, ale jesli chodzi o niepetnosprawnych fi-
zycznie, to stopnie niepetnosprawnosci sa rozne, na przyktad niepetnosprawnym jest
niewidomy.

Druga sprawa. Nie tak dawno odbyta sie¢ — dzigki panu przewodniczacemu —
konferencja. Wtedy na posiedzeniu komisji nie chciatem zabiera¢ gtosu, bo bylem
zdruzgotany, ale musimy wiedzie¢, ze po to sa warsztaty terapii zajeciowej, by niepet-
nosprawni mogli przechodzi¢ na otwarty rynek pracy. W zwiazku z tym, Panie Prze-
wodniczacy, moim zdaniem jest inne wyjscie. Zagtosuje za poprawka sz6sta, bo chodzi
0 mozliwos¢ dialogu. Nie jest istotne to, ze my si¢ roznimy politycznie. Dobro dziecka,
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dobro niepetnosprawnych jest na pierwszym miejscu. Powinnismy si¢ nad tym zasta-
nowi¢. Przeciez pani senator Tomaszewska tez nie byla wysmienicie umocowana —
i jest umocowana — jesli chodzi o sytuacje 0s6b niepetnosprawnych. Faktycznie trzeba
si¢ nad tym zastanowi¢. Mowiono wtedy na posiedzeniu komisji o Zachodzie. Drodzy
Panstwo, na Zachodzie ucieka si¢ od DPS. Ucieka sig, bo faktycznie rodzice...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Drodzy Panstwo, ucieka sig, a wraca si¢ do polskiego wzoru, pol-
skiego modelu rodziny. Ucieka si¢. Zastanowmy sig, Szanowni Panstwo i Szanowni
Panstwo Senatorzy, nad tym, co zrobi¢, zeby wigksza liczba niepetnosprawnych szta na
otwarty rynek pracy. Mowilismy na posiedzeniu komisji o Zachodzie. Méwit 0 tym
pan senator Augustyn. Wie pan, co sie robi na Zachodzie? Ot6z powstaja tam potezne
zaklady aktywizacji zawodowej. Firmy wstawiaja urzadzenia, maszyny, a nastepnie
osoby niepetnosprawne wykonuja pod kontrola tatwe prace specyficzne, podstawowe
produkty, na przyktad klamki do samochodow.

Moim marzeniem jest to, zeby nie wpycha¢ niepetnosprawnych do DPS, jak row-
niez do innych osrodkow, ale zeby oni zaczeli na siebie zarabia¢. Trzeba im da¢ wedke
i nich sami towia ryby. Dlatego jednoznacznie opowiadam si¢ za tym, zeby w drodze
dialogu poprze¢ poprawke szosta, bo pomieszanie kategorii doméw nic nie da. Jak mo-
wig, bede wnioskowat, zeby odbyto si¢ osobne posiedzenie komisji czy nawet konferen-
cja na temat domoOw pomocy spotecznej i na temat rodzinnych domow dziecka. Trzeba
to przedyskutowa¢ ze wszystkimi, ale na spokojnie. W Warszawie na sprawy rodzinnych
domow dziecka zwraca sie uwage za pomoca billboardow. Rozumiem, ze gdy méwimy
o0 rodzinnym domu dziecka, oznacza to, ze dziecko bierze rodzina.

Na marginesie powiem, Panie Senatorze Augustyn, ze wychowatem osiem sie-
rot i panstwo nie dato mi nawet ztotowki. Ojciec piatki utopit sie¢ w Solinie, a mama
zmarta na nowotwor. Wychowatlem te piatke dzieci od przedszkola az do teraz i nie
zadatem od nikogo niczego, bo tak mnie wychowali rodzice. Tak wychowali mnie ro-
dzice. By¢ moze dlatego nie zabieratem gtosu na posiedzeniu komisji, ze za bardzo
emocjonalnie podchodze do tych spraw — za bardzo emocjonalnie, za bardzo — ale, wie
pan, rozumiem, ze wszyscy, nawet kiedy mamy inne zdanie, walczymy o dobro ludzi
biednych w Polsce, chociaz mozemy si¢ spiera¢, mozemy wysuwaé inne argumenty.
Kiedy zobaczytem u tych ludzi takie catkowicie liberalne podejscie, postanowitem nie
zabiera¢ gtosu, bo duzo wiem na ten temat. Miatem trojke swoich dzieci i ésemke sie-
rot w jednym czasie, razem jedenascioro dzieci, prosze pani, i wychowywatem je.
| miatem 1 tysiac zt zarobku. Niech mi nikt nie mowi, ze kiedy ktos bierze 5 tysiccy z4,
to sa to mate pieniadze, skoro ludzie w gorach, w Watbrzyskiem, w Jeleniogdrskiem,
zYja za 600 zt czy za 800 zt. Popatrzmy na to z tego punktu widzenia.

Wie pan, jesli chodzi o wybidrke dzieci, to od razu przypomniata mi si¢ — nie
moge nawet tu tych stdw powiedzie¢ — wybiorka dzieci w pewnym okresie: to lepsze,
to gorsze, albo pokazywanie rak: to robotnik, a to inteligent. Od razu to mi si¢ przypo-
mniato. Dlatego uwazam, ze musimy, Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo,
zmierza¢ w takim Kierunku, zeby stwarza¢ niepetnosprawnym warunki do wychodze-
nia na otwarty rynek pracy, bo i niewidomych mozna zagospodarowac¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
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Bedziemy wraca¢ do tych probleméw, czyli do kwestii rodzinnych domow
dziecka i do innych spraw, zaréwno na konferencjach, jak i na otwartych, szerszych
posiedzeniach komisji, a dzisiaj mamy do rozstrzygniecia to, ktore domy moga by¢
faczone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym przejs¢ do gtosowania. Czy mozemy przejs¢ do gtosowania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Ewa Tomaszewska: Mam pytanie.)

Prosze bardzo, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pani dyrektor. Prowadzone sa liczne dziatania, ktore sa wspie-
rane ze srodkéw PFRON, na rzecz usamodzielniania si¢ 0s6b niepetnosprawnych.
W tej naszej ustawie sa wprowadzane przepisy dotyczace mieszkan chronionych. Cho-
dzi o to, zeby nie byto molochdéw. Wobec tego mam pytanie, kto wihasciwie trafia do
takich doméw dla oséb niepetnosprawnych, doméw majacych taki standard, do tego
typu domow? Dlaczego te dzieci czy ta modziez, czy ludzie dorosli tam trafiaja?

W przypadku dzieci problem polega na tym, ze na og6t opiekunowie tych dzieci
albo nie zyja, albo nie sa w stanie rodzinnego domu prowadzi¢. Co do oséb dorostych
istnieje szereg rozwiazan. Jesli poziom niepetnosprawnosci nie jest zbyt duzy, jest
mozliwos¢ ich uaktywnienia. Czy to jest sprawa przesztosci i czy sa to gtdwnie osoby
starsze niepetnosprawne, ktore w okresie swojej mtodosci nie miaty takich szans, jakie
sa dzisiaj, czy tez jest to sprawa jakiejs szczegdlnej ich sytuacji zyciowej? Bardzo bym
prosita o pare stdw na ten temat. Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze w tej chwili o zabranie gtosu pana senatora Augustyna, a pania dyrektor
poprosze na koniec i nastepnie przejdziemy do gtosowania.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Chciatbym wycofa¢ poprawke piata.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze pania dyrektor o wypowiedz w kontekscie pytania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Jesli chodzi o dzieci, to wiasciwie w systemie nie ma dzieci niepetnosprawnych
fizycznie, poniewaz trafiaja one do placowek opiekunczo-wychowawczych, jesli sa
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pozbawione opieki rodzicow. W placowkach znajduja sie wiasciwie tylko dzieci z nie-
petnosprawnoscia intelektualna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w sporadycznych przypadkach jest to stopien umiarkowany, w sytuacji
gdy istnieje sprzezona niepetnosprawnosé, na przykitad takze niepetnosprawnosé
fizyczna, natomiast w pozostatych przypadkach sa to gtebokie uposledzenia. To sa
bardzo ci¢zkie stany. Czesto sa to dzieci niechodzace, wymagajace catodobowej
pielegnacji. A wiec jesli chodzi o dzieci, to tego dramatu nie ma. Jak méwig, sto-
pien umiarkowany wystepuje przy niepetnosprawnosciach sprze¢zonych i wtedy,
kiedy rodzina sobie nie radzi. Ostatnio dokonalismy analizy sytuacji. Dzieje si¢
wszystko, co si¢ dzia¢ powinno, czyli funkcjonuje system edukacji w zaleznosci
od poziomu itd.

Powstato natomiast troch¢ domoéw regionalnych, co wynikato z potrzeb lokal-
nych, na przykiad, jak powiedziatam, dom w Lublinie dla osob niepetnosprawnych
psychicznie, gtéwnie dla studentow. Klienci dzisiaj sie zmieniaja. Bylo tak, ze ci ludzie
mieli problemy z dostepem do akademikow i do réznych miejsc, jako ze istniaty barie-
ry. Te domy tez sa domami czasowego pobytu. Zreszta uméwmy sig, prosze panstwa,
ze wszystkie domy maja droge wyjscia. Nie jest tak, ze kazdy musi. Dlatego na przy-
ktad powstaja mieszkania chronione. W sytuacji gdy nie ma innych rozwiazan, osoby
starsze, ktore sa sprawne, moga trafia¢ do takich mieszkan. Nieszczesciem jest to, ze
rozpoczat sic w domach proces pseudousamodzielniania sig, jak ja to nazywam, z po-
wodow ekonomicznych i osoby wracaja czesto do rodzin, bo stanowia state zrédto do-
chodu. Ito jest grozne zjawisko. To sa te kategorie osob. Jesli natomiast mowimy
0 niepetnosprawnosciach fizycznych w sprzezeniu z somatycznymi i z wiekiem, to
dotyczy to generalnie ludzi starszych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziegkuje.

Proponuje, abysmy przeszli do gtosowania.

Poprawka piata zostata wycofana, wobec tego bedziemy gtosowali nad popraw-
ka szOsta.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? Prosze podniesé reke. (5)

Bardzo dziekuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki siédmej.

Prositbym pana senatora Augustyna o jej przedstawienie, ale gtdwnie w kontek-
scie tego, co ona wnosi innego w stosunku do stanu obecnego.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jak panstwo pamietacie, ten przepis rozbity byt na trzy punkty. Pkt 1 dotyczyt
przypadku, gdy podmiot, ktéremu wydano zezwolenie na prowadzenie domu pomocy
spotecznej, przestat spetnia¢ warunki zapisane w ustawie, a ponizej byta mowa o przy-
padku, gdy przestat spetnia¢ standardy okreslone w odpowiednim przepisie w ustawie.
Statem na stanowisku, ze w przypadku tych dwu zapiséw jeden zawiera sie w drugim,
bo standardy sa rodzajem warunkow, ktére powinny by¢ spetnione. Skoro w pierw-
szym punkcie jest mowa o spetnieniu warunkow zapisanych w ustawie, to tym samym
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dotyczy to spetnienia standardéw zapisanych w ustawie. Poniewaz jednak pani dyrek-
tor wskazywata, przepraszam, chyba pani mecenas wskazywata, ze to wyszczegolnie-
nie standardéw wiaze si¢ z innym miejscem, w ktérym jest mowa o tym, ze chodzi
o0 spetnienie warunkdw i standardow, zmodyfikowatem swoja propozycje i napisatem
tak, jak to jest sformutowane w innym miejscu, to znaczy: przestat spetnia¢ warunki
i standardy okreslone w niniejszej ustawie. Prositbym jednak o ustosunkowanie si¢ do
tego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Co na to pani dyrektor?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Nie chciatabym si¢ upiera¢, Panie Senatorze, i powiedziatabym, ze to niewiele
zmienia, ale jednak zmienia. Nie musi by¢ tak, ze podmiot przestaje spetnia¢ warunki
I standardy jednoczesnie, bo moze przesta¢ je spetnia¢ odrebnie. Kiedy na przyktad
przestaje istnie¢ dom, ktory prowadzi organizacja pozarzadowa, to przestaje on spet-
nia¢ warunki, natomiast sam obiekt nie przestaje spetnia¢ standardéw. A wiec nie
mozna napisac: przestat spetnia¢ warunki i standardy, bo moze przesta¢ spetniac¢ to lub
tamto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest podstawowa rzecz. Jesli chodzi natomiast o zapis ,,standardy okreslone
W niniejszej ustawie”, to tu mam problem, poniewaz dotychczasowy zapis ma brzmie-
nie: ,,przestat spetnia¢ standardy, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 i 2”, gdzie jest ogol-
ny zapis. Co do zapisu ,,w niniejszej ustawie” chce powiedzie¢ — i tu jest pytanie do
pani mecenas — ze standardy sa rowniez okreslone rozporzadzeniem.

(Gtos z sali: Nie zgadzam sig.)

A wigc nawet gdybym nie chciata si¢ upierac, to jest tu wiele kwestii do roz-
strzygniecia, natomiast, Panie Senatorze, z punktu widzenia tego zapisu ten jest bar-
dziej poprawny wsréd nich...

(Gtos z sali: ...wedtug pani dyrektor.)

...W ukfadzie tego, co mamy, niz proponowany.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, mysle, ze jest jasnos¢ w tej sprawie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Wycofuje te¢ poprawke. Az tak mi na niej nie zalezato. Po prostu rozumiatem, ze
tak bedzie to szczesliwiej sformutowane, logiczniej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale zostatem przekonany.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Poprawka zostata wycofana.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak.)

Przechodzimy do poprawki 6smej, zaproponowanej przez pana senatora Piotrowicza.
Prositbym, zeby Biuro Legislacyjne przedstawito jej istote.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli mozna, chciatabym zaproponowacé, aby ta poprawka byta rozpatrywana
tacznie z poprawka dziesiata, chociaz nie ma uwagi o tacznym gtosowaniu, poniewaz
jest tu pewna analogia myslowa. Przede wszystkim chce powiedzieé, ze to wykracza
poza materie ustawy w sposéb formalny, ale senator wnioskodawca kierowat sie tym,
ze do art. 61 Sejm przyjat obecnie zmiang, ktéra upowaznia inng osobe do wnoszenia
optat. W zwiazku z tym ta inna osoba w propozycji pana senatora Piotrowicza zostata
rowniez objeta uregulowaniem ust. 3 w sytuacji niewywiazywania si¢ z tego zobowia-
zania. To dotyczy domu pomocy spotecznej, jesli chodzi o poprawke 6sma.

Analogicznie jest w przypadku poprawki dziesiatej. Rada gminy moze okreslic,
w drodze uchwaty, dla 0s6b, ktore sa obowiazane, oraz w tym momencie rowniez dla
osoby, o ktorej] mowa w art. 61 ust. 2a, inne, bardziej elastyczne regulacje dotyczace
ustalania i ponoszenia optat. Jesli mozna, to wnositabym o to, gdyby panstwo nie wi-
dzieli przeszkdd, bo pana senatora Piotrowicza nie ma, ale si¢ na to zgodzit, zeby
ewentualnie gtosowac tacznie nad poprawkami 6ésma i dziesiata ze wzgledu na podo-
bienstwo konstrukcji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze o ustosunkowanie sie do tych poprawek, czyli poprawki 6smej i popraw-
Ki dziesiatej.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Tak, zgadzamy si¢ na przyjecie tych poprawek. Uznawalismy, iz jest to zobo-
wiazanie dobrowolne i taki zapis nie jest konieczny, natomiast oczywiscie moze by¢
tak, ze osoba w jakim§ momencie si¢ zobowiaze i, nie wiem, w wyniku zapomnienia,
z roznych powoddw, nie wycofujac zobowiazania, nie zaptaci, a wiec w tym momencie
zaptaci za nia gmina, bo musi by¢ zachowana ptynnosé¢ finansowa, a tym samym gmi-
na ma prawo wyegzekwowania tego, a wiec jestesmy za przyjeciem tych poprawek.

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, zeby w tej sytuacji, poniewaz te po-
prawki sie tacza, nad poprawkami 6sma i dziesiata gtosowac tacznie.
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Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tacznie poprawek 6smej i dziesia-
tej? Prosze podnies¢ reke. (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

...powinnismy gtosowac¢ tacznie.
Prosze pania legislator, zeby przedstawita nam istote tych poprawek.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przesadza si¢ tu 0 przeznaczeniu wnoszonej optaty: w poprawce dziewiatej — na
utrzymanie domu pomocy spotecznej, a w poprawce dwunastej — na utrzymanie cato-
dobowej placowki. Stwarza to pewnego rodzaju gwarancje, aczkolwiek stanowi row-
niez pewne usztywnienie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jak pani dyrektor widzi to rozwiazanie w kontekscie tej ustawy i jej rozwigzan?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Powiem tak, od poczatku i bardzo uczciwie: ten zapis dotyczacy doméw pomo-
cy spotecznej byt kiedys proponowany w ustawie o pomocy spotecznej. Wnosita go,
pamiegtam, siedzaca tu dzisiaj na sali pani senator Tomaszewska. Praktyka w domach
byta taka, ze pieniadze z dotacji pochodzacej z budzetu byty przesuwane na sfinanso-
wanie innych celow, nie trafiaty do domow pomocy spotecznej. Kiedy si¢ zmienity
zasady finansowania, czyli kiedy optaty za domy zaczetly uiszcza¢ gminy, uznalismy,
ze ten zapis stat sie zbedny, ale to byla zbyt duza wiara, ze te pieniadze z odptatnosci
rzeczywiscie nie beda trafiaty na inne cele, bo nadal trafiaja one czasem na inne cele.
Nie ukrywam, Panie Senatorze, ze chcieliSmy to zapisa¢ w projekcie rzadowym, cho-
ciaz teraz to nie jest nasza propozycja, nie mamy z tym nic wspolnego. Poleglismy na
styku z Ministerstwem Finansow, gdzie postawiono nam zarzut, ze ograniczamy kom-
petencje samorzadow.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Tak tez to rozumiem.)

Praktyka jest jednak taka, ze nie dotyczy to catej odptatnosci ani catych wydat-
kow. Prosze panstwa, sytuacja jest na przyktad taka, ze powiaty wywiazuja si¢ z obo-
wiazku odptatnosci w odniesieniu do swoich dzieci, ale nie wywiazuje si¢ z tego po-
wiat, na terenie ktorego znajduje si¢ placowka, krotko mowiac, nie przekazuje tych
kwot do placéwki. Mimo ze z jednej strony mowimy, ze w domach pomocy nie prze-
strzega si¢ standarddw, ze powiat powinien dba¢ o infrastrukture, to z drugiej strony
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czesto sie zdarza, ze nie przekazuje sie nawet srodkdéw z odptatnosci, wnoszonych
przez mieszkancow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Podsumowujac, zapytam: czy jestescie za tym, zeby te poprawki przyjac?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Jestesmy za tym, a opowiedziatam catq histori¢ po to, zeby to byto zobrazowane
naprawde uczciwie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Mam pytanie. Wydaje mi sig¢, ze ten zapis zle brzmi. Nie ma senatora Piotrowicza,
ktory jest autorem poprawki dwunastej, ale zapis jest taki: ,,Wydatki, o ktdérych mowa
W ust. 2, przeznacza si¢ na utrzymanie...”. Chodzi o srodki. Nie jest to wiasciwie sformuto-
wane. Chodzi o to, zeby to byto jasne. Bardzo bym prosita o ustosunkowanie si¢ do tego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rozmawiatam o tym z panem senatorem Piotrowiczem. PoprzestaliSmy na tym
okresleniu. W pierwszej chwili tez si¢ zastanawiatam nad tym, czy na tym etapie moz-
na mowi¢ o wydatkach, ale na tyle jest to kwestia dotyczaca praktyki, ze wydaje mi sig,
iz odpowie na to pytanie pani dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Nawet nie chodzi tu o kwesti¢ praktyki, bo wczesniej jest powiedziane, ze po-
wiat ponosi wydatki. Méwimy o wydatkach...
(Senator WHadystaw Sidorowicz: Wydatki si¢ ponosi, a nie przeznacza.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze mowi¢ do mikrofonu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Ewa Tomaszewska: Chodzi mi...)

Przepraszam, w kolejnosci: pan senator Sidorowicz, a nastepnie pani senator
Tomaszewska.

(Senator Ewa Tomaszewska: Chodzi o wprowadzenie zrecznego zapisu.)
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Wydatki sie ponosi, a nie: przeznacza si¢.

(Gtos z sali: Srodki sie przeznacza, a wydatki si¢ ponosi.)
Wydatki si¢ ponosi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosz¢ panstwa, jest to mankament pod wzgledem styszalnym, ale w sensie
prawnym nie jest to chyba duzy mankament. Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos
w tej sprawie? Rozumiem, ze resort pracy jest w tym przypadku...

(Gtos z sali: Wydatki sa ponoszone.)

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tu chodzi o to, ze wydatki musza by¢ ponoszone. Intencja jest taka, ze wydatki
musza by¢ ponoszone.
(Gtos z sali: Sa ponoszone.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, nie ma takiej mozliwosci, zeby tak dalece przekonstruowaé po-
prawke. Nie ma w tej chwili wnioskodawcy, a wiec mozemy to przyja¢ badz odrzucic.
Tak niestety jest. Zapytam natomiast raz jeszcze pania legislator, czy w sensie praw-
nym mozna to przyjaé, bo stylistycznie nie brzmi to tadnie. Czy w sensie prawnym
mozna to przyjac?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ten zapis jest konsekwencja art. 86a, w ktérym jest mowa o ponoszeniu wydat-
kow. W pkcie 29 w lit. a jest mowa o tym, ze wydatki sa ponoszone, a w tym momen-
cie idziemy troche dalej, bo gwarantujemy przeznaczenie.

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, ale sa ponoszone, a nie przeznaczone.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, zostawmy to, bo i tak mozemy tylko zdecydowaé¢ o poprawce
w takim stanie, w jakim ona jest. Mozemy tylko zdecydowac, ze albo ja przyjmujemy,
albo nie, i tyle. Ustalitem z biurem prawnym, ze w sensie prawnym zapis jest prawidtowy.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czy moze by¢ wniesiona autopoprawka?)

Nie, teraz juz nie. Gdyby senator byt obecny, to tak, ale nieobecny senator nie
moze wnosi¢ autopoprawki.

Prosze bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Czy pan senator moze wnies$¢ autopoprawke na obradach plenarnych, czy nie?

(Gtos z sali: Juz nie.)

Tak mi si¢ zdawato, wiec moze lepiej go tu sciagna¢, bo ze wzgleddw meryto-
rycznych chciatabym ten zapis poprze¢, a nie moge tego uczynié¢, bo brzmi to nielo-
gicznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Senator jest w tej chwili na innym posiedzeniu.)

(Senator Zbigniew Trybuta: Zatelefonuje i zapytam, czy mogtby tu przyjsé
i zmodyfikowa¢ poprawke, jako ze tylko on moze to zrobié.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Trybuta: Senator Piotrowicz powiedziat, ze za chwile bedzie,
bo jest tutaj blisko.)

Wobec tego mozemy przejs¢ do rozpatrzenia innej poprawki. Proponowatabym
przejscie do omowienia innej poprawki i powrdcenie do tej sprawy wtedy, kiedy dotrze
pan senator. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W takim razie tak uczynimy. W tej sytuacji rozpatrzymy poprawke jedenasta,
ktora wczoraj zostata przedyskutowana. Proponuje przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki jedenastej? Prosze pod-
nies¢ reke. (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Wobec tego przejdziemy do poprawki trzynastej, bo jesli chodzi o poprawke
dwunasta, to wiemy, co zrobimy. Kolejna poprawka jest moja poprawka. Dotyczy ona
pracownikow socjalnych. Na czym polega zmiana? Obecnie w ustawie jest mowa
o tym, ze jeden pracownik socjalny przypada na dwa tysiace mieszkancow, przy czym
zatrudnionych jest nie mniej niz trzech pracownikow socjalnych. W tym zakresie
zmiany nie ma. Zmiana dotyczy tylko tego, ze pracownik socjalny nie moze prowadzi¢
typowej pracy socjalnej z wiecej niz piec¢dziesiecioma rodzinami lub osobami samotnie
gospodarujacymi. Proponowana jest tylko ta zmiana, zadnej innej zmiany nie ma.

Czy moge zapytac pania dyrektor, jaki jest stosunek merytoryczny do tej kwestii?

(Gtos z sali: Chodzi o to, kto da pieniadze, o skutki finansowe.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Panie Senatorze, stosunek jest jak najbardziej pozytywny z punktu widzenia te-
go, co si¢ dzisiaj dzieje w praktyce. Pracownikom socjalnym stawiane sa zarzuty doty-
czace wykonywania przez nich pracy socjalnej. Zwyczajnie na te prace socjalna nie
maja oni czasu. Ustyszatam, jak jeden z pandw senatoréw powiedziat, ze chodzi
o skutki finansowe, ale mysle, ze w tym momencie nie sa one nawet policzalne, a wigc
nie mozna ich wskaza¢. Mysle tez, ze nie bedzie to zapis, ktéry — przykro to mowi¢ —
stanie sie powodem rozsypania sie budzetéw samorzaddéw gminnych, poniewaz dzisiaj
stan jest taki oto, ze pierwszy wskaznik: jeden pracownik na dwa tysiace mieszkancéow,
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nie jest osiagnicty, mimo ze zapis ustawowy istnieje od 1996 r. A wiec mozna méwic
0 pewnych skutkach finansowych, ale na pewno roztozonych w czasie.

By¢ moze taki wzmocniony zapis pozwoli w wigkszym stopniu zwrGci¢ uwage na
koniecznos¢ realizacji pracy socjalnej, jak réwniez na to, ze sa ustawy, ktore wprowa-
dzaja do osrodkéw pomocy spotecznej swiadczenia o charakterze socjalnym, a niestety
gminy nie dostrzegaja tego, ze wymaga to wzmocnienia kadrowego. Na przykiad po-
dam, jaka jest sytuacja, jesli chodzi o s$wiadczenia rodzinne. Nie mowieg o tym, czy to jest
duzo, czy malo, ale koszty obstugi stanowia 3%, a w praktyce jest tak, ze na szesnascie
tysiecy pracownikow socjalnych pie¢ tysiecy zajmuje sie wyptata $wiadczen rodzinnych,
mimo ze mozna byto zwickszy¢ obsade. A wiec niewatpliwie jakies koszty beda.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybuta:

Popieram te poprawke, dlatego ze wskazanie tych piec¢dziesieciu rodzin jest bar-
dziej czytelne niz wskazanie dwoch tysiecy mieszkancow, poniewaz moze sie okazac,
ze W srodowisku nie bedzie nikogo, komu trzeba bedzie udzieli¢ tej pomocy. Wskazu-
jemy, ze nie przekracza si¢ liczby piecdziesigciu rodzin, bo moze si¢ zdarzy¢, ze bedzie
wiecej niz piecdziesiat rodzin potrzebujacych pomocy, a wiadomo, ze gdy pracownik
socjalny bedzie si¢ zajmowat liczba stu rodzin, to nie bedzie w stanie nawet do nich
dotrze¢, a wtedy pomoc spoteczna nie bedzie petna. Taka pomoc nie bedzie pomoca
spoteczna, bo bedzie polegata tylko na szybkim kontakcie, ktory nie zapewnia tego, co
rozumiemy przez pomoc spoteczna.

(Gtos z sali: ...pracg socjalna.)

...prace socjalna. Dlatego wydaje mi sig, ze okreslenie liczby pie¢dziesieciu ro-
dzin jest bardzo uzasadnione.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, oczywiscie jestem za wzmocnieniem roli pracownikdw socjal-
nych i umozliwieniem im wykonywania pracy socjalnej, ale nie wyobrazam sobie sta-
nowienia prawa, ktore w sposob istotny dotyczy samorzadow, bez zasiegniecia opinii
samorzadow. Uwazam to za proceduralnie niewtasciwe i apelowatbym, zebysmy jed-
nak zapytali o te kwesti¢ samorzady.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Co do trybu pracy nad zmianami, ktére dotycza samorzaddw, jestem za, ale pa-
mietam, jak wprowadzalismy ustawe, ktora przesuwata do samorzadow sprawy zwia-
zane ze swiadczeniem pomocy socjalnej. Zarzekano si¢ wtedy, ze samorzad jest w sta-
nie zrobi¢ wszystko i ze nie bedzie z tym problemoéw, po czym sie okazalo, ze sa pro-
blemy zaréwno z tym, jak i z urzedami pracy. Byt wielki spér o to. Izba byta podzielo-
na na dwie, mniej wiecej rowne, czesci. Okazato sie pozniej, ze rzeczywiscie w samo-
rzadach przyjmowani sa na te stanowiska wszyscy krewni i znajomi krolika, a bardzo
czesto osoby majace kwalifikacje byty usuwane, bo akurat nie byty umocowane w taki
oczywisty dla cztonkdéw samorzadu sposob.

Wydaje mi sig, ze to zobowiazanie, ktére ustawowo ciazy na samorzadach, nie mo-
ze by¢ realizowane przy obnizeniu tego standardu, czyli obciazaniu pracownika duzo
wigksza liczba rodzin, z ktérymi ma prowadzi¢ prace socjalna. Poniewaz jestesmy juz na
koncowym etapie, wydaje mi sig, ze nic nas nie zwolni z glosowania w tej sprawie z me-
rytorycznym zrozumieniem problemu. Szkoda, ze wczesniej nie przeprowadzono konsul-
tacji. Bytoby dobrze, gdyby w pracach nad ta ustawa, ktdra dotyczy w znacznej mierze
samorzaddw, jak réwniez w posiedzeniach naszej komisji brali udziat przedstawiciele sa-
morzaddw. Tak si¢ nie stato i to jest przynajmniej wskazowka, jak warto pracowa¢ dalej
nad problemami dotyczacymi zadan realizowanych przez samorzady. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, za chwile przejdziemy do gtosowania. Chciatbym powiedzie¢,
ze mam $wiadomos¢ tego, iz konsultacji nie byto, ale gdyby konsultacje byty przepro-
wadzone i gdyby samorzady oswiadczyty, ze nie zgadzaja si¢ z ta poprawka oraz ze
oczekuja, iz bedzie to dotyczyto na przyktad stu srodowisk, to czy my, jako komisja,
tego typu konsultacje i tego typu stanowisko bysmy przyjeli? Nawet przy zatozeniu
negatywnym bytoby mi wtedy trudno gtosowac za tego rodzaju propozycja. Tyle moge
od siebie powiedzie¢.

Prosze panstwa, jesli nie ma innych gtosow, to przejdziemy do gtosowania w tej
sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, przejdziemy do gtosowania w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzynastej? Bardzo prosze
podnies¢ reke. (3)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (2)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wrécimy teraz do poprawek pana senatora Piotrowicza. Prositbym
0 przedstawienie ewentualnej propozycji zmiany zapisu, bo co do istoty poprawki dzie-
wiatej i poprawki dwunastej komisja, jak wnioskuje z dyskusji, jest zainteresowana, nato-
miast byta propozycja innego zapisania. Czy pani senator Tomaszewska to zaproponuje?

(Senator Ewa Tomaszewska: Pan senator ma juz przygotowana propozycje.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanistaw Piotrowicz:

W petni podzielam uwage, ktdra zostata sprecyzowana. Rzeczywiscie mnie tez
razito to wyrazenie dotyczace wydatkdw, zawarte w poprawce dwunastej. W tamtym
czasie nie znalaztem lepszego rozwiazania. Dzi$ rzeczywiscie mozna to sformutowanie
»wydatki, o ktérych mowa” zastapi¢ sformutowaniem ,,srodki uzyskane z tytutu zwrotu
wydatkdéw, o ktérych mowa w ust. 2”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ta propozycja nie budzi watpliwosci biura? Nie budzi. Wobec tego bardzo
prosze jeszcze odnies¢ sie do poprawki dziewiatej.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Teraz nie wiadomo, co tu trzeba dodac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo, jesli pan senator mogtby zabra¢ gtos w sprawie poprawki dzie-
wiatej...

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Trzeba doda¢ wyrazy ,,i 2a”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Nie, bo to si¢ nie odnosi do doméw pomocy spotecznej. To
dotyczyto poprawki dwunastej, a chodzi o poprawke dziewiata.)

Sekundg, czyli w takim brzmieniu, jak jest.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Nie, chodzi o poprawke dwunasta.)

Poprawka dwunasta zostata juz skorygowana.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W poprawce dziewiatej po wyrazach ,,w ust. 2” trzeba dodac wyrazy ,,i 2a”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pytam o to pania legislator.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: To jest konsekwencja, ktora do-
tyczy osob, o ktérych mowa. Moga dobrowolnie, co oznacza: optaty od wszystkich.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak, chodzi o to, zeby nie byto pominigcia.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: Ta dobrowolna optata zapisana
jest w r6znych miejscach, jak méwit pan senator, tutaj tez.)
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A wigc to jest zapisane prawidtowo, bo zgadzamy si¢ co do meritum. Chodzi
0 zapis: ,,ust. 2 i 2a”, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy jeszcze panstwo chca si¢ nad tym zastanowi¢, czy to jest w porzadku?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przystepujemy do gtosowania facznego nad poprawkami dziewiata i dwunasta.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze podniesé¢
reke. (5)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Teraz przejdziemy do kolejnej poprawki zgtoszonej przez pana senatora Piotrowicza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to juz byto, wobec tego dzigekuje bardzo.

Poprawka czternasta zostata zgtoszona przeze mnie i jest poktosiem wczorajszej
dyskusji na temat lepszego ksztatcenia i uwidocznienia tego w ustawie oraz zapisania wa-
runkdw, jakie sa stawiane pracownikom socjalnym. Zaproponowatem takie rozwiazania.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, przepraszam, ale panstwo sa tutaj potrzebni. Rozumiem, ze
tamto jest uzgodnione, bo juz to przegtosowalismy i nie powinno by¢ watpliwosci po
gtosowaniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma watpliwosci. Omawiamy poprawke czternasta, dotyczaca tego, kto moze
by¢ pracownikiem socjalnym. W przepisie wymienia si¢, kto moze by¢ takim pracow-
nikiem, jakie powinien mie¢ ukonczone studia wyzsze i w jakim terminie winien je
ukonczy¢. Tego dotyczy ta kwestia. Chciatbym zapytac pania dyrektor...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, widze jaki$ niepokdj, wobec tego prosze powiedzie¢, z czym on
si¢ wiaze, bo pie¢ minut nas nie zbawi.

(Glos z sali: Jeszcze sekundg.)

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W takim razie prosze¢ o przedstawienie stanowiska w sprawie poprawki czterna-
stej. Czy aprobujecie panstwo ten kierunek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, Pani Dyrektor.

Czy pan senator w tej sprawie?

Senator Zbigniew Trybuta:

Tak, w tej sprawie. Oczywiscie popieram te poprawke i termin, ktéry jest tutaj
wymieniony — 31 grudnia 2013 r. Wydaje sig, ze to jest odlegta data, ale jezeli nowe
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kierunki studiow miatyby by¢ otwierane na uniwersytetach, to juz jest pora, zeby rekto-
rzy o to zadbali. Oczywiscie ta informacja musi trafi¢ do rektoréw szkot wyzszych,
zeby w 2013 r. byli pierwsi absolwenci nowo otwartych kierunkéw, bo wida¢, ze taka
jest potrzeba.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jaka jest pani opinia w sprawie poprawki czternastej, dotyczacej warunkdw, ja-
kie musi spetni¢ osoba, ktdéra chce zosta¢ pracownikiem socjalnym?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Popieramy te poprawke. Rzeczywiscie to bedzie nastepowato w sposéb natural-
ny, poniewaz powstat kierunek, natomiast czas jest bardzo odlegty, bo dajemy szanse
wszystkim, ktorzy zaczeli. Nie trzeba bedzie potem wprowadzaé przepisow przejscio-
wych, uwzglednia¢ jakichs grup. Niczego nie pogubimy. Wydaje sie, ze przy tej odle-
glej dacie to jest bardzo dobry zapis, bo nic nie robimy pochopnie, natomiast wymu-
szamy poprzez ten zapis na uczelniach to, ze beda wprowadzaty ten kierunek, ze nie
bedzie to dotyczyto tylko Warszawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Bedzie mozna uszczegotowié te kwestie w ustawie o pracownikach socjalnych,
gdybysmy dostrzegli, ze mozna to lepiej zapisa¢, bo uczynienie tego w tamtej ustawie
bedzie whasciwe.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawka czternasta.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem? Prosze podniesé reke. (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne o zabranie gtosu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosze panstwa, najmocniej przepraszam, ale w tej chwili jesteSmy troche prze-
czuleni. Przepraszam tez pana senatora Piotrowicza. Okazuje si¢, ze jednak modyfika-
cja w poprawce dziewiatej byta niepotrzebna. To jest juz uregulowane w tym, co
przyjat Sejm. W art. 62 w ust. 2 sa odpowiednie odestania. A wigCc moze pan senator
Piotrowicz zechciatby wycofa¢ modyfikacje wprowadzona do poprawki dziewiatej, bo
to jest po prostu nadregulacja. Przepraszam.
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Senator Stanistaw Piotrowicz:

Alez oczywiscie, tak.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, w tej sytuacji przeprowadzimy jednak ponowne gtosowanie.
Czy panstwo sobie zycza reasumpcji gtosowania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z panstwa jest za reasumpcja gtosowania w tej sprawie? (5)

WSszyscy.

Teraz przejdziemy do gtosowania nad tak zmieniona redakcja...

(Gtos z sali: Poprawka dziewiata jest bez zmian.)

Poprawka dziewiata jest bez zmian, tylko dwunasta jest zmieniona.

Kto z pan senator i panOw senatorow jest za taka zmiana? Prosze o podniesienie
reki. (5)

Réwniez jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki pictnastej.

Prosze pana senatora Augustyna o przedstawienie tej poprawki.

Senator Mieczystaw Augustyn:

To jest argumentacja dwojakiego rodzaju. Ja opowiadatem si¢ za skresleniem
wyrazéw ,,w tym przeprowadzanie rodzinnych wywiaddw srodowiskowych poza sie-
dziba jednostki”, zeby tym dwustupiec¢dziesiecioztotowym dodatkiem mozna byto ob-
ja¢ pracownikow socjalnych, ktérzy przeciez pracuja bezposrednio z mieszkancami
w ich srodowisku, w miejscu zamieszkania, na przyktad w domu pomocy spotecznej.

Pan senator Ryszka podnosit na posiedzeniu plenarnym argument, ze praca so-
cjalna w srodowisku to przeciez nie tylko i nie przede wszystkim przeprowadzanie ro-
dzinnych wywiaddw srodowiskowych. A co zrobi¢ wtedy, kiedy pracownik socjalny
prowadzi w srodowisku prace socjalna, t¢ wiasciwa, ktora jest efektem wczesniej prze-
prowadzonego wywiadu, ale sam wywiadu nie przeprowadza? Jak to wtedy uznac¢?

Mnie si¢ wydaje, ze oba argumenty powinny nas skfania¢ do tego, zeby przyjac, iz
wtedy kiedy pracownik socjalny pracuje w srodowisku rozumianym jako miejsce za-
mieszkania podopiecznego i bezposrednio z nim, powinien mu przystugiwa¢ taki dodatek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam, budzet panstwa za to pfaci.
Jakie jest stanowisko ministerstwa? Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Chce powiedzie¢ o dwoch rzeczach. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym
mamy doktadnie taki zapis, jaki powstanie po skresleniu stéw ,,\w tym przeprowadzanie
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rodzinnych wywiadow srodowiskowych poza siedziba jednostki”, czyli whasciwie za-
miast wykreslenia tego nalezatoby zaproponowaé¢ wykreslenie catej zmiany przyjetej
przez Sejm. To jest pierwsza rzecz, o ktdrej chce powiedzie¢, bo to jest powtdrzenie
zapisu. Przepraszam, poza stowami ,,podstawowych obowiazkow”, ale zaraz powiem,
co generalnie legto u podstaw doprecyzowywania tego zapisu.

Ot6z wczoraj w czasie posiedzenia plenarnego padto pytanie, czy to jest dodatek
za szkodliwos¢ i dlaczego w zwiazku z tym rzad si¢ nie zdecyduje na precyzyjny za-
pis? Moze nie jest wyraznie powiedziane, ze jest to dodatek za szkodliwos¢, ale taka
byta dyskusja i taka byta wola partneréw, zeby nie méwié¢ o wszystkich pracownikach
i zeby w pewien sposéb roznicowac charakter ich pracy.

To, co pan senator méwit wczoraj na posiedzeniu komisji, jest tez dowodem na
rozne rozumienie pojecia ,,srodowisko”. Bo co to jest srodowisko? Dla jednych srodo-
wiskiem pracy jest dom pomocy, dla innych biuro, a nas interesuje srodowisko lokalne,
do ktorego pracownik wychodzi. Dlatego mysmy probowali na etapie prac w parla-
mencie mowi¢ przede wszystkim o tym, ze czas pracy w terenie powinien wynosi¢ co
najmniej 50%. Praca pracownikdw terenowych pierwszego kontaktu rzeczywiscie po-
lega gtéwnie na kontakcie z rodzina w jej miejscu zamieszkania i do nich przede
wszystkim jest adresowany ten dodatek. To ograniczenie czasu pracy byto oczywiscie
bardzo rdznie interpretowane, w niektorych wypadkach, o dziwo, na niekorzys¢ pra-
cownikow. Mimo ze wydatki na ten cel pochodzity z budzetu, pracownicy mieli na
przyktad zakaz wychodzenia w teren, bo gdy sie zbliza do niebezpiecznej granicy 50%,
to trzeba bedzie im wyptaci¢ dodatek, a poniewaz byka to nigdzie niezapisana inter-
pretacja, pojawity si¢ juz orzeczenia sadu o nieprecyzyjnosci tego. | dlatego najpierw
chcielismy usankcjonowa¢ prawnie tych 50%, potem jednak si¢ z tego wycofalismy.
A tak naprawde podstawa rozpoczecia pracy socjalnej oraz wszelkich dziatan w tym
zakresie jest wywiad i diagnoza. Dlatego doprecyzowalismy prace w srodowisku, w
tym przeprowadzanie rodzinnych wywiaddw srodowiskowych, bo to jest poczatek dro-
gi w kazdym dziataniu pracownika socjalnego poza instytucja. Chcemy to odrézni¢ od
sytuacji, kiedy na przyktad przy swiadczeniach rodzinnych, przy sprawdzaniu czegos,
mozna wykona¢ prace na miejscu, w osrodku.

Dla nas pozostaja tu dwa, a whasciwie trzy wyrdzniki: ze do podstawowych
obowiazkdw takiego pracownika nalezy praca socjalna, a nie dziatanie okazjonalne, ze
wykonuje on prace socjalna w srodowisku, w tym przeprowadza wywiad poza wiasna
instytucja. Tak chcielibysmy patrze¢ na problem tego dodatku i na to, ze pracownicy
go otrzymuja niezaleznie od miejsca, w ktdérym sa zatrudnieni. Tak to zreszta dzisiaj
wyglada.

Jest tu pewna odpowiedzialno$¢ dotyczaca czytania tego prawa przez kierowni-
kow jednostek. Dzisiaj dyrektorzy doméw, a zwlaszcza domow dla dzieci, wystepuja
o dodatki dla swoich pracownikdw socjalnych i potrafia udokumentowac, ze jest to cze-
sty kontakt z rodzina, ze sa to wyjazdy z dzieckiem do rodzicow, ze sa to wizyty u rodzi-
cdw zachecajace ich do odwiedzin i kontaktow. Nie ma tu zadnych przeciwwskazan.

Pracownicy socjalni w domach srodowiskowych tez bardzo czesto otrzymuja te
dodatki, ale oczywiscie ich gros dotyczy pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej —
w mniejszym zakresie PCPR, a gtownie tych, ktorzy pracuja bezposrednio z rodzinami
zastepczymi i wykonuja swoje zadania. W mniejszym stopniu dotyczy to na przykiad
tych pracownikdéw, ktorzy zajmuja sie funduszem rehabilitacji osob niepetnospraw-
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nych, bo ich praca ma raczej charakter biurowy, cho¢ moze wykonuja oni jakies ele-
menty pracy socjalnej.

Nie chcielibysmy, zeby ten dodatek miat charakter powszechny i obejmowat
wszystkich, uwzglednialismy wiec tu specyfike pracy: trudne srodowiska, trudne wa-
runki dotarcia, czesto brak pomocy ze strony réznych stuzb, niewiedza, w jakie srodo-
wisko si¢ wchodzi, narazenie na zagrozenie zdrowia i zycia oraz na choroby. To nam
przyswiecato, gdy mowilismy, ze to ten pracownik socjalny... Niestety, pracownik
socjalny robi dzisiaj duzo roznych rzeczy, moze wigc trudno to zdefiniowac, ale zaw-
sze poczatkiem drogi w pracy socjalnej jest przeprowadzenie rodzinnego wywiadu sro-
dowiskowego w miejscu zamieszkania. Dlatego oczywiscie jestesmy przeciwni tej po-
prawce.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy jasnos¢ w tej sprawie i mozemy przejs¢ do gtosowania? Widze,
ze tak.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad poprawka pigtnasta.

Kto z pan senator i panOw senatorOw jest za przyjeciem zmiany zaproponowanej
W poprawce pigtnastej...

(Senator Ewa Tomaszewska: Przepraszam...)

Tak, prosze?

Senator Ewa Tomaszewska:

Mam pytanie: czy w tej sytuacji nie wymaga to autopoprawki polegajacej na
usunigciu tej zmiany z ustawy? Efekt bedzie ten sam.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tam jest dodany wyraz ,,podstawowych”, ta zmiana ma wiec jednak sens, Pani
Senator.

A jezeli juz jestem przy glosie, to powiem, ze zapis, iz do podstawowych obo-
wiazkOw pracownika nalezy praca socjalna w srodowisku, dodano wiasnie dlatego, ze
pragmatyka wykonywania tej pracy zawiera przeprowadzanie rodzinnych wywiadow
srodowiskowych. Powielanie wigc tego i wyrzucanie uwazam za niepotrzebne, bo przy
okazji wyrzucamy wiasciwie znaczna cze$¢ — jesli nie wszystkich — pracownikow so-
cjalnych. Jesli ktos mysli, ze bezpieczne jest prowadzenie pracy socjalnej w domu po-
mocy spotecznej, to musze powiedzie¢, iz ratowatem pracownikow socjalnych przed
nozownikiem, ktory prébowat zaatakowa¢ pracownice socjalna niezadowolony z tego,
ze nie chciata mu wyplaci¢ pieniedzy, ktére juz dawno wziat.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Panie Senatorze, jesli méwimy o domach pomocy spotecznej, to chce by¢ spra-
wiedliwa i powiedzie¢, ze na pierwszej linii frontu, najblizej mieszkanca, sa opiekuno-
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wie i wtedy to im nalezatoby w pierwszej kolejnosci przyznawaé dodatki za trudny
charakter pracy w domach pomocy i podnosi¢ wynagrodzenia, bo dla tych oséb sa oni
pracownikami pierwszego kontaktu. Mysle wigc — mimo iz walcze o pracownikow so-
cjalnych — ze praca srodowiskowa ma jednak charakter odrebny od pracy w réznych
waznych instytucjach.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jako biegty psychiatra chodzitem bada¢ te najtrudniejsze osoby do ich doméw.
Jednak mimo wszystko taki wywiad czy badanie psychiatryczne przeprowadzane
w miejscach czasami... Do dzisiaj pamigtam staruszkOw zyjacych razem z kurami,
kotami itd., mam wigc watpliwosci, czy rzeczywiscie standard domu pomocy spotecz-
nej, nawet z istniejacym tam ryzykiem, ze dostanie si¢ czasami w czape, da si¢ porow-
na¢ do tego, co spotyka si¢ w miejscu, gdzie sa alkoholicy, przemoc domowa, zwikasz-
cza ze na wywiady srodowiskowe nie wysytamy ludzi byle gdzie. Blizsza jest mi wiec
argumentacja pani dyrektor.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, ale przeciez to, co ja proponuje, w zadnym wypadku nie zmie-
rza do tego, zeby cokolwiek zabra¢ osobom, o ktére panstwo sie troszcza.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: To jest zrozumiate.)

Podkreslam to, bo dwie ostatnie wypowiedzi zabrzmiaty tak, ze jak to przyj-
miemy, to tamci nie dostana. Przeciwnie: i tamci dostana, i ci dostana.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Przede wszystkim chciatabym powiedzie¢, ze popieram te poprawke, ale oczy-
wiscie rozumiem to, co mowita pani dyrektor. Wigksze jest zagrozenie, kiedy si¢ cho-
dzi do doméw, bo rozne sie tam zastaje warunki. Niemniej pozwole sobie przypomnieé
wypadek, ktory si¢ zdarzyt jeszcze w wojewddztwie szczecinskim, gdzie bezrobotny
ojciec wielodzietnej rodziny, ktéremu po raz ktorys zaproponowano zasitek rodzinny
w wysokosci 15 zt na miesiac, kolejnym razem przyszedt z siekiera i rzeczywiscie do-
szto do ataku na pracownika socjalnego w budynku osrodka pomocy spotecznej, czyli
bez wychodzenia gdziekolwiek. Po prostu zdesperowany podopieczny moze reagowac
roznie zarbwno we wiasnym domu, jak i w miejscach zdecydowanie urzedowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jestesmy juz uczuleni, Panie Senatorze, na sytuacje pracownikow socjalnych
i innych pracownikow terenowych.
Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Trybuta:

Rozumiem, ze jezeli przyjmiemy te poprawke, to zmiana w stosunku do obo-
wiazujacego zapisu bedzie polegata na dodaniu jednego stowa. Do tej pory byto: ,,do
ktorego obowiazkdw nalezy swiadczenie” itd., a teraz bedzie: ,,do ktérego podstawo-
wych obowiazkow nalezy swiadczenie”... itd.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak jest.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W tej sytuacji zadam pytanie: gdybysmy to przyjeli, woéwczas réwniez pracow-
nik wykonujacy typowo urzednicze czynnosci, na przyktad liczenie swiadczen, miathy
uprawnienie do dodatku?

Senator Mieczystaw Augustyn:

No nie, Panie Przewodniczacy, wtedy nie bytyby to podstawowe obowiazki, ro-
zumiem wiec, ze po to dodano stowa ,,podstawowych obowiazkow”, zeby wykluczy¢
grupe, do ktorej podstawowych obowiazkdw to nie nalezy. Pani minister mowita, ze
jest okoto pieciu tysiecy pracownikow, ktorych posadzono za biurkiem i ktorzy wydaja
swiadczenia, przygotowuja wyptate $wiadczen rodzinnych i na pewno do ich podsta-
wowych obowiazkéw nie nalezy wykonywanie pracy socjalnej w srodowisku. | tak
bedzie ten podziat i trzeba bedzie udowodni¢, ze to sa podstawowe obowiazki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy osoby, ktore nie wykonuja pracy socjalnej, a gtdwnie czynnosci urzednicze,
beda miaty uprawnienie, czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie beda miaty uprawnienia, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Jesli komus nie przyjdzie do glowy zdefiniowaé, ze wyptata $wiadczen rodzin-
nych jest praca socjalna, to nie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze, prosze panstwa, mamy jasnos¢, chociaz przy okazji jednego dodatku
prébujemy zatatwi¢ cata sprawe, ktéra powinna by¢ rozwiazywana za pomoca bardzo
roznych instrumentéw finansowych. I to jest problem. Moze musimy wrdci¢ generalnie
do kwestii ptac, migdzy innymi w domach pomocy spotecznej, i szuka¢ rozwiazan oraz
zachecac do tego ministerstwo, a tutaj przy okazji jednego dodatku uczepilismy sie, mo-
wiac nietadnie, troszke tego problemu i probujemy cos rozwiazac. Ale tak to czasem jest,
bo to jest szansa na cos realnego. Za chwil¢ wchodzi ustawa i chociaz trochg...

Majac $wiadomos¢ tych wszystkich okolicznosci, przechodzimy do gtosowania.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pietnastej? Prosze o pod-
niesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. 1 senator sie wstrzymat od gtosu, 4 jest za.

Prosze panstwa, na sprawozdawce proponuje konsekwentnie pania Ewe Toma-
szewska. Nie ma innych propozyc;ji?

Nie ma. Wobec tego to wszystko.

Czy w sprawach réznych mamy jakies problemy?

Ja tylko zasygnalizuje, ze podejmuje juz pewne dziatania w zwiazku z zaplano-
wanymi przez nas konferencjami i w najblizszym czasie przesle panstwu propozycje
programu tych dwoch konferencji. Pierwsza odbytaby sie¢ w maju, w przeddzien mie-
dzynarodowej konferencji dotyczacej rodziny — nie przypominam sobie w tej chwili,
ktorego by to bylo maja — z zatozeniem, ze gtdwnymi zaproszonymi byliby parlamen-
tarzysci, ktorzy przyjezdzaja z roznych krajow. Organizatorzy twierdza, ze spodzie-
waja sie od trzydziestu do piecdziesieciu parlamentarzystéw z réznych krajow, a wiec
trzeba by bylo przygotowa¢ program, zaprosi¢ komisje sejmowa oraz nasze komisje,
ktore interesuja si¢ tematyka spoteczna, rodzinna.

Druga konferencja ma si¢ odby¢ w przeddzien dnia ojca i tu pamigtam termin:
22 czerwca. Podtrzymywatbym, zeby ta konferencja odbyta si¢ w sali kolumnowej.
Pokazywataby ona role i znaczenie ojca. Mam wstepna zgode pana Kena Canfielda
z USA, ze przyjedzie. Trzeba by tez nawiaza¢ kontakt z ambasada, zeby sfinansowata
jego przyjazd oraz pobyt tutaj. My mielibysmy bardzo powazny wkiad w t¢ konferen-
cje. Podejmuje wiec dziatania i niedtugo przekaze panstwu projekt programu dotycza-
cego tych spraw.

Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ja tylko chciatbym powiedzie¢, ze z Ministerstwa Zdrowia naptyneta opinia
dotyczaca projektu popartego przez komisje rodziny, a zwiazanego z finansowaniem
swiadczen zdrowotnych w domach pomocy spotecznej. Proponuje, zebysmy 20 lutego
odbyli wspdlne posiedzenie komisji, analizujace zaistniata sytuacje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Komisja jeszcze nie wypowiadata si¢ w tej sprawie, jest to bowiem projekt gru-
py senatorow. Trzymamy tam wszystkie opinie, bo wystapiliSmy o szereg opinii.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Na razie mamy chyba tylko jedna.)

Na razie jedna. W tym wypadku wystepowalismy tylko do ministerstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Nie, do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej tez.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Wihadystaw Sidorowicz: Do Ministerstwa Zdrowia i t¢ juz mamy. Naro-
dowy Fundusz Zdrowia tez byt przez nas proszony o opinig.)

Wobec tego poczekajmy jeszcze.
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(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Poczekajmy, dobrze.)

W tej sytuacji mozemy ponagli¢ albo poczekajmy.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Poczekajmy, bedzie spotkanie...)
Musimy miec¢ te opinie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Przebieg wypadkéw bytby pozytywny, tylko pamiectajmy, ze dobrze by byto,
zeby ta zmiana zostata uchwalona do maja. Jak wiadomo, w maju Narodowy Fundusz
Zdrowia przygotowuje szczegdtowe materiaty informacyjne dotyczace kontraktow,
ktore podpisuje jesienia, jesli wiec sie tego nie zrobi do maja, to wypada caty rok. Stad
tez ja w tym projekcie od razu zaktadatem, ze to jest 2008 r., bo taka jest procedura
i tego si¢ nie da potem przeskoczy¢. Dlatego jest takie wazne, zebysmy do marca zdo-
fali zakonczy¢ procedowanie nad tym.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak. Ale jezeli to jest wazne, to trzeba by jednak rozwazac to za dwa tygodnie,
dlatego ze potem mamy trzy tygodnie przerwy, a druk musi funkcjonowaé¢ dwa tygo-
dnie po obu pierwszych posiedzeniach komisji, zeby trafit na wspolne posiedzenie do
Komisji Ustawodawczej. W tej sytuacji, jezeli to przyjmiemy, to trzeba by poprosi¢
ministerstwa, zeby ze wzgledu na planowane posiedzenia komisji ustosunkowaty sie
do tego. Tak proponuje.

Jezeli to ma ewentualnie zaistnie¢ — bo w tej chwili nie decydujemy, czy to po-
przemy, czy nie, tylko méwimy o sytuacji, gdybysmy to poparli — to proponuje pod-
chodzi¢ do tego w taki sposob.

Pani Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym zaproponowac¢, bysmy zorganizowali powazna konferencje, nieko-
niecznie zapraszajac tylko osoby piastujace wysokie stanowiska, ale rowniez ludzi me-
rytorycznie zajmujacych si¢ problemem, w sprawie stanu systemu ubezpieczen spo-
tecznych po reformie z 1999 r. — a wihasciwie z okresu wczesniejszego, bo cze¢s¢ zmian
byta wprowadzana juz w 1996 r. — wobec réznych pomystow, co mozna kosztem tych
ubezpieczen zrobi¢, ktére to pomysty uwazam po prostu za dramatyczne i przekreslaja-
ce efekty tej reformy.

Chciatabym zaprosi¢, po pierwsze, przedstawicieli réznych opcji politycznych,
zeby nie byto potem problemu, ze si¢ jedni na co$ zgadzaja, a drudzy nie i mamy inny
osad sytuacji. Po drugie, zaprositabym ludzi merytorycznie kompetentnych pochodza-
cych ze srodowisk, ktore wspotpracowaty przy tworzeniu reformy, i sposrod partnerow
spotecznych. Chodzi o to, zeby nie miato to charakteru wielkiej konferencji, na ktorej
cos si¢ tam demonstruje, tylko zeby to miato raczej charakter seminaryjny, zeby o tym
porozmawia¢. Uwazam bowiem za bardzo niestuszne — zreszta ten poglad podzielaja
zarbwno przedstawiciele zwiazkowcow, jak i pracodawcoéw w Komisji Trojstronnej —
podejmowanie decyzji dotyczacych funkcjonowania systemu bez analizy tego, co si¢
zdarzyto, w jaki sposdb sie zmienia system finansowania, jaki jest stan poszczego6inych
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funduszy dzis, jak wedtug wskazan badan analitycznych bedzie sie on ksztattowat przez
nastepnych kilkanascie lat i jakie wnioski mozna, a jakich nie mozna co do tego wysnu-
wacé, zeby nie zrujnowac czegos, co si¢ zrobito dobrze, lecz skorzystac z efektow tego.

Mysle, ze tego wczesniej niz w koncu wrzesnia nie datoby si¢ zrobi¢. To bedzie
dobry okres, juz po wakacjach, wszystkich si¢ wigc ztapie i wszyscy zdaza Si¢ otrza-
sna¢ z okresu wakacyjnego. Wazne, zeby wspdlnie o tym porozmawia¢, bo dostaniemy
do obrobki projekty dwdch rozwiazan, czyli ustawe dotyczaca wyptat z drugiego filara,
niezaleznie od tego, jak to bedzie okreslone, oraz ustawe o emeryturach pomostowych
I bedziemy znowu w galopie — majac kilka godzin na przetrawienie tego — wprowadzaé
poprawki stylistyczne. A to naprawdg jest zbyt powazna sprawa, zeby dac si¢ sprowa-
dzi¢ do roli oséb niemajacych na to zadnego wptywu i zgodzi¢ sie na rozwiazania, kto-
re moga si¢ okazac¢ szkodliwe. Trzeba wspdlnie sie naradzi¢, jak zrobi¢ cos$ dobrze i na
co na dtuzszy czas si¢ nie godzimy, bo moze to zaowocowac w przysztosci ztymi skut-
kami, a co uwazamy, ze mozna rozwazac rok po roku, przyglada¢ si¢ skutkom finan-
sowym i ewentualnie czerpac z tego jakies pozytki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Jakie jest panstwa zdanie w tej sprawie?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja chciatbym poprze¢ to goraco. Nie wiem, czy si¢ to uda zrobi¢ we wrzesniu,
ale mam wrazenie — pewnie to tez przyswiecatlo wypowiedzi pani senator — iz rzeczy-
wiscie jesteSmy w waznym momencie, jesli chodzi o system zabezpieczen spotecz-
nych, zwiaszcza emerytalnych. Powoduje to zaplanowana praca nad dwoma rozwiaza-
niami, ktore budza kontrowersje, sa odktadane itd. W tym sensie zarowno diagnoza,
jak i projekcja ewentualnej sytuacji poszczegolnych funduszy ma znaczenie kluczowe.
Dlatego uwazam, ze przy procedowaniu pozniej nad poszczegolnymi rozwiazaniami
bytoby dla nas bardzo pomocne odejscie od ideologicznych, partyjnych zapatrywan,
tak bym powiedziat, a przejscie do udokumentowanych pogladéw, do tego, co jest
mozliwe. Decyzje w tych sprawach beda wymagaty naprawde wielkiej odpowiedzial-
nosci, bo dotycza milionow ludzi i, prawde méwiac — patrze tu po rocznikach — chyba
bardzo dotycza nas osobiscie, powinnismy wigc wykaza¢ sie maksimum rozwagi.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Poprosze pania Tomaszewska 0 przygotowanie projektu wstepnego, tak zeby
mogta go nam przedtozy¢, i zastanawiam sig, czy nie powinnismy zrobi¢ tego wspoélnie
z komisja gospodarki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli z komisja gospodarki.

Wstepnie mowimy o wrzesniu i proponuje, zeby to zrobi¢ wspolnie z komisja
gospodarki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Prositbym pania Ewe Tomaszewska o przeprowadzenie rozmoéw z panem
Waszkowiakiem — ja tez z nim porozmawiam — i 0 wstepny projekt.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Wroémy do sprawy projektu DPS i opieki zdrowotnej nad przewlekle chorymi.
Czy tutaj czekamy na opinie? Mozemy co najwyzej monitowa¢, zeby nam je dano.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Moja propozycja byta taka: jezeli mamy...

(Senator Whadystaw Sidorowicz: W tej chwili mamy tylko jedna opinie.)

Mamy jedna opinig. Inne sa niezbedne, ale sadze, ze poniewaz mysmy to wysy-
tali dwa tygodnie temu, mozemy juz o nie monitowa¢, nie ma problemu.

Zamykam posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 19)
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