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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 47)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Otwieram wspolne posiedzenie komisji, Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Szanowni Panstwo, przedmiotem obrad naszej komisji sa wnioski do ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, przed nami zestawienie wnioskéw. Mam nadzieje, ze wszy-
scy otrzymali druki.

Pan senator jeszcze nie otrzymat zestawienia, tak?

Mamy dwa wnioski. Pierwszy to wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Pani senator Tomaszewska chciata zabra¢ gtos, tak?

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatam zabra¢ gtos w sprawie drugiego wniosku.

(Przewodniczqcey Jerzy Szmit: Aha, to moze najpierw...)

Mianowicie nie wiem, czy pan senator wnioskodawca rozwazat to, ze jezeli
wprowadzimy tu jakakolwiek poprawke, cho¢by najbardziej sensowna i uwazang przez
wszystkich za najlepsza, to oznacza to odestanie ustawy do Sejmu. | nie da si¢ tego
zrobi¢ w roku biezacym, czyli nie da sie uchyli¢ przepiséw réwniez tego artykutu, bo
on by pozostat w ustawie. Po prostu ustawa, ktorej zapisy chcielismy uchyli¢,
1 stycznia wejdzie w zycie i nastapi juz przekazywanie zadan, rowniez tych, co do kté-
rych mamy wszyscy merytoryczne zastrzezenia, chodzi o ten artykut dotyczacy zadan
z zakresu pomocy spotecznej. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mozemy to traktowac¢ jako gtos popierajacy wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek, tak?

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Absolutnie chce si¢ dotaczy¢ do gtosu pani senator Ewy Tomaszewskiej. Nie
mozemy zrobi¢ tak, ze na dwa tygodnie beda przekazane zadania, po czym — jesli Sejm
ewentualnie przyjatby nasze poprawki — nastapitoby znowu przekazanie zadan. Ta
ustawa jest uruchomiona w tym trybie, poniewaz proba wprowadzenia zadan przy oka-
zji nowelizacji innych ustaw trwata tak dtugo, ze nie zmiescilibysmy sie terminowo.
Stad powstata potrzeba podjecia takiej inicjatywy ustawodawczej. Absolutnie popie-
ram przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, nie chciatbym tutaj rozpetywac¢ dyskusji, bo juz ona si¢ od-
byfa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whiosek najdalej idacy to wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Whioskodawca jest komisja, jest to przyjmowane juz po raz drugi.

Gtlosujemy nad tym wnioskiem po raz drugi.

Kto jest za przyjeciem...

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Skoro jest drugi wniosek do rozpatrzenia przez komisje, a jest wnioskodawca, to
wypadatoby go dopusci¢ do gtosu.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, przyznaje, rzeczywiscie ma pan racje¢. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Augustyn prosit o gtos.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Przepraszam za mate spdznienie, musiatem najpierw pobiec do lekarza.

Prosze panstwa, jestem zwolennikiem, jak senatorowie Platformy Obywatel-
skiej, przekazywania do samorzaddow jak najwickszej liczby zadan. Sa tego dwa powo-
dy. Pierwszym jest umacnianie pozycji samorzadow jako gospodarza terenu, a drugim
jest oczywiscie to, azeby sprébowac troszke zaoszczedzi¢ na kosztach administracji, bo
te jednostki czesto mieszcza si¢ w tych samych miejscach, zwiaszcza w przypadku sa-
morzadow wojewodzkich.
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Rozumiem jednak panstwa watpliwosci, bo sam skianiatem si¢ do tego, by wy-
kresli¢ art. 29. Apeluje do panstwa, zebyscie — biorac pod uwage te wypowiedzi
w dyskusji, ktdre mlwia, ze cze$¢ zwiazana z promocja zatrudnienia i rynkiem pracy jest
dzisiaj juz u marszatka — poszli o krok dalej. Chodzi o to, aby réwniez to, co wiaze si¢
z zatrudnieniem cudzoziemcdéw na rynku pracy, przekazali w miejsce, w ktorym jest
najlepsza orientacja co do spraw zwiazanych wiasnie z tymi rynkami pracy. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Byt glos za, byt glos przeciw.

Sa przeciwstawne wnioski, w zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek? (11)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Byt 1 glos przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu, a reszta jest za.

Kto zostanie sprawozdawca?

(Senator Antoni Szymariski: Konsekwentnie, pan przewodniczacy.)

A, pan przewodniczacy. Dobrze, przyjmuje¢... chociaz nie, nie bytem sprawoz-
dawca tego wniosku.

Pani Ewa Tomaszewska, prosze¢ bardzo.

Pani senator Ewa Tomaszewska, konsekwentnie, zostaje sprawozdawca.

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Wyczerpalismy punkt pierwszy obrad.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym przechodzimy do nastepnego punktu, do
zaopiniowania ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan
chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Mamy jeden wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i dwa wnioski dotyczace
poprawek do ustawy.

Proponuje, podobnie jak w poprzednim punkcie, rozpocza¢ od przedstawienia
wnioskOw pana senatora Piotrowicza i senatora Augustyna. Senator Augustyn wcze-
$niej zgtaszat wniosek, jest to obecnie poprawka druga.

Nastepnie gtosowanie zaczniemy od wniosku najdalej idacego, czyli od przyje-
cia ustawy bez poprawek. Bedziemy procedowac w ten sposob, dobrze?

Prosze, moze zaczniemy od omdwienia poprawki pierwszej, pana senatora Pio-
trowicza.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo!

Jak juz powiedziatem w swoim wystapieniu, w tym kraju pomoc dla ludzi naj-
stabszych, najubozszych, bezdomnych w zdecydowanej wigkszosci niosa organizacje
spoteczne. To wiasnie te organizacje prowadza noclegownie i schroniska dla ludzi bez-
domnych. Stad jest taka potrzeba, zeby te organizacje wesprze¢, tymczasem zapis
w obecnym brzmieniu ustawy pozbawia je mozliwosci skorzystania z dofinansowania.
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze trudno oczekiwac, aby panstwo dofinansowywato
placowki prywatne, domy prywatne. Musze tu wspomnie¢, ze w wigkszosci przypad-
kow te stowarzyszenia nie dysponuja na wiasnos¢ obiektami, w ktérych prowadza
dziatalnos¢. To sa takie stowarzyszenia jak chociazby Towarzystwo Pomocy Imienia
Swigtego Brata Alberta, méwig 0 nim, bo na jego temat mam najwicksza wiedze. To-
warzystwo to prowadzi swoje placéwki na terenie catej Polski. W tej chwili ma sie-
demdziesiat pie¢ noclegowni i schronisk na terenie catego kraju. Dziata juz od dwu-
dziestu pieciu lat i w wigkszosci przypadkéw nie ma na wiasnosé¢ tych obiektéw. Na
siedemdziesiat pie¢ domow jest wiascicielem tylko trzynastu doméw. W zwiazku
z tym nie mogtoby skorzysta¢ z dofinansowania.

Zaproponowatem taka poprawke, zeby nie wyklucza¢ z tego dofinansowania or-
ganizacji o charakterze spotecznym, a jednoczesnie zeby postawi¢ jakies bariery i wy-
mogi. Warunkiem jest tu to, ze od chwili wptynigcia wniosku o dofinansowanie to
stowarzyszenie musi przez co najmniej pietnascie lat prowadzi¢ taka dziatalnosc.
Z kolejnych artykutow wynika, ze jezeli taka dziatalnos¢ bytaby przerwana, to wtedy
stowarzyszenie jest zobowiazane zwrdcic pieniadze. To wynika z art. 21.

Chce zapewni¢, ze moja poprawka zmierza w tym kierunku, by dofinansowanie
nie dotyczyto budynkdéw bedacych wihasnoscia oséb fizycznych — nawet nie wazytbym
sie takiej poprawki sktada¢ — budynkoéw, ktérych wiascicielem bedzie gmina lub zwiazki
miedzygminne. Tak czy inaczej, pieniadze publiczne beda skierowane na cele publiczne.
A gdyby na skutek jakichs wypadkow losowych taka dziatalnos¢ zostata przerwana, to
przeciez trzeba mie¢ troche wyobrazni... Sadze, ze stabilnos¢ pewnych organizacji, kto-
re dziataja w Polsce juz od dziesiecioleci, pokazuje, ze nie pojawiaja Si¢ one z ponie-
dziatku na wtorek i znikaja, tylko w sposob trwaty wpisaty sie¢ w dziatalnos¢ spoteczna.

Dlatego goraco apeluje, by tych organizacji, ktére przejawiaja tak wielkie zaan-
gazowanie, nie dyskryminowac. Przeciez sa to organizacje prowadzone w gtdwnej
mierze przez wolontariuszy, ze srodkow spotecznych. One zdobywaja pieniadze na
kwestach i podczas réznych innych przedsiewzigé¢, wyreczajac w tym w duzej mierze
powotane do tego organy panstwowe i gminne. Mysleg, ze ta ustawa nie moze tych sto-
warzyszen dyskryminowa¢, dlatego bardzo prosze o poparcie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, jesli mozna, prosze o pana stanowisko w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jestem zobowiazany do tego, aby przedtozenie rzadowe podtrzymywac
w ksztatcie, w jakim dotarto ono do Senatu.

Chciatbym zauwazy¢ tu kilka kwestii. Po pierwsze, pierwsza probe oddziatywa-
nia na ustawe z inicjatywy poselskiej przeprowadzono o tyle skutecznie, ze w art. 3
ust. 1 powstaty ppkty 4 i 5 z poprzednio istniejacego ppktu 4, i to juz lekko zdemonto-
wato nam system. Chce powiedzie¢, ze ta ustawa jest systemowa, to nie jest oddziaty-
wanie na jakies bardzo konkretne, punktowo wybrane przepisy w tej ustawie.
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Wedtug mojej oceny takie brzmienie, kiedy wymog wiasnosci budynku uwaza
si¢ za spetniony, jest troszeczke taka konstrukcja, nazwijmy to tak, niedoskonata. Wy-
starczytoby napisac, ze ,,gdy organizacja jest strona umowy najmu, dzierzawy” itd. Nie
trzeba uznawac tej sytuacji za spetniony wymaog wihasnosci. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ingerujemy tutaj w stosunek cywilnoprawny pomiedzy gmina
a organizacja pozytku publicznego. Zauwazcie panstwo, ze stawiamy tu pewien wymaog,
ktory z jednej strony bedzie przymuszat gminy — myslac pozytywnie o takim rozwiazaniu
— do zawarcia takich umow. Z drugiej strony bedziemy mieli sytuacje, kiedy organizacje
pozytku publicznego, niemajace zawartych umow w taki sposob, jesli beda chciaty sie-
gna¢ po takie srodki, beda miaty roszczenie via ustawa o zawarcie takiej umowy.

Kolejna sprawa jest taka, ze ta organizacja pozytku publicznego, ktdra wymienit
pan senator — rzeczywiscie chyle czota przed teza, ktéra na podstawie tej wypowiedzi
da si¢ wywies¢ — spetnia warunki bezpieczenstwa. Jednak norma prawna wywodzaca
si¢ z takiego ksztattu przepisu jest norma ogoélna, czyli tutaj kazda organizacja pozytku
publicznego, jako niezwykle staba, réwniez mogtaby dosta¢ takie srodki.

Nie jest tez prawda, ze z chwilg przerwania — nawet z powodu uzasadnionego
interesem gminy — procesu umownego dotyczacego uzytkowania jakiegos zasobu, na
przyktad w celu prowadzenia w nim noclegowni, bedziemy mieli tu tatwos¢ zwrotu
srodkow. Tak nie jest, prosze panstwa, bo w tym momencie taka organizacja nie ma
zadnego zabezpieczenia, nie ma mozliwosci, zeby oddac srodki kilkuset czy nawet Kil-
kumilionowe. Nie bedziemy wtedy ponownie pochyla¢ si¢ nad problemem tej organi-
zacji i nad jej trudna sytuacja tylko dlatego, ze pozwoliliSmy w ustawie na taki proce-
der. Mam tu na mysli proceder nie w ztym tego stowa znaczeniu, tylko jako przyzwo-
lenie na powstanie mysli o takim konsumowaniu ustawy.

Dlaczego jeszcze jestem przeciw? Prosze panstwa, system ustawowy zasadzat
si¢ na tym, ze wpompowujemy w gminy che¢ dziatania i srodki, a nie prébujemy da-
wac¢ im $rodkdw zastepczych. Staralismy sie ogranicza¢ dostep organizacji pozytku
publicznego do srodkéw tylko dlatego, zeby gminy nie spotkaty si¢ nagle w swoim
mysleniu z takim obszarem pojeciowym: w porzadku, skoro organizacje i inni moga
tak duzo zrobi¢ w tej materii, to my nie musimy nic, bo ustawa i tak daje taka mozli-
wos¢. To gminy sa i powinny by¢ wiodace w tej materii.

Kolejne uzasadnienie tego, dlaczego jestem przeciw. Prosze panstwa, tak na-
prawde fakt, ze te organizacje nie posiadaja majatku wtasnego w takiej ilosci — jak zro-
zumiatem, ze na siedemdziesiat pie¢ domow wiasnoscia jest trzynascie — $swiadczy
0 tym, ze one Sa jeszcze stabe, ze w polskiej gospodarce nie wytworzyt sie system do-
nacji, ktore by wzmocnit te organizacje, na przyktad jesli chodzi o nabywanie konkret-
nych obiektow na te cele.

I na koniec kwestia, jak mi si¢c wydaje, niezwykle istotna. Mianowicie tak na-
prawde chodzi tutaj o dziatanie na cudzym majatku i to dziatanie polegajace na rozbu-
dowie, przebudowie, pozyskiwaniu, powigkszaniu zasobu. Nie sadze, zeby w okreslo-
nych sytuacjach gminy chciaty traktowa¢ ten element rozbudowy jako wartos$¢ trwata.
Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze przymus gospodarczy, w najlepszym tego stowa zna-
czeniu, wymaga elastycznosci traktowania zasobow, ktore kilka czy nawet Kilkanascie
lat temu zostaty na przykiad przekazane organizacjom.

Bardzo dtugo mdwig, za co przepraszam, ale wiasnie miatem recenzje ze strony
kolezanki z lubuskiego, z ktérego to wojewodztwa tez sie wywodze.
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Dziekuje, Pani Senator, bardzo mi mito.

Po dwadch latach stosowania ustawy bedzie ona monitorowana. Chce jeszcze raz
zaapelowa¢ do panstwa, zebysmy dzisiaj nie demontowali systemu, réwniez systemu
oddziatywania na gminy w tym zakresie. Przepraszam i dzigkuje za wystuchanie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje¢ bardzo.

Proponowatbym, zebysmy...

Jeszcze pani mecenas chciataby zabra¢ gtos.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi o zapis poprawki pierwszej. Bytoby dobrze, gdyby panstwo senatorowie
zechcieli wyrazi¢ zgode na malenka modyfikacje, bowiem zmiana art. 4 pociagnie za
soba konsekwencje w innych przepisach. Chodzi o zapisanie tych konsekwencji. Mia-
nowicie ewentualna zmiana art. 4 przez dodanie ust. 1 bedzie skutkowata tym, ze
w innych miejscach, ktdre odnosza sie do art. 4, na przykifad w pktach 2 i 3, trzeba be-
dzie zapisy uzupetic¢ o ten ust. 1, bo teraz bedzie zmiana numeracji.

To jest tylko zmiana numeracji, ktora ewentualnie Biuro Legislacyjne dopisze
tutaj jako konsekwencje tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Andrzej Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Do tej dyskusji o pictnastoletniej dzierzawie chciatem doda¢, ze z ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami wynika réwniez i taki warunek, ze jak sie ma te dzierzawe
zgodna z planem wiasciciela na czas dtuzszy niz dziesi¢c lat, to ma sie¢ prawo pierwo-
kupu z gminy. Przynajmniej takie byty procedury, kiedy zarzadzatem majatkiem. Jak
miatem staby podmiot o waznym celu publicznym, zawieratem umowe na dziewiec¢ lat
z mozliwoscia przedtuzenia na kolejne, jesli cel bedzie realizowany. | w zasadzie takie
standardy w gminach obowiazuja. Chodzi o to, zeby w pierwszej umowie nie przekra-
czac tych dziewigeciu lat.

Jezeli wiec tutaj bym operowat jakims czasem, to raczej tym minimum bytoby
co najmniej dziewigé lat, bo jest to fatwiejsze do zrealizowania niz pigtnascie. Tak mi
si¢ wydaje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, przechodzimy do drugiego...
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Pani mecenas jeszcze, tak?
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym odnies¢ si¢ do tego okresu pigtnastu lat. Zdaje sobie sprawe, ze
i odnosnie do umowy dzierzawy, i odnosnie do innych umow, na przyktad umowy
najmu, dziesigcioletni okres jest w pewnym momencie decydujacy. Na przykiad przy
umowie najmu uznaje Si¢ pozniej, ze umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony,
a w przypadku dzierzawy jest ten element pierwokupu.

Skad wzieto sie pigtnascie lat? Wzieto si¢ z art. 21, ktory mowi, ze przez pigtna-
scie lat nie moze by¢ zmienione przeznaczenie tego lokalu. Stad jest taki wymaog, ze to
dziatanie musiatoby by¢ dokonywane za zgoda gminy, za jej wiedza. Na koncu tego
przepisu jest zapis, ze organizacja musi uzyska¢ zgode gminy na taka inwestycje, bo
gmina jako wiasciciel lokalu nie moze nie wiedzie¢ o inwestycji, ktora zdecydowanie
przekracza zakres zwykiego zarzadu nieruchomoscia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Dla porzadku zapytam wnioskodawce, czy chce wprowadzi¢ autopoprawki?

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Oczywiscie, ze tak. Te, o ktorych wspomniata pani mecenas.
(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: A dziewiec lat? Bo to jest istotne.)
(Glosy z sali: Nie.)

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Nie?)

Nie. Mysle, ze te pictnascie lat jest dobrym rozwiazaniem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Przechodzimy do omawiania poprawki drugiej.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dzickuje, wszystko juz powiedziatem w czasie
dyskusji.)

Czyli znamy sprawg, tak?

Pan minister tez si¢ juz wypowiedziat.

A moze chce sie pan jeszcze, Panie Ministrze, wypowiedzie¢ si¢ w sprawie poprawki
drugiej, odnosnie do podniesienia procentowego udziatu wsparcia w kosztach inwestycji?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
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Zachecony do zabrania gtosu chce powiedzie¢, ze 967 miliondw zt, ktore naleza-
toby wydac przez osiem lat za sprawa projektu poprawki pana senatora Augustyna, jest
kwota, na ktdra nie moge dac¢ — bo nie jestem nawet do tego upowazniony — jakiegokol-
wiek przyzwolenia. Oczywiscie, wszystkie elementy poprawkowe, nawet te, o ktorych
rozmawialismy wczesniej, mozna wprowadza¢ juz w trakcie realizacji ustawy.

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, odniose si¢ do pierwszej poprawki.
Jezeli jest taka tendencja w gminie, taka duza symbioza pomigdzy organizacja pozytku
publicznego a gming w zakresie realizacji pewnych celow, ktore réwniez ciaza na gmi-
nie, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zrealizowaé przedsigwzigcie w peini bez-
pieczne, finansowane rowniez z budzetu panstwa. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten
majatek zostat przekazany takiej organizacji.

Prosze panstwa, tak naprawde specjalnie zrobilismy tak, zeby wreszcie doszto
do tego przekazywania na okreslone cele. Jezeli tego nie zrobimy, znowu bedziemy
W sytuacji, ze trzynascie na siedemdziesiat pi¢¢. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania.

Whiosek oznaczony rzymska jedynka o przyjecie ustawy bez poprawek, jego
przyjecie oczywiscie wyklucza gtosowanie nad pozostatymi wnioskami.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (12)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Poniewaz prowadzitem wczesniej t¢ ustawe, bede jej sprawozdawca.

Dziekuje bardzo.

(Senator Antoni Szymariski: Prositbym o pozostanie jeszcze na chwile cztonkow
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie dwoch komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 10)
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