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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej.

Mamy dzis w porzadku pierwsze czytanie zgtoszonego przez Komisj¢ Rodziny
i Polityki Spotecznej projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu wobec dtuzni-
kéw alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyjne;j.

Witam wszystkich panstwa senatoréw. Witam zaproszonych gosci: pania mini-
ster Joanng Kluzik-Rostkowska, podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej; pania Aling Wisniewska, dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej; pana Olgierda Podgorskiego, naczelnika
wydziatu w Departamencie Swiadczen Rodzinnych Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej; pania Katarzyne Szadkowska z Biura Rzecznika Praw Dziecka; pana Jakuba
Szczerbickiego z Departamentu Monitoringu, Prognoz i Analiz Kancelarii Prezesa Ra-
dy Ministréw i wreszcie pania Beate Pieniazek z Polskiej Agencji Prasowej. Witam
rowniez wszystkich pracownikéw komisji oraz Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze pana senatora Szymanskiego, ktorego witam rowniez jako prze-
wodniczacego Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, o przedstawienie projektu ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Zeby powiedzie¢ bardzo kréciutko o celu tej nowelizacji, o zasadach, ktére ta
nowelizacja zamierza wprowadzi¢, trzeba powiedzie¢ kilka stdw o zaliczce alimenta-
cyjnej, o tej ustawie. Dlaczego powstata ustawa o dtuznikach alimentacyjnych i zalicz-
ce alimentacyjnej. i na jakiej kanwie? Jak wiemy, Fundusz Alimentacyjny zostat zli-
kwidowany. Jedna z konsekwencji jest ta ustawa. Ale ona jest rowniez konsekwencja
zmienionej ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Jaki jest cel tej ustawy, jakie sa jej podstawowe fundamenty? W tej ustawie
mowi sie bardzo wyraznie, ze obowiazek tozenia na utrzymanie dzieci jest obowiaz-
kiem rodzicow. | to, wydaje mi sie, jest bardzo fundamentalne, bardzo istotne i wazne,
zebySmy w naszej pracy o tym pamictali. Panstwo pomaga, o ile jest sytuacja nie-




Wsp6lne posiedzenie KRPS (45.) oraz KU (76.)

zmiernie trudna, ale na zasadzie pewnej zaliczki. Nie na zasadzie pomocy bezzwrotnej,
ale wyptaca jednemu z rodzicow reprezentujacych dziecko zaliczke alimentacyjna. Te-
go rodzaju ukfad, wydaje mi sig, jest bardzo stuszny.

Inna sprawa jest kwestia skutecznosci $ciagania tych alimentow, pomocy rodzi-
com, gdy jeden z rodzicow nie tozy alimentéw. Pomoc panstwa wydaje si¢ tu niewy-
starczajaca. O tym moéwilismy wielokrotnie. Wymaga rozwazenia, co z ta sprawa zro-
bi¢. Nowelizacja zaproponowana przez Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej zmierza
troszke w innym kierunku, uznajac wage tamtej kwestii.

Ustawa o zaliczce alimentacyjnej uznaje zatem, ze w przypadku rodzin, ktore
maja niskie dochody — 504 zt na cztonka rodziny — gdy sa orzeczone alimenty na
dziecko badz dzieci w takiej rodzinie, a rodzic nie tozy tych alimentéw, jest mozliwosé
uzyskania zaliczki alimetacyjnej w kwocie 170 zt na jedna osobe, a gdy sa uprawnione
dwie osoby to t¢ kwote mnozy si¢ razy dwa. W przypadku, kiedy jest wigcej dzieci —
troje, czworo, itd. — ta zaliczka moze wynosi¢ 120 zt razy liczbe dzieci.

Ta sytuacja ulega zmianie, gdy prog dochodowy wynosi 50% wymienionej
przeze mnie kwoty, czyli 504 zt. Wéwczas zaliczka moze wynosi¢ przy pierwszym
i drugim dziecku 300 zt, co daje przy dwdjce dzieci 600 zt. Te liczby wymieniam ce-
lowo. Za chwilg panstwo zrozumiecie dlaczego. Dlatego, ze w tej ustawie zawarty jest
rowniez nastepujacy warunek, ktory uprawnia do tej zaliczki. Mianowicie po to, zeby
otrzymac tego rodzaju pomoc i wsparcie ze strony panstwa, trzeba by¢ osoba samotnie
wychowujaca dziecko. Otoz, jezeli dziecko badz dzieci wychowuja sie w rodzinie pet-
nej, a tez spetniaja kryteria dochodowe — czyli albo 270 z, badz ponizej 504 zt, ktore
uprawniatyby do takiej pomocy — to na dzieci tego rodzaju zaliczka nie moze by¢
udzielona. Nie moze by¢ udzielona wiasnie dlatego, ze przewidziana jest wytacznie
z tego powodu — moze zle powiedziatem — nie z tego powodu, ale ona jest wytacznie
dla os6b samotnie wychowujacych dzieci.

W tej ustawie jest tez kuriozalny przepis, ktory méwi o tym, ze osoby moga
otrzymaé¢ pomoc, jezeli jest to rodzina petna, przez okres roku, ale pod jednym warun-
kiem, ze w ciagu tego roku uzyskaja rozwod badz separacje. Ot6z — osmielam sie to po-
wiedzie¢ — jest to z konstytucyjnego punktu widzenia, z punktu widzenia tego, czemu
panstwo powinno stuzy¢ przepis zupetnie skandaliczny. Przepis brzmi doktadnie, jak
zacytowatem, czyli daje szanse na wypfacanie zaliczki, ale pod warunkiem, ze si¢ roz-
wiedziesz badz zdecydujesz na separacje. Wydaje sig, ze tego typu rzeczy absolutnie nie
powinny mie¢ miejsca. Ale to nie tylko mnie si¢ wydaje, nie tylko Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej tak si¢ wydaje, ale rowniez tak sie wydaje, a nawet ma taka pew-
nos¢, rzecznik praw obywatelskich i taka pewnos¢ ma rowniez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny, ktory rozwazat te kwestie przy okazji swiadczen ro-
dzinnych, ktore dawaty szczegdlne uprawnienia do swiadczen rodzinnych dla osob sa-
motnie wychowujacych dzieci, zakwestionowat te rozwiazania. Jest bardzo znane w tej
sprawie orzeczenie Trybunatu, ktéry bardzo wyraznie powiedziat: ze wzgledu na
ochrone dobra dziecka, ochrone takich dobr, jak ochrona matzenstwa, rodziny, tego
rodzaju podziat — przy podobnej czy identycznej sytuacji materialnej — na rodziny, kto-
re maja udzielona pomoc, i rodziny, ktérym sie nie udziela pomocy, bo sa rodzinami
petnymi, jest niedopuszczalny.

Otéz to orzeczenie spowodowato zmiang ustawy o swiadczeniach rodzinnych
i mniej wigcej zgodnie z data zmiany ustawy o swiadczeniach rodzinnych pojawifa sie
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ustawa o zaliczce alimentacyjnej. Ta ustawa powielita jednak ten btad, ktéry bardzo
jednoznacznie krytykowat Trybunat Konstytucyjny, ktéry wymagat zmian.

Chciatbym powiedzie¢, ze rzecznik praw obywatelskich wystapit w sprawie
ustawy, ktora dzisiaj rozwazamy, do pana premiera Marcinkiewicza, stwierdzajac, ze
Trybunat Konstytucyjny orzekt juz niekonstytucyjnos¢ tego rodzaju przepisdéw i wobec
tego zacheca premiera i rzad do tego, zeby dokonat zmian, ktére nie beda uzalezniaty
pomocy panstwa od tego, czy rodzina jest petna czy jest to rodzina samotnie wycho-
wujaca dzieci i poprosit rzecznik praw obywatelskich o informacje w tej sprawie. Jak
sadze, chodzi o rozwazenie ewentualnosci skierowania po raz kolejny do Trybunatu
Konstytucyjnego tym razem ustawe o zaliczce alimentacyjnej.

Prosze panstwa, co si¢ dzieje z punktu widzenia tej ustawy i jej celu w takiej
konstrukcji? Po pierwsze, jesli celem tej ustawy jest pomoc w trudnych sytuacjach
dzieciom, ktérych jedno z rodzicow nie tozy, a sytuacja materialna jest trudna, to ta
ustawa tego nie realizuje, bo realizuje tylko dla pewnej grupy dzieci, gdzie rodzic sa-
motnie wychowuje dziecko. Ale jesli juz taka sama sytuacja albo jeszcze gorsza jest
w rodzinie petnej, gdzie sa oboje rodzice, a sa orzeczone alimenty, komornik nie moze
w tej sprawie pomdc, to panstwo w zaden sposob nie pomaga. A wiec cel ustawy nie
jest realizowany, bo celem ustawy jest pomoc dzieciom w bardzo trudnej sytuacji, kie-
dy jedno z rodzicéw nie tozy alimentow.

O niezgodnosci z konstytucja mowitem dobitnie — zasada réwnosci, ochrony rodzi-
ny, ochrony praw dziecka. Bardzo jednoznaczne orzeczenie Trybunatu. Pismo w tej spra-
wie rzecznika praw obywatelskich do premiera rzadu przed chwila panstwo otrzymaliscie.
Prositem je o powielenie, tak ze mozecie panstwo sprawdza¢ to, 0 czym mowie.

Wobec tego mozna by zastanowi¢ sie, czy ta pomoc trafia do najbardziej po-
trzebujacych dzieki takiej konstrukcji, jaka mamy w tej chwili w ustawie? Ot6z pro-
blem polega na tym, ze zgodnie z konstrukcja tej ustawy ona wcale nie trafia nawet do
rodzin i do dzieci w najtrudniejszych sytuacjach. Jak pokazuja badania demograficzne
i dane GUS, rodziny samotnie wychowujace dzieci to przewaznie rodziny z jednym
dzieckiem. Rodziny pelne to przewaznie rodziny z wigksza liczba dzieci. Ot6z z badan
gospodarstw domowych wynika bardzo wyraznie, ze rodziny samotnie wychowujace
dzieci, czyli to jedno dziecko, sa w lepszej sytuacji materialnej niz rodziny z wigksza
liczba dzieci. A wigcC z jednej strony mamy tutaj nierownos¢, zte traktowanie tych
dzieci i — mato tego — te pieniadze nie ptyna nawet do tych w najtrudniejszej, w naj-
ubozszej sytuacji. Z tego powodu Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej podejmuje
rozne dziatania, mniej wigcej od dziesieciu miesiecy, sygnalizujac rzadowi ten problem
pismami, uchwatami.

Mamy swiadomos¢ tego, ze trwaja prace w Sejmie dotyczace tego, co nazywa-
my bardzo hastowo — przywrédceniem Funduszu Alimentacyjnego i sa prowadzone pra-
ce nad ustawa 0 zaliczce alimentacyjnej, ale nie zawieraja one tego aspektu, ktéry po-
zwolitem sobie panstwu teraz przedstawi¢. Z tego powodu, Komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej — zreszta jednogtosnie — uznata, ze pomoc w dostepie do zaliczki alimenta-
cyjnej musi by¢ kierowana do wszystkich dzieci, wobec ktorych jest orzeczony obo-
wiazek alimentacyjny, a ten obowiazek alimentacyjny nie jest realizowany; ze to
uprawnienie, ktore jest tylko dla samotnych, jest sytuacja nie do przyjecia.

Oczywiscie, dyskutowalismy o rozmaitych kwestiach. Mamy swiadomosé¢, ze
tego rodzaju propozycja jest rozszerzeniem wsparcia. Z cata pewnoscia to jest rozsze-
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rzenie wsparcia. W zwiazku z tym to generuje koszty. Powstaje zatem pytanie: skad
pieniadze? Ot6z Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ktdrego przedstawiciele sa
obecni réwniez dzisiaj, informowato nas, ze rzad przewiduje na prace nad tym syste-
mem $rodki w roku przysztym. A wiec nie jest tak, ze méwimy o ustawie, gdzie nie
mowi si¢ 0 zadnych srodkach. Problem polega tylko na tym, ze Komisja Rodziny i Po-
lityki Spotecznej uwaza, ze w ramach ustawy o zaliczce alimentacyjnej ten watek jest
watkiem najwazniejszym. Oczywiscie, z ta ustawa mozna rézne rzeczy robi¢, na przy-
kiad podwyzszy¢ prog, zwickszy¢ kwote zaliczki alimentacyjnej ze 170 do 250 zt, jak
to niektérzy proponuja. Mozna robi¢ bardzo rézne rzeczy. Ale najwickszym, funda-
mentalnym biedem tej ustawy jest wiasnie to, na co my wskazujemy.

Jakie sa tego dodatkowe efekty spoteczne, o ktérych sadze, ze warto powie-
dzie¢. Mysle, ze wszyscy panstwo maja przed soba otrzymane dzisiaj z Ministerstwa
Sprawiedliwosci dane, dotyczace liczby rozwodoéw w Polsce. Otoz ta liczba rozwoddw
w Polsce od czasu stynnej ustawy o swiadczeniach rodzinnych i stynnej ustawy o za-
liczce, ktdrej realizacja uzalezniona jest od samotnosci, rosng katastrofalnie. Z porow-
nania rok do roku wynika kilkanascie tysiecy rozwodow i separacji wiecej. To jest dy-
namika wzrostu nieporéwnanie w tej chwili wyzsza niz w krajach Europy Zachodniej.

Mysle, ze tutaj mamy juz problem wrecz cywilizacyjny. Bo jezeli tak bedzie po-
stepowata sytuacja przez nastepne lata, jezeli w zaden sposob sie do tego nie ustosun-
kujemy, to musimy bra¢ pod uwage nastepujace kwestie. Niemal dziewiec¢dziesiat je-
den tysiecy rozwodow i separacji w roku ubiegtym to okoto sto trzydziesci tysiecy
dzieci w rodzinach, ktére rozwiodty sie, badz wziety separacje. W skali pokolenia ta-
two sobie obliczy¢ ile dzieci bedzie w takich ostabionych srodowiskach rodzinnych
zyto. To juz sa nie setki tysiecy, tu juz mowimy o liczbach w milionach. Stad moje
stowo o cywilizacyjnym zagrozeniu nie jest naduzyciem.

W tej sytuacji proponujemy jedna ze zmian, ktéra generuje rozwody i separacje,
ale generuje cos jeszcze bardzo mocno, mianowicie, jezeli przejrzymy sobie dane sta-
tystyczne GUS, jak wyglada wzrost zwiazkow kohabitacyjnych w Polsce, to ten wzrost
tych zwiazkdw jest w ostatnich latach gigantyczny. Rzeczywiscie, ludziom biednym
nie warto zawiera¢ zwiazku matzenskiego. Bo najpierw byty obfite $wiadczenia wyni-
kajace z tego, ze oni nie zawarli zwiazku matzenskiego, a teraz moga uzyskac zaliczke
alimentacyjna, ktdra przy tych najnizszych dochodach jest, jak panstwo informowatem,
dos¢ wysoka. Ta zaliczka przy dochodzie na osobg nieprzekraczajacym 50% z 504 zt
zwigksza si¢ na jedno dziecko do 300 zt. Na dwoje dzieci to jest 600 zt, co oznacza
wielokrotnos¢ nawet przecigtnego dochodu na cztonka rodziny przy tak niskich prze-
cietnych. Chodzi bowiem o przecietna 270 zt. Przy takiej przeci¢tnej mozna otrzymac
zaliczke w kwocie 300 zt. W zwiazku z tym bardzo wielu ludzi wtasnie biednych, wia-
$nie na takim najnizszym poziomie, zastanawia si¢ i mamy rokrocznie wzrastajaca
liczbe 0s0b, ktora zyje w konkubinacie.

Jest pytanie, czy chcemy, aby rodzina w Polce i matzenstwo, i trwate zwiazki
byty tak spauperyzowane, jak si¢ to dzieje w tej chwili? Nie twierdze, ze to jest jedynie
kwestia zaliczki alimentacyjnej albo jedynie Swiadczen rodzinnych. Jest oczywiscie
wiele elementdw, ale to jest bardzo mocny element ekonomicznego zainteresowania.
Moge to pokazywac na przyktadzie rozmaitych tabel, ale mysle, ze w tej chwili nie czas
ku temu. Jesli dyskusja bedzie ku temu zmierzata, to gotow jestem panstwu pokazaé, ze
w najbiedniejszych regionach Polski, na przyktad w lubelskim, gdzie jednoczesnie ludzie
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wyznaja tradycyjne wartosci, liczba rozwodow, liczba separacji jest najwieksza w ostat-
nich latach. Whasnie tam. To si¢ faczy z bieda tego regionu. Gdzie region najbiedniejszy,
tam liczba konkubinatéw rosnie, niezaleznie od tego, ze — wydawatoby si¢ — tak zwane
tradycyjne wartosci sa tam wyznawane. Dlaczego? Bo ludzie sa zachecani elementem
ekonomicznym, a ustawa mowi wprost: jak si¢ w ciagu roku zdazysz rozwies¢, to be-
dziesz miat dalej pomaoc, ale jak sie nie rozwiedziesz, to pomoc ci zabierzemy.

Chcemy wigc zmieni¢ te kuriozalne rzeczy i proponujemy w ustawie, ktora pan-
stwo macie przed soba, wykreslenie zapisu, dotyczacego samotnego uprawnienia do
swiadczen i przyznania uprawnienia do zaliczek alimentacyjnych tam, gdzie jest tytut
wykonawczy, a egzekucja bezskuteczna. Czyli nie wchodzimy w ogole w te kwestie.

Na koniec powiem tylko tak. Prosze panstwa, przez dziesiatki lat istniat Fundusz
Alimentacyjny. Ot6z mozliwos¢ korzystania z tego funduszu przez te dziesiatki lat
miaty na rownych prawach — i nikt tego nie dzielit — osoby, ktére samotnie wychowy-
waty dzieci i rodziny, jak byla taka potrzeba. Jesli przyjdzie ktos dzisiaj do sadu
z wnioskiem o alimenty, to sad nie pyta, czy pani, pan jest w zwiazku matzenskim albo
w rodzinie peinej. Nie pyta o to. Tylko jezeli jest taka potrzeba — druga osoba nie tozy
na alimenty — to po prostu te alimenty przyznaje. Komornik tez nie pyta, czy pan, pani
jest rozwiedziony, tylko ma obowiazek. | tutaj nagle stosujemy zupetnie inne, bezza-
sadne dzielenie ludzi. Na takiej zasadzie mozna na przyktad zaliczke¢ alimentacyjna
przyznawac tam, gdzie sa osoby wysokie albo niskie, albo $rednie albo grube. Mozna
takie rzeczy robi¢, tylko po co i po co powodowa¢ takie skutki? | po co krzywdzi¢
dzieci na taka skal¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje serdecznie za bardzo wyczerpujacy referat dotyczacy projektu ustawy.

Zanim oddam gtos panstwu senatorom w dyskusji, poprositbym moze o wypo-
wiedz przedstawicieli ministerstwa.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Mamy bardzo duzy klopot z ta propozycja i nie z tego powodu, ze zle zyczymy
polskim rodzinom czy polskim dzieciom, ale mam takie przeswiadczenie, ze nie tedy
droga. Jezeli mowimy o tym, ze trzeba wspomoc dzieci, to znaczy, jezeli mamy sytu-
acje petnej rodziny, w ktérej jedna z 0séb jest zobowiazana do ptacenia alimentow, to
znaczy, ze ta rodzina nie jest do konca zdrowa. Ona nie funkcjonuje prawidtowo, skoro
jeden z rodzicow poprzez droge sadowa jest zmuszany czy tez zobowiazywany przez
sad do ptacenia alimentow. Jezeli natomiast mamy taka sytuacje, ze ta rodzina funk-
cjonuje zupetnie prawidtowo, to wprowadzajac tego typu zapis do ustawy generujemy
sytuacje fikcyjna. Generujemy sytuacje, w ktérej zdrowo, dobrze funkcjonujaca rodzi-
na bedzie si¢ uciekata do wybiegu zasadzania alimentéw po to, zeby mie¢ dostep do
swiadczen, czyli zeby mie¢ dostep do tej zaliczki alimentacyjne;j.

Rozumiem intencje tej ustawy, ale chcac zrobi¢ dobrze mozemy wygenerowac
sytuacje, ktorych tak naprawde nie chcielibysmy. To znaczy dobrze funkcjonujaca ro-
dzina bedzie si¢ uciekata do swego rodzaju podstepu po to, zeby mie¢ dostep do za-
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liczki alimentacyjnej. Uwazam wigc, ze jezeli powinnismy cos z tym zrobi¢, to ewen-
tualnie zastanowi¢ si¢ nad funkcjonowaniem ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Czyli, jak pomdc skutecznie, nie wymuszajac na rodzinach takich dziwnych sytuacji,
w ktorych ona musi péjsé¢ do sadu tylko po to, zeby dostac¢ wiegcej pieniedzy?

W innym miejscu jest pies pogrzebany. Aczkolwiek to jest generowanie sytuacji
sztucznych, to jeszcze mozna bytoby si¢ zastanawiac, czy w imi¢ dobra dzieci nie pokusi¢
si¢ 0 te droge. Tak naprawde kltopot mamy w innym miejscu. Nie potrafimy $ciggaé za-
dtuzenia alimentacyjnego. Jezeli bowiem potrafilibysmy to robi¢, to wtedy rzeczywiscie
zagrozenie generowaniem takich sztucznych sytuacji bytoby minimalne, poniewaz bytoby
wiadomo, ze co prawda, z jednej strony panstwo pomaga tej rodzinie, ale z drugiej strony
natychmiast te osobe zobowiazana do placenia alimentow $ciga i te wygenerowane pie-
niadze, sztucznie ze Skarbu Panstwa wyciagniete, do tego Skarbu Panstwa powracaja.

Tak wiec ja naprawde mam z ta propozycja bardzo duzy problem. Tym bardziej,
ze mamy juz pewne doswiadczenia w tym wzgledzie whasnie z czasow, kiedy funkcjo-
nowat Fundusz Alimentacyjny, gdzie takie sytuacje miaty miejsce. Prébowalismy
oszacowac¢ tutaj koszty i oszacowalismy, ze wzrost tych kosztéw z powodu wprowa-
dzenia tego typu zapisOw to jest ponad 1 miliard zt.

W tej chwili zaliczka alimentacyjna kosztuje 1 miliard 400 milionéw zt. Tak sa
szacowane koszty. Na przyszty rok z tego powodu, ze myslimy o powrocie do Fundu-
szu Alimentacyjnego zostanie dorzuconych nastepnych 400 milionow zt — juz zostato
dorzuconych — a zatem catkowity koszt Funduszu Alimentacyjnego wynositby
1 miliard 800 milionéw zt. W tej sytuacji musimy zaktada¢, ze wzrosnie popyt na tego
typu swiadczenia i musielibysmy tak naprawde zatozy¢ jeszcze o 1 miliard zt wigcej.
Ale putapka, powtarzam raz jeszcze, jest w tym, ze chcac pomadc rodzinie — co ja ro-
zumiem i szanuje — zmuszamy... Bo albo ta rodzina nie funkcjonuje dobrze — rodzic,
ktory powinien wspdélnie utrzymywacé jako wspolne gospodarstwo dziecko, tego nie
robi. | wtedy mamy sytuacje czysta, ale nie méwimy absolutnie o dobrze funkcjonuja-
cej rodzinie. Albo w dobrze funkcjonujacych rodzinach z powodu ktopotow finanso-
wych zmuszamy ich do tego typu kombinacji. Zastanawiam si¢ wigc, czy w imig¢ dobra
dzieci... Aha, a jeszcze przy okazji, poniewaz nie potrafimy tego swiadczenia sciagac,
to tym tatwiej tego typu kombinacje generowac.

W ustawie o Funduszu Alimentacyjnym, nad ktéra w tej chwili Sejm si¢ zasta-
nawia, sa zapisy, dzieki ktorym — ja licze na to, bo oczywiscie pewnosci nie mamy,
dopdki to nie zacznie funkcjonowa¢ — zwigkszy si¢ $ciagalnos¢ tego zadtuzenia. | to by
nam zatatwito sprawe. Widziatabym wiec tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, zastanow-
my sie, przeanalizujmy ustawe o swiadczeniach rodzinnych. Przypominam, ona kosz-
tuje 10 miliardéw zt. Na polskie rodziny z ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ustawy
0 pomocy spotecznej wydajemy rocznie ponad 14 miliardow zt. Z ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych korzysta trzy i p6t miliona rodzin polskich, a z ustawy o pomocy
spotecznej korzysta chyba pie¢ i pot miliona 0séb. To sa wigc naprawde duze grupy.
Chodzi o ponad 14 miliardow zt. Rozumiem intencje. Chciatabym pomdc polskiej ro-
dzinie, zeby sobie lepiej radzita. Mam jednak obawy przed generowaniem kolejnych
sztucznych swiatdw po to, zeby mie¢ po prostu dostep do kolejnych swiadczen.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
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Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dzig¢kuje.)
Pdzniej glos zabierze pan senator Biela, a nastepnie pan senator Piotrowicz.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze, bywaja dobrze funkcjonujace rodziny, gdzie jeden z rodzicow jest
na przyktad bezrobotny i on w oczywisty sposob nie alimentuje, a wigc nie ma swiad-
czenia na rzecz dzieci, bo nie ma srodkow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja nie méwie o alimentach w sensie formalnym, ja mowie o tym, ze
rzeczywiscie nie s$wiadczy na utrzymanie wiasnego dziecka, bo nie ma skad swiadczy¢.
To jest jedna kwestia.

Jakby popieram tutaj stanowisko pani minister, ale nie do konca. Gdyby $wiad-
czenia rodzinne i $wiadczenia z pomocy spotecznej nie byty tak iluzoryczne tacznie, to
moze bysmy tego problemu nie mieli. Ale, niestety, go mamy.

Jak pamigtam — zajmujac si¢ od kilkunastu lat problemami polityki spotecznej —
z roku na rok $ciagalnosé, jesli chodzi o Fundusz Alimentacyjny, spadata. To w jakis
sposéb tez swiadczy nie tylko o przemyslnosci, ale i o warunkach bytowych rodzin.
Liczba rodzin jest mniej wiccej podobna — okoto pieciu i pot miliona oséb korzystato
z pomocy spotecznej. Tak ze to si¢ jako$ kontynuuje.

Chce zwrdci¢ tez uwage na to, ze poczucie bezpieczenstwa dziecka i poczucie
trwatosci zwiazku rodzicow i mozliwosci kontaktu z nimi jest czyms niezwykle waz-
nym. Dzi$ doswiadczamy — to, co si¢ dzieje w szkotach, co sie dzieje w srodowisku
spotecznym, jesli chodzi o zachowania dzieci i nastolatkow — jak powazna sprawa jest
brak opieki w rodzinie. A to wynika z réznych wzgleddw, zaréwno z rozpadu rodzin,
jak i z takiej sytuacji, kiedy nie respektuje sie, nie przestrzega czasu pracy dopuszczal-
nego kodeksem i w rezultacie jedyny czas, ktéry dziecko spedza w rodzinie z rodzica-
mi to jest noc, kiedy mozna si¢ przespac i na jakakolwiek rozmowe czy opieke, czy
pomoc przy lekcjach liczy¢ nie mozna, bo oboje rodzice pracuja po szesnascie, osiem-
nascie godzin na dobe. To oczywiscie nie jest kwestia tej ustawy, ale w ogole szersze-
go tha. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja nie neguje koniecznosci doprecyzowania przepiséw, ktore by
gwarantowaty wicksza skutecznos¢ w zakresie Sciagalnosci swiadczen alimentacyjnych.
To jest jednak srodek. Pani minister natomiast proponuje uczyni¢ ten srodek celem samym
w sobie. Uwazam, ze nastapito tu jednak pomieszanie porzadku. Mowimy o ekspektaty-
wie generowania jakichs sztucznych zadan w sytuacji, gdyby to wprowadzono. W tej
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chwili jednak mamy stan o wiele gorszy. Z cata pewnoscia widzimy to z krzyczacych sta-
tystyk, ze w sposdb sztuczny, spowodowany wiasnie likwidacja systemu Funduszu Ali-
mentacyjnego... Bylem $swiadkiem, moge panstwu tez przedstawic, jakie tu byty boje w
poprzednich kadencjach w sprawie utrzymania tego funduszu, znowelizowania ustawy, ale
ze wzgledow politycznych racje typu populistyczno-feministycznego przewazyty, ze zli-
kwidowano ten fundusz. Wtedy tez sktadano poprawki, zeby nie dyskryminowaé¢ obywa-
teli, ktorzy funkcjonuja w zwiazkach matzenskich, w tak zwanych petnych rodzinach, ze-
by nie uprzywilejowac stanu rozpadu tego. Ale nic nie pomogto. Racje ideologiczne prze-
wazyty, ze mamy taki stan rzeczy jak obecnie.

Teraz jest pytanie: czy my chcemy to utrzymywac? Czy my dalej chcemy po-
wiedzie¢: tak, ta decyzja byta dobra, ze sa wprawdzie jakies moze dosy¢ powazne
skutki, ktére da si¢ nawet oceni¢, mozna zrobi¢ symulacje... Prosze panstwa, zroébmy
symulacje, jakie beda straty — o wiele wicksze, miliardowe — jesli my spowodujemy
patologizacje rodzin, poniewaz w sposob sztuczny... Pochodze z wojewodztwa lubel-
skiego, gdzie wiasnie ta bieda jest najwigksza. Chce panstwu powiedzie¢, ze to, co pan
przewodniczacy Szymanski powiedziat, jest prawda. Te procedury odbywaja si¢
W sposOb sztuczny. Ludzie sa tylko ludzmi, biora wiec pod uwage to, ze poprawi si¢
stan ekonomiczny ukfadu, ktéry bedzie patologiczny. Zgadzaja si¢ na taka patologie.

Czego sie¢ ucza dzieci w takich sytuacjach? Trudno nawet opisa¢. No i teraz
trzeba temu dziecku wyttumaczy¢, ze tatus moze tylko na niby sie rozchodzi, zebysmy
mieli wiecej pieniedzy. No po prostu jest to rzecz, ktéra wota o pomste do nieba, gdyz
jest to deprawacja tych dzieci, za ktora my bedziemy odpowiedzialni, jesli nie zmieni-
my obecnie tego stanu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W jakims stopniu moja mysl wyrazit juz pan senator Biela. Chciatbym jeszcze
do tego doda¢ tego rodzaju spostrzezenia. Oczywiscie, stanowisko wyrazone przez pa-
na przewodniczacego Szymanskiego jest obarczone pewnym mankamentem, o ktorym
wspomniata pani minister. Ale trzeba podkresli¢ to, ze ten parlament i ten rzad dekla-
rowat polityke prorodzinng. Stanowisko wyrazone przez paniag minister prowadzi na-
tomiast do patologizacji rodziny. W szczegolnosci bedzie sktania¢ do rozbicia rodziny.

Mielismy juz przypadki, o ktérych wspomniat pan przewodniczacy Szymanski,
kiedy wihasnie po to, by uzyska¢ alimenty nie zawierano matzenstw, zycie odbywato si¢
w faktycznych zwiazkach, ale zwiazkdéw nie zawierano, wzglednie rozwodzono sie,
tylko po to, by uzyska¢ swiadczenie alimentacyjne. Prawo nie moze is¢ w tym kierun-
ku, zeby prowadzi¢ do rozbicia rodziny. Odrzucenie propozycji pana przewodniczace-
go Szymanskiego i pojscie w Kierunku zaproponowanym przez pania minister spowo-
duje daleko idace szkody, bo bedzie prowadzito do rozbicia rodziny. Prawo nie moze
popycha¢ ludzi w takim kierunku. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bentkowski, bardzo proszg.

Senator Aleksander Bentkowski:

Prosze panstwa, ja pamictam zabiegi tych senatoréw i tych postow poprzedniej
kadencji, ktérzy chcieli utrzymaé¢ Fundusz Alimentacyjny. No ale wtedy rzeczywiscie
byta to decyzja absolutnie polityczna. Z czego wyptywata? Twierdzono, ze zbyt wiele
0s6b otrzymuje nienalezne pieniadze, ze te alimenty sa fikcyjne, ze sa uzgadniane pro-
cesy o ustaleniu obowiazku alimentacyjnego.

Ale, prosze panstwa, wasnie w taki sposob bardzo racjonalny podchodzono, jak to
dzisiaj zaprezentowata pani minister, ze moga takie przypadki si¢ zdarzy¢. Oczywiscie, ze
moga. Wszedzie sa jakies patologie. Nie bierzecie natomiast panstwo pod uwage tego, jak
przeogromne sa szkody wynikajace z faktu wprowadzenia wiasnie takich rozwiazan.

Mam przeciez ciagle jeszcze kontakt z zawodem adwokackim i wiem, jak nagle
i gwattownie zaczeli przychodzi¢ do zespotow adwokackich biedni ludzie, ktérzy mo-
wili, ze nie sta¢ ich na to, zeby napisa¢ pozew, ale prosili, zeby tylko podaé, co powi-
nien ten pozew zawiera¢ — obydwoje przychodzili — bo chca wnies¢ sprawe rozwodo-
wa. | zyczliwy adwokat radzit wtedy, ze wie pani co, to nie rébcie rozwodu, tylko réb-
cie separacje, bo to tansze.

I nie trzeba by¢ tak bardzo, powiedzmy, niewrazliwym na te sprawy, bo wystar-
czy spojrze¢ na statystyke. Prosze panstwa, dostarczone dokumenty z Ministerstwa
Sprawiedliwosci sa jednoznaczne. Z chwila, gdy zaczeta obowiazywaé ustawa i kiedy
zaczeto wymagac do uzyskania tego swiadczenia, aby osoba byta samotna — albo po
rozwodzie, albo w separacji — separacja, ktéra utrzymywata sie w poprzednich latach
na poziomie wptywu szes¢ tysiecy siedemset, szesé tysiecy dziewiecéset, siedem tysiecy
w 2004 r., nagle wzrosta do dwudziestu trzech tysiecy. 300% wzrostu.

Rozwody. Prosze panstwa, jezeli poprzednio utrzymywaty sie na poziomie
osiemdziesieciu tysiecy... To byto charakterystyczne — osiemdziesiat jeden, osiem-
dziesiat trzy tysiace. To bylo na takim poziomie przez ostatnie cztery lata. W 2004 r.
nastapit wzrost do stu jedenastu tysiecy. I, co ciekawe, w 2005 r. byto juz mniej i sepa-
racji, i rozwodow. No bo ci, co bardzo chcieli sobie te sprawy zatatwi¢, zatatwili sobie
juz w 2004 r. Ale teraz wszystkich wyraznie zacheca sie do tego, zeby nie regulowali
konkubinatu, bo konkubinat si¢ po prostu w Polsce bardziej optaca. No, prosze pan-
stwa, chcecie broni¢ rozwiazan ustawowych, ktore wrecz doprowadzaja do patologii.
Bo to juz nie jest, powiedzmy, jeden czy dwa przypadki, to juz staje si¢ systemem
pewnym. Jezeli to ma kosztowa¢ 1 miliard zt to, co to sa za pieniadze w ogéle? Jezeli
widzimy, ze takich patologicznych rodzin tworzy sie co roku po dziesie¢, dwadziescia
tysiecy. A ile sie zwiazkOw nie zawiera z tego powodu?

Ja wiem, ze pani minister musi tutaj przyjs¢ i przychodzi z takim stanowiskiem,
jakie uzgodniono. Zdaje sobie sprawe, ze c0z, wprowadzicie ustawe, a my nie mamy
1 miliarda z+ w budzecie swoim na rozwiazywanie tego rodzaju probleméw. Wydaje
mi si¢ jednak, ze sprawa jest tak wazna i dotyczy tak powaznej kwestii, ze wszystkie
dorazne srodki sa w moim przekonaniu wrecz niestosowne. Czy panstwo zdajecie so-
bie sprawe, o tym mowi rzecznik, ze kiedy chyba w ministerstwie pracy dowiedziano
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sie 0 tym, ze zdarzaja sie przypadki sztucznych rozwoddw czy sztucznych separacji
polecano zwrdcic sie o przeprowadzanie wywiadow srodowiskowych czy przypadkiem
ojciec do dziecka nie przychodzi i czy to nie jest przypadkiem fikcyjna separacja.
A wigc scigano przypadki, gdzie ojciec kontaktuje si¢ z dzieckiem. No mamy to, pro-
sze panstwa, na pismie. Cos takiego moze wymysli¢ tylko urzednik bedac daleko, da-
leko od tych problemow, siedzacy w ministerstwie. To bowiem jest rzeczywiscie wrecz
nieprawdopodobne rozwiazanie, ktore niestety miato miejsce w zyciu. Stad nalezy po-
dzigkowa¢ panu przewodniczacemu Szymanskiemu, ze podjat te inicjatywe, zeby te
patologi¢ wyeliminowa¢ z naszego systemu prawnego. |, Pani Minister, proszg przy-
najmniej sie¢ nie sprzeciwiac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Pani Minister, ja widze, ze pani chce zabra¢ gtos, ale jeszcze kolejno pan senator
Trybula si¢ zgtaszat. Czy pan senator Augustyn si¢ zgtasza?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Zastanawiam sig.)

Aha, pan si¢ zastanawia. Dobrze.

Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Panowie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Krotko, gdyz nie bede powielat argumentow, ktére juz tutaj padty. W peni po-
dzielam projekt tej ustawy, dlatego ze pewne rzeczy trzeba wazy¢. Przede wszystkim
tez uwazam, ze najwazniejsza jest pomoc rodzinie i to, zeby zapewnié¢ spojnos¢ rodzi-
ny. Nawet, gdyby takie sytuacje si¢ zdarzyty, o ktoérych pani minister tutaj mowi, bo
zawsze mozna cos wygenerowac, to przeciez te pieniadze nie beda stracone. One péjda
na dzieci, ktdre tych pieni¢dzy potrzebuja. Zauwazmy, ze te pieniadze i tak sa dla ro-
dzin, ktére sa w bardzo ztym stanie finansowym, czyli te pieniadze nie beda zmarno-
wane. Dlatego w peini popieram... Wydaje mi sig, ze trzeba by popatrzeé, czy ewentu-
alne przypadki, o ktérych pani minister mowi, beda miaty miejsce. Ale nawet gdyby, to
uwazam, ze my jako senatorowie powinnismy zadecydowac, ze Sa sprawy wazniejsze
i dlatego w petni popieram ten wniosek.

(Senator Aleksander Bentkowski: Zapomniatem o jednej bardzo istotnej rzeczy
powiedzie¢. Jedno zdanie, jesli pan przewodniczacy pozwoli.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pani byla uprzejma zauwazy¢, ze bedzie dochodzi¢ do przypadkéw ustalania
obowiazku alimentacyjnego miedzy rodzicami dziecka. No tak, prosze panstwa, ale ta
osoba, ktéra podejmie taki krok, zdaje sobie sprawe, ze na nim juz wtedy ciazy usta-
wowy obowiazek i jezeli nie pfaci tych alimentow — bo na tym rzecz polega, zeby wia-
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$nie nie pfacita — to wtedy ma postepowanie prokuratorskie. Trzeba zda¢ sobie z tego
sprawe, ze tych, ktérzy sa zobowiazani do ptacenia alimentéw w Polsce jest kilkadzie-
siat tysiecy, czy kilkaset tysiecy. Na dziewiecdziesiat tysiecy wieznidw natomiast Kil-
kanascie tysiecy to sa ci, ktorzy nie ptaca alimentdw i za to sa juz skazani. Z zawiesze-
niem wyroku, a wigc niejako z takim batem nad soba, jest kolejnych kilkadziesiat ty-
siecy przypadkow. Nie obawiajmy sie wiec takich pozornych postepowan o ustalanie
obowiazkdw alimentacyjnych, bo to bedzie, ale to jest margines nieznaczacy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani senator Tomaszewska.
Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Moze kontynuujac to, co powiedziat pan przewodniczacy, chce przypomnieé, ze
bedac tawnikiem wielokrotnie wystepowatam w obronie tych, ktorzy nie placili ali-
mentdéw. Broni¢ ich przed uwiezieniem, bo dla wiezniéw nie ma pracy. Przeciez po-
wod byt taki, zeby oni zarabiali na te rodzine. Jak nie ma pracy, to jest to bez sensu. To
jest tylko demoralizacja tej osoby, ktéra wchodzi...

(Senator Aleksander Bentkowski: Bardzo rzadko stosuje si¢ kar¢ bezwzgledna...
I mimo tego jest kilkanascie tysiecy tych, ktorzy siedza...)

Tak.

Chce zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Otoz fikcyjne rozwody lub separacje — po
to, zeby uzyskac srodki na przezycie — w rezultacie staja si¢ czasami powodem rozkta-
du rodziny. Nie odwrotnie, nie rozkfad rodziny jest powodem...

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, oczywiscie.)

. rozwodu lub separacji, ale wtasnie rozwod lub separacja fikcyjna staje sie
czasem...

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak jest.)

...p0zniej przyczyna rozpadu rodziny. Bo ten zwiazek staje si¢ mniej pewny...

(Senator Aleksander Bentkowski: Wolnym zwiazkiem, nic ich nie wiaze...)

...mniej trwaty. To jest jedna rzecz.

| druga sprawa. Konstytucja ma bra¢ rodzine w obrone, ma gwarantowac jej
ochrong prawna. Tak to jest w konstytucji zapisane, ze prawo w Polsce ma chroni¢ ro-
dzing i wkasnie w imie tego prawa nalezy zmieni¢ zapis ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Pozwole jeszcze sobie udzieli¢ gtosu, bo w wypowiedzi Pani Minister zwrdci-
tem uwage na jedna rzecz. Mianowicie zarbwno w sytuacji rozwodu, separacji, czy
zasadzenia tylko alimentéw bez rozwodu i separacji, jezeli jest obawa o fikcyjnos¢, to
w moim przekonaniu lepszy jest fikcyjny proces o alimenty niz fikcyjny proces o roz-
wod, separacje i zwiazane z tym alimenty.
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Druga rzecz, ze przestanka uzyskania tego swiadczenia jest faktyczna niesciagal-
nos¢. W zwiazku z tym, jesli ta niesciagalnos¢ bedzie faktyczna, to dopiero wtedy bedzie
przystugiwato... Najpierw trzeba uzyska¢ to swiadczenie alimentacyjne i sady na ile maja
mozliwos¢, tatwiej sobie poradza z fikcyjnoscia alimentow niz z fikcyjnoscia rozwodow.
W szczegdblnosci nie bedzie tego negatywnego elementu, o ktdrym mowita pani senator
Tomaszewska, ze rozwody, separacje sztucznie beda doprowadzaty raz, ze do deprecjacji
prawa i deprawacji rodzin, jak i do elementéw zwiazanych z nastepstwem postaci tejze, ze
skoro juz nie jestesmy zwiazani weztem matzenskim, no to nastepuje wtedy rozkiad pozy-
cia jako wtorny element fikcyjnego procesu. Tyle chciatem powiedziec.

Zgtaszata si¢ jeszcze pani minister, pan senator Szymanski i wiem, ze jeszcze
pan senator Korfanty chciat zgtosi¢ poprawke.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Mowimy o dwdch réznych swiatach. Rozumiem intencje tego projektu ustawy.
Chce zaznaczy¢, ze od poczatku uczestnicze bardzo aktywnie w pracach nad ustawa
o powrocie Funduszu Alimentacyjnego. Tak ze, zeby byta jasnos¢, nie jestem zwolen-
niczka tej ustawy, ktéra obowiazuje w tej chwili, ustawy o zaliczce alimentacyjne;j.
Prosze jednak zrozumie¢ jedna rzecz. Oczywiscie, ja w ogoéle nie miatabym zadnych
watpliwosci co do stusznosci i dobrych intencji tego zapisu, gdybysmy potrafili sciagac
dtugi alimentacyjne. Wtedy naprawde wszystko by pracowato inaczej, nie bytoby bo-
wiem pokusy siggania po fikcyjne rozwiazania.

Dlaczego z jednej strony panstwo szanujecie poglad, ze zapis, iz separacja daje do-
step do tego typu swiadczen spowodowat, ze w krotkim czasie liczba separacji wzrosta
lawinowo o ponad 200% i dlaczego panstwo zaktadacie, ze jezeli dacie mozliwos¢ zasa-
dzenia alimentow, réwniez fikcyjnie, to beda to sytuacje incydentalne? Przeciez to bedzie
si¢ dziato tak samo. To znaczy kazecie dobrze funkcjonujacej rodzinie zastosowac taki
wybieg: pojs¢ do sadu i zasadzi¢ alimenty po to, zeby mie¢ dostep do tego $wiadczenia.
W sytuacji fikcyjnych separacji to byto lawinowe, a w tej chwili to bedzie incydentalne?
Musimy zaklada¢, ze to bedzie rowniez lawinowe. Po prostu kazemy rodzinom ucieka¢
w jakas fikcje. Gdyby byta taka kwestia, ze my sciagamy to zadtuzenie... My nie potrafi-
my. My sciagamy ten diug alimentacyjny na poziomie kilku procent.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Pani Minister, chyba sie nie rozumiemy. Chyba si¢ nie rozumiemy. Ja przepra-
szam bardzo. To, co pan przewodniczacy Gatkowski powiedziat przed chwileczka:
lepiej kiedy jest fikcja przy alimentach niz przy rozwodzie. Czy pani wie, ze jednak,
gdy sa zasadzone alimenty, to jest tych alimentow egzekucja?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Ale, Panie Senatorze, nie ma! Sciagamy kilka procent alimentéw. O tym
trzeba mowic.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Ale to jest zupetnie co$ innego. Jezeli nie ma egzekucji, to jest postepowanie
prokuratorskie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

99% przypadkdw jest umorzonych z powodu matej szkodliwosci czynu. Diuzni-
cy alimentacyjni sa winni 8 miliardéw zt. Tu jest problem. Nie potrafimy tego sciagac.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pani Minister, na szczescie jest tu pan prokurator, ktory do niedawna jeszcze
prowadzit te sprawy i wyttumaczy pani, ze to jest nonsens. Zaden trzezwo myslacy
cztowiek nie bierze na grzbiet prokuratora. Bo jezeli ktos idzie i fikcyjnie ustala z zona
takie i takie alimenty, a potem ich nie placi, to ma grozbe postepowania prokurator-
skiego, ma grozbe¢ osadzenia w wigzieniu. Pani uwaza? Czy pani zdaje sobie sprawe,
ze na przykiad dla Niemcow, czy Francuzow kilkanascie tysiecy naszych wigzniow za
nieptacenie alimentow, to jest co$ nie do pojecia, nie miesci im si¢ to w glowie, ze
u nas stosuje sie¢ takie kary. A mimo, ze te kary sa, pani twierdzi, ze ich jest za mato.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Ja nie mdwig, ze jest za mato Kar...

Senator Aleksander Bentkowski:

No tak, skoro pani mowi, ze si¢ umarza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

To ja panu wyttumacze jeszcze raz. Robitam pilotaz i zastanawiatam si¢, dlaczego
nie potrafimy $ciaga¢ dhugu alimentacyjnego i dtuznicy sa winni 8 miliardéw zt. Mieli-
bysmy te ustawe zatatwiona na osiem lat, gdybysmy czes¢ tego zadtuzenia $ciagneli.
Gminy nie wspdtpracuja z komornikami. Komornikom nie chce si¢ odzyskiwaé¢ tego
typu dtugéw. Prosze porozmawiac z kobietami, ktore usituja wydoby¢ alimenty od swo-
ich mezow. Ida do komornika, a komornik méwi: prosze pani, pani byly maz ma druga
rodzine, prosze da¢ mu spokoj, ja napisze pani kwit, ze ten dtug jest niesciagalny i pani
dostanie $wiadczenie zaliczki alimentacyjnej. Tu jest problem. Moim zdaniem...

Senator Aleksander Bentkowski:

Ale zaraz, chwileczke. Zaraz po tym powinien is¢ wniosek do prokuratora o to,
ze nie $wiadczy...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Panie Senatorze, to dlaczego dtug wynosi 8 miliardéw z+? Dlaczego mamy $cia-
galnos¢ na poziomie kilku procent, skoro jest tak dobrze?

Senator Aleksander Bentkowski:

Czy pani zdaje sobie sprawe, ze jest po prostu olbrzymi margines ludzi, ktorzy
tendencyjnie nie pracuja...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-
Rostkowska: 95%...)

...Nnie pracuja i nie ptaca alimentéw. Uchylaja sie od pracy statej, nie ptaca ali-
mentéw. Kilkanascie tysiecy siedzacych osob, jak powiedziatem pani, to jest tylko
czesé tych, od ktorych alimenty sa zasadzone. Czyli sa juz po postepowaniu sadowym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-
Rostkowska: Pt miliona dzieci ciagle korzysta z tego.)

| uwaza pani, ze jest ciagle mato? To jest strasznie duzo. Tylko, niestety, taka
jest u nas patologia spoteczna, przynajmniej dostrzegalna w procesach sadowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Ja to rozumiem. Zastanawiam si¢ tylko, dlaczego chcemy zdrowe rodziny wpg-
dza¢ w kolejne fikcyjne rozwiazania.

(Senator Aleksander Bentkowski: Jakie fikcyjne?)

Przekonalismy si¢ juz, ze sa w stanie rozwies¢ si¢ z tego powodu, przekonali-
smy si¢ juz, ze sa w stanie odseparowac sie¢ fikcyjnie z tego powodu, a teraz jeszcze
chcemy, zeby poszli do sadu i fikcyjnie sobie zasadzili alimenty? By¢ moze trzeba gto-
sno mysleé¢. Zbalansowaé wydatki z ustawy o swiadczeniach rodzinnych. To jest usta-
wa, ktora ma stuzy¢ rodzinie. By¢ moze tutaj jest gdzies btad, ze to sie¢ nie balansuje
i dlatego tatwiej si¢gac po fikcyjne rozwiazania.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pani Minister, zanim oddam gtos panu senatorowi Piotrowiczowi powiem tak, ze
przeciez te fikcyjne procesy o alimenty byty kiedys przed wprowadzeniem tych i pewnie beda
w dalszym ciagu. Rzecz w tym, ze jezeli mowimy o niesciagalnosci, to tam trzeba poszukac
rozwiazan. Pani uzywa argumentu, ze wpedzamy z jednej fikcyjnosci w druga. Nie! Chcemy
te duza, najgrozniejsza sfere fikcyjnosci zamknag. | to jest cel tej ustawy. Nie jestesmy ideali-
stami i nie twierdzimy, ze zamkniemy kazdy fikcyjny proces w roznych sprawach, w alimen-
tacyjnych tez. Ale duzo grozniejsze sa fikcyjne rozwody i separacje. | to chcemy zamknag.
Kwestia $ciagalnosci alimentow, ktore sa zasadzone w sposob fikcyjny, to jest oczywiscie
pewien problem, ale moim zdaniem marginalny. Sciagalnosé natomiast to jest zupetnie inne
zagadnienie — w ogole usprawnienia egzekucji wyrokow cywilnych w polskim systemie
prawnym. Ale to jest zagadnienie catosciowe dotyczace egzekucji i sciagalnosci, czy w ogoble
egzekwowania wyrokow zasadzajacych jakiekolwiek swiadczenia.
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Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Aleksander Bentkowski:

Tylko powiem pani, ze fikcyjne rozwody czy separacje nie sa w Polsce karane,
a fikcyjne alimenty niesptacane beda karane. | stad bedzie ich duzo, duzo mniej niz
fikcyjnych rozwoddw i separacji. Prosta sprawa.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

A przy fikcyjnym rozwodzie i separacji orzeczenie alimentacyjne jest obowiaz-
kowym orzeczeniem wyroku rozwodowego czy separacyjnego i tam juz nie ma dysku-
sji, czy sie chce, czy nie. Tam alimenty musza by¢ zasadzone.

Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Razi mnie sposéb myslenia zaprezentowany przez pania minister. Bo jezeli
stwierdza, ze alimenty sa niesciagalne, ze nie ma w tej dziedzinie skutecznosci, to roz-
wigzania powinny i$¢ w tym kierunku, zeby przede wszystkim zbada¢ przyczyny ta-
kiego stanu zjawiska i podja¢ stosowne dziatania, jezeli to jest mozliwe, by alimenty
staty si¢ wykonalne i by egzekucja byta skuteczna.

Proponowane rozwiazanie, ktore ma popychac ludzi w kierunku fikcyjnych rozwo-
dow, gdzie wiem z doswiadczenia jako prawnik, ze ta fikcja moze przerodzi¢ si¢ pdzniej
W rzeczywistos¢, jest karygodne. Ministerstwo nie moze popycha¢ ludzi w kierunku roz-
wiazywania rodzin, tylko szuka¢ rozwiazan w kierunku udzielenia pomocy tym rodzinom.

Nie bede powielat wywodow pana senatora Trybuty, ktéry wyraznie powiedziat,
ze tak czy inaczej, srodki beda przeznaczone na pomoc dla dzieci, dla dzieci biednych.
Panstwo nie moze popycha¢ ludzi w kierunku rozwodéw fikcyjnych.

To natomiast, co pani minister stwierdzita, ze prokuratury umarzaja postgpowa-
nia z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci, jest nieprawda. Tak sie nie dzieje.
Jezeli dochodzi do umorzen, to tylko z tego wzgledu, ze w niealimentacji nie dopatrzo-
no si¢ elementu uporczywosci. Bo tylko wtedy czyn jest karalny, jezeli niealimentacji
towarzyszy uporczywosé, a wigc dtuznik ma mozliwosé wywiazywania si¢ z obowiaz-
ku alimentacyjnego, ale s$wiadomie, uporczywie tego nie czyni. | tu mozemy mowié
tylko o takich sytuacjach, kiedy nie udowadnia si¢ uporczywosci, a nie dlatego, ze sie¢
nie dopatruje w takim procederze szkodliwosci spotecznej. Szkodliwos¢ jest, tylko mu-
si by¢ ona zawiniona, a jednym z elementow zawinienia jest uporczywos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, jeszcze pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Musze powiedzie¢ panstwu, ze gdybym nie tkwit tutaj w naszym kraju dtugo,
a pojawit sie na posiedzeniu takiej komisji, nie mogtbym sie nadziwi¢, o czym tu jest
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mowa. Tak naprawde kraj to przedziwny, w ktérym zastanawiamy sie, ktdra patologia
wobec prawa bedzie lepsza. To jest zasmucajace. To po pierwsze.

Po drugie, robimy to w Senacie w obecnosci wielu zacnych prawnikéw, ktorzy
mowia, ze dobrze byloby po6js¢ najwiasciwsza droga, to znaczy droga zwigkszenia eg-
zekucji obowiazku alimentacyjnego. To zobowiazuje. Ja rozumiem, ze w szczegdlnosci
te osoby, ktore widza problem, sa prawnikami. Tu trzeba cos zrobi¢, zwlaszcza gdy
jeszcze na aspekt przestrzegania prawa ktadzie sie obecnie akurat tak duzy nacisk. To
taka uwaga ogolna.

Trzecia uwaga. Nie popadajmy w skrajnosci. Jak panstwo pamigtacie, Fundusz
Alimentacyjny byt powszechnie krytykowany, bo tez rodzit patologic. Wtedy tez o tym
mowiono, ile to fikcji w funkcjonowaniu tamtego funduszu byto, jak wielkie panstwo po-
nosito nakfady, o ile wiem, wciaz jeszcze nie zaptacone, tak? lle to jest miliardow? Osiem.

Kolejna sprawa. Ja rozumiem ten dylemat, przedstawiony tu chyba najbardziej
syntetycznie przez pana przewodniczacego Gatkowskiego, ze wybieramy jakies mniej-
sze zto, jakas sytuacje w kazdym razie mniej patologiczna, mniej ryzykowna. Tak bym
powiedziat. Ale z drugiej strony zastanawiam sig, bo przeciez nie mozemy zachowy-
wac si¢ — za chwilg siadamy do budzetu — jakos nieracjonalnie.

Chciatbym uzyska¢ informacje, czy rzeczywiscie — az mi si¢ wierzy¢ nie chce —
prawda jest, ze wprowadzenie tych rozwiazan kosztowatoby dodatkowo 1 miliard
194 miliony zt. Wydaje mi si¢ to niestychanie wysoka kwota. Jesli tak, to pamiegtajmy,
ze to jest bardzo odpowiedzialna decyzja. Ja to tak odbieram. To nie jest dla mnie takie
proste. Chetnie przychylitbym nieba, zwtaszcza dzieciom w rodzinach, ktére oczekuja
tej zaliczki, , bo wystarczy tych nieszczesé, ktore je spotkaty. Z drugiej jednak strony
musimy zachowywac¢ si¢ odpowiedzialnie wobec budzetu. Prosze wigec o udokumen-
towanie tych kwot, ktére panstwo podajecie w pismie. Czy rzeczywiscie az taka rozni-
ca w wydatkach moze by¢ spowodowana howymi rozwiazaniami?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Mam tylko jedna uwage. Nie wybieramy, Panie Senatorze, mniejszego zta. To
nie jest kwestia wyboru mniejszego zta, bo nie akceptujemy fikcyjnosci proceséw ali-
mentacyjnych. Lepsze jest wrogiem dobrego. Nie znamy lepszego sposobu, zeby to
ograniczy¢. Wiemy natomiast, jak ograniczy¢ to zto, ktére wiaze si¢ z fikcyjnymi pro-
cesami rozwodowymi i separacyjnymi. | to chcemy usuna¢. Chcemy usunaé to zto,
ktore potrafimy usuna¢ i co mozemy zrobi¢.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale zgadzamy si¢ rowniez, ze to dalej bedzie
mechanizm niedoskonaty.)

Tak, ale poniewaz lepsze jest wrogiem dobrego, zrébmy dobre, a jak znajdziemy
sposdb na lepsze, to wtedy bedziemy robili to lepsze.

Bardzo prosze, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, mysle, ze dyskusja zmierza ku koncowi, dlatego ze zostaty
przedtozone wszystkie argumenty. Ja jednak do pewnych rzeczy chciatbym si¢ od-
nies¢. Mamy mianowicie stanowisko rzadu, ktore méwi tej nowelizacji: nie.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-
Rostkowska: Przepraszam, to nie jest oficjalne stanowisko rzadu...)

Rozumiem, to jest stanowisko ministerstwa.

Prosze panstwa, jest jednak pewna fundamentalna rzecz, do ktérej ministerstwo
nie odnosi sie. Jednak my wszyscy, rowniez rzad, musimy szanowac orzeczenia Try-
bunatu. Orzeczenie Trybunatu w tej sprawie jest jednoznaczne i obowiazujace. Ja nie
rozumiem, jak mozna przyjmowac stanowisko ministerstwa i w ogéle nie interesowac
sig, co na ten temat mowi orzeczenie Trybunatu, ktéry mowi: to jest niedopuszczalne.
Rzecznik Praw Obywatelskich dopytuje rzad, kiedy zmieni to, bo to jest niedopusz-
czalne, bo to jest sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Mogtbym powiedzie¢ tak: ten jeden argument powinien wystarczy¢, bez catej na-
szej dyskusji, zeby to zmieni¢. Ja nie jestem fanem zaliczki alimentacyjnej. Proponujac
tu pewne rzeczy, nie robi¢ tego po to, zeby ludzie otrzymywali parazasitek. Ale jezeli
rzad uwaza, ze to jest naduzywane, albo ze nie ma pieniedzy, to dlaczego rzad od roku
nie zaproponowat na przyktad zmniejszenia kwoty na zaliczke alimentacyjna z 300 zt...

(Glos z sali: Tak.)

... ha mniejsza kwote, bo nas nie sta¢.

Dlaczego rzad tego nie zaproponowat, zeby urealni¢ sytuacje? Dla mnie jest
niedopuszczalna sytuacja — nie dla mnie, bo dla Trybunatu i dla naszego stanu prawne-
go — dzielenie dzieci na te z rodzin samotnie wychowywanych i te z petnych, cho¢
jeszcze biedniejszych. | tym jeszcze biedniejszym nie damy, bo one sa z petnych ro-
dzin. To jest niedopuszczalne w naszym stanie prawnym. Wiasciwie ten jeden argu-
ment powinien wystarczy¢ za cata dyskusje. Takie mamy zobowiazanie. Jest tylko
kwestia, czy to zrobi Senat, czy to zrobi rzad, czy Trybunat nakaze to po raz kolejny
I bedziemy w przedziwnej sytuacji. To sprawa pierwsza.

Sprawa kosztow. Prosze panstwa, jesli my tego nie podejmiemy, dynamika
rozwodow wskazuje, ze ludzie to wezma innymi drzwiami. Wezma separacje za
300 zi, bo tyle to kosztuje, badz rozwdd, ktéry kosztuje 300 zt, do czego budzet, czyli
my wszyscy, doptacamy. Wezma i otrzymaja to. | nie bedzie tu oszczednosci, bo oni
to po prostu wezma, tylko do tego doptacimy jeszcze koszty spoteczne i zaptacimy za
ich rozwdéd. Bo rozwdd w Polsce nie kosztuje tyle, ile sady dzisiaj biora za rozwod. A
biora dzisiaj przy zgodnym, a to bytby zgodny rozwaéd, 300 zt. Z cata wiec pewnoscia
koszty tego typu postgpowan sa wigksze. A wigc narazamy budzet na koszty, a ludzie
i tak to wezma.

Po drugie, padato bardzo wiele argumentow, ale chciatbym na jeszcze jeden
zwroci¢ uwage. Mianowicie doprowadzono pomoc spoteczna, ktéra jest niezwykle
wazna instytucja w panstwie, profesjonalizujaca si¢, do bardzo trudnej sytuacji.
Ot06z jest powszechna sytuacja w pomocy spotecznej, ze pracownik pomocy spo-
tecznej, ktéry ma ustawowy obowiazek chroni¢ rodzing, mowi tak: u was jest bie-
da, nie macie wyboru, wystapcie o separacje, o0 rozwod, to wtedy beda dawac pie-
niadze. To jest typowa sytuacja, o ktorej ja stysze, o ktérej na komisjach sie mowi,
0 ktorej mowi pracownik pomocy spotecznej. To jest sytuacja kryminalna. I my
taka sytuacje dopuszczamy, nie zwracamy uwagi, co méwi Trybunat, co méwi
nasz system prawny, bo wymyslilismy sobie tego typu kryteria. To sa kryteria zu-
petnie dowolne, wyjatkowo krzywdzace i w tej sytuacji ja juz nie mam nic wiecej
do powiedzenia.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, czy sa jeszcze jakies nowe argumenty?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:

Po pierwsze, do tej listy: wystapcie o rozwod i wystapcie o separacje dotaczy li-
sta: wystapcie o alimenty. Naprawde, wierzcie mi, jest w projekcie ustawy o Funduszu
Alimentacyjnym zapis, ktéry — mam nadzieje — wzmocni $ciagalnos¢ dhugu alimenta-
cyjnego. | wtedy absolutnie, jezeli to si¢ uda, bede pierwsza osoba, ktdra bedzie popie-
rata tego typu rozwiazania, poniewaz to zabezpiecza przed naduzyciami.

(Wypowiedz poza nagraniem)

W tej chwili natomiast...

Jak to, co to zmieni? To zmieni tyle, ze nie bedzie si¢ optacata fikcyjna alimen-
tacja, bo z drugiej strony przyjdzie komornik i wezmie te pieniadze, ktore on dostat.

(Wypowiedz poza nagraniem)

Tylko, ze problem polega na tym, ze tego nie $ciagamy. Prosze mi wierzy¢, ba-
datam te sprawe przez rok.

(Senator Aleksander Bentkowski: Prosze tym si¢ zajaé. Prosze tym sig¢ zajac.)

Tak, ale ja juz tym si¢ zajetam i sa takie zapisy w projekcie ustawy, ktora jest
w parlamencie. To juz si¢ dzieje i mam nadziejg, ze to si¢ wydarzy.

Chciatabym natomiast, zebyscie panstwo zwrocili uwage na jedno, ze od pomo-
cy rodzinie sa dwie inne ustawy i by¢ moze trzeba zbalansowac, trzeba zobaczy¢ jak
wyglada ustawa o swiadczeniach rodzinnych i tak skonstruowac te dwie ustawy razem,
zeby sie nie opfacato fikcyjne generowanie alimentéw. Trzeba by¢ moze po prostu
podnies¢ jeszcze niektore swiadczenia w ustawie rodzinnej tak, zeby nie zmusza¢ ro-
dzin nawet do tego mniejszego zfa. Jestem za tym, zeby pomaga¢ dzieciom.

Tutaj panowie atakujecie mnie, tak jakbym ja chciata po prostu zrobi¢ wszystko,
zeby biedne dzieci dalej byty biedne. Ja tylko zdaje sobie spraweg z tego, ze tak jak byty
fikcyjne separacje, tak beda teraz fikcyjne alimenty, bo po prostu nie radzimy sobie ze
sprawdzaniem tego. Nie radzimy. Sprawdzatam to przez caty rok. Uszczelnienie $cia-
galnosci dtugu alimentacyjnego rzeczywiscie te sprawe by nam zatatwito, tylko to si¢
okaze dopiero w przysztosci.

(Senator Aleksander Bentkowski: A dlaczego pani woli separacje i rozwod niz te...)

Nie wole, nie wole. Chciatabym sie przyjrze¢ tym dwom kwotom i tym trzem
ustawom o $wiadczeniach rodzinnych, o pomocy spotecznej i o zaliczce alimentacyjnej
| tak to sformutowac, zeby...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, powtarzamy argumenty. Juz po raz ktorys zaczynamy karuzele
Z tymi samymi argumentami.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Dobrze, ale moze jeszcze jedno.
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Czy pani minister wie, ze obecnie 0s6b, ktdre korzystaja z zaliczek alimenta-
cyjnych jest o ponad trzysta tysiecy wigcej niz tych, ktore korzystaty z ustawy ali-
mentacyjnej?

(Dyrektor Departamentu Swiadczes Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Alina Wisniewska: A skadze?! Przepraszam.)

No tak.

(Wypowiedz poza nagraniem)

No tak, tak tu mamy napisane.

W koncu 2004 r. dodatki przyznano dla dziewigciuset czterdziestu siedmiu ty-
siecy dzieci wychowywanych przez tak zwanych samotnych rodzicow i korzystato
z nich o trzysta dziewiec¢dziesiat szes¢ tysiecy wiecej dzieci niz uprawnionych do
swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego na poczatku 2004 r. No chyba, ze rzecznik
ktamie, ale moze pisze nieprawdg.

(Senator Antoni Szymariski: On pisze to o swiadczeniach rodzinnych...)

No tak, o $wiadczeniach rodzinnych.

(Senator Antoni Szymariski: Ta liczba zwigkszyta sig?)

Zwickszyta si¢, oczywiscie. O trzysta dziewigcédziesiat tysiecy zwickszyta sie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pani Alina Wisniewska z ministerstwa pracy.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Musze si¢ do tego odnies¢, bo to sa juz fakty, a z faktami nie mozna dyskuto-
wac, tylko trzeba je po prostu oznajmi¢. Panie Senatorze, opinia rzecznika jest
z 2005 r. i odnosi sie do innego stanu prawnego. Mowi jeszcze o dodatkach z tytutu
samotnego wychowania, ktore to dodatki zostaty w istotny sposéb zmienione i ograni-
czone. Od wrzesnia 2005 r. natomiast weszta w zycie wiasnie ustawa 0 postgpowaniu
wobec dtuznikdéw alimentacyjnych i o zaliczce alimentacyjnej. Obecnie z zaliczki ali-
mentacyjnej korzysta nieco powyzej dwustu tysiecy dzieci. Koszt jej wyniesie
w 2006 r. niecaty miliard ztotych.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Zgtaszat si¢ jeszcze pan senator Alexandrowicz i wiem, ze pan senator Korfanty
czeka z jakim$ wnioskiem poprawki.

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Wydaje mi sie, ze jezeli z danych, ktére otrzymalismy, jasno wynikaja pewne
skutki, to nasze postepowanie rowniez powinno by¢ jasne i oczywiste. Nikt nie zakwe-
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stionowat tego, ze rozwiagzania wprowadzone w 2003 r. — zmienione rzeczywiscie
w 2005 r., ale wprowadzone w 2003 r. — zaowocowaty w 2004 r. zwickszeniem liczby
rozwoddéw o prawie 30%, a liczby separacji 0 232%. Wobec tego chory zapis o tym, ze
do pewnych $§wiadczen uprawnieni sa jedynie rodzice, ktorzy sa rodzicami rozwiedzio-
nymi, po prostu trzeba znies¢. No jest to zapis chory i tyle.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Nie zabiore duzo czasu, sprawa bowiem jest stosunkowo prosta. Spotkatem si¢
z nig w moim miescie rodzinnym — Siemianowicach Slaskich.

Chce ztozy¢ poprawke, ktorej celem jest wprowadzenie jednolitosci uzytych
przez ustawodawce poje¢ w taki sposob, by kryteria przyznawania prawa do zaliczKi
alimentacyjnej przez wasciwy organ administracyjny byty odniesione do tego samego
pojecia, a mianowicie do pojecia: ,,dochody rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzi-
nie”, zarbwno w art. 7 ust. 2 tej wiasnie ustawy, jak i w art. 8 ust. 2 tejze ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikdéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej. Interpretacja tych przepiséw jest niejednorodna, gdyz wiasnie w art. 8
ust. 2 jest mowa o dochodzie rodziny, a nie o dochodzie rodziny w przeliczeniu na
0sobe w rodzinie, tak jak jest to okreslone w art. 7 ust. 2 tej ustawy.

Ta sprawa powoduje, iz w odniesieniu do pan, ktérych prawna i faktyczna sytuacja
wobec dziatajacych organdw administracji jest identyczna, wydawane sa odmienne decy-
zje administracyjne — raz korzystniejsze, raz mniej korzystne finansowo dla tych osdb.

U mnie wygladato to w taki sposob, ze — tak jak powiedziatem — w Siemianowi-
cach przyznawano te zaliczke w kwocie nizszej, a w miescie odlegtym od Siemianowic
0 7 km — w Chorzowie oraz Swigtochtowicach te zaliczki byly przyznawane w wyso-
kosciach wyzszych. Tak ze tu jest niejednorodnosé. Mysle, ze sytuacja jest dosy¢ jed-
noznaczna. Ja juz kiedys wczesniej na posiedzeniu Senatu t¢ sprawe pokrétce oma-
wiatem. Teraz chce ztozy¢ taka poprawke.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o opini¢ Biura Legislacyjnego co do tej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest poprawka, ktéra nie budzi zastrzezen. Korzystajac jednak z gtosu,
chciatabym zapyta¢ wnioskodawce, pana senatora Korfantego, o wejscie w zycie tego
uregulowania. Poniewaz proponowana przez komisje inicjatywa ma w zatozeniu wejsé
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w dniu 12 grudnia 2006 r.

w zycie z dniem 1 marca 2007 r. Czy pan senator chciatby, zeby to byto tez 1 marca,
czy tez jednak wczesniej. Tutaj bowiem z propozycji pana senatora...

(Senator Bronistaw Korfanty: Wolatbym, zeby to byto po prostu jak najwczesniej.)

Tak jak ten standardowy termin...

(Senator Bronistaw Korfanty: Tak.)

Czternascie dni...

(Senator Bronistaw Korfanty: Tak bym chciat.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlaczego jest nierealny?

(Gtos z sali: No bo przeciez...)

Ale przeciez to bedzie 1 stycznia 2007 r. z wyjatkiem przepisu...

(Senator Antoni Szymarsiski: To jest nierealny termin. Mamy bowiem za kilka
tygodni te sytuacje... Prositbym...)

Ale nie, gdyz ja zrozumiatem, ze pan senator chciatby czternascie dni po upty-
wie dnia ogtoszenia. Tak zrozumiatam.

(Senator Bronistaw Korfanty: Zeby to weszto jak najszybciej. Taka intencja. Ale
jesli sig nie da, to oczywiscie w jakims najblizszym mozliwym terminie.)

Ten czternastodniowy, tak to rozumiem, bytby mozliwy.

(Senator Bronistaw Korfanty: Mysle, ze tak.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.

Rozumiem wiec, ze w projekcie ustawy, ktory jest ztozony przez komisje, jak
i w projekcie poprawki ztozonym przez pana senatora Korfantego, termin wejscia w
zycie ustawy bytby...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: 1 marca, z wyjatkiem przepisu wskazanego przez pana...)

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2007 r.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Bozena Langner: Z wyjatkiem art. 8 ust. 2, ktory wchodzi w zycie po uptywie...)

Z wyjatkiem art. 8 ust. 2, ktéry wchodzi w zycie z uptywem czternastu dni od
daty ogtoszenia.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana senatora Korfantego? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata jednogtosnie przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia projektu.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej z poprawka zgtoszona przez
pana senatora Korfantego? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Projekt uchwaty przyjelismy jednomyslnie.

Prosze panstwa, w takim razie pan senator Szymanski bedzie przedstawicielem
whnioskodawcow i sprawozdawca komisji.
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W dalszych pracach nad projektem tej ustawy bedzie reprezentowat... tez pro-
ponuje pana senatora Szymanskiego jako przewodniczacego Komisji Rodziny i Polity-
Ki Spotecznej, ktdry sprawe rozpoczat. Czy sa inne propozycje? Jesli nie ma, przyjmu-
jemy, ze w dalszych pracach nad projektem tej ustawy Senat reprezentowat bedzie pan
senator Szymanski. Dziekuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 50)
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