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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqgcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Antoni Szymariski oraz przewodniczgcy Komisji Zdrowia Whadystaw Sidorowicz)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Serdecznie witam w imieniu Komisji Zdrowia oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej na wspolnym posiedzeniu seminaryjnym zatytutowanym ,,Spojny system
wyréwnywania szans i wspierania aktywnosci 0sob niepetnosprawnych”.

Dzisiejsze seminarium jest konsekwencja wspolnego posiedzenia komisji, ktore
odbyto sie 22 czerwca biezacego roku, na ktorym rozwazalismy sytuacje 0sob niepet-
nosprawnych. Dostrzegajac rozmaite problemy, ktére sie pojawiaja, doszlismy do
wniosku, ze obie komisje, Komisja Zdrowia oraz Komisja Rodziny i Polityki Spotecz-
nej, powinny dziata¢ w tym kierunku, aby mozna byto oczekiwac, ze w przysztym roku
system wspierania 0sob niepetnosprawnych wejdzie na inny, lepszy, bardziej spojny
poziom.

Serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci.

Chciatbym serdecznie powita¢ pania Jane Cordell z ambasady brytyjskiej, ktora
wspdtpracuje z nami. (Oklaski)

Chciatbym rowniez serdecznie przywita¢ pania Barbare Murray z Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy. (Oklaski)

Serdecznie witamy pana Piotra Pawtowskiego, prezesa Stowarzyszenia Przyja-
ciot Integracji, ktory wspotpracuje z komisjami w przygotowaniu tego posiedzenia
i nastepnych oraz konferencji. (Oklaski)

| raz jeszcze serdecznie witam kazdego z panstwa, przedstawicieli mediéw,
z osobna.

Jak powiedziatem, to seminarium jest konsekwencja wspdlnego posiedzenia
komisji w dniu 22 czerweca i na dzisiejszym spotkaniu nasza praca si¢ nie konczy. Pla-
nujemy jeszcze w tym miesiagcu, 21 listopada, posiedzenie seminaryjne, na ktorym
gtéwnie beda prezentowane doswiadczenia brytyjskie. Chcemy bowiem zobaczy¢, jak
wyglada brytyjski system wspierania 0séb niepetnosprawnych. Rowniez beda tam
przedstawione niektore elementy systemow innych krajow. Chcielibysmy to wszystko
zakonczy¢ 1 grudnia w Sali Kolumnowej Sejmu na duzej konferencji, na ktéra zapro-
simy jak najwiegksza liczbe 0s6b zainteresowanych ta tematyka. Chcemy wtedy przed-
tozy¢ rekomendacje wynikajace z tych trzech wspdlnych posiedzen komisji, przekazaé¢
pewien plon, czyli to, co podczas nich przygotujemy.

Co nam przyswieca? Chcemy dzisiaj zastanowi¢ sie, jakim kryteriom powinien
odpowiada¢ spéjny i zintegrowany system i co jest przeszkoda w budowie takiego
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systemu, a takze co nalezy zrobi¢, zeby zbudowaé system lepszy. Mamy swiadomos¢,
co wielokrotnie podkreslalismy w rozmaitych dyskusjach, ze czas transformacji to du-
ze i pozytywne zmiany, jesli chodzi o system wspierania oséb niepetnosprawnych, jed-
nak czas stawia przed nami nowe wymagania, tak wiec chcielibysmy péjs¢ krok dalej.
Przede wszystkim chcielibysmy, zeby ten system byt spojny i zeby zastrzezenia, ktore
budzi, zostaty wyeliminowane.

Dzisiaj chcielibysmy nie tyle analizowaé¢ sytuacje obecna czy przeszia, ale
przede wszystkim chcielibysmy skupi¢ si¢ nad propozycjami, nad rekomendacjami
zmian. Dlatego prosilismy i bedziemy prosi¢ wszystkich méwcdéw majacych prezento-
wac rozmaite aspekty obecnego systemu, zeby ich wypowiedzi byty krétkie i dotyczyty
tego, co nalezy poprawi¢, co nalezy zmieni¢, zeby skupili si¢ oni na rekomendacjach.

Prosz¢ o zabranie gtosu przewodniczacego Komisji Zdrowia, pana senatora
Wiadystawa Sidorowicza.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Pan senator Szymanski w imieniu obu komisji przedtozyt pewien plan, ktéry
zmierza do tego, zeby to, co w Polsce jest dobre, stato si¢ systemem. Chodzi o to, zeby
osoby niepetnosprawne, a takze ich sa rodziny, ich otoczenie, miaty poczucie wsparcia.
| stad taki whasnie sktad 0s6b zaproszonych.

Chce serdecznie podzigkowaé panu Stawomirowi Piechocie — postowi, ktory
uczestniczy w naszej konferencji, w naszym seminarium — za wystapienie z taka ini-
cjatywa, za zgtoszenie jej do nas.

Chce podzigkowa¢ tez przewodniczacemu Szymanskiemu za to, ze razem
z Komisja Zdrowia zechciat pracowa¢ nad czyms, co jest szalenie wazne na drodze do
tego, by Polska stata si¢ krajem bardziej przyjaznym dla ludzi i zebysmy umieli skon-
sumowa¢ doswiadczenia innych krajow, ktore na tej drodze zrobity znacznie wigcej.
Mam nadzieje, ze w sposob zdyscyplinowany, nie grzeznac w detale — nie taje, ze tro-
che sie tego boimy — potrafimy wypracowaé¢ pewnego rodzaju rekomendacje, ktére
moga sta¢ si¢ dobrym zaczynem lepszego prawodawstwa.

Zycze zatem dobrego seminarium, mam nadzieje, ze bedzie to dobre spotkanie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosz¢ o zabranie gtosu pania Jane Cordell, pierwszego sekretarza Ambasady
Wielkiej Brytanii w Polsce.

Pierwszy Sekretarz Ambasady Wielkiej Brytanii w Polsce
Jane Cordell:

Dzien dobry.

Dziekuje panu marszatkowi, senatorom i postom, jestem naprawde uhonorowa-
na, ze moge by¢ tu dzisiaj. Wielka Brytania bardzo ceni sobie fakt, ze polski rzad zgo-
dzit sie wspotpracowaé z naszym krajem. Decyzja polskiego rzadu, zeby przygotowaé
nowe prawo dla ludzi niepetnosprawnych, jest bardzo istotna. Porownanie z doswiad-
czeniami innych krajéw i szerokie konsultacje sa zawsze bardzo cenne.
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Jest jedna wazna lekcja, ktorej Wielka Brytania nauczyla sie przez ostatnie lata:
dobre prawo ma pozytywny wptyw na cale spoteczenstwo i w efekcie korzystamy
wszyscy. To znaczy, ze dobre prawo dla niepetnosprawnych nie tylko jest dobre dla
niepetnosprawnych, ale dla wszystkich, ktérzy mieszkaja w danym kraju. Wyttumacze,
dlaczego tak jest, i moze zaproponuje kilka pomystéw, a na koniec opowiem jedna hi-
stori¢ jako przykiad.

W pazdzierniku bytam w Londynie i miatam przyjemnos¢ spotkac si¢ z brytyj-
skim senatorem lordem Ashley — on jest ,,Ashley” dla swoich przyjaciot. Lord Ashley
pracowat przez ostatnich czterdziesci lat nad stworzeniem i rozwinieciem praw dla
niepetnosprawnych w Anglii. Teraz on ma prawie osiemdziesiat lat, jest zywa legenda;
a dla mnie jest bohaterem. Bez jego krzyku, upominania si¢, nie mielibysmy prawa,
ktore teraz mamy, czyli nie mielibysmy ,,Disability Discrimination Act”.

Jakie jest teraz nasze prawo? Obejmuje ono obecnie prawie wszystkie aspekty
zycia publicznego, w tym edukacje, zatrudnienie i, co wazne, dostep do takich serwi-
sow, jak: komunikacja publiczna, administracja publiczna. To prawo zmienito zycie
ludzi. W jaki sposéb? Osoba, ktéra wczesniej czuta sie cigzarem dla spoteczenstwa,
teraz czuje, ze wnosi w nie jakis wkiad, a nawet pomaga innym. Osoba, ktora czuta si¢
staba, teraz moze czu¢ sig silna i pewna siebie. Osoba, ktéra byta wykluczona i przy-
gnebiona, teraz moze czu¢ si¢ zaangazowana i aktywna, czuje, ze si¢ rozwija. | to nie
sa tylko zmiany w zyciu niepetnosprawnych, to tez sa zmiany w mentalnosci spote-
czenstwa. Kiedy prawo wymaga, zeby byt dostep do sklepdw, pociagdw czy bibliotek
dla niepetnosprawnych, ludzie zaczynaja mysle¢ inaczej, szerzej, zaczynaja si¢ uczyc.

W Londynie pytatam lorda Ashleya, czy miatby jaka$ rade dla nas, ktérzy tu
pracujemy razem. Powiedzial, ze tak. | to byty cztery rady. Po pierwsze, potrzeba cier-
pliwosci: proces ustanawiania prawa w Wielkiej Brytanii trwat ponad czterdziesci lat.
Po drugie, potrzebne sa szerokie i gtebokie konsultacje z ludzmi niepetnosprawnymi;
na przyktad po wprowadzeniu prawa trzeba monitorowac, czy ono dziata. Po trzecie,
prawo musi by¢ catosciowe, musi dociera¢ do wszystkich dziedzin zycia spoteczen-
stwa. Po czwarte, jest to ogromny wysitek i najwazniejsze to nie poddawac sig.

Na koniec krétka historia jednej osoby, muzyka i absolwenta uniwersytetu. Jako
mitody dorosty stracita ona kompletnie stuch i oczywiscie pewnos¢ siebie, ale byta
zdeterminowana, zeby kontynuowac prace. Nowe angielskie prawo bardzo jej pomogto
— mogta mie¢ wsparcie i pomoc w komunikowaniu sie. Nigdy nie byto tatwo, ale jej
pewnos¢ siebie powoli rosta. POzniej szukata pracy w MSZ w Anglii. To ambitne za-
danie, ale mozliwe, bo prawo gwarantowato, ze bedzie traktowana na réwni z innymi.
Odniosta sukces. Stata si¢ jeszcze bardziej ambitna i zdecydowata, ze chce pracowac
za granica. | to jest koniec tej historii, w tej chwili ta osoba méwi do panstwa, ta osoba
jestem ja. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje pani Jane Cordell, ktdra nie tylko bedzie z nami podczas dzi-
siejszej konferencji, ale wspdtpracuje tez intensywnie przy przygotowaniu seminarium
w dniu 21 listopada.

Chce prosi¢ w tej chwili o zabranie glosu pania dyrektor Aling Wojtowicz-
Pomierna. Bedzie to wypowiedz w imieniu petnomocnika rzadu do spraw 0séb niepet-
nosprawnych. Musze wyjasni¢, ze pan petnomocnik zapowiadat, ze bedzie miat pro-
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blem z obecnoscia w tym terminie — troszke z pewna nadzieja wpisatem pana ministra
do dzisiejszego programu, tak wiec biore to na siebie — ale z cata pewnoscia pan mini-
ster bedzie z nami na kolejnym spotkaniu.

Bardzo prosze pania Aling Wojtowicz-Pomierna o wypowiedz.

Dyrektor Biura

Petnomocnika Rzadu do spraw Os6b Niepetnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej

Alina Wojtowicz-Pomierna:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Rzeczywiscie, musze potwierdzi¢, ze pan minister w zaden sposéb nie mogt
uczestniczy¢ dzisiaj w tym jakze waznym wydarzeniu. Faktycznie swoja nieobecnosé¢
zapowiadat od poczatku, od momentu, kiedy planowane byto to spotkanie. Natomiast
z cala pewnoscia pan minister bedzie obecny na kolejnym seminarium, ktére odbedzie
si¢ 21 listopada. Juz dzisiaj te obecnos¢ zapowiadam.

Sprébuje bardzo krotko zaprezentowac nasze poglady na temat nowego systemu.
W tej chwili pracujemy nad zatozeniami do takiego systemu; te prace trwaja, wigC moze
jeszcze przedwczesnie bytoby o nim méwi¢ jako o skonczonej catosci, chce tylko zwro-
ci¢ uwage na kilka kwestii, waznych podczas dyskusji, jaka dzis si¢ rozpoczyna.

Prosze panstwa, specyfika naszego kraju jest to, ze liczebnos$¢ zbiorowosci 0sob
niepetnosprawnych jest bardzo duza — liczy ona ponad pie¢ miliondw 0s6b, z czego cztery
i p6t miliona ma prawne potwierdzenie niepetnosprawnosci. To olbrzymie wyzwanie,
zwhaszcza, ze ta zbiorowos¢ jest ogromnie zréznicowana wewnetrznie i to nie tylko
z powodu rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci, ale takze z powodu bardzo wielu réznych
cech. Niepetnosprawnos¢ jako zjawisko catkowicie demokratyczne zdarza si¢ wérod naj-
miodszych i wsrod najstarszych obywateli, jest w kazdej grupie i warstwie spotecznej.
I budujac system, ktory ma by¢ otwarty dla wszystkich, trzeba o tym pamigtac.

Dla nas niezwykle wazna kwestia jest to, ze bardzo wiele 0séb niepetnospraw-
nych pozostaje poza rynkiem pracy, a wiec tak naprawde to sa osoby, jesli nie wyta-
czone, to bardzo silnie zagrozone wytaczeniem spotecznym. Prawie dwa miliony os6b
niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym pozostaje poza rynkiem pracy, z czego
jeden milion osiemset tysiecy osob jest catkowicie biernych zawodowo. W zadnym
razie na ten aspekt sprawy nie mozna zamykac oczu.

Dlaczego chcemy budowaé¢ nowy system? Dlatego, ze ten, ktéry znamy, do kto-
rego si¢ przyzwyczailismy, wymaga jednak okreslonej rewizji. Wszyscy wiemy, jak
skomplikowany mamy stan prawny, jak nieprzejrzyste sa niektore przepisy, jak wiele
niespojnosci migedzy poszczeg6lnymi przepisami da sie dzisiaj zobaczy¢. Wszyscy
wiemy, ze zarOwno osoby niepetnosprawne, jak i inne podmioty maja dos¢ powazne
trudnosci w korzystaniu z pomocy, ktéra jest zdecydowanie zbyt zbiurokratyzowana
i dos¢ trudno dostepna. Trudno takze dotrze¢ do informacji o bardzo roznych, czesto
bardzo rozproszonych, zrédtach pomocy. Réwniez dadza sie juz dzisiaj bardzo precy-
zyjnie zidentyfikowa¢ rozliczne luki systemowe, ktére wielu osobom niepetnospraw-
nym utrudniaja dostep do wihasciwej pomocy — do takiej pomocy, ktéra pozwoli tym
osobom na zyciowa aktywnos¢ i niezaleznosc.

Wreszcie, prosze panstwa, trzeba zastanowi¢ sie¢ nad efektywnoscia rozwiazan.
Pytanie, czy obecny system jest efektywny, moze by¢ pytaniem dotyczacym wielu
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aspektow tego systemu, jezeli natomiast popatrzymy na sytuacje 0sob niepetnospraw-
nych na rynku pracy, to ta odpowiedz nie moze by¢ pozytywna.

Jesli chodzi o uwarunkowania zewnetrzne, to Polska jako cztonek spotecznosci
miedzynarodowej nie moze pozostawac bez reakcji na te polityki czy te dokumenty,
ktore sa tworzone w ramach polityk miedzynarodowych i ktére takze powinnismy sto-
sowa¢. Macie panstwo w swoich materiatach wymienione te dokumenty, ktore w na-
szym przekonaniu sa szczegllnie wazne i ktdre powinny by¢ brane pod uwage. Z braku
czasu nie bede ich teraz szczegotowo omawiata, chce jednak powiedzie¢, co z tych
wszystkich dokumentow tak naprawde wynika, jakie idee powinnismy bra¢ pod uwage
przy tworzeniu nowego systemu. Niewatpliwie niedyskryminacja, rowne traktowanie
i rowno$¢ szans to te idee, ktére pojawiaja sie we wszystkich dokumentach wymienio-
nych w mojej prezentacji. To sa kwestie, ktore nowy system musi podkresla¢ bez-
wzglednie silnie.

Kolejna sprawa to jest kwestia tzw. zintegrowanego podejscia do niepetno-
sprawnosci, idea disability mainstreaming, czyli wiaczania perspektywy niepetno-
sprawnosci do wszystkich polityk, dziatan, instrumentow, wszystkich aktywnosci po
to, aby osoby niepetnosprawne byty brane pod uwage we wszystkich procesach spo-
tecznych i gospodarczych juz na etapie planowania. To bardzo wazne, bo jezeli nie
bedziemy tak postepowac, osoby niepetnosprawne beda ta grupa spoteczna, ktéra be-
dzie traktowana odrebnie i dla ktorej konkretne systemy beda tworzone odrebnie.
A nam chodzi o stworzenie takiego otoczenia prawnego, w ktérym osoby niepetno-
sprawne beda mogty funkcjonowac i dziata¢ jako integralna czes¢ konkretnej spotecz-
nosci.

Promocja praw i petne uczestnictwo to kolejna idea, o ktdrej trzeba pamigtaé
przy tworzeniu tego systemu. Oczywiscie wazne sa tez kwestie wspierania zatrudnie-
nia. Bardzo zalezy nam na tym, zeby osoby niepetnosprawne byty zdecydowanie bar-
dziej obecne na rynku pracy niz to ma miejsce obecnie.

Jesli chodzi o dokumenty wspolnotowe, to tutaj na szczegdlna uwage zastuguje
kwestia polityki konkurencji, poniewaz dotychczasowy system — a takze, jak sadze,
przyszty — stara si¢ mocno wspiera¢ pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetno-
sprawne. Trzeba zatem pamietac, ze instrumenty pomocy dla tych przedsiebiorcow
bezwzglednie musza by¢ zgodne ze wspdlnotowymi regutami w zakresie udzielania
pomocy publicznej, do czego Polska jako cztonek Wspdlnoty Europejskiej jest zobo-
wigzana.

Prosze panstwa, jakie stad wnioski dla prawa krajowego? Przede wszystkim
niezbedne jest dokonanie przegladu obowiazujacych przepiséw, bo wszyscy wiemy, ze
kwestie niepetnosprawnosci sa uregulowane, lepiej lub gorzej, w dziesiatkach przepi-
sOw prawa krajowego. Pytanie, jaki wptyw maja te regulacje na zapewnienie osobom
niepetnosprawnym réwnego traktowania; jaki maja wptyw na wyréwnywanie ich
szans, zmniejszonych na skutek niepetnosprawnosci, i w jaki sposéb tworza warunki
do petnego korzystania z praw ustanowionych dla wszystkich?

Na pewno trzeba dokona¢ przegladu obowiazujacych przepisow prawa. Wydaje
sie takze, ze niezbedne jest utrzymanie odrebnej regulacji ustawowej, ktéra bedzie do-
tyczy¢ wspierania aktywnosci 0s6b niepetnosprawnych w ogole, a ich aktywnosci za-
wodowej w szczegblnosci. Potrzebne bedzie tez wspieranie procesu wiaczania tych
0s6b w rynek pracy, a takze utrzymania ich w zatrudnieniu, kiedy podejma juz prace.
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Jakie cele chcielibysmy sobie postawi¢? Ot6z chcielibysmy, zeby osoby niepetno-
sprawne rzeczywiscie miaty zagwarantowana mozliwos¢ petnego korzystania z praw i aby
miaty zagwarantowane warunki do réwnoprawnego uczestnictwa we wszystkich proce-
sach spotecznych — tak, aby mogty aktywnie i niezaleznie zy¢ w petnej integracji z wia-
snymi spotecznosciami. Chcielibysmy, aby zakres wsparcia udzielanego takiej osobie sil-
nie byt zwiazany z rzeczywistymi potrzebami wynikajacymi z niepetnosprawnosci. Prosze
panstwa, to jest bardzo wazna sprawa: tylko tyle pomocy, ile jest potrzebne.

Chcielibysmy, aby niepetnosprawna miodziez miata zapewniony dobry start
w doroste zycie. To jest bardzo wazne. Bo jezeli kto$ wzrasta z niepetnosprawnoscia,
juz na samym starcie powinien mie¢ zapewnione takie warunki, aby przy wkraczaniu
w doroste zycie jego szanse byty, w poréwnaniu z jego réwiesnikami, maksymalnie
wyrownane.

Nie bede szczegotowo omawiata pozostatych celéw, bo zostato mi juz niewiele
czasu, a panstwo macie to w swoich materiatach. W zwiazku z tym przejde do sedna
sprawy: jaki to ma by¢ system, prosze panstwa?

Przede wszystkim ma to by¢ system nastawiony na osobe, nie na instytucje. To
osoba niepetnosprawna musi by¢ najwazniejszym podmiotem systemu. On musi by¢
elastyczny, musi dawac szanse adekwatnego reagowania na istniejace potrzeby i zmie-
niajace sie warunki. Powinien uwzglednia¢ zasade subsydiarnosci, a wigc rozwiazuje-
my sprawy tak blisko obywatela, jak tylko jest to mozliwe. Powinien tez uwzglednia¢
zasade programowania. Po co? Po to, zeby uzyska¢ efekt synergii wszedzie tam, gdzie
tylko jest to mozliwe i potrzebne. Chcielibysmy, aby ten system angazowat rozne in-
stytucje i pozyskiwat srodki z réznych zrodet, a takze by premiowat aktywnosé¢ oséb
niepetnosprawnych.

Co przeszkadza? Prosze panstwa, sadzimy, ze przeszkadza tutaj sektorowosé
polityk. Kowalski nie jest catoscia dla réznych systemdéw. Kowalski to kawatek jakie-
gos zagadnienia, kompetencji jakichs urzedéw. Na pewno trzeba to zmieni¢ i na pewno
trzeba postarac¢ si¢ 0 wigksza stabilnos¢ prawa. To jest cos, co dotyczy nie tylko osob
niepetnosprawnych, ale catego porzadku prawnego, jednak w przypadku oséb niepet-
nosprawnych ma bardzo duze znaczenie dla naszego podejscia, dla sposobu, w jaki
postrzegamy niepetnosprawnosé. Wreszcie, co moze by¢ przeszkoda dla budowania
takiego systemu? Ta przeszkoda moze by¢ brak zgody na zmiany, brak takiej rzeczy-
wistej, realnej zgody na zmiany.

Co jest potrzebne? Najpierw musimy tu odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kto be-
dzie podmiotem naszych oddziatywan, kogo tak naprawde bedziemy wspiera¢. Wydaje
sig, ze odpowiedz na to jest bardzo prosta, ze powinnismy wspiera¢ tych, ktérzy tego
wsparcia potrzebuja. Musi nastapi¢ tu wola dokonania zmian. Bez takiej woli — i poli-
tycznej, i spotecznej, i na poziomie indywidualnym — nie zmienimy dzisiejszego stanu
rzeczy. Takze w naszych umystach i sercach musimy przebudowa¢ sposéb myslenia
0 niepetnosprawnosci. Bez tego postep bedzie mato mozliwy.

Réwniez, prosze panstwa, powinnismy zastanowi¢ sie nad dotychczasowa kon-
cepcja kosztoéw. Jednak przewaza myslenie, ze niepetnosprawnosé¢ kosztuje dodatko-
wo. Musimy o tym zapomnie¢, musimy to zasymilowa¢, to dotyczy wszystkich, bo-
wiem osoby niepetnosprawne sa czescia tego spoteczenstwa. Nie sa jakas wyodrebnio-
na catoscia, ktéra mozna pomijaé, bo drozej kosztuje. Jesli pozostaniemy przy koncep-
cji kosztow dodatkowych, bedzie nam bardzo trudno znalez¢ srodki na realna pomoc.

6 451/VI



w dniu 7 listopada 2006 r.

O czym, prosze panstwa, trzeba pamiegtac? To juz tak na zakonczenie. Zmiany
zwykle sa trudne i nie wszyscy beda je popieraé, nie dla wszystkich proponowane roz-
wiazania beda do zaakceptowania. Zmiany kosztuja, nie tylko w sensie materialnym,
ale takze w sensie spotecznym, czasem w sensie emocjonalnym. Niektorzy zyskuja,
inni traca. | rzecz bardzo wazna, o ktorej czesto sie zapomina. Jesli uda sie juz nam
wspolnie stworzy¢ taki system, to pamiegtajmy, ze negatywne efekty zmian wida¢ zaw-
sze od razu, natomiast pozytywne efekty sa zawsze odroczone. Tak wigc chciatabym
zaapelowac do siebie, ale takze do panstwa, abysmy trwali w woli zmian i oczekujac
na sukcesy nie zrazali si¢ niepowodzeniami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzickuje pani Alinie Wojtowicz-Pomiernej, dyrektor Biura Pethomocni-
ka Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych.

Prosze teraz o zabranie gtosu pana Piotra Pawtowskiego, prezesa Stowarzysze-
nia Przyjaciot Integracji.

Zachecam mowcow, a mowcow jest wielu, do tego, zeby koncentrowali sie
przede wszystkim na wnioskach. Jako organizatorzy dzisiejszego seminarium swiado-
mie zaproponowalismy, zeby byly to wypowiedzi osmio-, dziesigciominutowe, czyli
bardzo krotkie, takie, ktére beda nie analiza dotychczasowej sytuacji, ale bardziej
skoncentruja si¢ na propozycjach zmian.

Bardzo proszg.

Prezes Stowarzyszenia Przyjaciot Integracji
Piotr Pawtowski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie i Postowie! Drodzy
Panstwo!

Powiem szczerze, ze kiedy w kilka 0s6b zabieralismy si¢ do zorganizowania
cyklu tych spotkan — to znaczy dzisiejszego, 21 listopada i 1 grudnia — i pdzniej plano-
walismy prace, zalezato nam na tym, zeby nie tworzy¢ projektu opozycyjnego do tego,
co w chwili obecnej dzieje si¢ w rzadzie. Chcielismy — i 0 tym nawet wspominata pani
dyrektor Alina Wojtowicz-Pomierna — zastanowi¢ si¢, jak wykorzysta¢ te nasze spo-
tkania do tego, zeby wreszcie wypracowa¢ pomyst na ustawe, przygotowaé pewne
rozwiazania.

Mysle, ze panstwo powinni wiedzie¢, ze stanowia pewna elitarna grupe w na-
szym kraju, grupe 0sob, ktora naprawde ma szanse, zeby w roku 2007 — a wigc niemal-
ze W dziesieciolecie uchwalenia Karty Praw Oséb Niepetnosprawnych, ktéra panstwo
pewnie doskonale znaja, a ktora tez jest doskonata, tylko dobrze wiemy, jak niedosko-
nale dziata, jak niedoskonale funkcjonuje — wykorzysta¢ dziesiecioletnie doswiadcze-
nia do tego, aby w tym budynku powstata propozycja, nie wiem, czy nowej ustawy, ale
prawa, ktore wreszcie bedzie funkcjonowato.

| panstwo doskonale wiedza, ze spotykamy si¢ od lat, niejednokrotnie o tym
mowitem: spotykamy sie, wymieniamy poglady, dyskutujemy i naprawde pada
mnostwo ciekawych rozwiazan, ktore potem gdzies gubimy, to znaczy one wedruja
do szuflad, trafiaja do publikacji, a maja niewielkie przetozenie na nasze zycie. Bo-
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wiem z chwila, gdy odbywamy kolejne spotkania, gdy moéwimy o tym, jak rozwia-
za¢ problemy osob niepetnosprawnych, warto pamicta¢, ze mamy liczne doswiad-
czenia. Inne kraje tez maja doswiadczenia. | naprawde bardzo chce podzickowaé
Jane Cordell z Ambasady Wielkiej Brytanii, osobie, ktéra doskonale wie, co si¢
dzieje w Wielkiej Brytanii. Mysle, ze na nastgpnym naszym spotkaniu jeszcze wig-
cej bedziemy wiedzieli, bo przyjedzie na nie Bert Massie, i jeszcze kilku niesamo-
witych ekspertdw, ktérzy opowiedza, jak rozwiazywali kwestie prawne, legislacyj-
ne, w ich kraju.

| to, co pewnie mozemy tutaj zrobi¢, to przede wszystkim wykorzystac ten po-
tencjat, ktory za chwile bedziemy mieli w zasiegu reki, nasz potencjat. Chce tez pan-
stwu powiedzie¢, ze na 1 grudnia si¢ nie skonczy, sa dalsze plany. Jak wspomniatem,
nie chcemy przygotowywac¢ opozycyjnego projektu ustawy, tylko chcemy zastanowi¢
sig, jak przygotowac¢ spdjny system wyréwnywania szans i wspierania aktywnosci 0séb
niepetnosprawnych. Przez nastepne pot roku zastanowimy sig, co zrobi¢, aby by¢ moze
przygotowac¢ propozycje nowej ustawy — ustawy, ktéra bedzie satysfakcjonowata to
grono, ustawy, ktéra wreszcie bedzie regulowata wszelkie prawa, obowiazki i mozli-
wosci tej znacznej w naszym Kraju grupy 0sob niepetnosprawnych. Czesto mowimy
o0 dostepie do edukacji, méwimy o zatrudnieniu, moéwimy o tysiacach réznych proble-
mow i wciaz to mowienie jak gdyby pozostaje mowieniem; tak jak wspomniatem,
rozwiazania sa jedynie w naszych gtowach. Chciatbym, abysmy zastanowili sig, co
dalej robi¢, bo naprawde mamy niewiele czasu. | mysle, ze to genialnie, ze tego czasu
mamy bardzo mato, bo najlepsza mozliwoscia do jakiejs dyskusji i zastanowienia sig,
co mamy zrobi¢ dalej, bedzie druga czes¢ naszego spotkania.

Przyjechata do nas prosto z Genewy Barbara Murray, ktdra reprezentuje Inter-
national Labour Office, czyli Miedzynarodowa Organizacje Pracy. To jest kolejny eks-
pert, ktory ma nam pomdc uporzadkowaé¢ nasze myslenie, to znaczy ma nam pomaoc
w sfokusowaniu tych naszych pragnien, potrzeby i zastanowieniu sie¢ nad tym, jak roz-
wigzac¢ problemy o0s6b niepetnosprawnych w tym kraju.

| pewnie warto wreszcie tez — powiem to tak na koniec — pomysle¢, co zrobic¢
z reprezentacja 0sob niepetnosprawnych. Niejednokrotnie o tym mowitem, ale to po-
jawia si¢ przy okazji kazdego spotkania. Senat czy Sejm, czy prezydent, czy pan mini-
ster maja grupe ekspertow, ludzi, z ktorymi moga planowac i proponowaé tu wiele
roznych rozwiagzan. Nie bez kozery méwitem tutaj o Wielkiej Brytanii, bo tam akurat
jest cala komisja do spraw 0s6b niepetnosprawnych i ona dziata genialnie. Oni wszyst-
ko przygotowuja, kontroluja, nadzoruja i wszystkiego pilnuja. Tam jest pewien proces
i wiadomo, co si¢ bedzie dziato w ciagu najblizszych pieciu lat. Mysle, ze nam brakuje
wiasnie tej stabilnosci, ktdrej jednak trudno oczekiwaé z tego gmachu, bo ona jest
zwigzana z wieloma roznymi decyzjami. Mysle jednak nad tym, co zrobi¢, aby stwo-
rzy¢ stabilne ciato, ktére wreszcie bedzie pilnowato, wytyczato rozwiazania niezbedne
dla os6b niepetnosprawnych w tym kraju.

I na koniec krétka refleksja, zwiazana z tym, ze to spotkanie jest naszym pierw-
szym, a planujemy kolejne, a pézniej duze, konferencyjne. Mianowicie, co zrobi¢ —
moze dzisiaj nam to wyjdzie podczas drugiej czesci naszej dyskusji — aby wreszcie
moc powiedzie¢, ze w 2007 r. w trakcie tych kilku miesiecy przygotowalismy, zreali-
zowalismy i wreszcie wykonalismy jakis konkretny plan. Bo warto by byto mie¢ kon-
kret, z ktorego kazdy z nas bytby zadowolony. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzickuje panu Piotrowi Pawiowskiemu, prezesowi Stowarzyszenia
Przyjaciot Integracji.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pania Beate Wachowiak-Zware, petnomocnika
prezydenta Gdyni do spraw 0séb niepetnosprawnych.

Bardzo prosze.

Petnomocnik Prezydenta Miasta Gdyni
do spraw Os6b Niepetnosprawnych
Beata Wachowiak-Zwara:

Dzien dobry, witam panstwa.

W pewnym sensie mam szczescie, bo mieszkam w Gdyni. Sprawy dotyczace
0s6b niepetnosprawnych sa tam zupetnie odpolitycznione i nie tylko dlatego, ze bezpo-
srednio podlegaja prezydentowi, ale rowniez dlatego, ze cztonkowie rady miasta abso-
lutnie uznaja priorytet tych waznych spraw. Liczy si¢ tylko dobry pomyst — i go reali-
zujemy.

W 2000 r. zostat uchwalony kompleksowy program dziatan na rzecz oséb nie-
petnosprawnych ,,Gdynia bez barier”. Zdiagnozowalismy problem potrzeb we wszyst-
kich dziedzinach zycia i wyznaczylismy kolejne kroki do zrealizowania celu. To sig
udato, ten program jest zrealizowany. Obecnie sukcesywnie i konsekwentnie realizu-
jemy ,,Agende 22", czyli wytyczne dla wiadz lokalnych w zakresie planowania polityki
spotecznej wobec 0séb niepetnosprawnych.

Ten dokument Gdynia, chyba do tej pory jako jedyne miasto, przyjeta do reali-
zacji w roku 2002. On uwzglednia potrzeby wszystkich mieszkancow. Pozwala row-
niez wyznaczy¢ pewne nowoczesne standardy dotyczace jakosci zycia 0sob niepetno-
sprawnych, a przede wszystkim realizuje zasade universal access, czyli powszechnej
dostepnosci we wszystkich dziedzinach zycia. Stosowana jest zasada mainstreamingu,
czyli jezeli kupujemy autobusy, to sa to autobusy niskopodtogowe. Wychodzimy z za-
tozenia, ze to, co jest dobre dla 0s6b niepetnosprawnych, jest réwniez dobre dla innych
mieszkancow.

Specyficzne potrzeby 0séb niepetnosprawnych sa zaspokajane przez organizacje
pozarzadowe, wspierane przez miasto srodkami finansowymi w postaci grantow na
biezaca dziatalnos¢ lub kilkuletnich kontraktow na realizacje programu. Realizujemy
zasade spoteczenstwa obywatelskiego, czyli pobudzamy swiadomosé, wrazliwosé
i aktywnos¢ spoteczenstwa lokalnego poprzez kampanie, konkursy, wystawy czy wy-
darzenia o charakterze integracyjnym, skierowane zaréwno do oséb niepetnospraw-
nych, jak i sprawnych.

Wiadza lokalna odgrywa znaczaca role, poniewaz to ona podejmuje decyzje
dotyczace codziennego zycia, kreuje nasza rzeczywistos¢ i warunki zycia mieszkancow
danego regionu. Samorzad jest podstawowa jednostka, ktéra przy wsparciu organizacji
pozarzadowych, przy wspOtpracy z organizacjami pozarzadowymi 0s6b niepetno-
sprawnych i przy wsparciu polityki panstwa i prawa, jest zdolna efektywnie rozwiazac
wszystkie problemy dotyczace oséb niepetnosprawnych, jak réwniez znies¢ bariery
mentalne i spoteczne. Osoby niepetnosprawne czasami potrzebuja wiecej wsparcia od
spotecznosci lokalnej, aby moc osiagnaé takie same warunki zycia jak inni obywatele.
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Prosze panstwa, takiego wsparcia nie mozna jednak w zadnym przypadku traktowaé
jako przywileju, ono jest prawem cztowieka.

Aby zrealizowaé¢ powyzsze zatozenia, mamy gotowy instrument, jest to ,,Agen-
da 22”. Gdynski model samorzadnosci sprawdzit si¢, mamy jasno okreslone zadania
i cele, a takze instrumenty do ich realizacji, ale c6z, zyjemy w konkretnej rzeczywisto-
sci ustawodawczej, ktéra réwniez dotyczy Gdyni. | tu zaczynaja si¢ schody. Zgadzam
si¢ z pania Alinag Pomierna, poniewaz podobno, pomimo dobrego prawa dotyczacego
0s6b niepetnosprawnych, cos jest nie tak. Ono nie jest przejrzyste, spojne, nie ma tez
jednolitego systemu, a istniejace dobre zapisy prawa Sa nieprzestrzegane, bo nie mamy
dostatecznych instrumentow do ich egzekwowania.

Trudno nie wspomnie¢ tu o nieszczesnej ustawie o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej os6b niepetnosprawnych, ktora zostata znowelizowana do tej pory chyba
czterdziesci dwa razy i, jak rozumiem, jest w Sejmie kolejna nowelizacja, czterdziesta
piata, tak? Céz, odzwierciedla ona dziatania réznych grup interesu, ktére w danym
momencie maja wptyw na jej brzmienie — zycze¢ sobie, zeby byty to dobre dziatania
grup interesu.

Nie ma jednolitej wizji rozwiazania problemu wynikajacego z réznic jakosci zy-
cia 0s6b niepetnosprawnych i innych obywateli. Ma sie wrazenie pewnej akcyjnosci
i rozpraszania srodkéw finansowych, a nie rzeczywistego zdiagnozowania problemu
I rozwiazania go wszelkimi dostepnymi instrumentami, w tym przypadku poprzez sys-
tem prawa. Osoby niepetnosprawne ciagle sa postrzegane jako gorsze, nie maja rowne-
go dostepu do edukacji, pracy czy do realizacji swoich pasji, radosci zycia. Podkre-
slam: nie chodzi tu o zadne specjalne przywileje, a tylko o takie same mozliwosci re-
alizacji petnego satysfakcji i radosci zycia.

Patrze tutaj na pana Piotra Pawtowskiego, ktory juz wstawit sie na cataq Polske,
jezeli chodzi o wszelkie dziatania dotyczace rownosci zycia 0séb niepetnosprawnych
I petnosprawnych. Mysle tez o kampanii parkingowej, miejsce dla osoby niepetno-
sprawnej to nie jest zaden przywilej. Dzieki miejscu na parkingu taka osoba jest nieza-
lezna, samodzielna i moze normalnie funkcjonowa¢. Dlaczego z tego powodu, ze jez-
dze na wozku, cate zycie mam z czegos rezygnowac?

Konieczne jest zatem stworzenie takiej polityki panstwa, ktora nie dzieli spote-
czenstwa na zdrowe i niepetnosprawne, bo to tak naprawde jest sztuczny podziat —
kazda osoba niepetnosprawna ma takie same potrzeby jak petnosprawna i ma prawo do
peinego szczescia i satysfakcji z zycia. Powinno sie realizowa¢ taki program, ktory
uwzglednia potrzeby kazdego cztowieka. Zasada powinno by¢, ze w przypadku ograni-
czenia sprawnosci w wyniku choroby czy wypadku, osoba taka powinna jak najszyb-
ciej wroci¢ do normalnego zycia i funkcjonowania, znow sta¢ sie petnoprawnym oby-
watelem. Ona powinna wroci¢ do aktywnosci zawodowej, pasji i do funkcji spotecznej,
ktora petnita przed wypadkiem lub choroba, a panstwo powinno rekompensowaé nie-
petnosprawnos¢ poprzez system prawny, wyposazenie W sprzet rehabilitacyjny i orto-
pedyczny, stworzenie infrastruktury, ktére umozliwi normalne i godne zycie. W per-
spektywie zmniejszaja Si¢ koszty utrzymania takiej osoby, bo przestaje by¢ ona cigza-
rem spotecznym, a sama zaczyna przynosi¢ dochody w budzecie, stajac sie zn6w po-
datnikiem. Jezeli osoba niepetnosprawna nie moze by¢ petnoprawnym obywatelem
I petni¢ funkcji spotecznych, sita rzeczy staje si¢ klientem opieki spotecznej, korzysta
z zasitkow finansowanych z panstwa pienigedzy, z naszych pieniedzy.
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Stwdrzmy zatem jasne standardy. Powinno by¢ tak, ze na przykfad w momencie
urodzenia si¢ dziecka niepetnosprawnego, matka wie, jakiej pomocy i wsparcia moze
oczekiwac i, co najwazniejsze, wie, dokad uda¢ si¢ po pomoc, wie, jaka przysztose,
jakie mozliwosci ma dziecko. Poniewaz w zaleznosci od szans, jakie stworzymy dziec-
ku na normalny rozwdj, taka osobe niepetnosprawna dorosta bedziemy mieli. | pytanie:
czy nadal niepetnosprawna? Czy to bedzie zupetnie samodzielny, petnoprawny oby-
watel, ktéry bedzie pracowalt, ptacit podatki, a jego niepetnosprawnosé nie bedzie sta-
nowita problemu, czy tez bedziemy generowac kolejna kosztowna patologie spo-
teczng?

W tym roku duzo méwi si¢ o aktywizacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych.
Dzieki srodkom unijnym sa realizowane, organizowane rozne kampanie, mniej lub
bardziej udane. Réwniez w Gdyni, w urzedzie miasta, chcielismy zatrudni¢ kolejna
osobe niepetnosprawna, warunkiem bylo tu jednak wyzsze wyksztatcenie i znajomosé
jezyka angielskiego potwierdzona certyfikatem. Pomimo wielu prob nie udato nam si¢
znalez¢ takiej osoby. Wiecie panstwo, dlaczego? Bo wszystkie szkoty jezykowe sa na
pietrze. | tak naprawde takich przypadkow jest wiele. Jest to kolejny przyktad na to, ze
nie ma jednolitego systemu, nie ma rozwiazan systemowych i konsekwencji w dziata-
niu. Mowimy teraz duzo o pracy, a czy ktos si¢ zastanowit nad tym, czy jest pracow-
nik, ktéry jest w stanie skonsumowac¢ te cata oferte?

Juz koncze. Chce tylko powiedzie¢ jeszcze jedno. Bardzo sie ciesze, ze pani Ja-
ne Cordell jest tutaj, w Polsce. Mam nadzieje, ze dzieki jej pomocy i dzigki panstwa
uczestnictwu, dzigki temu, ze ta dyskusja sie rozpoczeta, skonczymy ja wczesniej niz
za czterdziesci lat. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje pani Beacie Wachowiak-Zwarze.

Prosze panstwa, jako przewodniczacy przepraszam, ze bedziemy dyscyplinowaé
i dba¢ o to, zeby to byto rzeczywiscie osiem, dziesi¢¢ minut, bo na taki czas jest obli-
czona konferencja. Zachecam, aby jak najszybciej zmierza¢ do wnioskdw i konkluzji.

Prosze o zabranie gtosu pana Pawla Wypycha, dyrektora Biura Polityki Spo-
tecznej miasta stotecznego Warszawy, ktérego blizej znamy jako bytego petnomocnika
rzadu do spraw 0s6b niepetnosprawnych bardzo aktywnie wspotpracujacego z komi-
sjami, a szczegOlnie z Komisja Polityki Spotecznej.

Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Polityki Spotecznej
w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie i Panowie Posto-
wie! Szanowni Panstwo!

Przyznam szczerze, ze dzisiaj jest mi szczegdlnie mito by¢ tutaj, na tej sali, bo
jestem tu zdecydowanie w innej roli. Ta rola jest duzo prostsza z uwagi na to, ze nie
obowiazuja mnie juz jakby wszystkie szykany wynikajace z petnionej funkcji.

Stuchajac pani Beaty pomyslalem sobie tak: pan prezydent Szczurek na prezy-
denta Rzeczypospolitej, pani Beata na petnomocnika rzadu do spraw 0s6b niepetno-
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sprawnych, a Rzeczypospolita przeniesmy do Gdyni. To bytby dobry pomyst, bo my-
$le, ze osobom niepetnosprawnym na pewno zytoby sie lepiej.

| chciatbym zwrdéci¢ panstwa uwage na to, ze wszyscy popetniamy tutaj jeden
podstawowy biad. Ten btad jest taki, ze patrzymy na to niejako od goéry, a powinnismy
spojrze¢ na to od dotu. Czy nie byto prawa, ktére zabraniato osobom, ktére sa kierow-
cami, maja samochody, parkowania na kopertach dla os6b niepetnosprawnych? Byto,
ono jest od lat. Trzeba byto kampanii dotyczacej integracji, zeby ktos chciat to prawo
zauwazyc.

To nie jest tak, ze w Polsce nie ma prawa na rzecz oséb niepetnosprawnych.
W Polsce jest tragicznie, jezeli chodzi o egzekwowanie tego prawa, 0 przestrzeganie
tego prawa, o wyciaganie konsekwencji. Zawsze wtedy wchodzimy w taki proces, po-
wiedziatbym, swietego prawa wiasnosci. Czy ktorykolwiek powiatowy inspektor nad-
zoru budowlanego nie dopuscit do uzytkowania duzej inwestycji, centrum handlowego,
prywatnej szkoty wyzszej, kosciota, ktéry zostat wybudowany niezgodnie z obowia-
Zujacym prawem — Prawo budowlane? Nie ma takiego przypadku. Mozemy dtugo o
tym mowi¢, rozumiem, ze niektorzy z panstwa sa weteranami takich spotkan. Rok te-
mu wiedziatem mniej wigcej wszystko to, co w tej chwili; i rozumiem, ze za rok czy
dwa lata bedziemy na pewno juz duzo blizej, ale okres tych czterdziestu lat chyba be-
dzie obowiazujacy. Tego si¢ szybciej zrobi¢ nie da.

Przede wszystkim jest tak, ze nie ma zainteresowanych zmianami. Gtdwni akto-
rzy tego rynku nie sa zainteresowani zmianami, poniewaz sytuacja wyglada tak, ze
w tym systemie, ktory jest, kazdy odnalazt swoje miejsce. Ot6z gtowny nacisk — co
rowniez podkreslata pani dyrektor Pomierna — jest potozony na obstuge osoby niepet-
nosprawnej. Nie na osobe niepetnosprawna, tylko na jej obstuge. W zwiazku z tym
wydaje mi sie, ze ta zmiana i caty ten system powinien zaktada¢ tylko jeden spojny
program dziatan na rzecz osoby niepetnosprawnej, ktora poprzez edukacje, proces
usamodzielniania i udostepniania jej wszystkich mozliwych instrumentéw ma prowa-
dzi¢ do petnego jej usamodzielnienia, wraz z usamodzielnieniem zyciowym i ekono-
micznym, czyli podjeciem zatrudnienia. To jest program dziatan, ktéry moze ten pro-
ces zapoczatkowac.

Po pierwsze, ten system musi zosta¢ uproszczony. Jest za duzo aktorow, ktérzy
kraza wokot tego programu dziatan na rzecz osob niepetnosprawnych. Mysle, ze tutaj
powinny by¢ doktadnie trzy elementy. To jest kwestia roli poziomu rzadowego — to
moze by¢ komisja, petnomocnik rzadu, a na pewno Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych — to jest tez marszatek i to jest tez starosta. Chodzi tu gtow-
nie o problemy dotyczace zintegrowania systemu przeptywow finansowych. Ptyna bar-
dzo rézne, bardzo duze srodki, dotyczace wspierania 0s6b niepetnosprawnych i one sa
zupetnie ze soba niespdjne — one si¢ wzajemnie uzupetniaja, a czasami za to samo pta-
cimy z roznych zrédet, tylko by¢ moze czasem nazwa jest lepsza.

Po drugie, to jest kwestia wprowadzenia petnej, bardzo dtugofalowej kampanii
spotecznej, ktéra ma pokazywac, ze osoby niepetnosprawne nie sa drozsze, nie sa gor-
sze, nie sa bardziej problemowe. Sa takie same, tylko by¢ moze wymagaja innego
wsparcia, by¢ moze uzupetnienia pewnych brakow. Ponadto trzeba pamigta¢ o tym, ze
zréznicowanie potrzeb os6b niepetnosprawnych jest bardzo duze, ono wynika z ro-
dzaju ich niepetnosprawnosci. Zupetnie inne problemy maja osoby poruszajace si¢ na
wozku, a zupetnie inne problemy maja osoby gtuche. Prosty przykfad. Dlaczego gtusi
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w Warszawie zadaja — a uwazam, ze maja Swicta racje — zeby przejazdy komunikacja
miejska dla gtuchych byty tansze? Poniewaz gtuchy nie zadzwoni. On, chcac dowie-
dzie¢ si¢ czegokolwiek, musi osobiscie dotrze¢ na miejsce, o ile nie postuguje si¢ In-
ternetem. W zwiazku z tym, jako ze nie ma prawa jazdy i nie ma samochodu, musi ko-
rzysta¢ z komunikacji miejskiej i w jego rodzinie wydatki na komunikacj¢ miejska sa
zdecydowanie wyzsze niz W przecietnej innej rodzinie. W zwiazku z tym to zréznico-
wanie musi by¢ takze dostrzezone.

Gtownym partnerem tych dziatan musi by¢ samorzad, samorzad jak najnizszego
szczebla. Moim zdaniem, administracja samorzadowa jest nadmiernie rozbudowana.
Gmin w Polsce jest za duzo, tak samo za duzo jest powiatow. Co do wojewddztw, to
moze nie bede mowit wprost, bo sie panstwu naraze, ale mam tu podobny poglad jak
w przypadku gmin i powiatéw. W zwiazku z tym ta administracja jest dosy¢ staba
i srodki finansowe sa nadmiernie rozdrobnione i nie maja takiej efektywnosci, jaka
mogtyby mie¢.

To jest takze kwestia pewnej kompleksowosci w podejsciu do osoby niepetno-
sprawnej, to jest kwestia wspierania tej osoby, ale takze jej rodziny, od momentu uro-
dzenia si¢ niepetnosprawnego dziecka lub od momentu pojawienia si¢ niepetnospraw-
nosci. Co z tego, ze bedziemy edukowali ucznia niepetnosprawnego, dojdziemy do
poziomu studiéw, a on swoim wiasnym wysitkiem, wysitkiem swojej rodziny, przy
wsparciu PFRON skonczy je? | na szczescie coraz wiecej niepetnosprawnych studiuje,
tylko, Pani Beato, jest problem: jesli go nie bgdzie sta¢ na kupienie mieszkania w Gdy-
ni, to on nie przyjdzie do tej pracy. On tego mieszkania nie kupi od razu. W zwiazku
z tym najwieksza tragedia niepetnosprawnych studentéw w Warszawie jest to, ze jak
koncza studia, to musza wroci¢ do domu, poniewaz nie ma systemu wspierania w za-
kresie mozliwosci przejscia osoby niepetnosprawnej z poziomu edukacji do pracy.

Na ostatnich targach pracy w Warszawie prezentowaty si¢ zaktady pracy chro-
nionej, ktére poszukiwaty pracownikéw. To znaczy, ze wsrdd osob niepetnosprawnych
zainteresowanie praca jest bardzo niewielkie. Z czego to wynika? Przede wszystkim
uwazam, ze W Polsce nie ma az tak duzej liczby os6b niepetnosprawnych. Na pewno
jest tak, ze czes¢ 0s0b, ktore maja orzeczenie o niepetnosprawnosci, uzyskata to orze-
czenie z uwagi na sytuacje¢ na rynku pracy, jaka byta w drugiej potowie lat dziewigé-
dziesiatych. Cze$¢ 0séb po prostu wyszto z rynku pracy nie w kierunku bezrobocia,
tylko w Kkierunku niepetnosprawnosci. Ta ogromna liczba osob niepetnosprawnych
przypomina o problemie, ktory dla mnie wiaze si¢ — rozumiem, ze o tym bedzie mo-
wita pani profesor Wilmowska — z niespdjnym systemem orzecznictwa w Polsce,
a takze z systemem rentowym.

Bowiem czym jest renta? Jezeli jest to swiadczenie z tytutu niezdolnosci do pra-
cy, to dlaczego ustawodawca dopuszcza, ze osoba, ktora jest niezdolna do pracy, moze
pracowac? To jest swoista schizofrenia. Oznacza to tylko tyle, ze ustawodawca uspra-
wiedliwia sig, ze wysokos¢ tej renty jest tak niska, ze cztowiek, zeby przezy¢, musi
dorobi¢.

| teraz, odwracajac sytuacje, osoba, ktora ma te rente i podejmuje prace, to te
rentg traktuje juz tylko i wytacznie jako dodatek do wynagrodzenia. By¢ moze naleza-
toby wprowadzi¢ state swiadczenie dla wszystkich niepetnosprawnych obywateli, tylko
I wylacznie z tytutu niepetnosprawnosci — obawiam si¢ jednak, ze ani polski budzet,
ani zaden inny budzet tego nie wytrzyma — lub tez nalezatoby podja¢ twarda i, jak ro-
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zumiem, bardzo niepopularng decyzje. Mianowicie by¢ moze nalezatoby zweryfikowaé
przyznane renty lub doprowadzi¢ do takiego systemu, ktéry bedzie zachecat osoby nie-
petnosprawne do maksymalnej aktywizacji w Kierunku zawodowym.

I mysle, ze tutaj jest jeszcze jedna sprawa: to jest takze kwestia przesuniecia
i strategicznego umiejscowienia programéw celowych na rzecz oséb niepetnospraw-
nych. Nam jest potrzeba mniej programow, one powinny by¢ rzadowe, nie powinny
opierac sie tylko i wykacznie na pracy petnomocnika i nie powinny tez by¢ programami
PFRON. Fundusz powinien po prostu obstugiwac te programy.

Juz koncze, Panie Przewodniczacy, patrze na moj zegarek i zostata mi ostatnia
minuta.

Chce powiedzie¢, ze na pewno potrzebny jest w Polsce akt prawny, ktory bedzie
prowadzit do usystematyzowania i do wprowadzania wszelkich mozliwych przepiséw
antydyskryminacyjnych z tytutu niepetnosprawnosci. Nie wydaje mi si¢ jednak, by
przy pomocy jednej ustawy mozna byto naprawi¢ caty system prawny. Mysle, ze war-
toscia polskiego systemu prawnego jest to, ze w bardzo wielu aktach znajduja si¢ prze-
pisy, ktore reguluja funkcjonowanie danej sfery zyciowej takze w aspekcie niepetno-
sprawnych obywateli.

| na koniec chciatbym doda¢ jedno. Wydaje mi sig, ze te wszelkie dziatania mu-
sza by¢ zaplanowane w duzo dtuzszej perspektywie czasowej niz jedna kadencja. To
znaczy ludzie musza przyzwyczai¢ si¢ do tych zmian. | ten efekt, o ktorym wspominata
pani Pomierna — ze na poczatku przede wszystkim bedzie wida¢ zmiany negatywne —
jest oczywisty. W zwiazku z tym kazda propozycja zmian bedzie miata takze nie tylko
swoje skutki spoteczne, ale takze polityczne. Zatem tutaj jest bardzo potrzebna rozwa-
ga po stronie ustawodawcy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuj¢ za wypowiedz panu Pawtowi Wypychowi.

Prosz¢ o zabranie glosu pania Ewe Kedzior, petnomocnika Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarnos¢” do spraw 0s6b niepetnosprawnych.

Prosze¢ jednoczesnie mowcow o to, zeby uwzglednili fakt, ze ich wypowiedzi sa
thumaczone. Jest to prosba o to, zeby méwi¢ w miare mozliwosci wolno, tak zeby thu-
macz mogt to przettumaczyc.

Bardzo proszg.

Petnomocnik do spraw Osob Niepetnosprawnych Komisji Krajowej
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Ewa Kedzior:

Swoja krotka wypowiedz rozpoczne od przykiadu negatywnego, a pozniej dojde
do wnioskdw.

W ostatni piatek spotkatam si¢ w Warszawie z krajowa struktura zwiazku zaj-
mujaca Sie sprawami niepetnosprawnosci. RozmawialisSmy na rézne tematy zwiazane
z codziennym zyciem cztonkow sekcji i w pewnym momencie jedna z kolezanek po-
dzielita si¢c z nami odpowiedzia, jakiej udzielono jej w ramach spotkania organizacyj-
nego obwodowej komisji wyborczej. Pytanie dotyczyto sposobu, w jaki lokale wybor-
cze beda dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Mianowicie na zadane
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przez nia pytanie otrzymata odpowiedz, iz nie beda dostosowane tam, gdzie ona
mieszka, poniewaz — i tutaj pozwole sobie zacytowac — ,,nie ma co si¢ czarowac, nikt
nie jest tym zainteresowany”. Oczywiscie to pobudzito dyskusje. Inni niepetnosprawni
zwigzkowcy mowili, ze na ich terenie — i tu znowu pozwole sobie zacytowac¢ — ,,nie ma
ludzi, ktorzy wzieliby na siebie odpowiedzialnos¢ za dowiezienie os6b niepetnospraw-
nych do lokali wyborczych”.

Prawo wyborcze jest zdobycza systemu demokracji; wydaje si¢ to dzisiaj oczywiste
i bezdyskusyjne. Jednakze praktyka pokazuje, ze to, co dla jednych jest oczywiste i bez-
problemowe, dla innych jest ograniczane. Co gorsza, ograniczenia te nie wynikaja z wy-
mogow prawnych, ale z barier technicznych, ktorych organizatorzy wybordw nie czuja si¢
w obowiazku zlikwidowac. W ten sposob czesci obywateli, osobom niepetnosprawnym,
przy ogolnej akceptacji odbiera si¢ prawo, ktore im, jako petnoprawnym obywatelom,
przyznaje Konstytucja RP. | miatam tutaj zacytowa¢ art. 32 konstytucji, ktory mowi
o prawie do rownego traktowania, ale mysle, ze bardziej odpowiednia bedzie parafraza
zdania z ksiazki ,,Folwark zwierzecy”, iz wszyscy sa rowni, ale niektorzy sa mniej rowni.

To bezprawie jest uzasadniane w rozny sposob, ale o tym nie bede wspominac.
Powiem tylko o konsekwencjach tej sytuacji. Odbiera si¢ w ten sposéb osobom niepet-
nosprawnym mozliwos$¢ posredniego decydowania, czy srodki, jakie powinny zostaé
wydatkowane na ich rehabilitacje, beda wydatkowane w sposob zgodny z ich oczeki-
waniami i ich wymaganiami.

Po tym nieco przydtugim wstepie przejde do meritum sprawy. Przedstawiony
przykiad, tak jak mowit moj przedmédweca, dotyczy tylko jednego z wielu obszarow,
w ktérym przepisy prawne odnoszace sie do ogotu obywateli sa w przypadku do 0s6b
niepetnosprawnych famane. Nie ma szans na istnienie spojnego systemu — jakikolwiek
by on nie byt i jakiejkolwiek grupy spotecznej by on nie dotyczyt — jezeli przepisy go
tworzace nie beda wprowadzane w zycie i egzekwowane. Nie ma szans na sprawne
funkcjonowanie przepiséw szczegotowych, jezeli dopuszcza sie i akceptuje tamanie
przepisOw stanowiacych podstawe praw spotecznych i obywatelskich w stosunku do
jakiejkolwiek grupy spotecznej.

W ostatnim czasie wiele mowito sie¢ 0 koniecznosci zmiany systemu wspierania
zatrudniania 0s6b niepetnosprawnych, odbyfa si¢ na ten temat debata spoteczna. Znako-
mita czes¢ srodowiska zajmujacego si¢ niepetnosprawnoscia — i dzisiaj tez mielismy takie
gtosy — stoi na stanowisku, iz obecny system si¢ nie sprawdza i ze trzeba go zmienic.
| tutaj rodzi si¢ pytanie, w jakim kierunku powinny poj$¢ zmiany. Czy nalezy wprowadzaé
wytacznie nowe rozwiazania, migdzy innymi zwiazane z naszym uczestnictwem w Unii
Europejskiej, nie nowym, bo jestesmy w niej juz od ponad dwaoch lat? A moze powinno to
rowniez polega¢ na wzmocnieniu przestrzegania istniejacych praw i obowiazkdw poprzez
wprowadzenie sankcji w sytuacji famania norm istniejacych w polskim systemie?

Jest to o tyle warte rozwazenia, iz niedawno prezydent RP odebrat Migdzynaro-
dowa Nagrode Niepetnosprawnosci im. Franklina Roosevelta, przyznana Polsce dla
najlepszego systemu pomocy dla os6b niepetnosprawnych. Z tego wynika, ze nasz
system nie jest taki najgorszy.

Planujac zmiang systemu, przy wdrazaniu nowych rozwiazan nalezy mie¢ na
wzgledzie okres przejsciowy, z ktdrym taczy sie wiele bteddw i niedociagniec i ktore-
go ostateczny ciezar odczuja przede wszystkim osoby niepetnosprawne. Planujac zas
stabilnos¢ systemu nalezy zacza¢ od podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia
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polskim niepetnosprawnym obywatelom przestrzegania ich praw podstawowych.
W 1997 r. — 0 czym mowit rowniez jeden z moich przedmowcow, pan Piotr Pawtowski
— parlamentarzysci dostrzegli potrzebe objecia dodatkowa ochrona prawna poszczego6l-
nych ptaszczyzn zycia oséb niepetnosprawnych. 1 sierpnia 1997 r. Sejm RP uchwalit
Karte Praw Osdb Niepetnosprawnych — dokument, w ktorym uznat, iz osoby niepetno-
sprawne maja prawo do niezaleznego, samodzielnego i aktywnego zycia i nie moga
podlega¢ dyskryminacji. Sejm wezwat tez rzad RP i wladze samorzadowe do podjecia
dziatan ukierunkowanych na urzeczywistnienie praw o0sob niepetnosprawnych.

Jak wiemy, Karta Praw Os6b Niepetnosprawnych opisuje dziesie¢ obszaréw zycia
0s0b niepetnosprawnych, z ktorych — z punktu widzenia zwiazku, w imieniu ktérego dzi-
siaj wystepuje — trzy sa najwazniejsze. Pozwole sobie powtorzy¢, ze sa to: prawo do pracy
na otwartym rynku pracy zgodnie z kwalifikacjami, wyksztalceniem oraz, jezeli stan
zdrowia tego wymaga, prawo do pracy w warunkach dostosowanych do potrzeb oséb nie-
petnosprawnych; zabezpieczenie spoteczne uwzgledniajace koniecznos¢ ponoszenia
zwigkszonych kosztdw wynikajacych z niepetnosprawnosci, jak réwniez uwzglednienie
tych kosztéw w systemie podatkowym oraz — w odniesieniu do wstepu do mojego dzisiej-
szego wystapienia — zycie w srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym dostep
do urzeddw, punktow wyborczych i obiektéw uzytecznosci publicznej.

Niestety, uchwata Sejmu nie jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego.
Dlatego konieczne jest zainicjowanie dziatan majacych na celu nadanie postulatom
Karty mocy norm prawnych rangi ustawowej, ksztattujacych wymienione w niej prawa
podmiotowe 0s6b niepetnosprawnych. Zeby ten akt byt efektywnym instrumentem
zmian, musi by¢ powiazany z wprowadzeniem do ustawy sankcji prawnej, chodzi o to,
aby osoby niepetnosprawne mogty sadownie dochodzi¢ wynikajacych z norm rosz-
czen. Jak wykazaty przepisy dotyczace rownego traktowania w miejscu pracy, najsku-
teczniejsza metoda jest wprowadzenie norm umozliwiajacych zasadzenie na rzecz osob
niepetnosprawnych odszkodowania o charakterze gwarancyjnym.

Niestety, do tej pory prace nad Karta ograniczaja si¢ do corocznych sprawozdan
rzadu o dziataniach podejmowanych na rzecz realizacji postanowien uchwaty. | tutaj
przytaczam si¢ do postulatu pana Piotra, iz nalezy podja¢ wszelkie dziatania, aby nada¢
Karcie Praw Osob Niepetnosprawnych moc ustawy. | mysle, ze jezeli w tej ustawie
znalaztyby si¢ rowniez sankcje egzekwujace te prawa, bytby to dobry poczatek tego,
zeby prawa 0s6b niepetnosprawnych byty realnie przestrzegane, by nie byty tylko zapi-
sem ustawowym. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje pani Ewie Kedzior za wystapienie.

Prosze o zabranie glosu pania Anng Wilmowska-Pietruszynska, prezesa Pol-
skiego Towarzystwa Orzecznictwa Lekarskiego.

Bardzo prosze.

Prezes Polskiego Towarzystwa Orzecznictwa Lekarskiego
Ewa Wilmowska-Pietruszynska:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Postowie i Senatorowie! Szanowni
Panstwo!
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Kazdy stan chorobowy moze zakonczy¢ sie wyzdrowieniem, ale moze pozosta-
wi¢ tez krotkotrwate, dtugotrwate lub trwate uposledzenie sprawnosci fizycznej, psy-
chicznej lub i fizycznej, i psychicznej. Po raz pierwszy problemem tych pozostatosci
zajeta si¢ Swiatowa Organizacja Zdrowia w pierwszej opublikowanej miedzynarodo-
wej klasyfikacji niepetnosprawnosci: Byto to bierne podejscie do zagadnienia, ocenia-
no uszkodzenie, patrzono, jakie te uszkodzenia powodowaty niezdolnosci, a nastepnie,
jakie byty ograniczenia w rolach spotecznych.

Definicje niepetnosprawnosci wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia wszyscy
panstwo znaja. Przypomne, ze jest to wynikajace z uszkodzenia i uposledzenia funkcji
organizmu ograniczenie lub brak zdolnosci do wykonywania czynnosci w sposéb lub
w zakresie uwazanym za normalny dla cztowieka. Swiatowa Organizacja Zdrowia
stopniuje niepetnosprawnos¢ na czesciowa i catkowita. ROwniez tym problemem zaj-
mowato si¢ Europejskie Forum Niepetnosprawnosci w Parlamencie Europejskim. Po
dwudziestu latach pracy, w 2001 r., Swiatowa Organizacja Zdrowia przyjeta druga re-
wizje migdzynarodowej klasyfikacji niepetnosprawnosci — w niej tak samo ocenia si¢
uszkodzenia, ale patrzy si¢ tez na to, jaka temu cztowiekowi aktywnos¢ pozostata i jak
ja w drodze dalszego leczenia i rehabilitacji mozna poprawi¢ — tak, zeby jak najwiecej
0s6b mogto wréci¢ do czynnego zycia spotecznego.

Nastepnym etapem jest niesamodzielnos¢, prosze¢ panstwa. Osoba niesamo-
dzielna jest osoba, ktora jest niezdolna do samodzielnej egzystencji w wyniku na-
stepstw chordb czy urazu i wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy oséb dru-
gich w wykonywaniu zwyktych czynnosci dnia codziennego w zakresie: odzywiania,
przemieszczania si¢, pielegnacji ciata oraz zaopatrzenia gospodarstwa domowego.

Obserwujemy w naszym kraju state zwiekszanie si¢ liczby osob niepetnospraw-
nych oraz 0sob niesamodzielnych. Zabezpieczenie spoteczne zaczynamy od momentu
urodzenia, kiedy kazdy otrzymuje zasitek macierzynski i becikowe. | potem, jezeli za-
chorujemy, to koszty choroby podzielone sa migdzy kilka instytucji, bo jedna instytu-
cja zajmuje si¢ prewencja, diagnostyka i leczeniem, nastepne instytucje ponosza koszty
absencji chorobowej spowodowanej ta choroba. | tutaj najwazniejsze jest to pierwsze.
Bo jezeli ochrona zdrowia bedzie dziatata w ten sposéb, ze kazdy pacjent na poczatku
choroby bedzie zdiagnozowany w celu wdrozenia wiasciwego leczenia i rehabilitacji,
to mniej osob przejdzie do tej drugiej grupy.

Niepetnosprawnoscia w Polsce zajmuje sie kilka systemow, krociutko to pan-
stwu pokaze, a jesli chodzi o niesamodzielnos¢, czyli najbardziej trudny dla cztowieka
stan, to w tej chwili kazdy taki pacjent — niezaleznie od stopnia tej niesamodzielnosci
i od rodzaju opieki, ktorej wymaga — otrzymuje 153 zt miesiecznie. | dodatek w takiej
samej wysokosci dostaja wszyscy obywatele naszego kraju, ktérzy ukonczyli siedem-
dziesiaty piaty rok zycia, nawet jesli nie sa niesamodzielni. W kazdym z tych syste-
mow odrebnie okresla si¢ zakres uprawnien do $wiadczen zwiazanych z niepetno-
sprawnoscia.

Definicje w kazdym systemie sa inne. W ZUS jest to niezdolnos¢ do pracy,
w KRUS jest to catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, w wojsku —
niezdolnos¢ do stuzby w instytucjach podlegtych ministrowi spraw wewngtrznych, zas
w administracji — rowniez niezdolnos¢ do stuzby. | jest tez zabezpieczenie w wypadku
niepetnosprawnosci 0sob, ktére nie podlegaja tamtym systemom, mianowicie powia-
towe i wojewddzkie zespoly orzekania o niepetnosprawnosci orzekaja o niepetno-
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sprawnosci 0séb, ktore nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym. | tutaj mamy orga-
ny orzekajace, w kazdym sa lekarze i komisje lekarskie. To jest pierwszy etap — pierw-
sza instancja, druga instancja jest odwotawcza.

Ile teraz mamy takich 0s6b? Renty w ZUS pobiera dwa miliony 0séb, za$ renty
rodzinne z tytutu jednego ze zjawisk demograficznych, ktore jest w naszym kraju, czyli
nadumieralnosci mezczyzn w wieku produkcyjnym, pobiera milion dwiescie szes$¢-
dziesiat dziewiec tysiecy 0séb. Tutaj mamy tez renty w stuzbach mundurowych. Pro-
sze, niech panstwo zobacza jeszcze jedna rzecz: z tej tabelki, ktora pokazywatam, wy-
nika, ze w kazdym z tych systemdw jest prowadzona rehabilitacja, kazdy system te
rehabilitacje prowadzi oddzielnie.

Nie ma natomiast w Polsce jednego: rehabilitacji zawodowej z prawdziwego
zdarzenia. | od momentu transformacji nie ma mozliwosci przekwalifikowania czto-
wieka do odpowiedniego zawodu w osrodkach przystosowanych do tego. W wielu
krajach kompleksowa rehabilitacja lecznicza, spoteczna i zawodowa jest podstawa.

Prosze panstwa, teraz kwestia wejscia do tego systemu. Na diagnostyke i lecze-
nie trzydziestu osmiu milionéw Polakow w Narodowym Funduszu Zdrowia wydajemy
33 miliardy zt, natomiast na renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne spo-
wodowane w czesci przedwczesnym zgonem jedynego zywiciela rodziny wydajemy
prawie 50 miliardéw zi.

| teraz krociutko o orzecznictwie. Orzecznictwem zajmuja si¢ lekarze, zgodnie
z ustawg 0 zawodzie lekarza, gdzie rdwniez poza badaniem stanu zdrowia, rozpoznawa-
niem chordb, leczeniem, rehabilitacja jest wydawanie opinii i orzeczen lekarskich. Istota
orzecznictwa jest wypowiadanie si¢ 0 wnioskach wynikajacych ze stwierdzonych bada-
niami odchylen od stanu zdrowia. Orzeczenie lekarskie ma istotne znaczenie, bowiem
w wielu przypadkach moze od niego zaleze¢ los cztowieka, jego zdrowie, warunki by-
towe, a nawet wolnos¢ i honor. Kazdy lekarz wydajacy orzeczenie lekarskie powinien
zdawac sobie sprawe z odpowiedzialnosci i olbrzymiego kredytu zaufania, jakim obda-
rzyto go spoteczenstwo. Totez zadne inne wzgledy poza merytorycznymi nie moga by¢
brane pod uwage. | musimy dazy¢ do takiego stanu, zeby kazde orzeczenie lekarskie
byto wydane zgodnie ze stanem faktycznym, na podstawie aktualnego stanu wiedzy me-
dycznej, zgodnie z przepisami prawa, etyka i sumieniem lekarza, ktory to orzeczenie
wydaje. Nieznajomos¢ zasad orzecznictwa lekarskiego i aktdw prawnych w tym zakresie
niejednokrotnie moze skutkowa¢ tragediami ludzkimi, moze takze by¢ przyczyna nad-
miernego wzrostu wydatkéw publicznych i doprowadzi¢ do kryzysu finansow panstwa.
Orzecznictwo lekarskie jest niezbednym elementem zabezpieczenia spotecznego, a takze
powinno odgrywac¢ istotna role w ubezpieczeniach. Wszystkie orzeczenia sprowadzaja
sie do stwierdzenia rdznego stopnia niepetnosprawnosci w nastepstwie uposledzenia
funkcji organizmu w wyniku wrodzonych lub nabytych schorzen lub urazéw.

Prosze panstwa, we wszystkich tych sprawach przystuguje trojinstancyjne sa-
dowe postepowanie odwotawcze. Dlatego tez zasady orzecznictwa lekarskiego o nie-
petnosprawnosci oraz regulacje prawne w tym zakresie obowiazujace w naszym Kkraju
powinny by¢ znane zaréwno lekarzom leczacym, jak lekarzom orzekajacym, a takze
bieglym sadowym. Fakt, ze kilkaset 0s6b ukonczyto studia podyplomowe w Akademii
Medycznej we Wroctawiu z tego zakresu, $wiadczy o wadze problemu. | dlatego sa
przygotowywane prace na temat zwigkszenia umiejetnosci w zakresie orzecznictwa
lekarskiego, bedzie to szkolenie zakonczone otrzymaniem certyfikatu.
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Jest to szalenie istotne. Chce panstwu powiedzie¢, ze w tym Kierunku réwniez
poszty inne kraje, a w niektorych wprowadzono nawet specjalizacje z zakresu orzecz-
nictwa lekarskiego. W Holandii i we Wioszech w ramach specjalizacji w medycynie
spotecznej — ktora zlikwidowano w Polsce, zastapiono ja zdrowiem publicznym —
wprowadzono specjalizacj¢ z orzecznictwa lekarskiego. Zas na Wegrzech powotano
Narodowy Instytut Ekspertyz Lekarskich, a we Wioszech otworzono centra prawno-
medyczne.

| trzy najwazniejsze sprawy. Pierwsza to taka poprawa jakosci opieki zdrowotnej,
zeby kolejnosé¢ byla nastepujaca: tam, gdzie znamy metody zapobiegania — prewencja;
wczesna prawidtowa diagnostyka w celu wdrozenia prawidtowego leczenia i wczesne
rozpoczecie rehabilitacji. Chodzi o to, zeby tam, gdzie mozna nie dopusci¢ do powstania
niepetnosprawnosci, do niej nie dopuscic¢. Jezeli chodzi o niepetnosprawnosé jest kwestia
wejscia do systemu, czyli bardzo uczciwego uczestnictwa. Prosze panstwa, Sa tu dwie
rzeczy: rehabilitacja od poczatku choroby i prawdziwy system rehabilitacji zawodowej,
a nie jakies dwutygodniowe kursy w urzedach pracy. Cztowiek chory, niepetnosprawny
na takim Kkursie nie jest w stanie nauczy¢ si¢ nowego zawodu. Bardzo dobrym przykia-
dem jest przyktad amerykanski program ,, Ticket to Work”, czyli ,,Bilet do pracy”, gdzie
ta rehabilitacja zawodowa jest prowadzona w bardzo dobry sposéb.

Na zakonczenie podsumuje: prewencja; wczesna prawidtowa diagnostyka w celu
wdrozenia prawidtowego leczenia i rehabilitacji od poczatku choroby, a na koncu kom-
pensacja; wprowadzenie umiejetnosci specjalnej w zakresie orzecznictwa lekarskiego,
a takze wprowadzenie innych form organizacyjnych tego orzecznictwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje¢ pani Annie Wilmowskiej-Pietruszynskiej.
Bardzo prosze o zabranie gltosu pana Tadeusza Majewskiego z Krajowej lzby
Gospodarczo-Rehabilitacyjnej. Bardzo proszg.

Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej
Tadeusz Majewski:

Panowie Senatorowie! Panie Posle! Prosze Panstwal

Réowniez staratem si¢ odpowiedzie¢ na te trzy pytania, tak wigc pewne sprawy
beda powtarza¢ si¢ w moim wystapieniu. Postaram si¢ jednak zachowaé dyscypling
I przedstawic¢ je w sposob skrétowy.

Prosze panstwa, pytanie: jaki powinien by¢ system, jakie powinien spetnia¢ wa-
runki? Mianowicie system wyrownywania szans i wspomagania aktywnosci 0sob nie-
petnosprawnych powinien uwzglednia¢ pomoc wszystkim kategoriom oséb niepetno-
sprawnych, ktore takiego wspomagania potrzebuja — dzieci i mtodziez niepetnospraw-
na, osoby, ktore w trakcie swojego zycia staty sie osobami niepetnosprawnymi. Jednak
w szczegblny sposob wspomagania potrzebuja takze inne kategorie osob niepetno-
sprawnych: osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna, osoby z niepetnosprawnoscia
ztozona czy osoby niewidome. Mozna wymieni¢ wiecej tych kategorii.

Druga cecha systemu. On powinien preferowac¢ zasade integracji szkolnej, za-
wodowej i spotecznej. Tak wiec potrzebne jest przygotowanie do rehabilitacji w pla-
cdwkach, ktore beda pomagaé w integracji spotecznej tych oséb.
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Trzecia cecha. System powinien okresla¢ formy wspomagania, to, co rozumie-
my przez wspomaganie.

Czwarta cecha. System powinien $cisle okresla¢ struktury organizacyjne dla
udzielania wspomagania osobom niepetnosprawnym. Chodzi o to, aby wiadze rzado-
we, samorzadowe, rozne placowki, organizacje pozarzadowe itd. Wiedziaty, co maja
robi¢ i jak powinny to robi¢.

Nastepna cecha, piata. System powinien okresla¢ zrédta finansowania i przezna-
cza¢ srodki w takiej wysokosci, ktora bedzie umozliwia¢ petnag realizacje zadan tego
systemu.

Cecha szésta. Tutaj ta sprawa byta juz poruszana. Mianowicie system powinien
stworzy¢ system monitoringu, czyli kontroli realizacji zadan przez instytucje. Réwniez
powinna by¢ kontrola tego, w jaki sposob te srodki sa wydawane, czy sa wydawane
efektywnie, skutecznie i celowo.

Jesli chodzi o pierwsza grupe, ktéra wymienitem, mianowicie o dzieci i mio-
dziez niepetnosprawna, to system powinien zapewnia¢ im wspomaganie w placowkach
ogolnodostepnych, ukierunkowane na mozliwie wszechstronny rozwoj osobowy oraz
dobre przygotowanie do zycia w spoteczenstwie, tak wigc tutaj preferowany jest sys-
tem integracyjny.

Po drugie, powinien by¢ on ukierunkowany na dobre przygotowanie do pracy,
ze szczegolnym uwzglednieniem wymagan wspotczesnego rynku pracy. Wiemy, jakie
sa dzisiaj na otwartym rynku pracy wysokie wymagania w stosunku do pracownikow.

Po trzecie, nalezatoby tu — w dalszym ciagu jestem przy dzieciach i mtodziezy —
zadba¢ o efektywne przejscie z okresu szkolnego do samodzielnego zycia. | tutaj sa
wazne trzy sprawy: wsparcie w uzyskaniu zatrudnienia, utozenie sobie zycia osobiste-
go i rodzinnego, zapewnienie mieszkania itd., oraz trzecia sprawa — dziatanie w $rodo-
wisku lokalnym, w ktérym taka osoba bedzie zyta, w kierunku akceptacji i spotecznej
integracji.

Jesli chodzi o druga grupe, a mianowicie o osoby, ktdére staty sie niepetno-
sprawne W poOzniejszym okresie zycia, to system powinien zapewnia¢ im wspomaganie
ukierunkowane na utrzymanie lub odzyskanie mozliwosci kontynuowania dotychcza-
sowego aktywnego zycia. Odbywatoby sie to przez, po pierwsze, zapewnienie rehabi-
litacji leczniczej, facznie z zaopatrzeniem ortopedycznym i rehabilitacyjnym w celu
zredukowania nastepstw niepetnoprawnosci i przywrdcenia mozliwie normalnego
funkcjonowania. | to sa zadania rehabilitacji leczniczej. Po drugie, wazne jest kontynu-
owanie zatrudnienia — czyli to, o czym przed chwila mowita pani profesor — przez za-
pewnienie odpowiedniej rehabilitacji zawodowej. | tutaj potrzebne jest doradztwo nie
tylko dla osoby, ktora staje sie 0soba niepetnosprawna i czesto przez to jest wykluczo-
na z rynku pracy, ale rowniez potrzebna jest pomoc dla pracodawcéw w kierunku
utrzymania tego pracownika w zatrudnieniu. | trzecia sprawa. O ile chodzi o osoby,
ktore staja sie niepetnosprawne, to niezbe¢dne jest zapewnienie pomocy i wsparcia
w rozwiazywaniu wszystkich probleméw, takze rodzinnych, domowych, ktére poja-
wiaja sie, kiedy osoba staje si¢ niepetnosprawna.

Jesli chodzi o trzecia grupe, ktdra wymienitem, mianowicie osoby, ktére posia-
daja bardzo specyficzne potrzeby rehabilitacyjne itd., to uwazam, ze nalezatoby stwo-
rzy¢ tutaj specjalne formy organizacyjne. Chodzi o réznego rodzaju placéwki rehabili-
tacyjne, specjalne szkolenia zawodowe dla okreslonych grup osob niepetnosprawnych,
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a takze to, co jest ostatnio bardzo modne: zatrudnienie wspomagane przy pomocy asy-
stenta, trenera pracy.

Co nam aktualnie przeszkadza? Skoncentruje sie gtdwnie na zatrudnieniu.
Przede wszystkim przeszkadzaja — to byto juz poruszane — niestabilne przepisy doty-
czace wspomagania 0sob niepetnosprawnych w zatrudnieniu; nieadekwatne przygoto-
wanie do pracy, szczego6lnie — i tu zwracam si¢ do Ministerstwa Edukacji — szkoty spe-
cjalne, kierunki szkolenia itd. ROwniez stabe jest zaangazowanie pracodawcéw i ich
organizacji w aktywizacje zawodowa 0s0b niepetnosprawnych. W tej chwili, prosze
panstwa, promowana jest tak zwana idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. | ona,
o ile chodzi o zatrudnienie 0s6b niepetnosprawnych, nie przynosi wielkich efektow.

Prosze panstwa, trzecie pytanie: co nalezy robi¢? Przede wszystkim nalezy
stworzy¢ system. | mysle, ze jest to cel tej konferencji. Moze te moje dwie nastepne
propozycje beda troche kontrowersyjne, ale powiem, ze rozwiazania z innych krajow
przenosi¢ na nasz teren nalezy rozwaznie. Te rozwiazania zwykle maja historycznie
uwarunkowania i zostaty wypracowane w oparciu o dawna i aktualna sytuacje spotecz-
no-kulturowa oraz rozwdj cywilizacyjny danego kraju. Niekoniecznie one musza
sprawdzi¢ sie u nas, w kraju o innych tradycjach rozwiazywania probleméw 0s6b nie-
petnosprawnych i takiej, a nie innej, aktualnej sytuacji spotecznej, gospodarczej —
a wiemy, jaka ona jest. Trzeba tez unika¢ nadinterpretacji przepiséw wspdlnotowych,
unijnych, bo nie zawsze sa one dla nas prawnie wiazace, obligatoryjne. Jest tez wiele
tylko zalecen, rezolucji itd. W ramach notyfikacji réwniez mozna uzyskaé pewne
zwolnienia lub odroczenie pewnych przepisow, ktére my przyjmujemy jako obligato-
ryjne. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu Tadeuszowi Majewskiemu.
Prosze o zabranie gtosu pana profesora Jacka Wciorke, prezesa Polskiego Towa-
rzystwa Psychiatrycznego.

Prezes Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
Jacek Wciorka:

Panowie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie, Postowie! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przedstawi¢ kilka tez, ktére wydaja mi sie wazne dla przypomnienia
sytuacji osob niepetnosprawnych na tle zaburzen psychicznych. Niestety, musze jednak
zacza¢ od czesci analitycznej, poniewaz problem, jak mi si¢ wydaje, nie jest znany
i nie jest doceniany — nie jest nawet chyba dostrzegany, czasem tak jakby niektdrzy
zamykali oczy i nie chcieli go dostrzec ani o nim styszec.

Ot6z cheiatbym panstwa przekona¢, ze schorzenia psychiczne stanowia powaz-
ne zrédto ryzyka niepetnosprawnosci. Syntetyczny wskaznik globalnego obciazenia
chorobami, ukazujacy lata zycia utracone z powodu niesprawnosci lub przedwczesnego
zgonu, tak zwane DALY’s, szacowano w roku 2001 na okoto pottora miliarda utraco-
nych lat z tego powodu, na catym swiecie. Zaburzenia neuropsychiczne maja w nim
okoto dwunastoprocentowy udziat. Inny, podobny wskaznik syntetyczny, szacujacy
liczbe lat zycia utraconych z powodu niesprawnosci zwany w skrécie YLD’s — obli-
czono w tym samym roku, ze udziat zaburzen neuropsychicznych sigga 33%. Przy
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czym warto wiedzie¢, ze w Europie, gdzie mniejszy udziat maja schorzenia i problemy
zdrowotne charakterystyczne dla krajow mniej rozwinigtych cywilizacyjnie, jak zabu-
rzenia zwiazane z niedozywieniem i ze zta opieka, ten wskaznik siega 43%. Czy to
mato, czy to duzo — ocencie panstwo sami.

Powiem tylko, ze wsrdd pojedynczych problemoéw zdrowotnych stanowiacych
najwickszego dostarczyciela problemow niepetnosprawnosci, wsrdd pierwszych dzie-
sieciu Sg cztery zaburzenia natury psychicznej: depresja, uzywanie alkoholu i innych
substancji, schizofrenia oraz choroba afektywna dwubiegunowa.

Wsrod pierwszorazowych orzeczen o niezdolnosci do pracy w latach 2004-2005
okoto 16% stanowity orzeczenia dotyczace nastepstw zaburzen psychicznych, a wsréd
ponownych — ten odsetek wynosit 21%. To jest wiasnie skala problemu. Z badan na
podstawie reprezentatywnych badan w 2004 r., opublikowanych przez Gtowny Urzad
Statystyczny, wynika, ze w Polsce jest mniej wiecej szes¢ miliondw dwiescie tysiecy
0s6b niepetnosprawnych, z czego okoto 10% to sa osoby z niesprawnoscia spowodo-
wanga zaburzeniami psychicznymi.

Charakter niesprawnosci spowodowany zaburzeniami psychicznymi jest nie-
zwykle roéznorodny, zapewne inny w przypadku zaburzen chordb otepiennych, inny
w przypadku zaburzen spowodowanych substancjami psychoaktywnymi, inny w przy-
padku nawracajacych lub przewlektych zaburzen psychotycznych, a jeszcze inny
w przypadku zaburzen rozwojowych wieku dzieciecego rozwoju psychicznego
i réznych zaburzen pojawiajacych si¢ w okresie rozwoju.

Obok fatwych do policzenia kosztow leczenia i rehabilitacji zaburzenia psy-
chiczne pociagaja za soba ogromne i trudne do uchwycenia koszty posrednie, ponoszo-
ne przez wiele sektorow gospodarki, zwtaszcza sektory edukacji, pracy i spraw socjal-
nych, spraw wewngetrznych, sprawiedliwosci, a takze — a moze ponad wszystko — sa to
koszty ponoszone przez rodziny.

Powazny udziat w ksztattowaniu rozmiarOw i charakterystyki niesprawnosci
w odniesieniu do tego obszaru zainteresowania maja czynniki spoteczno-kulturowe,
niechetne stereotypy i uprzedzenia, stygmatyzacja, dyskryminacja i wykluczanie. To sa
tylko takie hasta, ale maja one realny ksztat, one utatwiaja spychanie osob z zaburze-
niami psychicznymi, takze z przebytymi zaburzeniami psychicznymi, w obszar nie-
sprawnosci. Jej negatywnymi skutkami sa: zubozenie, niedostepnos$¢ pracy, osamot-
nienie, utrata zrodet oparcia i satysfakcji zyciowej, wreszcie — zaleznos¢ od instytuciji.

Czynniki te dziataja na wszystkich poziomach zycia spotecznego: w relacjach
interpersonalnych w rodzinach, w srodowisku pracy i nauki, w srodowisku lokalnym.
Niestety, oddziatuja tez na polityke spoteczna panstwa, ktora od lat ignoruje lub nawet
— méwie to z petnym przekonaniem — dyskryminuje potrzeby osob z zaburzeniami
psychicznymi, powigkszajac i utrwalajac rozmiary ich niepetnosprawnosci.

Zaniedbania te powoduja, ze w Polsce w sposob systematyczny i dostatecznie
intensywny nie jest prowadzona ani promocja zdrowia psychicznego, ani inne dziatania
zmniejszajace ryzyko wystapienia zaburzen psychicznych w r6znych grupach i $rodo-
wiskach. System opieki zdrowotnej jest nienowoczesny, niesprawny, nierdbwno dostep-
ny i niestety — méwie to z bdlem - skazuje wielu chorych na leczenie w warunkach
niegodnych, ktorych dzisiaj juz nikt nie zaakceptowatby w odniesieniu do innych grup
chorych. I tych niedostatkdw nie jest w stanie wyréwna¢ wzglednie dobrze rozwijajacy
si¢ system pomocy spotecznej. Nie ma tez skutecznych narzedzi gromadzenia i po-
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rzadkowania wiedzy na temat zdrowia psychicznego i jego zaburzen. Niestety, Polska
— i méwie to ze wstydem — nalezy do niechlubnej grupy 30% krajow na Swiecie, ktore
nie wdrozyty swego Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego. W tej
mierze jestesmy opOznieni w stosunku do wigkszosci krajow europejskich o jakies
dwadziescia, trzydziesci lat.

Jakie warunki powinien spetnia¢ system, ktory wyréwnywatby szanse i wspierat
aktywnos¢ osob zagrozonych niepetnosprawnoscia lub niepetnosprawnych z powodu
zaburzen psychicznych? Ot6z powinien to by¢ przede wszystkim system zawierajacy
nie tylko radzenie sobie z problemami niesprawnosci, ale takze taki, ktory zapobiegat-
by wchodzeniu w niepetnosprawnosé, a takze ktéry by utatwiat wychodzenie z tej nie-
sprawnosci, niejako zmuszat do tego. System taki — zgodnie z dokumentami europej-
skimi, a takze doswiadczeniami, badaniami, inicjatywami znanymi rowniez w naszym
kraju — musi obejmowa¢ promocje zdrowia psychicznego, a wiec propagowanie zdro-
wych styléw zycia oraz wiedzy dotyczacej umiejetnosci radzenia sobie w trudnych
sytuacjach. Gdyby nasza miodziez byta do tego przygotowana, nie bytoby takze trage-
dii, o jakich ostatnio styszelismy.

Dalej. System musi umozliwia¢ zapobieganie zaburzeniom psychicznym przez
przeciwdziatanie czynnikom ryzyka w narazonych grupach i srodowiskach, przez bu-
dowanie systemu poradnictwa kryzysowego oraz — moze zwlaszcza to jest wazne —
przeciwdziatanie spotecznemu napietnowaniu, nieréwnosci i wykluczaniu osob cho-
rych. Takze i dzisiaj mi si¢ udato tu ustysze¢, ze co$ jest ,,schizofrenia”. Schizofrenia
to jest nazwa cierpienia i nie mozna tego przenosi¢ w formie epitetu na niechciane czy
krytykowane zjawiska i instytucje.

System musi wreszcie umozliwié¢ racjonalizacje i unowoczesnienie systemu
opieki zdrowotnej i wsparcia spotecznego dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz,
Co wazne, skuteczna integracje tych wysitkdw. | wreszcie trzeba stworzy¢ narzedzia
badawcze i informatyczne do budowania wiedzy dla przysztych pokolen. Réwniez
w Polsce mozna wskaza¢ przyktady dobrych i skutecznych rozwiazan, natomiast na
swiecie jest wiele doswiadczen i wynikéw badan, ktére wskazuja, ze niesprawnosci
spowodowanej zaburzeniami psychicznymi mozna zapobiega¢ i ze mozna skutecznie
ograniczy¢ jej rozmiary i skutki.

Podstawowymi trudnosciami, ktore blokowaty i nadal blokuja w Polsce wpro-
wadzenie takich rozwiazan, sa cztery sprawy. Pierwsza to powszechna ignorancja
w zakresie wiedzy o zdrowiu psychicznym i zaburzeniach psychicznych, wzmacniana
przez utrwalone i bardzo gteboko zakorzenione stereotypy i uprzedzenia. Drugim pro-
blemem jest rozmyta i czesto zaniechana odpowiedzialnos¢ za polityke spoteczna
i zdrowotna w tym obszarze — wraz z dos¢ naiwnym przekonaniem, ze mechanizmy
rynkowe zastapia tu planowe dziatanie. Po trzecie jest nieche¢ do inwestowania
w ochrong zdrowia psychicznego, wzmacniana przez swiadomos¢, ze zainteresowania
grupa oraz jej reprezentanci nie dysponuja w przetargu spotecznym dostatecznie sil-
nymi srodkami skutecznego nacisku. | wreszcie jest przekonanie, w zasadzie stuszne,
ze potrzebne rozwiazania sa kosztowne. Jednak zaniechanie w tym zakresie jest row-
niez kosztowne, a w dodatku powoduje, ze dostepne juz dzi§ skromne srodki sa po pro-
stu marnotrawione albo poteguje to straty i koszty w innych sektorach.

Co proponuje i co mozna zrobi¢? Odpowiedzia Srodowiska psychiatrycznego,
wspomaganego w tym wzgledzie przez pozarzadowe organizacje samopomocowe, jest
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proponowany projekt ustanowienia wprowadzenia narodowego programu ochrony zdro-
wia psychicznego. Jego aktualna redakcja obejmuje trzy strategiczne cele operacyjne.

Po pierwsze, promowanie zdrowia psychicznego i zapobieganie zaburzeniom
psychicznym; mowitem, na czym to by miato polegac.

Po drugie — i to jest zadanie kulturowe i przetomowe — zapewnienie osobom
z zaburzeniami psychicznymi wielostronnej, zintegrowanej i dostepnej opieki zdro-
wotnej oraz innych form pomocy niezbednych do zycia w srodowisku spotecznym,
w tym rodzinnym i zawodowym, poprzez systemowe upowszechnienie. | tu chce pod-
kresli¢ stowo ,,systemowe”, bo to nie maja by¢ pojedyncze inicjatywy charyzmatycz-
nych lokalnych dziataczy, to musi by¢ system dotyczacy wprowadzenia tzw. srodowi-
skowego modelu psychiatrycznego opieki zdrowotnej. Chodzi o to, zebysmy poten-
cjalnych kandydatow do niepetnosprawnosci nie wysyltali do odlegtych azylow, gdzie
tej niepetnosprawnosci najczesciej moga sie tylko nauczyé. Chodzi tu tez o upo-
wszechnienie zréznicowanych form pomocy i oparcia spotecznego. Niezwykle wazne
jest réwniez upowszechnienie udziatu os6b z tymi problemami w zyciu zawodowym.
Sa bardzo dobre przyktady, ze ci ludzie moga pracowaé — oni czerpia z tego niespoty-
kane sity do zycia, to im daje nadzieje. | wreszcie najwazniejsze jest, zeby te wszystkie
wysitki skoordynowac i poddac jakiejs rozumnej, swiattej polityce spotecznej.

Trzeci cel wiaze si¢ z przysztoscia, z informatyka i badaniami nad zdrowiem
psychicznym.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze podczas prac tego gremium podejdzie ono ze zro-
zumieniem do wyrazanego w waznych dokumentach miedzynarodowych przekonania,
ze ,,nie ma zdrowia bez zdrowia psychicznego”, tak jak nie mozna méwic¢ o niepetno-
sprawnosci nie mowiac 0 niepetnosprawnosci spowodowanej zaburzeniami psychicz-
nymi. | nie mozna sobie dzis, w nowoczesnym $wiecie wyobrazi¢, by dyskusja o wy-
rownywaniu szans oséb niepetnosprawnych pomijata trudny, bolesny, ale wazny pro-
blem niepetnosprawnosci spowodowanej zaburzeniami psychicznymi. | o to chciatbym
panstwa prosi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje panu profesorowi Jackowi Wcidrce.

Prosz¢ o zabranie gtosu pana Wojciecha Witkowskiego, wiceprezesa Zarzadu
Inter Groclin Auto SA.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Inter Groclin Auto S.A.
Wojciech Witkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie na poczatek przytoczyé dos¢ oczywista teze, ze Polska ma aspi-
racje, by odrabia¢ dystans w dziedzinie wyréwnywania szans i aktywizacji osob nie-
petnosprawnych. Uzupetni¢ t¢ tezg pewnym moze kontrowersyjnym dodatkiem, ze
Polska moze sta¢ si¢ liderem i wzorcem w tym zakresie, bo polski system wcale nie
jest zty, jak mogtoby wynika¢ z jego krytyki, ktorej rowniez nie szczedzono temu sys-
temowi na dzisiejszym spotkaniu. Tak wiec polski system na pewno wymaga dosko-
nalenia i ono powinno i$¢ w kierunku eliminowania zagrozen, bo zagrozenia sa.
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Z pozycji pracodawcy chciatbym podzieli¢ si¢ z panstwem refleksjami w tym
zakresie, one sa zawarte w opracowaniu, ktore jest w materiatach konferencyjnych.
Z koniecznosci teraz tylko skrétowo odniose sie do niektérych kwestii.

Prosze panstwa, pracodawca jest waznym ogniwem w polskim systemie wy-
rownywania szans i aktywizacji os6b niepetnosprawnych. Dowodzi tego przykiad fir-
my, ktdra reprezentuje. Kilka zdan na temat tego, jaka firma jestesmy.

Otdz Inter Groclin Auto SA jest polskim prywatnym — podkreslam: prywatnym
— przedsicbiorstwem typowo produkcyjnym, zorientowanym na eksport produktow do
krajéw Unii Europejskiej. Proces produkcyjno-technologiczny charakteryzuja wysokie
wymagania branzy motoryzacyjnej, zdefiniowane w certyfikowanych systemach jako-
sci. Wymagania wysokiej konkurencji narzucaja napiete rygory normatywoOw czasu
pracy oraz zuzycia materiatow i surowcéw. Mowie o tym, zeby wykazaé, ze osoby
niepetnosprawne sa jednak w stanie sprosta¢ tym trudnym wymaganiom.

Od 1994 r. firma posiada status zaktadu pracy chronionej. Szkoda, ze nie moge
si¢ postuzy¢ wykresem, ale powiem panstwu, ze w ciagu tych pigtnastu lat firma
zwielokrotnita swoje obroty dwudziestojednokrotnie, osmiokrotnie zwigkszyta zatrud-
nienie ogdétem, za$ dziesieciokrotnie — zatrudnienie o0séb niepetnosprawnych.
W 1994 r. zaczynaliSmy od zatrudnienia stu siedemdziesieciu pigciu 0s6b niepetno-
sprawnych, w tej chwili zatrudniamy prawie dwa tysiace czterysta takich osob, co sta-
nowi 78% zatrudnienia ogotem.

Wiasnie, moze pokaze slajd, zobacza panstwo na nim wiasnie te parametry cha-
rakteryzujace dynamike rozwoju. | chce zwrdci¢ panstwa uwage na ten najmniejszy
stupek — to jest wzrost wydajnosci pracy. | tutaj ta liczba kontrastuje ze znacznie wyz-
szymi wskaznikami wzrostu przy pozostatych wielkosciach. Polemizowatbym tutaj
z wypowiedziami sugerujacymi, ze zatrudnianie 0s6b niepetnosprawnych nie powo-
duje kosztow — to jest najlepszy obraz tego, w jaki sposéb pracodawca jest uzalezniony
od polityki zatrudniania osob niepetnosprawnych. On jest skazany na bardziej eksten-
sywne czynniki wzrostu, czyli na zatrudnienie, natomiast nie moze osiagnac¢ efektow
ekonomicznych poprzez taki czynnik jak wydajnosé pracy.

Prosze panstwa, te pozytywy nie moga jednak zamyka¢ oczu na zjawiska doty-
czace gospodarki swiatowej, a wiec na kwestie globalizacji, hiperkonkurencji, ktore
powoduja, ze pracodawca wciaz staje wobec coraz trudniejszych wyzwan. | pracodaw-
ca, ktory — tak jak firma Inter Groclin Auto SA — w misje swojej dziatalnosci wpisata
wiasnie wyréwnywanie szans o0sob niepetnosprawnych i ich aktywizacje zawodowa,
musi si¢ mierzy¢ z takimi problemami. | w tym kontekscie musz¢ zauwazy¢, ze reduk-
cja pomocy publicznej panstwa pozostaje w sprzecznosci z dazeniem do obnizenia
w naszym Kkraju stopy bezrobocia 0s6b niepetnosprawnych oraz jest w kolizji
z potrzeba wspierania rozwoju aktywnosci 0sob niepetnosprawnych. Ta misja, wpisana
jako wyraz spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w strategic i biezaca dziatalnos¢ fir-
my Inter Groclin Auto SA, przede wszystkim nabrata sity si¢ w momencie transforma-
cji polskiej gospodarki, kiedy na naszym terenie upadto wiele jednostek gospodarczych
spotdzielczosci inwalidzkiej. Wtedy dalismy szanse zatrudnienia setkom 0s6b niepet-
nosprawnych i do dzisiaj te polityke zatrudniania takich oséb realizujemy.

Byta tu mowa o braku rehabilitacji zawodowej w obecnym systemie. Chce po-
wiedzie¢, ze w naszej firmie dwa tysiace czterysta oséb, ktore zatrudniamy, w wiek-
szosci przekwalifikowalismy, zapewniajac im tym samym mozliwos¢ zdobycia zawo-
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du. Tak wiec trzeba tutaj widzie¢ tez te pozytywne strony obecnego systemu, chociaz
oczywiscie rowniez mogtbym dotaczy¢ sie do gtoséw krytycznie oceniajacych polski
system.

Prosze¢ panstwa, globalizacja i hiperkonkurencja to jest zagrozenie dla praco-
dawcy, ktory realizuje misje zatrudniania osob niepetnosprawnych. To jest to, 0 czym
powiedziatem, a co wiasnie pokazuje ten wykres — ze od 1994 r. do przetomu roku
2004 i 2005 mozna byto zauwazy¢ bardzo pozytywne tendencje dotyczace rozwoju
produkcji, wzrostu zatrudnienia, w tym wzrostu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.
Chce tutaj jednak pokaza¢ zagrozenia, ktore prowadza do tego, ze polski pracodawca
w wyniku redukcji pomocy publicznej zmuszony jest szuka¢ alternatywy. My taka al-
ternatywe znalezlismy, realizujac inwestycje na terytorium Ukrainy. | nie jestesmy tu
wyjatkiem, prosze panstwa, bo bardzo wielu pracodawcéw stoi wobec takich wyzwan.

| nasza firma nadal si¢ rozwija. Ta przerywana linia pokazuje — jak panstwo wi-
dza — ze firma bedzie miata wzrost produkcji, wzrost zatrudnienia, rowniez wzrost za-
trudnienia osob niepetnosprawnych, ale niestety nie w Polsce. | na ten fakt chciatbym
tutaj zwroci¢ uwage.

Prosze panstwa, jesli chodzi o nasze obserwacje dotyczace zatrudniania 0sob
niepetnosprawnych i ich udziatu w procesie gospodarowania, to one sa naprawde bar-
dzo pozytywne. Dziatajac w trudnej branzy moge powiedzie¢, ze pracownicy niepetno-
sprawni udowadniaja, ze potrafia pracowac¢ dobrze, na miare bardzo ostrych wymagan.
Pracownicy sa wiaczeni w normalny tok dziatalnosci produkcyjnej, nie ma wydzielo-
nych jakichs specjalnych komorek organizacyjnych, ktore by zatrudniaty wytacznie
osoby niepetnosprawne, co mogtoby tworzy¢ wrazenie izolowania czy wrecz dyskry-
minacji. Firma dysponuje tez swietna baza leczniczo-rehabilitacyjna, niejako wyrow-
nujaca te niedoskonatosci, ktére dotycza systemu zdrowia w Polsce.

Prosze panstwa, tu chciatem pokaza¢ wiasnie pewne réznice, ktore w naszym
systemie mozna zauwazy¢ na poziomie panstwa i na poziomie firmy. Te na poziomie
panstwa juz tutaj zostaty pokazane we wczesniejszej dyskusji — to brak stabilnosci
prawno-systemowej. Wiem o trzydziestu siedmiu zmianach do ustawy, tu padaty tez
inne liczby, co znaczy, ze w ogdle juz pogubilismy sie w rejestracji tych zmian. Nasza
zaloga ma zapewniona stabilnos¢ zatrudnienia. | to jest duzy komfort, ktéry pracodaw-
ca w tym systemie stwarza dla pracownikow. Przewidywalnos$¢ perspektyw zawodo-
wych, szansa zdobycia zawodu, staty rozwdj, wspieranie, szkolenia — to si¢ dzieje, to
si¢ dzieje. No i dochodzi do tego opieka medyczna i rehabilitacja.

Jest natomiast nieprzewidywalnos¢ polityki panstwa w tym zakresie i naprawde
mogtbym duzo aspektow politycznych wiaczy¢ do mojej wypowiedzi. Potrzeba paktu
0 nienaruszalnosci systemu. Moze naduzywam tego terminu, ale wydaje mi sig, ze po-
winnismy do tego dazy¢, bo system powinien by¢ uniezalezniony od polityki i od
zmian, czesto w niedobrych, jakie w tym zakresie wystepuja.

Podjatem tutaj tez prébe wyrazenia opinii na temat tego, jak powinien ksztatto-
wac sie system. Oczywiscie jako pracodawca nie aspiruje¢ do tego, zeby charakteryzo-
wac ten system, natomiast chce powotac sie na autorytet profesora Wiktora Degi. Jako
pracodawca, na pytanie, czy ten system da si¢ zaaplikowa¢, udziele odpowiedzi pozy-
tywnej. Uwazam, ze pracodawca, przy spetnieniu pewnych warunkoéw ekonomicznych,
jest w stanie realizowac¢ system powszechny, kompleksowy, wczesny i ciagty. Nie bede
tego tematu rozwijat, chce natomiast powiedzie¢, ze system nie moze by¢ odizolowany
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od polityki gospodarczo-spotecznej panstwa — o tym moéwit tez pan Wypych - a, nie-
stety, takiej polityki gospodarczej jako pracodawca nie moge dostrzec.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavriski: Prosze o konkluzje.)

Nie spotkatem si¢ z jakims$ opracowaniem panstwowym, ktore by lokalizowato
system wspierania szans i aktywnosci zawodowej osob niepetnosprawnych w ogélnej
polityce panstwa, w systemach podatkowo-finansowych, w kreowaniu kosztow pracy.
Przeciez na ten temat ciagle sic méwi. Przykiad, ktory przytoczytem, ucieczki do kra-
jow o niskich kosztach wytwarzania, nie jest jednostkowy, jest to problem ogolny i on
musi by¢ w panstwie dostrzegany. Stawiam teze, ze w wystarczajacym stopniu nie wi-
dzi si¢ tego problemu.

Jesli chodzi o wywotywanie motywacji pracodawcow dla zaangazowania sie
w system wyréwnywania szans i aktywizacji zawodowej, to co wywotuje pozytywne
doswiadczenia dotyczace zachowan pracownikow niepetnosprawnych w procesie pra-
cy? Nawet powiem, ze absencja chorobowa pracownikdéw niepetnosprawnych wcale
nie jest wyzsza od absencji chorobowej 0s6b petnosprawnych. Im zalezy na pracy. To,
ze dzisiaj si¢ spotykamy, ze jest intencja wiadz, by polepszy¢ system, to jest tez czyn-
nik zachecajacy.

Prosze panstwa, obecnie na rynku pracy jest sytuacja zupetnie wyjatkowa, dla
pracodawcy zaskakujaca. Dotychczas, przy wysokich wskaznikach bezrobocia dostep
do zasobdéw sity roboczej byt w zasadzie nieograniczony, a teraz, gdy pojawita si¢
emigracja zarobkowa, sytuacja jest zupetnie inna. | to jest szansa dla oséb niepetno-
sprawnych i te szanse warto bytoby wykorzysta¢. Jeszcze pare uwag jest w zatagczonym
tekscie, tak wigc nie bede juz tego tematu rozwijat.

Jak prowadzi¢ konsultacje? Bardzo stusznie pani Jane Cordell powiedziata, ze
nalezy stucha¢ srodowiska, nalezy stucha¢ oséb niepetnosprawnych. Ja bym do tego
dodat: nalezy stucha¢ tez pracodawcow. Chociaz decydenci niechetnie stuchaja gtosu
pracodawcy, bo sa to czasami postulaty ekonomiczne.

Panowie Senatorowie, oczywiscie wyrazam uznanie, ze Komisja Zdrowia oraz
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu Rzeczypospolitej podjety ten problem,
ale pozwole sobie wyrazi¢ opinig, ze w tym gronie potrafimy znakomicie okresli¢ cele
i zadania dla systemu, natomiast nie potrafimy okresli¢ srodkéw do realizacji tych za-
dan. | nie wiem, czy w koncowej fazie procesu dyskusji nie nalezatoby poszerzy¢ tego
gremium o komisje budzetowa. Obawiam sig, ze bez tego ta dyskusja moze mie¢ cha-
rakter bardzo jednostronny. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu Wojciechowi Witkowskiemu.
Prosze o zabranie gtosu pana Stawomira Golca, dyrektora Reha-Pol-A.
Prosze bardzo.

Dyrektor Reha-Pol-A Spétki z 0.0. Stawomir Golec:

Szanowni Panstwo!

Wystepuje tutaj jako drugi przedsiebiorca, tym razem jako przedstawiciel pro-
ducentow sprzetu dla oséb niepetnosprawnych. Firma Reha-Pol-A, ktora zarzadzam,
jest najwiekszym w Polsce producentem wozkéw inwalidzkich i pomocy dla oséb nie-
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petnosprawnych. Produkujemy okoto osiemdziesieciu tysiecy wdzkdéw inwalidzkich
rocznie, oprocz tego pictnascie tysiecy t6zek rehabilitacyjnych i inny sprzet, jak krze-
setka toaletowe czy pomoce do chodzenia — jest tego okoto szesc¢dziesieciu tysiecy
rocznie. Wigkszos¢ naszego sprzetu trafia na rynki zagraniczne, jednak bardzo duza
czes$¢ jest sprzedawana u nas, na terenie kraju.

Nasze produkty staramy si¢ wytwarza¢ na bazie wspotpracy z uzytkownikami
tego sprzetu, dlatego utrzymujemy bliskie kontakty z organizacjami os6b niepetno-
sprawnych, ktore wyrazaja opinie na ich temat. | chciatbym, zeby to moje wystapienie
byto potraktowane jako efekt doswiadczen i pracy dla niepetnosprawnych, ale rowniez
jako efekt trzynastu lat wspotpracy z niepetnosprawnymi.

Waznym aspektem w procesie wyréwnywania szans jest zaopatrzenie w pomoce
takie jak wozki inwalidzkie, protezy, aparaty stuchowe badz inne. Oczywistym jest, ze
bez dostepu do tych pomocy osoby niepetnosprawne beda miaty ograniczona albo na-
wet zablokowana mozliwosé petnego rozwoju i wspétistnienia wsrod oséb zdrowych.
Polska wspomaga osoby niepetnosprawne w wyposazeniu W pomoce na podstawie
szczegotowych aktow prawnych. Pytanie: czy ta pomoc panstwa jest tu wystarczajaca
I optymalnie prowadzona? Chce skupi¢ si¢ na analizie kilku podstawowych proble-
mow, ktore dostrzegam, a sa to: dostepnosé, jawnosé, rzetelnosé¢, opieka, jakosé
I wolnos¢ wyboru.

Na poczatek dostepnosc. Nalezy tu zapewni¢, po pierwsze, dostepnosé¢ srodkow
finansowych. Panstwo powinno tak organizowaé zaopatrzenie w pomoce techniczne,
aby finansowac najlepsze $rodki techniczne, na jakie je stac. Wydaje sig, ze zapewnie-
nie minimalnego wyposazenia w pomoce techniczne zaspokoi i wyczerpie w wielu
przypadkach potrzeby osoby niepetnosprawnej; pozwoli jej na przemieszczanie sig,
styszenie, komunikowanie. Waznym punktem jest jednak okreslenie tego minimum,
zdefiniowanie tego minimalnego wyposazenia. Czy powinnismy przyja¢, ze tym mi-
nimum jest na przyktad standardowy wozek inwalidzki, a moze sprzet, ktory troche
wykracza poza okreslenie ,,standardowy”? Nie mozemy pozwolié, zeby sprzet, ktory
jest dostarczany w ramach pomocy panstwa, nie spetniat podstawowych, czyli wiasnie
tych minimalnych, wymagan osoby niepetnosprawnej. Moze podam kilka przyktadéw
ze swojego podworka.

Bardzo czesto miatem sygnaty na przyktad od oséb jednostronnie sparalizowa-
nych. Dostawaty one w ramach limitu NFZ, badZ wczesniej kas chorych, wiasnie wo-
zek inwalidzki standardowy, bo taki jest opisany w rozporzadzeniu, natomiast byt on
praktycznie nie do uzytkowania przez t¢ osobg. Co gorsza, osoby z amputowanymi
konczynami dolnymi — wyposazone rowniez w ten wozek standardowy — poruszaty si¢
na sprzecie, ktory wrecz zagrazat ich zyciu, ich bezpieczenstwu. | tutaj wiasnie jest
miejsce na okreslenie tego minimum, ale nie standardowego dla wszystkich, tylko bar-
dziej zindywidualizowanego, uwzgledniajacego podstawowe zatozenia przy jednocze-
snym wykorzystaniu tego sprzetu w wystarczajacym stopniu przez niepetnosprawnego.

Zapewnienie tego minimum to jest jednak tylko pomoc w utatwieniu zycia co-
dziennego, w domu, w rodzinie, pomoc w funkcjonowaniu w jakiejs bardzo ograniczo-
nej przestrzeni. To minimum na pewno nie pomoze na aktywne wiaczenie si¢ w zycie
spoteczenstwa, na usamodzielnienie, prace i bycie w jakims stopniu niezaleznym.
Dlatego czesto niezbedne jest zaopatrzenie w pomoce techniczne, ktére pozwola na
zrealizowanie aspiracji i potrzeb. Moga to by¢ takie potrzeby jak: wyjscie na dwor,
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wyjscie na spacer, wyjscie do kina czy do kosciota, a w koncu praca i aktywne wiacza-
nie si¢ w zycie spoteczne. To rozwiazanie dotyczy moze tylko pewnej grupy, dlatego
jest tutaj miejsce na finansowanie tego sprzetu ze $rodkdéw dodatkowych, funduszy
typu PFRON.

W koncu to, o czym byta tutaj juz mowa, mianowicie nalezy zapewni¢ dostep-
nos¢ informacji o sposobie finansowania zakupu srodkéw technicznych, rowniez o do-
stepnych srodkach technicznych. Powinno to by¢ robione od pierwszego etapu zaopa-
trzenia w sposob bardzo rzetelny i przejrzysty. Bardzo czesto niepetnosprawni nie wie-
dza, jakie maja mozliwosci, jaka pomoc moga otrzyma¢ i do kogo sie po nig zwrdcié.
Najprostszym rozwiazaniem jest tutaj stworzenie centrow informacji dla 0séb niepet-
nosprawnych, ktore prowadzityby dziatania w zakresie informowania i doradztwa. In-
formowatyby one nie tylko samych zainteresowanych, ale tez wszystkich, ktorzy decy-
duja o doborze pomocy technicznych. Mysle tu o prowadzeniu w tych centrach szkolen
I prezentacji w zakresie nowoczesnych technik, kierunkow rozwoju pomocy technicz-
nych i nowych rozwiazan systemowych. Wedtug mnie jest to konieczne, bo czesto
spotykam sie¢ z rehabilitantami badz lekarzami, ktérzy wchodzac do naszej sali ekspo-
zycyjnej otwieraja szeroko oczy, ze jest taki ogromny wybor sprzetu, ktory w zasadzie
jest dostepny od reki.

Drugim punktem, ktéry chciatbym tu poruszy¢ jest jawnos¢. W obecnej chwili
w Polsce nie ma jasnych kryteridw przyznawania pomocy technicznych dla osob nie-
petnosprawnych. Owszem, sa opisane zasady i ogolny opis sprzetu finansowanego
z budzetu panstwa, na przyktad — tutaj wroce do mojej dziatki — wozek inwalidzki.
Jednak na tej podstawie mozna zaopatrzy¢ niepetnosprawnego w dowolny rodzaj
sprzetu, od najprostszego, najtanszego, praktycznie nienadajacego sie do uzytku, po
sprzet najbardziej skomplikowany. Jedynym warunkiem jest tutaj umieszczenie w li-
micie refundacji. Sprzet, ktéry wtedy dostajemy, czesto nie spetnia zarowno podsta-
wowych wymogow stawianych przez ustawodawce, jak i oczekiwan jego uzytkowni-
kow, a jedyna forma prowadzonej kontroli jest kontrola dokumentacji. Mysle, ze po-
trzebny jest u nas ogdlnodostepny, jawny wykaz refundowanych pomocy technicz-
nych, zawierajacy dane produktow. Podstawa tutaj moze by¢ chocby rejestr wyrobow
medycznych i zatozenie, ze tylko wyroby figurujace w tym rejestrze moga by¢ finan-
sowane z budzetu panstwa. Taki wykaz powinien by¢ uaktualniany co najmniej raz
w roku. Dodatkowo jawna powinna by¢ cena kazdego produktu, deklarowana przez
dystrybutora badz przez producenta. Osoby niepetnosprawne mogtyby wtedy same
orientowac sig, co jest dostepne, w jakich cenach i, ewentualnie, jakie opcje moga na-
by¢ za doptata, jezeli nie miesci si¢ to w limicie refundacji.

Kolejnym punktem jest rzetelnos¢. Postawmy si¢ w sytuacji niepetnosprawnego,
ktory staje przed bardzo odpowiedzialnym i, tak jak powiedziatem, czesto trudnym dla
niego zadaniem, jakim jest wybér nowego sprzetu. W przypadku wielu oséb zdrowych
jest to wybér, ktory mozna porowna¢ do zakupu roweru, ale ten, kto potrzebuje pomo-
cy technicznej, ma $wiadomos¢, ze wybor ten zadecyduje o0 jego zyciu przez najbliz-
szych kilka lat, zadecyduje o jego szansach i mozliwosciach. Dlatego ogromny nacisk
nalezy potozy¢ na rzetelnosé, rzetelnosé¢ informaciji o sprzecie, rzetelnos¢ jego doboru
i dostarczenia. Trafiajac do punktu realizujacego zaopatrzenie, niepetnosprawny czesto
skazany jest na doradztwo oséb niekompetentnych, ktére oferuja sprzet, tak jak powie-
dziatem, czasami w ogdle nieodpowiadajacy osobie niepetnosprawnej. Te propozycje
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z przyczyn oczywistych czesto nie sa najlepsze dla najbardziej zainteresowanych. Po-
jawia si¢ tu rowniez problem, o ktérym wczesniej wspomniatem, nieprzyznawania
sprzetu, ktory optymalnie odpowiada potrzebom. Z tych powodéw musimy stawia¢ na
uczciwe, rzetelne i wiarygodne firmy, a eliminowac te, ktére beda stosowaty naduzycia
i wykorzystywaty niewiedze swoich klientow.

Kolejnym punktem jest opieka. Otrzymalismy sprzet, ktory wart jest kilkaset lub
Kilka tysiecy ztotych. Od tej chwili nasze zycie ma si¢ zmieni¢ w sposob diametralny.
Tak jest przez jakis czas. A co si¢ stanie, jesli ten sprzet nas zawiedzie? Niekoniecznie
musi to by¢ koniec. Jest to problem bardzo cze¢sto lekcewazony. Bywa tak, ze sprzet
jest wydawany i od tego momentu zapomina si¢ o problemie, tymczasem musimy pro-
wadzi¢ niepetnosprawnego za reke przez caty okres uzytkowania sprzetu. Owszem,
NFZ partycypuje w naprawie sprzetu do pewnego poziomu, ale czasami naprawa
kosztuje doktadnie tyle, ile wynosi limit. Dlatego tak wazna jest tu jawnosc¢ i rzetel-
nos¢, o ktorej juz wspominatem, jawnos¢ i rzetelnosé nie tylko w momencie sprzedazy,
ale tez w okresie uzytkowania pomocy technicznych. Nie twierdze, ze powinnismy
dostarcza¢ jedynie sprzet, ktory si¢ nie zepsuje, to oczywiscie nie jest realne, ale po-
winnismy promowa¢ zdrowe zasady rozwigzywania probleméw, zdrowe zasady ko-
munikacji producentow i dystrybutorow z niepetnosprawnymi.

Kolejny punkt to jakosé¢. Tak jak powiedziatem, nie sta¢ nas na to, zeby kupo-
wac¢ produkt tani — to popularne powiedzenie nabiera w tej dyskusji szczegdlnego zna-
czenia — i, jak wspominatem, nalezy finansowac najlepsze pomoce techniczne, na jakie
nas sta¢. Nie chodzi o dostarczanie za pieniadze panstwowe najdrozszego sprzetu, ale
trzeba zmierza¢ w kierunku jak najlepszego jego wykorzystania. Z tanim produktem
bedziemy si¢ meczy¢ i walczy¢ przez kolejne lata, dlatego warto postawic¢ na produkty
sprawdzone, ktére gwarantuja funkcjonowanie przez zatozony okres.

Wszystkie zagadnienia z omdéwionych powyzej punktow prowadza do wolnosci
wyboru. Jezeli beda dostepne srodki finansowe, beda dostepne informacje na temat ich
dostepnosci, informacje na temat sprzetu, na temat jego rodzajow, jesli doprowadzimy
do dystrybucji przez sie¢ rzetelnych dystrybutoréw, to w bezposredni sposéb umozli-
wimy osobie niepetnosprawnej w petni swiadomy i wolny wybor najbardziej jej odpo-
wiadajacego srodka technicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje panu Stawomirowi Golcowi.
Teraz ogtaszam przerwe. Prosze panstwa, niech bedzie to potgodzinna przerwa,
tak jak planowalismy, dlatego ze dyskusje podczas przerwy sa réwniez bardzo istotne.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Poczekajmy chwilg, aby wszystkie osoby do nas dotarty. Chciatbym zachecié¢
panstwa do zajrzenia na strong internetowa Senatu, a takze ambasady brytyjskiej oraz
naszych partneréw, Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy i Stowarzyszenia Przyjaciot
Integracji, z ktorymi wspétpracujemy, zgodnie z informacjami i napisami na bane-
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rach: www.senat.gov.pl, www.britishembassy.pl, www.ilo.org, www.integracja.org,
www.niepelnosprawni.info. Na tych wszystkich stronach internetowych jest informa-
cja o dzisiejszym posiedzeniu. W najblizszym czasie réwniez na tych stronach zosta-
na zamieszczone materiaty z posiedzenia, czyli wystapienia wszystkich osob, a takze
dyskusja, ktéra poprowadzi pan senator Whadystaw Sidorowicz, ktéremu oddaje teraz
gtos.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Zdrowia Wiadystaw
Sidorowicz)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Szanowni Panstwo, w programie konferencji jest przewidziane, ze te cze¢s¢ po-
prowadzi pani Murray, ale po dyskusji, poniewaz nie méwi po polsku, zaproponowata,
abym ja poprowadzit te¢ czes¢ naszego spotkania. Uzgodnilismy jednak, bo nam, panu
senatorowi Szymanskiemu i mnie, bardzo na tym zalezato, ze jednak rola pani Murray
jako eksperta zostanie tu wyeksponowana. Zatem zaczniemy od wystapienia, a potem
w ramach dyskusji tez poprobujemy wykorzysta¢ naszego eksperta, jak si¢ tylko da.

Bardzo prosze pania Murray o otwarcie tej czesci konferencji.

Przedstawiciel Migdzynarodowej Organizacji Pracy
Barbara Murray:

Dzien dobry panstwu.

Czuje sie zaszczycona, ze poproszono mnie 0 wystapienie na dzisiejszej konfe-
rencji i 0 wspOtprace przy przygotowaniach nowych rozwiazan prawnych dotyczacych
0s6b niepetnosprawnych.

Chciatabym podkresli¢, ze Migdzynarodowa Organizacja Pracy koncentruje si¢ na
szkoleniu, na zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ale zdajemy sobie sprawe z tego, ze
przepisy prawne odnoszace sie do 0séb niepetnosprawnych powinny mie¢ jak najbardziej
kompleksowy charakter, nie powinny koncentrowa¢ si¢ tylko na kwestii szkolen i zatrud-
nienia, zatem kiedy bede moéwita o przepisach prawnych odnoszacych sie do zatrudnienia,
bardzo prosze, abyscie panstwo bardziej szeroko rozumieli moja wypowiedz.

Obecnie Migdzynarodowa Organizacja Pracy doradza r6znym krajom, zwiasz-
cza panstwom afrykanskim i azjatyckim, w modyfikacji i przygotowaniu nowych prze-
piséw dotyczacych osob niepetnosprawnych. Tak ze Polska nie jest tu samotna wyspa.
Mowiac 0 naszych wczesniejszych doswiadczeniach, bede wskazywata pewne suge-
stie, ktére moga by¢ Polsce przydatne.

Moja prezentacja koncentruje si¢ na efektywnych mechanizmach konsultacji,
innymi stowy na tym, jak mozna przygotowac dobre rozwiazania prawne od samego
poczatku. Zanim jednak zaczne omawiac ten temat, mysle, ze wazne jest to, abysmy
uswiadomili sobie, ze méwimy o tym samym. Wiem, pan Piotr Pawtowski przypomi-
nat mi o tym, iz panstwo jestescie ekspertami w sprawach zwiazanych z niepetno-
sprawnoscia, ale wydaje mi sig, ze czasami lepiej dokladnie wyjasni¢, o czym mowi-
my. Moze na poczatek wyjasnig, jak moja organizacja, Miedzynarodowa Organizacja
Pracy, rozumie kwestie uregulowan prawnych, ktére formutuja pewne prawa.

Ot6z tego rodzaju legislacja odnosi sie do spotecznego modelu niepetnospraw-
nosci, a nie do modelu medycznego. Uznajemy, ze osoby niepetnosprawne sa tak samo
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petnoprawnymi obywatelami, jak osoby w petni sprawne, i powinny mie¢ dostep do
tych samych praw, ale go nie maja, albo na poziomie krajowym, albo mi¢dzynarodo-
wym. W 1948 r. powstata pierwsza konwencja Narodoéw Zjednoczonych o prawach
cztowieka, ale wtedy jeszcze nie byto mowy o niepetnosprawnosci.

Ustawy, przepisy prawne wspierajace prawa 0sob niepetnosprawnych stwier-
dzaja, ze osoby niepetnosprawne reprezentuja ogromny potencjat, ktdry czesto jest
spotecznie niewykorzystywany, tymczasem mogtyby one wiele wniesé, oczywiscie
pod warunkiem, ze maja dostep do edukacji, do szkolenia i do rynku pracy. W interesie
nas wszystkich jest to, aby osoby niepetnosprawne miaty mozliwos$¢ wniesienia swoje-
go wkiadu do zycia spotecznego. Mamy petne przekonanie, ze legislacja i ustawodaw-
stwo powinny péj$¢ tym tropem. Wazne jest, aby bariery nie utrudniaty partycypacji
0séb niepetnosprawnych, aby raczej pomagaty w interakcji pomiedzy osobami niepet-
nosprawnymi a reszta spoteczenstwa. Tak ze to ustawodawstwo koncentruje si¢ na
rozmontowaniu i usunieciu barier, ktére uniemozliwiaja osobom niepetnosprawnym
petna partycypacje; méwimy tu o edukacji, o szkoleniu, o uczestnictwie na rynku pra-
cy, 0 zyciu towarzyskim, o wszystkich aspektach zycia. To nie oznacza, ze medyczna
rehabilitacja nie odgrywa istotnej roli. Oczywiscie, ze tak. Nalezy to jednak postrzegaé
W znacznie szerszych ramach, w szerokich ramach niepetnosprawnosci rozumianej
jako niepetnosprawnos¢ spoteczna.

Styszelismy wypowiedz pani Pomiernej, ktéra mowita o tym, ze wazne jest to,
aby do kwestii niepetnosprawnosci podejs¢ w sposdb wielosektorowy, aby nie zamy-
ka¢ si¢ w poszczegolnych sektorach. To jest pewna innowacja, bo wiadomo, ze daw-
niej tylko resort zdrowia albo resort opieki spotecznej miat wytacznos¢ na sprawy
zwigzane z niepetnosprawnoscia, zas inne ministerstwa niekoniecznie si¢ w to wia-
czaty. Nie wiem, jak to wyglada w Polsce, ale w wielu krajach, z ktérymi wspotpracu-
je, ministerstwo pracy najczesciej znajduje si¢ najnizej w rankingu angazowanych re-
sortow. Ktos wczesniej méwit o tym, ze wazna jest rola Ministerstwa Finansow.
W wigkszosci krajow ministerstwo finanséw faktycznie jest uznawane za istotnego
gracza, w wielu krajach na przyktad urzad prezydencki réwniez odgrywa wazna role.
Panstwo sami musicie podja¢ decyzje dotyczaca tego, jak ustali¢ priorytety. Mysle, ze
moze wytoni si¢ to podczas naszej dyskusji, chodzi o to, kto bedzie odpowiadat za pet-
na koordynacje wszystkich inicjatyw zwiazanych z osobami niepetnosprawnymi w
Polsce. Tak jak powiedziatam, niektore kraje wiaza to z urzedem prezydenckim, sporo
ucieka si¢ do ministerstwa pracy, ale wazne jest to, aby stawia¢ na wielosektorowe po-
dejscie do niepetnosprawnosci, a to wymaga koordynacji.

Nie zawsze dziatato to tak dobrze, jak zyczyliby sobie ci, ktorzy projektowali
system. Ustawodawstwo, ktore promuje prawa, stwierdza, ze poniewaz osoby niepel-
nosprawne maja W zyciu pewne ograniczenia, zwtaszcza jezeli juz rodza sie jako osoby
niepetnosprawne, wazne jest to, aby skompensowac im te niedogodnosci, aby stworzy¢
rowne warunki zycia i aby srodki, rozwiazania, ktore sa przyjmowane, nie wprowa-
dzaty elementow dyskryminacii.

Bardzo wazne jest to, aby podczas dyskusji skoncentrowac sie na definicji nie-
petnosprawnego. W Miedzynarodowej Organizacji Pracy nawet nie probowalismy tej
definicji formutowa¢, dlatego ze kiedy zaczniemy wymienia¢ rozne rodzaje niepetno-
sprawnosci, z pewnoscia nie ujmiemy ich wszystkich, poza tym musimy pamigtaé
0 tym, ze nastepuja zmiany, poniewaz pojawiaja si¢ nowe rodzaje niepetnosprawnosci.
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My przyjelismy og6lna definicje niepetnosprawnosci czy osoby niepetnosprawnej, kto-
ra odnosi si¢ do ograniczen, zwiazanych z tym, jak dana osoba mieszka, zyje i wchodzi
w interakcje ze spoteczenstwem. Tu moga pojawiac sie réznice pomiedzy poszczegol-
nymi spotecznosciami czy spoteczenstwami. Powiedzmy, ze osoba, ktdra cierpi na
pewna niepetnosprawnos¢, wcale nie jest traktowana jako osoba niepetnosprawna
w jednym spoteczenstwie, tymczasem inne spoteczenstwo bedzie ja postrzegato jako
osobe niepetnosprawna.

ILO, Migdzynarodowa Organizacja Pracy ma rowniez kodeks dobrych praktyk
dla pracodawcéw. Chodzi o to, aby pracodawcy postrzegali osobe niepetnosprawna
jako osobe, ktora faktycznie ma mniejsze szanse na zatrudnienie ze wzgledu na pewna
niepetnosprawnos¢, albo sensoryczna, albo fizyczna, albo intelektualna, albo umysto-
wa. Projekt konwencji Narodow Zjednoczonych, nad ktorym prace dobiegaja teraz
konca — sama konwencja zostanie przyjeta podczas Zgromadzenia Narodowego
w grudniu — stawia na bardziej nowoczesne podejscie. Nasza definicja, definicja ILO
jest nieco starsza. W nowej konwencji, powstatej w sierpniu tego roku, stwierdza sie,
ze 0Soby niepetnosprawne to sa takie osoby, ktore sa niepetnosprawne dtugookresowo,
a ta niepetnosprawnos¢ moze by¢ fizyczna, umystowa, intelektualna lub sensoryczna
i faktycznie utrudnia réwna partycypacje w zyciu spotecznym. Jest to wazny punkt,
sugestia, w jaki spos6b mozemy zdefiniowaé niepetnosprawnos¢ w nowej ustawie, 0
ktorej panstwo teraz myslicie. Czy pdjdziecie tropem medycznej definicji? Mam na-
dzieje, ze nie, dlatego ze to nie jest zgodne z ogdlnoswiatowymi trendami. Konwencja
ONZ odnosi sie do barier, do utrudnien, do ograniczen. Mysle, ze to jest wazna kwe-
stia, ktora warto uwzgledni¢ w dalszej dyskusji.

Moze jeszcze kilka stdw na temat samej legislacji, ktéra obowiazuje w poszcze-
golnych krajach, tak abysmy przypomnieli sobie, jak rozwiazuja te problemy inni.
Wiem, ze jeden z dzisiejszych prelegentow, pan Majewski wspominat o tym, ze nalezy
ostroznie podchodzi¢ do stosowania rozwiazan przyjetych w innych krajach. Tak czy
inaczej, warto jednak zobaczy¢, jak inni sobie poradzili z tym problemem, zeby nie
mierzy¢ sie z nim od podstaw. Przeciez w innych krajach istnieja przepisy dotyczace
rownego traktowania i zabraniajace dyskryminacji, chociazby w przypadku zatrudnie-
nia, takze w innych obszarach zycia. Pracodawcy, organizacje szkoleniowe sa zobo-
wiazane w $wietle naszego ustawodawstwa wprowadza¢ racjonalne adaptacje. Czy ten
termin ,,racjonalne adaptacje” jest panstwu znany? Widze, ze kilka osob kiwa gtowa.
Wiegkszos¢ przepisdw wymaga, aby poszczegélne podmioty wprowadzaty plany dzia-
tan pozytywnych, ktdére beda okreslaty, w jaki sposéb dana instytucja czy organizacja
faktycznie bedzie wywiazywata si¢ z obowiazujacych norm prawnych. W niektérych
krajach powstata rowniez koncepcja tak zwanego kontraktu zgodnosci z normami wy-
nikajacymi z tych uregulowan prawnych.

Chciatabym powiedzie¢ o tym kilka stdw po to, aby upewni¢ sie, ze faktycznie
rozumiemy to w ten sam sposéb. Zaczng moze od owego racjonalnego adaptowania.
Otdéz oznacza ono adaptacje miejsca pracy i srodowiska pracy w taki sposéb, aby za-
pewni¢ dostep do miejsca pracy, aby utatwi¢ zatrudnienie osob niepetnosprawnych. Ta
definicja odnosi si¢ do pracy, do miejsca pracy, do srodowiska pracy, nalezy ja jednak
stosowa¢ szerzej, w odniesieniu do restauracji, kin, teatrow, szkét, organizacji szkole-
niowych. Jest to nowa koncepcja. Jestem przekonana, ze koncepcja racjonalnej adapta-
cji powinna trafi¢ rowniez do polskich rozwiazan prawnych. Rzad musi ustali¢, co
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oznacza racjonalna adaptacja, panstwo sami musicie stwierdzi¢, co miesci si¢ w grani-
cach racjonalnosci, a co poza niag wykracza. W duzej mierze zalezy to od krajowego
kontekstu, od tego, jakie sa wymagania w stosunku do pracodawcéw i innych pod-
miotow.

Mowiac o zatrudnieniu, nalezy podkresli¢, ze oczywiscie prawo nie wymaga te-
go, aby pracodawcy zamykali swoje przedsigbiorstwa, jezeli nie zatrudniaja 0séb nie-
petnosprawnych. Przeciez oni maja tworzy¢ miejsca pracy, zatem nie mozna ich zmu-
sza¢ do podejmowania zbyt daleko idacych krokdw czy ponoszenia nadmiernych cie-
zarow finansowych, bo nie bytoby to racjonalne.

Pozytywne dziatania. To jest decyzja dotyczaca przyjecia pewnej polityki, a
mianowicie chodzi o podejmowanie dziatan, ktore beda stuzyty osobom niepetno-
sprawnym na poszczegllnych etapach zycia. Jest to troszeczke indywidualne podej-
scie, jezeli méwimy o innych rozwiazaniach. Samo dziatanie pozytywne jest to, tak jak
powiedziatam, decyzja o charakterze politycznym, podejmowana przez rzad, ktéra ma
na celu wprowadzenie konkretnych rozwiazan ukierunkowanych i adresowanych do
konkretnych grup. Dawniej na przyktad podejmowane byty dziatania pozytywne odno-
szace sie do kobiet, chodzito o réwnouprawnienie kobiet. Teraz takie dziatania adre-
sowane sa do Romow czy innych grup, mniejszosci etnicznych, a takze do 0s6b nie-
petnosprawnych. Jest to pewne podejscie do grup, ktére moze by¢ albo inicjowane,
albo wygaszane, w zaleznosci od tego, jak wyglada caty proces polityczny. W przeci-
wienstwie do racjonalnej adaptacji, ktéra ma bardziej indywidualny charakter, tu ob-
serwujemy podejscie grupowe. Dziatania pozytywne maja zapewni¢ faktyczna row-
nos¢, jezeli chodzi o szanse zatrudnienia, a takze rowne traktowanie pracownikéw pet-
nosprawnych i niepetnosprawnych.

Teraz moze kilka stow na temat tak zwanych kontraktow zgodnosci. Jest to bar-
dzo przydatne narzedzie, ktore moze pojawi¢ si¢ w przepisach prawnych. W Stanach
Zjednoczonych narzedzie to jest stosowane juz od ponad dwudziestu pieciu lat, nawet
w RPA jest ono wykorzystywane od roku 2000. Unia Europejska wprowadzita w tej
chwili nowa dyrektywe, dotyczaca zamowien publicznych, ktora takze w pewnej czesci
odnosi si¢ do zjawiska niepetnosprawnosci, i bedzie ona obowiazywata wszystkie pan-
stwa cztonkowskie. Co to oznacza w praktyce? Ot6z rzady we wszystkich krajach
sktadaja olbrzymie zamowienia. Moga to by¢ zakupy tak prozaicznych rzeczy, jak na
przyktad mundury czy wyposazenie, a jezeli méwimy o wojsku, to bedzie to sprzet
wojskowy. W kazdym kraju rzad jest ogromnym podmiotem dokonujacym zakupow
i wydajacym olbrzymie srodki pieniezne. C6z oznacza koncepcja kontraktow zgodno-
sci? Ot6z w praktyce oznacza ona to, ze tylko te firmy, ktore udowodnia, ze spetniaja
normy prawne dotyczace o0sOb niepetnosprawnych, ze wywiazuja si¢ ze wszystkich
obowiazkdw, moga ubiegac si¢ 0 kontrakty rzadowe, o zamowienia publiczne. Kon-
cepcja tak zwanego kontraktu zgodnosci, czyli uzyskania zgodnosci z obowiazujacymi
przepisami prawnymi dotyczacymi niepetnosprawnosci, dobrze si¢ sprawdza. Czy
faktycznie w praktyce dobrze to dziata? Ot6z praktyka wskazuje na to, ze pracodawca,
ktory najpierw powodowany jest pobudkami na przykiad czysto kontraktowymi i za-
trudnia osoby niepetnosprawne, z czasem stwierdza, ze jednak sa to dobrzy pracownicy
| ten zwyczaj si¢ przyjmuje.

Czy mozemy si¢ zgodzi¢ z tymi wszystkimi sugestiami, z tymi wszystkimi
punktami? Mam nadzieje, ze panstwo si¢ ze mna zgodzicie. Ja w ten sposob postrze-
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gam nowoczesna legislacje, ktéra odnosi sie do modelu spotecznego niepetnosprawno-
$ci, a nie stricte medycznej definicji niepetnosprawnosci. Jezeli panstwo sie ze mna nie
zgadzacie, to poprosze pozniej o pytania i ewentualne uwagi.

Teraz doszliscie panstwo do punktu, w ktérym rozpoczyna si¢ dyskusja na temat
ksztattu nowych rozwiazan prawnych, nowej ustawy. Jak powinien wyglada¢ pierwszy
krok przy tworzeniu nowego prawa? Wedtug opinii Miedzynarodowej Organizacji
Pracy trzeba wiele czasu poswigci¢ na konsultacje. Jane Cordell bardzo mocno to pod-
kreslata w swoim wystapieniu, rowniez przedstawiciel pracodawcéw, pan Witkowski,
podkreslat potrzebe prowadzenia konsultacji. Wiem, ze bedzie rodzita si¢ pokusa, aby
od razu formutowac projekt ustawy. Prosze jednak pamigta¢ o tym, ze obecna ustawa
byta czterdziesci pig¢ razy zmieniana, nowelizowana. Wiem, ze brytyjska ustawa prze-
ciwdziatajaca dyskryminacji osob niepetnosprawnych byta nowelizowana trzykrotnie
czy czterokrotnie na przestrzeni zaledwie kilku lat, kilku lat od jej uchwalenia.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Moim zdaniem po prostu nie poswiecono odpowiedniej
ilosci czasu na przeprowadzanie wstepnych konsultacji przy konstruowaniu projektu
prawa. Z kim nalezy sie konsultowac? Przede wszystkim konsultowa¢ si¢ musza od-
powiednie resorty, odpowiednie ministerstwa, poniewaz ustawa odnoszaca si¢ do praw
0s6b niepetnosprawnych musi by¢ jednolicie wspierana przez wszystkie resorty, po-
czynajac od ministerstwa edukacji, a konczac na ministerstwie transportu, kazdy musi
mie¢ prawo wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Jeden resort, nawet ten, ktory jest w tej
chwili wiodacy, jezeli chodzi o sprawy oséb niepetnosprawnych, nie bedzie miat pet-
nego spektrum informacji, jesli jednak podejdziemy do tego zbiorczo, wezmiemy pod
uwage wszystkie ministerstwa, to tak. Wazne jest, aby konsultowac si¢ z parlamentem.
Juz teraz sa parlamentarzysci z Sejmu i Senatu, ktérzy petnia role liderow, osob zaj-
mujacych si¢ aktywnie sprawami niepetnosprawnosci w Polsce.

Tak jak mowita pani Cordell, organizacje oséb niepetnosprawnych powinny by¢
zapraszane do konsultacji w sposob systematyczny i regularny. Nalezy rowniez kon-
sultowac si¢ z organizacjami pracodawcow. Wiem, ze pan Witkowski podkreslat, iz
rzad czesto niechetnie odnosi sie do koncepcji rozméw z pracodawcami. Jezeli jednak
mowimy o zatrudnieniu, musimy rozmawia¢ z pracodawcami, w przeciwnym razie
pracodawcy niekoniecznie beda sktonni do przestrzegania narzuconego im prawa, tak
ze warto od razu z nimi porozmawiac, zasiegna¢ ich opinii i czasami ponegocjowac.
Wazne jest to, aby zaangazowac¢ w te dyskusje zwiazki zawodowe, organizacje pra-
cownicze. Wiem, ze one odgrywaja w Polsce wazna rolg i rowniez powinny aktywnie
uczestniczy¢ w formutowaniu projektu ustawy. W tym zintegrowanym podejsciu po-
winny by¢é takze uwzglednione podmioty bedace $wiadczeniodawcami. Swiadczenio-
dawcy generalnie dziela si¢ na dwie duze grupy. Jedna z nich stanowia ci, ktorzy
swiadcza specjalistyczne swiadczenia na rzecz osob niepetnosprawnych. Jaka bytaby
rola tych $wiadczen i $wiadczeniodawcdw w ramach nowego systemu? Bardzo wazne
jest to, aby gromadzone przez lata doswiadczenia tego rodzaju podmiotéw zostaty
uwzglednione w procesie tworzenia nowego prawa, aby tego nie zatraci¢. Pewne kraje
juz ten biad popetnity, zlikwidowaty na przykiad specjalne agencje, ktore zajmowaty
sie sprawami 0sob niepetnosprawnych i doswiadczenia, dorobek wielu lat zostat za-
przepaszczony.

Chciatabym poprosi¢ o kilka dodatkowych minut, dlatego ze wazne jest omo-
wienie wszystkich elementéw w taki sposéb, aby mogty by¢ one uwzglednione w dys-
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kusji. Wiem, ze mamy jeszcze ponad godzing. Czy moge naduzyc¢ troche czasu? Dzig-
kuje. Dzigkuje panu przewodniczacemu za przyznanie mi dodatkowego czasu.

Wazne jest to, aby uwzgledniaé¢ opinia spoteczna, konsultowac si¢ ze spoteczen-
stwem. Konsultacje moga przybiera¢ rozne formy, mozemy postuzy¢ si¢ mediami, mo-
zemy konsultowac si¢ za pomoca internetu. Wiemy, ze najwazniejsze bariery to sa ba-
riery mentalne, to jest podejscie, nastawienie ogotu spoteczenstwa, dlatego tez od razu
trzeba uwzgledni¢ ten gtos w dyskusji.

Teraz chciatabym powiedzie¢ o kilku sprawach, ktore rowniez nalezy uwzgled-
ni¢ w dyskusji. Lista ministerstw jest dtuga i, tak jak powiedziatam, ze wszystkimi
trzeba si¢ konsultowac, ale takze z instytucjami, ktére odpowiadaja za zabezpieczenie
spoteczne. To jest szczegdlnie wazny organ, dlatego ze z tej strony moga sie pojawiacé
troszke inne komunikaty. Jedno ministerstwo moze twierdzi¢, ze osoby niepetno-
sprawne powinny mie¢ dostep do otwartego rynku pracy, tymczasem na przyktad ZUS
czy jego odpowiednik moze twierdzi¢, ze te osoby nie sa najlepiej przygotowane do
tego, zeby funkcjonowac¢ na tym rynku. Zatem wazne jest to, aby uwzglednic¢ i ten gtos
w dyskusji nad nowym systemem. Naturalnie konieczne sa gtosy resortu edukaciji, re-
sortu zajmujacego si¢ szkoleniami, jest to takze kwestia budownictwa, transportu, me-
didw; do tej listy mozna doda¢ znacznie wigcej pozyciji.

Mowitam o tym, ze trzeba konsultowa¢é sie z parlamentem, z cztonkami parla-
mentu, dlatego ze oni faktycznie moga by¢ liderami, promujacymi nowe podejscie do
niepetnosprawnosci, moga doradzaé, jak powinna by¢ ksztattowana ustawa, co powin-
na ona zawiera¢. Wazne jest to, zeby pozyska¢ takich sojusznikow podczas dyskusji,
podczas debaty, bo przeciez ustawa wczesniej czy pozniej musi trafi¢ do parlamentu.
A przeciez wiemy, ze w wielu krajach zdarza si¢ tak, ze rodzi si¢ projekt ustawy,
a pdzniej umiera on smiercia naturalna ze wzgledu na to, ze nie zyskat aprobaty czy
zainteresowania parlamentu. Wazne jest tez, aby konsultowa¢ si¢ z osobami reprezen-
tatywnymi, z grupami reprezentujacymi osoby niepetnosprawne. Przeciez panstwo
wiecie, kim sa te osoby, kto nalezy do tych grup w Polsce. Nalezy mie¢ pewnos¢, ze
organizacje, z ktérymi rozmawiamy, reprezentuja rdzne rodzaje niepetnosprawnosci.
Nie mozna tu nikogo pomija¢. Jezeli sa na przyktad odrebne organizacje kobiet niepet-
nosprawnych, to tez nalezy je uwzgledni¢, dlatego ze kobiety niepetnosprawne czesto
Sa pozostawione na marginesie. Sadze, ze wazne jest, aby o tym pamigtac, przygoto-
wujac rozwiazania prawne. Czasami pomijane Sa organizacje czy stowarzyszenia ro-
dzicow o0séb niepetnosprawnych, a nie zawsze maja one taka site przebicia, zeby wal-
czy¢ o swoje. Poza tym istnieja rozne grupy poszkodowane spotecznie, ktére tez trzeba
uwzgledni¢ w dyskusji i w procesie konsultacji, trzeba ich wystuchaé¢. To moga by¢
grupy Romow, to moga by¢ mniejszosci narodowe, to moga by¢ osoby o bardzo ztozo-
nych niepetnosprawnosciach.

Konsultujac si¢ z osobami niepetnosprawnymi, musimy pamicta¢ o tym, ze wiele
z nich nie jest do tego przyzwyczajonych. Stowarzyszenie ,,Integracja” jest bardzo po-
tezna organizacja, ale jestem przekonana, ze tak w Polsce, jak i w wielu innych krajach
jest wiele 0s6b niepetnosprawnych, ktére do tej pory nie byty przyzwyczajone do tego,
7e pyta si¢ je 0 zdanie, ze zaprasza si¢ je do konsultacji. Wazne jest to, aby do nich do-
trze¢ z taka informacja i forma tej informacji musi by¢ dostepna, tatwo przyswajalna.

Moze warto tworzy¢ grupy dyskusyjne w roznych regionach, w réznych miej-
scach. Wazne jest to, aby pozyska¢ osoby, ktore potrafia prowadzi¢ dyskusje, ktére
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moga ja utatwié, zachecac innych, ktérzy wczesniej w tym nie uczestniczyli, aby zde-
cydowali si¢ wzia¢ udziat w debacie. Mozna organizowa¢ publiczne spotkania dla
0s6b, ktore nie mogtyby zapozna¢ sie z pisemnym dokumentem. Przeciez to jest po-
wazny problem. Wiele os6b nie jest w stanie przeczyta¢ tego, co jest na pismie i to
jeszcze matym drukiem, dlatego ustna forma komunikacji jest tu niezmiernie wazna.
Moze warto bytoby powota¢ specjalnych przedstawicieli sektora publicznego, wiadz
publicznych, ktérzy zajeliby sie organizowaniem tej akcji w Polsce i uczestniczyli
w takich spotkaniach. Poza tym warto bytoby tez przeszkoli¢ osoby niepetnosprawne,
ktére mogtyby organizowa¢, moderowaé spotkania, a potem przekazywa¢ ich ustale-
nia. Bytby to proces, ktory na pewno dalby im nowa site i rozpoczat ksztattowanie no-
wego systemu, zanim narodzi si¢ nowe prawo.

Konsultacje z pracodawcami i organizacjami pracodawcow. Pojawia si¢ tu wiele
kluczowych pytan, na ktore trzeba znalez¢ odpowiedzi. Czy pracodawcy sa sktonni do
wspotpracy, czy zalezy im na promowaniu mozliwosci i szans dla osob niepetnospraw-
nych i jakie sugestie przedstawiaja w tej dziedzinie? Nasze doswiadczenia z Migdzyna-
rodowej Organizacji Pracy pokazuja, ze pracodawcy cze¢sto maja genialne pomysty,
a czynniki urzedowe niejednokrotnie nie sa w stanie ich realizowac. Przedsigbiorcy to
0soby przyzwyczajone do tworzenia nowych rozwiazan i prowadzenia dziatalnosci.
Tymczasem zderzaja Si¢ z biurokratami, ze sciana biurokracji. Wazne jest to, aby pra-
codawcy tez promowali swoje rozwiazania czy pomysty. W kilku krajach to sie¢ spraw-
dzito.

Nastepna sprawa. Jakie beda akceptowalne zobowiazania prawne dla pracodaw-
coéw? Czy na przyklad zgodza sie na wprowadzenie pewnego systemu kontyngentow,
czy tez zgodza si¢ na przyjecie koncepcji racjonalnej adaptacji, czy tez akceptowane
beda przez nich inne wymogi? To jest wazna sprawa i trzeba to uwzgledni¢. To jest
Cos, co sie rodzi w procesie negocjacji. Warto rozpocza¢ to na samym poczatku proce-
su. Wtedy ustawa, kiedy zostanie juz przyjeta, bedzie bardziej skuteczna, efektywna,
poniewaz pracodawcy beda uczestniczyli w jej tworzeniu. W wielu Kkrajach istnieja
swietnie sformutowane ustawy, ale zyja one tylko na papierze, a kiedy rozmawiamy
0 nich z pracodawcami, okazuje sig, ze nigdy nie styszeli o tych rozwiazaniach. Prosze,
byscie panstwo nie popetnili takiego biedu.

Jakie zachety dla pracodawcow beda najbardziej skuteczne? W niektorych kra-
jach wprowadzono zachety podatkowe czy ulgi podatkowe albo innego rodzaju roz-
wiazania, ktére miaty zacheci¢ pracodawcow do zatrudniania 0séb niepetnosprawnych.
Niektore systemy sa tak skomplikowane, wymagaja tyle biurokracji, tyle papierkowej
roboty, ze pracodawcy machaja na to reka i stwierdzaja: nie, dziekuje. Przestrzegam
przed popetnieniem réwniez tego btedu. Prosze porozmawia¢ z pracodawcami i do-
wiedzie¢ si¢, jakiego rodzaju zachety bytyby dla nich faktycznie interesujace, i tego
rodzaju zachety nalezy wiaczy¢ do ustawy. Moim zdaniem, dla pracodawcy bardziej
cenna w praktyce niz jaka$ ulga moze by¢ pewna ustuga wsparcia, doradztwa, ustuga
konsultingowa, dlatego ze dla wielu pracodawcow sama koncepcja zatrudniania osoby
niepetnosprawnej jawi si¢ jako problem. Jezeli kto§ pokaze im rozwiazanie tego pro-
blemu, to beda sktonni na to przystac.

Konsultacje ze zwiazkami zawodowymi. Tu tez pojawia si¢ kilka kluczowych py-
tan. Czy zwiazki zawodowe faktycznie wspieraja zatrudnianie osob niepetnosprawnych?
W niektorych krajach zwiazki zawodowe nie koncentruja si¢ wcale na kwestiach niepet-
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nosprawnosci, interesuja sie tylko osobami, ktore staty sie niepetnosprawne w pracy. To
tez trzeba ustali¢ i przekona¢ zwiazki zawodowe, aby staty sie naszym sojusznikiem. Czy
zwiazki zawodowe faktycznie sa sktonne do tego, aby uwrazliwia¢ swoich cztonkdéw na
to, ze nalezy szanowa¢ prawa 0séb niepetnosprawnych? To jest bardzo wazna sprawa.
W naszej organizacji stwierdzilismy, ze w wielu krajach osoby niepetnosprawne moga
znalez¢ prace, ale nie sa w stanie utrzymac¢ si¢ tam dhuzej, dlatego ze czuja si¢ nieakcep-
towane czy odrzucane przez pozostatych pracownikdw. To jest problem nastawienia ludzi
i ich podejscia do niepetnosprawnosci. W tej sprawie wiasnie zwiazki zawodowe mogtyby
odegra¢ bardzo pozytywna role, mogtyby uwrazliwia¢ swoich cztonkéw na sytuacje osob
niepetnosprawnych, ktére przychodza do firmy czy sa zatrudniane razem z nimi.

Swiadczeniodawcy — kluczowe pytania. W ramach nowego systemu $wiadcze-
niodawcy niekoniecznie beda swiadczyli tylko bardzo wyspecjalizowane swiadczenia,
z ktorymi mieli do czynienia wczesniej, ale moze warto bytoby wykorzysta¢ ich do-
swiadczenie przy tworzeniu nowego systemu. Nalezy znalez¢ na to miejsce w konsul-
tacjach. Czy swiadczeniodawcy beda sktonni do tego, aby dostosowaé si¢ do nowego
zintegrowanego, spojnego systemu? Dotyczy to wszystkich $swiadczeniodawcow,
atakze na przyktad organizacji o charakterze edukacyjnym czy szkoleniowym. Czy
one rowniez bytyby sktonne do tego, aby uwzgledni¢ wsrdd rzeszy swoich stuchaczy
czy studentéw osoby niepetnosprawne? Dobrze jest rozmawia¢ o tym od razu, zeby jak
najszybciej zidentyfikowa¢ pewne problemy.

W jaki sposob mozna organizowaé¢ konsultacje? Naszym zdaniem, mowie
o0 opinii Migdzynarodowej Organizacji Pracy, komisje tréjstronne i podobne organy cze-
sto odgrywaja bardzo pozytywna role w tym procesie. Nalezy takze znalez¢ miejsce dla
organizacji pozarzadowych, czyli organizacji reprezentujacych spoteczenstwo obywatel-
skie. Mozna rowniez tworzy¢ tréjstronne grupy zadaniowe, ktére bytyby powotywane na
zasadzie ad hoc w celu konstruowania tego prawa. Mozna tez stworzy¢ czasowy komitet
czy komisje, ktora zajmowataby sie przygotowaniem projektu ustawy. Wazne jest to,
aby w tym gronie uwzglednic¢ szeroka reprezentacje, czyli pracodawcdow, pracownikow,
osoby niepetnosprawne itd., itd. W niektérych krajach organizuje sie spotkania, ktdre
przygotowuja miedzynarodowi konsultanci. My tez bralismy udziat w takich imprezach.
Niektore kraje twierdza, ze lepiej, jezeli organizacje powierzy si¢ podmiotowi zewnetrz-
nemu. Z kolei inne kraje nie tworza zadnych komisji czy komitetow, po prostu wyzna-
czaja ministerstwo odpowiedzialne za nawiazanie kontaktéw bezposrednich z partnerami
spotecznymi, przedstawicielami os6b niepetnosprawnych, jest to jednak podejscie troche
ad hoc i sadze, ze nie jest godne polecenia. Lepiej zaja¢ sie tym w sposob bardziej usys-
tematyzowany. Zyjemy w erze internetu, jest telewizja, sa media. Warto z tego korzy-
sta¢, to wszystko moze by¢ wykorzystane w naszej sprawie, aby posta¢ ten komunikat
w $wiat, aby dotart on do wiasciwych odbiorcow.

Dziekuje za cierpliwos¢. Na koniec chciatabym zacheci¢ do siegnigcia po do-
swiadczenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktora juz pomagata poszczegdlnym
krajom w przygotowaniu nowych rozwigzan prawnych dotyczacych oséb niepetno-
sprawnych. Wydalismy w zwiazku z tym pewne wytyczne, ktére przettumaczylismy
juz na jezyk polski. To jest swiezo odebrane z drukarni. Dokument ten zostat przettu-
maczony na tajski, wietnamski, chinski, hiszpanski, na kilka innych jezykdw, takze na
polski. W tym dokumencie odzwierciedlamy trendy ogolnoswiatowe. Mam nadzieje,
ze bedzie on przydatny w procesie konsultaciji.
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Chciatabym podzigkowa¢ przewodniczacemu za przeznaczenie dodatkowego
czasu na moja wypowiedz, a wszystkim panstwu chciatabym podziekowa¢ za cierpli-
wos¢ | wystuchanie mojej prezentacji. Z tego, co rozumiem, teraz czas na dyskusje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo dziekuje za wystapienie.

Otwieram dyskusje.

Poniewaz spotkanie jest nagrywane, bardzo bym prosit o zabieranie gtosu
z mownicy i o przedstawianie sie.

Prosze bardzo.

Sedzia Sadu Najwyzszego w Stanie Spoczynku
Teresa Romer:

Nazywam si¢ Teresa Romer, jestem se¢dzia Sadu Najwyzszego w stanie spo-
czynku. Chce bardzo serdecznie podzickowac za zaproszenie mnie na to spotkanie.

Prosze panstwa, jestem swoista historia ubezpieczen spotecznych, bo dopiero na
tej sali przypomniatam sobie, ze w 1959 r. zostatam sedzig Okregowego Sadu Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi, potem bylam sedzia trybunatu, a od 1990 r. bytam
przewodniczaca Wydziatlu Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w Sadzie
Najwyzszym w Izbie Pracy, oprocz tego od wielu lat zajmuje si¢ prawami cztowieka.

Prosze panstwa, chciatabym nawiaza¢ do zasadniczego celu tej konferencji, bo
nie bede mogta, niestety, by¢ obecna ani pierwszego, ani pdzniej, a mianowicie do
kwestii stworzenia systemu prawa obejmujacego osoby niepetnosprawne. Wydaje mi
sig, ze jest to absolutnie dla nas niezbedne. Ja nie bede w tej chwili panstwu wyliczac,
zreszta nie mamy na to czasu, ile form definicji inwalidztwa pojawiato si¢ w naszych
ustawach i przez co przechodzity sady ubezpieczen spotecznych, orzekajac, kto jest,
a kto nie jest inwalida, az doszlismy do ostatniej definicji, méwiacej o niezdolnosci do
pracy, a oprocz tego jest niepetnosprawnosc.

Prosze panstwa, krotko. Jest ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych z 1998 r., ktdrej tekst jednolity ukazat si¢ w 2004 r., od tego cza-
su byt on juz wielokrotnie zmieniany. Jest ustawa, o ktorej panstwo mowiliscie, o re-
habilitacji i zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych, jest ustawa o rencie socjalnej, jest
ustawa o pomocy spotecznej. Prosze panstwa, to sa tylko przyktadowo wyliczone akty
prawne, bardzo czesto ze soba niespdjne i na tym wszystkim ma sie opiera¢ polityka
dotyczaca 0s6b niepetnosprawnych. Bez stworzenia systemu tego sie nie da dobrze
prowadzi¢. Przed chwila wystuchalismy wspaniatego wyktadu na temat tego, jak trzeba
podej$¢ do tworzenia tego systemu.

Prosze panstwa, chce panstwu powiedzie¢, ze sprawy z ubezpieczen spotecznych sa
to takze spory dotyczace i niezdolnosci do pracy, i niepethosprawnosci. Rozstrzygane sa one
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, albowiem z dniem 1 lipca 1975r.
wraz z likwidacja Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych zostato zlikwidowane odrebne prawo
dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych; doskonate prawo,
uchwalone w lipcu 1939 r., ktore weszto w zycie w 1947 r., i zostato ono uchylone.

Obecnie zasady dotyczace przyznawania swiadczen, powiem tak ogdlnie, oso-
bom niepetnosprawnym czy niezdolnym do pracy sa regulowane przez kodeks poste-
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powania cywilnego. Oczywiscie jest tam grupa odrebnych przepiséw, ale chce panstwu
powiedzie¢, ze od 1 stycznia tego roku kodeks postepowania cywilnego przeszedt na
zasady kontradyktoryjnosci. Kiedys$ bardzo mocne byto postepowanie w sprawach ze
stosunku pracy i w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z urzedu. Sedzia miat
obowiazek poméc tym osobom, jezeli wiedziat, ze sa jakies dowody, ktére moga do-
prowadzi¢ do petniejszego, bardziej przejrzystego ustalenia stanu faktycznego i odpo-
wiednio do tego wydania orzeczenia. Teraz te osoby zostaty wihasciwie pozostawione
same sobie, bo sad — i to bardzo chetnie, zbyt chetnie, moim zdaniem, sie do tego sto-
suje — czeka na ewentualne dowody, jakie zostang przedstawione.

Prosze panstwa, mato tego, sprawy dotyczace orzekania o niezdolnosci do pra-
cy, mOwie 0 tym w szerszym tego stowa znaczeniu... Zreszta dotyczy to tez niezdolno-
sci. Jezeli panstwo bedziecie brali pod uwage tworzenie systemu, to przypomnijmy
sobie, ze jest niezdolnos¢ do pracy pracownikdw, jest inaczej uregulowana niezdolnosé
do stuzby we wszystkich stuzbach mundurowych, mam na mysli wojskowych, straza-
kow, policjantdéw, to, o czym méwita pani profesor Wilmowska, takze rolnikow. Nie
trzeba méwi¢, ze mozna si¢ w tym wszystkim pogubi¢. W jakim stopniu jest tu po-
trzebne stworzenie systemu...

(Przewodniczgcy Wihadystaw Sidorowicz: 1dzmy w strone rekomendacji.)

Dobrze.

W takim razie powiem tak. Jezeli chodzi o kwestie rekomendacji, to wezmy
przyktad stosowania zasady rownego traktowania w kodeksie pracy, zakazu dyskrymi-
nacji. Sa przepisy, takie przepisy istnieja, ale, prosze panstwa, one tez w praktyce nie
funkcjonuja. Ja moge panstwu powiedzie¢, ze znam wszystkie orzeczenia i nie byto do
tej pory w Sadzie Najwyzszym — oczywiscie mowig o niedtugim okresie, bo od 2004 r. —
jednej sprawy dotyczacej na przyktad odmowy zatrudnienia osoby niepetnosprawnej,
czyli opartej wiasnie na zakazie dyskryminacji. Dyrektywy zostaty przeniesione do ko-
deksu pracy, ale jak to funkcjonuje? Praktycznie rzecz biorac, nie funkcjonuje, dlatego
ze pozostaje kwestia tego, iz jest niestychanie trudno udowodni¢, czy pracodawca od-
mawia, bo nie odpowiadaja mu kwalifikacje, czy kieruje si¢ on innymi przestankami.

Prosze panstwa, kolejna sprawa. Dlaczego mowimy o koniecznosci stworzenia
jednolitego systemu? Wracam do systemu. A kwestia dzieci niepetnosprawnych? To
jest sprawa ustawy o systemie oswiaty, to sa szkoty integracyjne. Te szkoty teoretycz-
nie istnieja, ale jest ich za mato i w praktyce prawdopodobnie mozna mie¢ do tego bar-
dzo duzo zastrzezen. To jest kolejna sprawa, ktéra powinna by¢ wiaczona do tego sys-
temu. Tylko to chciatam zasygnalizowa¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, jest ogromna prosba, poniewaz my jestesmy tu, zdaje si¢, wszy-
scy z podobnej aczki, to znaczy znamy si¢ na bardzo wielu aspektach tej sprawy, zeby
jednak zdecydowanie skupiaé¢ sie¢ na rekomendacjach, na tym, co chcemy osiagnac.
| jeszcze jedna prosba. Poniewaz jest nas jednak spora grupa, a czas konferencji jest
ograniczony, prositbym, zebysmy jednak bardzo dyscyplinowali swoje wypowiedzi.
Proponuje, zeby ta cezura byly trzy minuty, wtedy wszyscy bedziemy mogli zabra¢
gtos.

Bardzo prosze, pan Stawomir Piechota.
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Poset Stawomir Piechota:

Szanowni Panstwo, ja mam przekonanie, ze caty ten obszar jest jak glteboka wo-
da, po ktorej ptyna osobne kry. To sa oddzielone fragmenty, z ktorych prébujemy zbu-
dowa¢ system. Dopoki beda one funkcjonowaty jako odrebne fragmenty, dopoéty tak
naprawde nie bedzie sposobu ich potaczenia.

My méwimy o zatrudnieniu, pani Murray poswiecita temu wiele uwagi, ale za-
trudnienie jest najwyzszym poziomem aktywnosci. Jak dojs¢ do tego poziomu aktywno-
$ci? Jak utorowac cztowiekowi droge do pracy? Wiemy, ze musi by¢ wczesha interwen-
cja, dobra rehabilitacja, dobra edukacja, zaopatrzenie w pomoce techniczne. Dopiero
wtedy ten cztowiek dociera do pracy. Jest tez zasadnicze pytanie, od ktérego nie uciek-
niemy. Dlaczego pracodawca ma chcie¢ zatrudnia¢ osoby niepetnosprawne? Czy dlatego
ze jest przymuszony i robi to pod grozba kary, czy dlatego ze uwaza, ze ten pracownik
z wielu powoddw jest dla niego atrakcyjny? Nie mozna ucieka¢ od takich pytan.

W moim przekonaniu pytanie, przed ktorym my stoimy, brzmi nastepujaco. Jak
wdrozy¢ w rzeczywistosci przepisy, ktérych jest tak wiele, sa tak dobre i wielu z za-
chwytem o nich méwi? Fundacja Franklina Roosevelta nagrodzita Polske za piekny
zapis w konstytucji. Ja twierdze, ze stato si¢ tak tylko z tego powodu, iz Amerykanie
nie rozumieja, ze ten zapis w polskiej konstytucji nie wywiera skutkow dla polskiej
rzeczywistosci, jest tylko pieknie brzmiacym zapisem w polskiej konstytucji. Najlep-
szym tego przyktadem jest ten budynek. Jestesmy w Sejmie, gdzie jedenascie lat temu
uchwalono prawo budowlane, w 1997 r. — konstytucje, a lista barier jest bardzo dtuga.
Tymczasem odpowiedzialni za ten stan, moge panstwu o tym powiedzie¢, po rocznym
si¢ z nimi zmaganiu sa tak zadowoleni z sytuacji istniejacej na terenie parlamentu, ze
w zasadzie uwazaja, ze ja Sie czepiam.

Pojawiaja si¢ pytania: jak zmieni¢ myslenie, jak potaczy¢ odrebne obszary?
W moim przekonaniu musimy postawi¢ teze¢ potrzeby zastosowania pewnego mecha-
nizmu, ktory kiedys pokazali Amerykanie w ADA — Americans with Disabilities Act,
ustawa 0 Amerykanach z niepetnosprawnoscia z 1990 r.— wyznaczy¢ terminy, po kto-
rych na przyktad nie bedzie wolno organizowa¢ wyborow z wykorzystaniem lokali
wyborczych niedostepnych dla 0séb niepetnosprawnych. Gdyby okresli¢ w tej ustawie,
ze za dwa czy za trzy lata nie wolno zorganizowa¢ wyboroéw w lokalu, ktéry jest niedo-
stepny, to wiadomo bytoby, ze kazdy moze oprotestowac, jezeli gmina wyznaczy taki
lokal na miejsce przeprowadzenia wyboréw. Podobnie mozna by przyja¢ w tym prze-
pisie, ze od dzisiaj kazdy nowo kupowany autobus — nie z tego powodu, ze sa tego
swiadome wiadze samorzadowe, lecz wymaga tego ustawa — musi zapewniaé¢ dostep-
nos¢ wszystkim, a wiec niechodzacym, niewidomym, niestyszacym, tak aby informa-
cja w autobusie byta petna dla kazdego jego uzytkownika.

Kolejna sprawa. Trzeba w tej ustawie odrézni¢ elementy motywacyjne od in-
strumentéw socjalnych, bo w moim przekonaniu dzisiaj panuje w tym zakresie abso-
lutny galimatias. Wiele regulacji stuzacych wspieraniu 0séb niepetnosprawnych jest
obciazonych warunkami socjalnymi. Prosty przykiad — programy PFRON. Obiecujemy
komu$ pomoc w zakupie wézka elektrycznego, ale pod warunkiem, ze jego dochody
w rodzinie sa bardzo niskie. Jezeli zatem kto$ pracuje, jest aktywny zawodowo, to nie
dostanie zadnych srodkoéw na wozek, a jezeli ktos nie pracuje, tak naprawde zarabia
zupetnie znikoma kwote, to dostanie pomoc w wysokosci 99% ceny tego wozka.
W moim przekonaniu trzeba odrézni¢ pomoc socjalna, ktdra jest potrzebna i ktorej za-

451/VI 41



Wspolne posiedzenie KRPS (37.) oraz KZ (27.)

sieg trzeba okresli¢, od tego, ze ktos jest aktywny i trzeba go w tej aktywnosci wspie-
ra¢. Kolejny prosty przyktad. Powszechnym narzedziem stosowanym na swiecie jest
kredyt na zakup samochodu, ktéry jest niejako bezzwrotny, jezeli ten cztowiek prze-
pracuje okreslony czas, na przykiad pie¢ lat. Jednak taki kredyt nie powinien by¢ uza-
lezniony od sytuacji socjalnej, lecz od tego, czy ten cztowiek pracuje i czy naprawde
potrzebuje samochodu po to, zeby utrzymac zatrudnienie.

Stawiam wreszcie tezg, troche tez pod wptywem doswiadczen brytyjskich, ze
trzeba inaczej usytuowac instytucje odpowiedzialna za egzekwowanie wprowadzania
rozwiazan na rzecz oséb niepetnosprawnych. Pewnie dobrze by byto, zeby byia to in-
stytucja publiczna, ale niezalezna od rzadu, bo wtedy miataby ona realne szanse wy-
wierania presji na rzad, aby zatrudnia¢ osoby niepetnosprawne, nie zas ptaci¢ kary na
PFRON za niezatrudnianie i dawac¢ tym bardzo zty przykfad wszystkim innym praco-
dawcom, wihacznie z tym, zeby zarébwno minister budownictwa, minister edukacji, jak
I minister transportu byli tym zainteresowani i od nich nalezatoby egzekwowac reali-
zowanie tych praw. Jezeli funkcje te petni wiceminister w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, to jego zdolnosé¢ oddziatywania na innych ministrow, zwiaszcza mini-
strow konstytucyjnych, jest bardzo ograniczona. Dziekuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Augustyn, nastepnie pani Mrugalska i pani Tomaszewska.

Nazwiska 0s0b chcacych zabra¢ gtos w dyskusji bardzo prosze zgtasza¢ do mnie
na karteczkach, wtedy powstanie lista.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jane Cordell nawotywata, zebysmy okazali cierpliwosé, ja zajme bardzo nie-
wiele czasu, i mysle, ze to celna uwaga. Nie jest tak, ze startujemy od zera, nie jest tak,
ze dzisiaj zaczyna sie ten czterdziestoletni okres. Jest doktadnie tak, jak mowit pan po-
set Piechota, ze owych przyczotkow, czastkowych rozwiazan jest bardzo wiele, niekto-
re z nich sa niezte. Nie przez przypadek odebrat prezydent w imieniu Rzeczypospolitej
te nagrode. Krotko méwiac, jesteSmy w drodze. Czy mamy system, tak jak styszeli-
smy, cho¢ tylko w jednej z wypowiedzi? Mysle, ze mamy wiele podsystemow, a nad
systemem musimy pracowac.

Rodzi si¢ tu pierwszy dylemat, pierwsza sprawa, ktora chciatbym dorzuci¢ do
rekomendacji, mianowicie, oddzielmy kwestie trwatosci rozwiazan i kwestie gwarancji
uprawnien od dziatan integrujacych prawo w system. Musimy to mocno wyartykuto-
wac, jesli ma sie uda¢ dialog ze srodowiskiem o0séb niepetnosprawnych, z pracodaw-
cami itd. Powinnismy wyraznie powiedzie¢, ze naszym celem jest poprawa, wzmoc-
nienie, a nie zmiana, ktora przyniesie w jakimkolwiek segmencie pogorszenie. Nieste-
ty, czesto jest to tak interpretowane, dobre intencje odbierane sa jako zagrozenie. Losy
ustawy czy projektéw zmian przygotowywanych swego czasu przez pana petnomocni-
ka Wypycha pokazuja, jak bywa to grozne.

Sa rozne sprawy pilne do naprawienia, rézne, na roznych poziomach, w réznych
ustawach, o zréznicowanym stopniu waznosci. Chciatbym zarekomendowac¢, zeby wsrdd
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tych spraw waznych, istotnych potozy¢ nacisk na rozwiazania dotyczace dwoch, moim zda-
niem, o charakterze absolutnie kluczowym, o ktorych méwiono tu mato albo nie wspomina-
no o nich wecale. Pierwsza kwestia to jest edukacja. Ona jest naprawde niestychana bariera,
jesli chodzi o wejscie na rynek pracy i osiagniccie czegokolwiek. Kiedys odbyto si¢ tu spo-
tkanie poswiecone wykluczeniu. Brak edukacji wyklucza. Prosze panstwa, liczba osob, kto-
re sa na tyle wyksztatcone, zeby mogty skorzysta¢ z oferty rynku pracy, jest tak mata, ze
czesto zaklady pracy chronionej nie maja pracownikow, jakich potrzebuja. Byta o tym mo-
wa. Nie wydaje mi sig, abysmy potozyli na to wystarczajaco silny akcent, a jest to gtowna
bariera aktywizacji, dlatego temu szczeg6lnie nalezatoby sie przyjrze¢. Druga kwestia doty-
czy seniorow. Otz w grupie siedemdziesicciolatkdw, o ile dobrze pamigtam, 50% o0sdb to
Sa 0soby niepetnosprawne. Przybywa seniorow i bedzie przybywaé niepetnosprawnych z tej
grupy. Trzeba pamicta¢ o tym, azeby nowe, przygotowywane rozwiazania nie wykluczaty
tych osob, a takze nie wykluczat ich brak edukacji. Mwiac o edukacji, powinnismy mowic¢
takze o edukacji permanentnej, dla niepetnosprawnych starzejacych sie, by oni rowniez mo-
gli by¢ petnoprawnymi uczestnikami zycia spotecznego.

Czy i$¢ w kierunku dalszego uszczegdtawiania, fatania dziur, czy raczej w strong
rozwiazan generalnych? Pewnie wszyscy si¢ zgodzimy, ze trzeba zmierza¢ w drugim
kierunku, w kierunku rozwiazan generalnych, ktére w moim przekonaniu powinny prze-
nosi¢ kompetencje na mozliwie najnizszy szczebel. Rzeczywiscie opowiadam si¢ za
tym, zawsze si¢ zgadzalem z panem Wypychem co do tej tendencji, azeby przesuwac
kompetencje w kierunku samorzaddéw i przy tworzeniu nowych rozwiazan, rozwiazan
integracyjnych caty czas pamicta¢ o tym, ze za samorzadami Sa jeszcze organizacje po-
zarzadowe, ktorym réwniez powinnismy zagwarantowac¢ udziat w realizacji ustug,
w realizacji zatozen systemu, zwtaszcza jezeli chodzi o organizacje samopomocowe.

Kolejna rekomendacja. W naszych rozwiazaniach powinnismy k#as¢ nacisk na
egzekucje prawa — mowit o tym pan poset Piechota, napomknat tez pan Wypych. Tak,
rzeczywiscie, zmierzajmy raczej do wprowadzania zapisow, ktére mowia, ze kto pro-
jektuje, kto realizuje obiekt uzytecznosci publicznej, nie uwzgledniajac potrzeb oséb
niepetnosprawnych, podlega itd., kto organizuje lokal wyborczy bez dostepu, podlega
itd. 1dzmy raczej w tym kierunku, bardzo bym do tego zachecat.

O pozycji petnomocnika przed chwila méwit pan poset. Ja tylko dodam, ze Ko-
misja Rodziny i Polityki Spotecznej swego czasu wnioskowata juz o to, azeby pozycje
petnomocnika do spraw 0s6b niepetnosprawnych wzmocni¢ i przeniesé, tak aby petnit
on rolg integrujaca, a nie pozostawat w miejscu, ktore nie daje mu gwarancji.

Ostatnia sprawa, ostatnia rekomendacja. Mianowicie pani Murray mowita
0 kontrakcie zgodnosci rozumianym w taki sposob, ze o zamdwienia publiczne nie
moze sie stara¢ firma, ktora nie jest w porzadku, jesli chodzi o sprawy 0s6b niepetno-
sprawnych, ich zatrudnianie. Ja bym podchwycit t¢ mysl. Wydaje mi sig, ze rzeczywi-
scie jest to cos$ waznego, do zapisania w ustawie, ale ten kontrakt zgodnosci rozumiej-
my tak, jak dzisiaj rozumiemy zasady tworzenia prawa w Polsce w ogéle. Otdz jest tam
zastrzezenie koniecznej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Powinnismy tu za-
strzec, ze w ramach ewaluacji prawa konieczne bedzie uzgodnienie tego prawa z prze-
pisami naszego jedynego waznego, gtdwnego aktu na rzecz osob niepetnosprawnych.
W przeciwnym razie po jakims czasie wrocimy do starego koryta, bedziemy tworzy¢
kolejne ustawy, nie do konca uzgodnione, i nasz dorobek bedzie si¢ rozmywalt, roz-
ptywat. Oby jak najszybciej si¢ on urzeczywistnit. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Krystyna Mrugalska, bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Gtownego Polskiego Stowarzyszenia
na rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym
Krystyna Mrugalska:

Bede chciata zmiesci¢ wypowiedz w trzech minutach i wobec tego przedstawig
zagadnienia tylko hastowo.

Pierwsza sprawa. Wydaje mi sig, ze trzeba dobrze zdefiniowaé, co to znaczy
podejscie od strony osoby niepetnosprawnej, a nie od strony interesu jakiejkolwiek
grupy i nie od strony wyobrazenia administracji rzadowej czy samorzadowej, w jaki
sposGb rozwiaza¢ problemy, czy, méwiac kolokwialnie, urzadzi¢ osoby niepetno-
sprawne. Wydaje mi sig, ze to jest punkt wyjsciowy — podejscie od strony osoby nie-
petnosprawne;.

Druga sprawa. Chciatabym poswieci¢ chwile uwagi sprawie wrecz trywialnej,
a mianowicie temu, co zrobi¢, nie temu, co napisac¢, jakie prawo przyjac, lecz temu, co
zrobi¢. Otoz, tak jak méwita pani petnomocnik z Gdyni, jest wiele rozwiazan praw-
nych, dostaliSmy nawet za nie nagrode, ale te zapisy nie sa realizowane. Jest wiele ra-
portow, sa cale dziesiatki kilogramow raportow, w ktorych si¢ mowi o tym, jak wygla-
da rzeczywisto$¢ osob niepetnosprawnych. Nalezatoby popatrze¢, jaka jest diagnoza
sytuacji, jezeli chodzi o luki, niespojnosci, btedy, a czesto nonsensy w zakresie prawa,
a od strony praktycznej, jakie sa zaniechania realizowania prawa. Mogtabym przyto-
czy¢ wrecz dramatyczne przykiady z tej dziedziny i zrobig to na koncu, zeby panstwem
wstrzasna¢. Otdz te zaniechania prawa niweluja wszelkie pozytywne dziatania i nie
mamy na nie wptywu. To si¢ po prostu dzieje codziennie w tkance spotecznej i w tkan-
ce administracyjnej. Zatem, po pierwsze, diagnoza ztej praktyki, po drugie, musi by¢
polityczna wola zmian. Owa wola zmian musi dotyczy¢ nie tylko obywateli, zwiaszcza
niepetnosprawnych i ich rodzin, ale takze administracji publicznej i parlamentu. Ci,
ktorzy zle realizuja prawo, ktére moze i jest dobre, powinni chcie¢ zmieni¢ swoja
praktyke. Mysle, ze mozna do tego doprowadzi¢. Trzecia sprawa to jest plan dziatan
i okreslenie warunkow, czwarta to po prostu samo dziatanie, wreszcie monitorowanie
I ewaluacja. Potrzebna jest do tego ciagtos¢, ciagtos¢ woli politycznej i ciagtos¢ dzia-
tan, stabilnos¢, miedzyresortowos¢, o czym mowilismy, wolnos¢ od politycznych pre-
ferencji. Ciesze si¢ nadzwyczaj, ze w Gdyni tak si¢ to fantastycznie udato. Uwazam, ze
kluczowa sprawa jest zmiana orzecznictwa, zmiana praktyk orzeczniczych, poniewaz
obecne praktyki w gruncie rzeczy wymierzone Sa przeciw osobom.

Na koncu chce podnies¢ problem konsultacji. Jest to nadzwyczaj wazna sprawa
i ciesze sig, ze powiedziat o tym przedstawiciel miedzynarodowej organizacji. Otoz,
azeby konsultacja byta skuteczna, potrzebna jest wola wszystkich stron. Ja dostatecznie
wiele lat dziatam w tej dziedzinie i wiem, ze nie ma rzeczywistej woli konsultacji. Jezeli
jest formalna konsultacja, jezeli nie ma na nia czasu, jezeli to trwa jeden dzien, a do tego
potem nikt tego nie czyta, to po prostu jest to marnowanie wysitku spotecznego. Jedno-
czesnie organizacje pozarzadowe sa szalenie stabe, dlatego ze nie wzmacnia sig ich po-
tencjatu. One dostaja najwyzej granty na ustugi, ale nie na to, zeby mie¢ potencjat bycia
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konsultantem, mie¢ pieniadze na przyktad na zatrudnienie ekspertow, na to, zeby sie
z kims skontaktowac, gdzies pojechac. W tej sytuacji nie sa mozliwe konsultacje i bedzie
tak, jak do tej pory, ze rzad czy parlament konsultuja z pracodawcami, bo oni maja po-
tencjat, bo maja site, i konsultuja ze zwiazkami zawodowymi, bo jest ustawa o komisji
tréjstronnej. W tej ustawie nie ma spoteczenstwa obywatelskiego, wobec tego mozna je
potraktowac lekko i mozna nie bra¢ tego gtosu pod uwage. Mysle, ze sprawa konsultacji
jest kluczowa, zeby mozna byto powiedzie¢, ze osoby niepetnosprawne w sposéb demo-
kratyczny maja mozliwos$¢ wptywania na prawo i na praktyke w taki sposob, zeby row-
nos¢ szans mogta by¢ urzeczywistniona. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziegkuje bardzo.

Chciatabym poruszy¢ kilka kwestii, najpierw te dotyczace generaliow. Bardzo
mnie cieszy to, ze Biuro Petnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
uznato, ze warto zmieni¢ optyke na taka, by spojrze¢ od strony cztowieka. Moze rza-
dziej beda si¢ zdarza¢ sytuacje, o jakich mowit nam przedstawiciel pracodawcow, pan
Golec, ze standardowym wozkiem dla kogos, kto wcale takiego wozka nie potrzebuje,
moze po prostu te srodki beda trafniej dysponowane. Wolatabym patrze¢ nie na to, jak
powiedziat pan poset Piechota, jak utorowac¢ niepetnosprawnemu droge do pracy, lecz
na to, jak nie blokowa¢ dojscia do pracy, bo osoby niepetnosprawne, ktére chca praco-
wag, staraja si¢ 0 prace; po prostu nie wolno tego blokowac.

Mysle, ze trzeba rowniez zmieni¢ spojrzenie na przydatno$¢ osoby niepetno-
sprawnej do pracy, patrze¢ na to, jakie ma ona kwalifikacje, do czego jest zdolna, a nie
na to, jaki ma rodzaj niepetnosprawnosci. To jest po prostu nielogiczne i nieludzkie.
Jesli mamy bardzo zdolnego informatyka, ktéry ma problemy z poruszaniem sie, to
naprawde na jakosc¢ jego pracy w zakresie informatyki nie ma to zadnego wptywu, mo-
ze mie¢ wptyw na docieranie do miejsca pracy i trzeba mu w tym wéwczas pomoc.
Z tego wynika kolejny wniosek, mam na mysli to, o czym mowita pani Kedzior, ze
Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych winna sta¢ sie ustawa i winna stac¢ sie przepisem
prawa z sankcjami, aby mozna byto dochodzi¢ swoich praw. Teraz jest to tylko dekla-
racja, bardzo pickna deklaracja, ale tylko deklaracja i przez to mato skuteczna.

Kolejna sprawa. Pani sedzia mowita o problemie trudnosci dowodowej. Otéz
trudnos¢ dowodowa powinna obciaza¢ pracodawce. To on powinien udowodni¢, ze nie
przyjat cztowieka do pracy nie z tego powodu, ze jest niepetnosprawny, lecz miat inne
powody. Jemu jest tatwiej. Jesli rzeczywiscie tak jest, to bedzie umiat to udowodnic.
To nie jest wniosek przeciw pracodawcom, ale jednak w kolejnosci osob, ktére powin-
ny wykaza¢ pewna aktywnos¢, wiasnie ten, kto podejmuje decyzje, winien udowodnig,
ze nie dokonuje dyskryminacji. Dotyczy to wszystkich grup stabszych na rynku pracy,
w tym réwniez osob niepetnosprawnych, ale nie wytacznie.

Kwestia orzecznictwa. Oczywiscie niezwykle wazne jest istnienie standardow,
zeby jednakowo orzekano w catym kraju i zeby najpierw prowadzona byta profilakty-
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ka, potem orzecznictwo, ale tez rehabilitacja. Wiemy, ze dzisiaj niestety oszcze¢dzane
sa fundusze przeznaczane na rehabilitacje i to jest cos, co powoduje, ze 0séb niepetno-
sprawnych jest wigcej niz mogtoby by¢, gdyby te srodki byty wiasciwie wykorzysty-
wane, mato tego, niepetnosprawnos¢ sie czesto pogiebia, a mozna bytoby tego unikna¢.
W systemie ubezpieczeniowym sa srodki i nalezy na to zwréci¢ uwage.

Jesli chodzi o weryfikacje rent, o ktérej mowit pan Wypych, to catkowicie sie
z nim nie zgadzam. To nie znaczy, ze nie byto nielogicznie, nieuczciwie przyznawa-
nych $wiadczen, byly, ale wiekszos¢ z tych osob jest juz w wieku emerytalnym
i wprowadzanie stanu zagrozenia, i uderzanie przez to w osoby, ktére naprawde sa
cigzko poszkodowane, jest nieracjonalnym kosztem spotecznym i ekonomicznym,
i tego po prostu nie opfaca sig robi¢, z roznych wzgledow si¢ nie optaca.

Na zakonczenie jeszcze tylko jedna uwaga. Renta jest jednak uzupetnieniem
wynagrodzenia i nie mozna mowi¢, ze gdy cztowiek podijat prace, cho¢ jest niepetno-
sprawny, to ta renta mu si¢ nie nalezy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Pan Teodor Bulenda.
(Senator Ewa Tomaszewska: Przepraszam, czy moge jeszcze jedno zdanie?)
Bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Pojawity si¢ wnioski dotyczace tego, by urzad petnomocnika byt urzedem poza-
publicznym, ale nie rzadowym. Wydaje mi sig, ze dawatoby to szanse na dziatanie
w diuzszej perspektywie, merytoryczne projektowanie rozwiazan w dtuzszej perspek-
tywie, a nie lawirowanie od kadencji do kadencji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Za chwile gtos zabierze pan Teodor Bulenda.

Prosze panstwa, w tej chwili zapisanych jest do dyskusji jeszcze dziesie¢ 0sob.
Biorac pod uwage czas, jaki nam pozostat, bardzo bym prosit o to, zeby uwzglednia¢
w swoich wypowiedziach danie szansy tym, ktérzy znajduja si¢ na koncu listy.

Bardzo prosze, pan Teodor Bulenda.

Cztonek Sekcji Polskiej Miedzynarodowej Komisji Prawnikow
Teodor Bulenda:

Prosze panstwa, reprezentuje Miedzynarodowa Komisje Prawnikow, Sekcje
Polska. W latach dziewiecdziesiatych na zlecenie petnomocnika do spraw 0s6b niepet-
nosprawnych miatem okazje przeprowadzi¢ czy dokonaé przegladu prawa. Moge po-
wiedzie¢, ze objatem wszystkie dziedziny prawa. Na dobra sprawe juz w tamtym okre-
sie mogtem jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawo dla 0s6b niepetnosprawnych wcale nie
jest zte i podtrzymuje moja ocene do dzisiaj, co nie oznacza, ze nie spotkamy w owym
prawie utomnosci czy niedostatkow, o ktérych byta tu mowa, nie oznacza to, ze nie ma
pewnych sprzecznosci, pewnych niespojnosci czy luk. Wiemy przeciez, ze przy stoso-
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waniu prawa mamy roznego rodzaju mozliwosci obejscia niedoskonatosci, aby tylko
ci, ktérzy to prawo stosuja, znali owe reguty, méwig tu chociazby o regutach kolizyj-
nych, o radzeniu sobie, gdy sa luki itd., itd. Widzimy, ze najstabsza strona, jesli chodzi
0 sytuacje 0séb niepetnosprawnych, sa niedoskonatosci w stosowaniu prawa.

Prosze panstwa, teraz moze szybciutko w sprawie rekomendacji. Nie ukrywam,
ze nalezatoby dokona¢ przegladu prawa, problem polega tylko na tym, zeby sprecyzo-
wacé, jakie przyja¢ kryteria oceny w owym przegladzie. To jest bardzo istotne, czy
przyja¢ Kryteria systemowe: spojne — niespdjne, zupetne — niezupetne, sprzeczne — nie-
sprzeczne. Uwazam, ze bytoby to za mato, bo trzeba by na to popatrze¢ réwniez cho-
ciazby z punktu widzenia utylitarnego, na to, jakie pozytki mogtby przynies¢ Ow prze-
glad osobom niepetnosprawnym.

Jezeli juz mowimy o potrzebie przegladu prawa, widze rowniez potrzebe doko-
nania przegladu publikacji, przynajmniej z ostatnich dziesigciu lat, poswigconych oso-
bom niepetnosprawnym, bo tam sa wyjatkowo ciekawe propozycje. Mysle rowniez
0 przegladzie badan naukowych poswigconych osobom niepetnosprawnych, przegla-
dzie roznych konferencji, seminariéw, na ktorych pojawiaty si¢ rekomendacje. Trzeba
by to powyciaga¢. Gdybysmy do tego dotarli, nihil novi sub sole — nic nowego pod
stoncem, mielibysmy to wszystko, czego oczekujemy dzisiaj.

Chciatbym rowniez zwréci¢ uwage na taka sprawe. Jesli chodzi o potrzebe
opracowania karty i to w randze ustawy, to uwazam, ze bytoby to wyjatkowo zbytecz-
ne. Jezeli juz nalezatoby opracowac karte, to raczej nie Karte Praw Osob Niepetno-
sprawnych, bo ona nie stuzylaby integracji, co najwyzej mozna by opracowaé karte
obowiazkdw panstwa wobec 0séb niepetnosprawnych i przy okazji rowniez okresli¢
mechanizmy egzekwowania owych obowiazkdw, nakresli¢c pewne terminy, w ktorych
panstwo miatoby sie zobowiaza¢ do dokonywania pewnych dziatan na rzecz oséb nie-
petnosprawnych. Chce powiedzieé, ze my z panem Piotrem Pawtowskim dawno przy-
mierzalismy sie do przygotowania projektu karty obowiazkow. Niestety, do tej pory to
si¢ nie udato. Podtrzymuje jednak propozycje, ze jezeli juz ma by¢ karta, to karta obo-
wiazkdw, a nie praw. Przeciez konstytucja jest dla wszystkich, rowniez dla tych oso6b.

Kolejny problem, ktory moge poda¢ w formie rekomendacji. Jezeli juz ma by¢
odrgbna ustawa, to tylko ustawa o rehabilitacji leczniczej, zawodowej i spotecznej,
zadnej innej odrebnej ustawy nie trzeba. A jezeli gdzies potrzebne sa pewne normy
prawne, ktdre mogtyby utatwia¢ integracje, to mozna by to dotaczy¢ do poszczegol-
nych dziedzin prawa, chociazby do prawa pracy, prawa rodzinnego, prawa cywilnego,
prawa budowlanego itd., itd. Mnozenie norm, tworzenie odrebnych aktéw prawnych
nie sprzyja integracji. Tak jak powiedziatem, jezeli juz, to ustawa o rehabilitacji w tych
trzech wymiarach.

Nastepny problem tez jest bardzo wazny. Trzeba by wrdci¢ do tego, z czym
mieliSmy do czynienia w latach dziewiec¢dziesiatych — niech rzad opracuje réwniez
program na rzecz 0sob niepetnosprawnych. On funkcjonowat. Chce powiedzieé, ze nie
byt on doskonaty i stosowanie, realizacja tego programu nie zawsze byta najlepsza, ale
przyniost wiele pozytku. Jest na ten temat publikacja, bo analizowalismy stosowanie,
realizacje tego programu.

Chciatbym réwniez krociutko odnies¢ si¢ do definicji. Mowi sie o tym, ze po-
winnismy zwrdci¢ uwage na osobe, jak jednak pamietamy, byta definicja pojecia osoby
niepetnosprawnej, a zmieniliSmy ja na definicje niepetnosprawnosci. Trzeba by wroci¢
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do definicji osoby niepetnosprawnej, nie wystarczy powiedzie¢, ze jest to osoba, ktdra
ma okreslone orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Prosze panstwa, widze, ze przewodniczacy mnie juz goni. Gdyby byta taka po-
trzeba, to w formie pisemnej moge przekaza¢ rekomendacje, ktore jeszcze mnoza sie
przed moimi oczyma. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

To jest bardzo konstruktywna rekomendacja, ta koncowa, zeby to, czego pan-
stwu nie uda si¢ tu wypowiedzie¢, przekaza¢ nam na pismie.
Bardzo prosze, pani Wiestawa Taranowska.

Wiceprzewodniczaca
Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
Wiestawa Taranowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dziekuje za zaproszenie na tak wazne seminarium dotyczace osob nie-
petnosprawnych. W OPZZ zajmuje sie¢ wiasnie osobami niepetnosprawnymi, polityka
spoteczna. Mogtabym tu bardzo wiele méwic, ale czasu nie jest wiele, wiec odniose Si¢
do wypowiedzi pani Barbary Murray, ktéra wrecz zobowiazata mnie do odpowiedzi na
pytanie zadane w swoim wystapieniu, chodzi o to, aby zwiazki zawodowe aktywnie
wiaczyly sic w konsultacje w sprawie aktéw prawnych na rzecz osob niepetnospraw-
nych, ale nie tylko, w tworzenie tego prawa, dobrego prawa.

Chciatabym z catq stanowczoscia powiedzie¢, ze my wiaczamy sie w konsulto-
wanie aktow prawnych, uczestniczymy w procesie od poczatku powstania, od przyj-
mowania zatozen, az do uchwalenia w parlamencie, uczestniczymy w posiedzeniach
komisji sejmowych i senackich. Szanowni Panstwo, nasi twércy aktow prawnych maja
pewna wizje i koncepcje tworzonego prawa, jednak te wszystkie konsultacje, ktdre sa
prowadzone, w ogole nie sa brane pod uwage. Bardzo czesto zdarza sig, sa niechlubne
przyktady i z czaséw poprzedniej, i tej koalicji, kiedy to zwracamy uwage na wiele
btedow w proponowanych aktach, a te uwagi w ogole nie sa uwzgledniane. A potem
okazuje sie, ze po dwoch miesigcach trzeba nowelizowaé ustawe czy rozporzadzenie,
poniewaz nie sprawdzaja Si¢ one w zyciu.

Chciatabym potozy¢ duzy nacisk na to, ze takie akty prawne powinny by¢ kon-
sultowane, ale rowniez uwagi, ktore naptywaja ze wszystkich organizacji, nie tylko od
zwiazkéw zawodowych, powinny by¢ analizowane i brane pod uwage, szczegolnie te
od érodowisk, ktorych dotycza ustawy. To jest bardzo wazne stwierdzenie. Z cata od-
powiedzialnoscia twierdze, ze ostatni rok rzadow koalicji jest niechlubnym przykfadem
braku konsultacji aktéw prawnych rozsytanych do konsultacji. Zdarzaja si¢ przypadki
dawania nam, zwiazkom zawodowym jednego, dwoch, trzech do dziesieciu dni na
konsultacje, w sytuacji gdy my to musimy skonsultowa¢ w catym kraju, a ostatnie zda-
nie zwykle méwi, ze jesli panstwo nie dacie odpowiedzi w terminie trzydniowym, to
uznajemy, ze zgadzacie Si¢ z nasza ustawa. To jest jedna kwestia.

Nastepna sprawa. Co zwiazki zawodowe moga zrobi¢ na rzecz oséb niepetno-
sprawnych? Ot6z bardzo duzo, ale my nie robimy tak duzo. Rzeczywiscie musze po-
wiedzie¢ to ze spuszczong gtowa, ze nie robimy wiele dla os6b niepetnosprawnych,
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poniewaz nie mamy mozliwosci, nie mamy mozliwosci finansowych, nie mamy moz-
liwosci administracyjnych, ale staramy sie, bardzo sie staramy. Uswiadamiamy na-
szych zwiazkowcdw, kto to jest osoba niepetnosprawna, dajemy mozliwos¢ zatrudnia-
nia osob niepetnosprawnych, prowadzimy szkolenia na ten temat. Bardzo wiele mozli-
wosci stworzyto otwarcie sie na Uni¢ Europejska. Przystapienie do Unii Europejskiej
dato nam programy strukturalne, z ktorych korzystamy. Moja organizacja, OPZZ
uczestniczy w programie EQUAL na rzecz oséb niepetnosprawnych, kilka moich fede-
racji bierze w nim udziat, szczegdlnie z przemystu zbrojeniowego, i robimy bardzo
wiele na rzecz zatrudnienia osob niepetnosprawnych w tym przemysle. Jesli bedziemy
mieli wicksze mozliwosci, to bedziemy robili jeszcze wigcej.

Ostatnia kwestia. Szanowni Panstwo, dopoki nie zostanie wzmocniony urzad
petnomocnika rzadu do spraw oséb niepetnosprawnych, dopoty bedziemy mieli taka
sytuacje, jaka mamy. Niech ten urzad nie bedzie kwiatkiem do kozucha, niech on nie
bedzie przylepiony do ministerstwa, niech on bedzie odrebna jednostka, niech on be-
dzie miat prawo podejmowania decyzji w stanowieniu o0 wszystkim, co jest potrzebne
osobom niepetnosprawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan Ireneusz Biatek.

Petnomocnik Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego
do spraw Os6b Niepetnosprawnych
Ireneusz Biatek:

Dzien dobry panstwu. Jestem kierownikiem Biura do spraw Os6b Niepetno-
sprawnych w Uniwersytecie Jagiellonskim. Chciatbym sie¢ skupi¢ na dwoch sprawach,
ktore jednoczesnie chyba powinny by¢ rekomendacjami.

Po pierwsze, kwestia podejscia. W Polsce istnieje, chyba wszyscy tutaj zdajemy
sobie z tego sprawe, system medyczny, a nie right system, nie system oparty na pra-
wach cztowieka. Jesli zaczniemy patrze¢ na osobe niepetnosprawna w naszym Kraju
jak na podmiot wszelkich dziatan, jak na obywatela, cztonka spoteczenstwa obywatel-
skiego, to zaraz pojawi si¢ nam wiasciwa optyka do rozwiazywania tych wszystkich
probleméw, o ktérych tu méwimy. Jesli natomiast w dalszym ciagu osoby niepetno-
sprawne beda przedmiotem dziatan charytatywnych, pomocy socjalnej itp., itd., w dal-
szym ciagu nic si¢ nie zmieni. My musimy skonczy¢ z tak dystrybuowang pomoca so-
cjalna, jak to jest prowadzone w tej chwili. Nie bede omawiat szczego6tow, bo znako-
micie zilustrowat to na bardzo konkretnym przykfadzie pan poset Piechota. Zatem
zmiana podejscia w naszym mysleniu, zarowno oséb niepetnosprawnych o samych
sobie, jak i tak zwanego spoteczenstwa, pozwoli nam uzyska¢ wihasciwa optyke do
wdrozenia systemu spotecznego, ktéry tak fadnie i konkretnie prelegentka nam tu scha-
rakteryzowata.

Druga kwestia. Koncentrujemy si¢ na zatrudnieniu, co jest oczywiscie niezwy-
Kle istotne i jest niejako poktosiem bardzo waznej debaty europejskiej na ten temat.
Zapominamy jednak o tym, ze kraje europejskie, a w kazdym razie wigkszo$¢ z nich,
czego Wielka Brytania jest najlepszym chyba w Europie przyktadem, rozwiazata juz
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dostep do edukacji, do edukacji otwartej kazdego szczebla, ale zwkaszcza szczebel
uniwersytecki wydaje si¢ tu kluczowy. Prosze panstwa, jesli méwimy o zatrudnieniu
nie tylko na najnizszych stanowiskach pracy, nie tylko niewykwalifikowanej, aczkol-
wiek niepetnosprawnej sity roboczej, to musimy pomysle¢ o tym, jak efektywnie, nie
pozornie, ale efektywnie tych ludzi wyksztalci¢. A temu w nowoczesnym spoteczen-
stwie, tak zwanym spoteczenstwie opartym na wiedzy, stuza technologie wspierajace,
ktore oczywiscie kosztuja, ale panstwu zapewne po jakims czasie sie to zwrdci. Po-
wstaje tylko pytanie, kto w naszym panstwie mysli o dtugofalowej perspektywie.
Chciatbym to mocno podkresli¢, dlatego ze ona, ta dtugofalowa perspektywa zwrotu
srodkow zainwestowanych w ksztatcenie oséb niepetnosprawnych w tej dyskusji jest
nam szczegdlnie potrzebna.

Zatem, mimo ze panstwo w wielu wypowiedziach niesmiato podkreslali aspekt
edukacji, ja chciatbym podkresli¢ go bardzo mocno jako rekomendacj¢. Edukacja kaz-
dego szczebla, w tym zwilaszcza uniwersytecka, jest tu szczegdlnie istotna. Jesli pa-
trzymy na doswiadczenia brytyjskie, to jest to bardzo powazna czes¢ discrimination act
i brytyjskich doswiadczen. Zatem na ten aspekt wyksztatcenia chciatbym zwrdécié
uwage, bo dopiero to nas moze doprowadzi¢ do efektywnego zatrudniania na réznych
stanowiskach, rowniez tych wyzszych czy tam, gdzie poszukiwane sa osoby z wyz-
szym wyksztatceniem, tak aby pani petnomocnik w Gdyni mogta te osoby znalez¢. Na
razie rzeczywiscie ich nie ma i mozemy wydac jeszcze wiele milionéw euro, a nie be-
dzie tych wyksztatlconych os6b. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Anita Siemaszko.

Przedstawiciel Centrum Ksztatcenia i Rehabilitacji Inwalidow
Anita Siemaszko:

Wiele powiedziano tu na temat przedmiotowego traktowania osob niepetno-
sprawnych, takiego troche patriarchalnego podejscia pod hastem: p6jdz dziecig, ja cig
uczy¢ kaze. | rzeczywiscie bardzo wazne jest to, zeby osoby niepetnosprawne wspot-
uczestniczyty w catym procesie, od pomystu legislacyjnego poczawszy, na kontroli
tego, co powstato, skonczywszy. Mysle, ze do tego bylaby takze potrzebna szersza
kampania spoteczna i troche ekonomii, czyli przekonanie spoteczenstwa, mowimy tu
0 zmianie mentalnosci, ze to si¢ po prostu optaca, a nie chodzi jedynie o zaspokojenie
potrzeby niszowej, egzotycznej grupy.

Prosze panstwa, o niepetnosprawnych mysli si¢ w Polsce doktadnie tak, jak my,
Europejczycy myslimy o Afryce. Pomagamy im, sa tam jakies konflikty, ktorych nie
rozumiemy, oni sa gtodni, my juz si¢ do tego przyzwyczailismy, wesprzemy ich Kkil-
koma euro i jest w porzadku. Wydaje mi sie, ze aby nie spycha¢ ich na niszowy tor,
nalezatoby pomysle¢ w szerszej perspektywie. Trzeba powiedzie¢, ze za kilka lat dzie-
sie¢ milionow ludzi w tym kraju przekroczy szes¢dziesiaty piaty rok zycia, czyli de
facto stanie si¢ osobami niepetnosprawnymi. | to wszystko, sto nowo kupowanych wy-
sokopodtogowych autobuséw w Warszawie, niedostosowane metro, stacje metra...
Najnowsza stacja metra Marymont bez windy to nie jest dobry pomyst ze wzgledu na
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znacznie wieksza grupe 0s0b z niej korzystajacych, nie tylko osoby poruszajace sie na
wozkach, to sa szescdziesieciopieciolatkowie i osoby starsze, to sa miode matki
z dzie¢mi, ktorych teraz przybywa. To jest szersza perspektywa. Nie chodzi
0 wiaczenie do normalnego zycia kilku os6b na wozkach, o zrobienie dobrze kilku
osobom, chodzi o wigksza grupe spoteczna.

Kolejna sprawa. Jezeli nie pomoze si¢ osobom niepetnosprawnym, to one beda
nas wigcej kosztowaé. One nie beda chodzity do pracy, one nie zarobia dostatecznie
duzo, nastepnie pod koniec swojego zycia czy tez wczesniej beda wymagaty opieki
i troski, czyli na przyktad lokowania w domach pomocy spotecznej. Zwrdécie panstwo
uwage, ze u nas w ogole nie funkcjonuje idea mieszkan chronionych, czyli utrzymania
0s6b niepetnosprawnych za wszelka cene w ich miejscach zamieszkania. To jest tan-
sze. Prosze panstwa, teraz samorzady, poniewaz to one zostaty zmuszone do wspotpta-
cenia kosztow w domach pomocy spotecznej, unikaja kierowania oséb do DPS, to sa
wzgledy oszczednosciowe, i zaczynaja troszeczke mowi¢ o potrzebach, jesli chodzi
0 asystentéw czy ustugi opiekuncze, ale to jest u nas bardzo rzadkie. Chciatabym
zwroci¢ uwage na to, ze chodzi wiasnie o ekonomie, ze nalezatoby zaprzac do tego
szersza grupe i stwierdzié, ze to nie jest interes.

Jeszcze jedna sprawa. Poniewaz jestem prawnikiem, dorzuce cos do ogrddka
roznych stwierdzen, ktére padty na temat orzecznictwa. Bardzo mi sie podoba rozwia-
zanie zawarte w ustawach amerykanskiej i brytyjskiej. Zwroécie panstwo zreszta uwa-
ge na to, jak brzmi tytut tej ustawy, to jest ustawa o dyskryminacji niepetnosprawnych.
U nas zawsze sa pickne nazwy, jest ustawa o rehabilitacji, karta praw itd. Przypomina
mi to hasto: oby Polska rosta w site, a ludziom zylo si¢ dostatniej; kto diuzej zyje, to
pamieta. Jest to swojego rodzaju magiczne zaklinanie rzeczywistosci, przekonanie, ze
jesli cos tak nazwiemy, to tak bedzie. Nijak to si¢ ma do rzeczywistosci.

Zostat tam uzyty jeden piekny termin — ,rozsadne dostosowanie”, czyli takie
dostosowanie, ktore na przykfad nie zrujnuje pracodawcy, ale pozwoli na myslenie.
Tymczasem u nas legislator uwaza, ze ma do czynienia z bezmyslnymi osobnikami,
z takimi, ktdérzy nie sa w stanie okresli¢ wiasnych ram; my na wszystko musimy mie¢
przepis prawny. Powoduje to brak szacunku do prawa, ktéry staje sie¢ powszechny.
Prosze panstwa, a jak ma by¢? To tylko w tym kraju w rozporzadzeniu — prosze pan-
stwa, w rozporzadzeniu, w Dzienniku Ustaw, przeciez to drugi najwazniejszy akt
prawny — decyduje si¢ 0 kolorze skarpetek, w jakich ma by¢ pochowany zotnierz. Nie
decyduje o tym dowddca jednostki i sort mundurowy, ktory mu przystuguje, to sie
zatatwia rozporzadzeniem. To jest to, czym chciatabym zakonczy¢ wypowiedz.

(Przewodniczgcy Wihadystaw Sidorowicz: Dzigkuje bardzo.)

Przepraszam, jeszcze jedna sprawa — orzecznictwo. Po pierwsze, ujednolicenie
systemu, poniewaz niepetnosprawni w ogole tego nie rozumieja, on nie jest kompaty-
bilny.

(Przewodniczgcy Wihadystaw Sidorowicz: Ten postulat sie powtarza.)

Po drugie, orzecznictwo nie moze odstrasza¢ od zatrudnienia, a teraz tak sie
dzieje. Osobom niepetnosprawnym, ktére przywiazaty si¢ do renty jak chtop pansz-
czyzniany, lekarz orzecznik stwierdza na przyktad, ze jezeli skoncza studia, a sa takie
przypadki, to beda one zdolne do pracy, tylko z tego powodu, ze ukonczyty studia.
Postulowatabym o taka zmiane orzecznictwa, zeby nie powodowato ono tego typu
lekdw.
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Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Ksiadz Stanistaw Jurczuk.

Prezes Katolickiego Stowarzyszenia
Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej
Stanistaw Jurczuk:

Ksiadz Stanistaw Jurczuk, Katolickie Stowarzyszenie Niepetnosprawnych Ar-
chidiecezji Warszawskiej.

Chciatbym krdciutko powiedzie¢ o kontrakcie réwnosci i nieco o samej rowno-
sci. Bardzo fadnie to brzmi — kontrakt réwnosci i zlecenia panstwowe, rzadowe uzalez-
nione od wywiazania si¢ ze zobowigzan wobec 0séb niepetnosprawnych. Nalezatoby
bardzo uwazac¢, by nie byloby tak, jak do tej pory, ze wywiazaniem si¢ ze zobowiazan
wobec 0s6b niepetnosprawnych jest po prostu zaptacenie haraczu na PFRON. Wtedy
bogata firma nie zatrudnia oséb niepetnosprawnych, bo ustawa nie mobilizuje praco-
dawcy do zatrudnienia, woli on zaptaci¢. Nie tylko firmy prywatne, ale takze firmy
panstwowe juz przewiduja w swoim budzecie ptacenie na PFRON. Postuluje realizacje
kontraktu rownosci, ale nie poprzez zaptacenie, lecz zatrudnianie.

| krétko jeszcze o potrzebie konsultacji we wszystkich dziedzinach i w réznych
ustawach. My na roznych spotkaniach zwykle koncentrujemy si¢ na ustawie o zatrud-
nieniu i rehabilitacji, tymczasem chciatbym poda¢ przykiady tego, jak nieréwno sa
traktowane chociazby organizacje pozarzadowe — przyktad warszawski. Srodowiskowe
domy samopomocy, ktdre prowadzone sa przez miasto i w lokalach miasta, sa prowa-
dzone w lokalach bez czynszu. Jezeli jednak miasto zleca prowadzenie SDS na przy-
ktad organizacji pozarzadowej, to ta organizacja pozarzadowa ptaci miastu czynsz za
wynajem. Powoduje to, ze SDS prowadzony przez organizacje jest po prostu o wiele
drozszy, a te pieniagdze wracaja do miasta. W ustawie o rehabilitacji udato si¢ zapisaé¢
paragraf, ktory mowi o tym, ze jezeli to jest lokal miasta, samorzadu i ma by¢ tam
prowadzony na przyktad WTZ, to ma by¢ on uzyczony organizacji pozarzadowej za
darmo. Tu si¢ udato. To sa dwie ustawy, ale do ustawy o0 pomocy spotecznej nie udato
si¢ wprowadzi¢ takiego zapisu i miasta po prostu robia, co chca.

Prosze¢ panstwa, jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego chciatbym zabraé¢ gtos.
Chciatbym przeczyta¢ panstwu bardzo krotki fragment z dzisiejszej ,,Rzeczpospolitej”.
Wyszedtem na przerwie do kiosku, by kupi¢ gazete. Poniewaz jest z nami przedstawi-
ciel ambasady brytyjskiej, to mi si¢ to nasungto. W dzisiejszej ,,Rzeczpospolitej” jest
bardzo prosty postulat rozwigzania problemow niepetnosprawnych, my debatujemy
o réznych ustawach, a tu brytyjscy naukowcy proponuja bardzo proste rozwiazanie.
Odczytujac ten artykut, chciatbym si¢ przytaczy¢ do gtosu pana Witkowskiego, aby tak
na $lepo nie przenosi¢ rozwiazan z innych krajow do naszej polskiej rzeczywistosci, bo
czesto jest ona odmienna kulturowo, socjalnie itd. Przeczytam to panstwu, bo po prostu
rzucito mnie to na kolana, to, jak mozna w XXI wieku tak mysle¢. Tak jak powiedzia-
tem, jest to fragment artykutu z dzisiejszej ,,Rzeczpospolitej”.

»Prestizowa brytyjska uczelnia zaapelowata do srodowiska lekarskiego, zeby roz-
wazyto mozliwos¢ dokonywania eutanazji na uposledzonych niemowletach. Zdaniem
Krélewskiej Akademii Potoznictwa i Ginekologii w Londynie zabijanie niepetnospraw-
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nych noworodkéw uwolnitoby rodziny od emocjonalnych ci¢zarow. Ponadto opieka nad
takim dzieckiem jest wedtug naukowcow z akademii bardzo kosztowna.” Zacytowatem to,
aby rozwazy¢ ewentualnie wniosek, czy dzisiejsze gremium, czy ta grupa nie powinna
w jaki$ sposob zaprotestowaé przeciwko takim pomystom nie z tego swiata. Dziekuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan Tadeusz Majewski.

Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej
Tadeusz Majewski:

Prosze panstwa, krociutko. Ja chciatem nawiaza¢ do wystapienia pani Barbary
Murray. Dwa moje postulaty zostaty wyczerpujaco omowione przez innych, pozostat
jeszcze tylko jeden, prosze panstwa, zredukowanie biurokracji zwiazanej z przyznawa-
niem wsparcia finansowego na zatrudnienie os6b niepetnosprawnych. Pani Barbara
Murray mowita o tym, ze czesto biurokracja zniecheca pracodawcow do zatrudniania
0s0b niepetnosprawnych.

Mam jeszcze pytanie do pani Murray. Prosze panstwa, Wielka Brytania do
1995 r. miata tak zwany system kwotowy, miata wskaznik zatrudnienia oséb niepetno-
sprawnych, jesli dobrze pamigtam, w wysokosci 3%, nie tak wysoki jak u nas — 6%,
aw 1995 r. przeszta na system zatrudniania w oparciu o prawo i zakaz dyskryminacji.
Moje pytanie jest nastepujace. Jak pani, jezeli oczywiscie potrafi pani odpowiedziec,
jak Brytyjczycy oceniaja te dwa systemy? Czy zmiana systemu przyczynita si¢ do
zwigkszenia zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Poniewaz bedziemy omawia¢ system brytyjski na seminarium za dwa tygodnie,
pojawia si¢ pytanie, czy teraz odpowiada¢. Moze przeniesmy to na tamto spotkanie.
Zanotujmy, ale odpowiemy sobie za dwa tygodnie.

Prosze, pani senator Rudnicka, potem senator Trybuta i pani Cordell.

Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Szanowni Panstwo, mam trzy odmienne sprawy i chce je panstwu przedstawié
szybko ze wzgledu na ograniczony czas.

Sprawa pierwsza. Jest u nas jeszcze bardzo duza grupa niepetnosprawnych, kto-
rych sam sobie nardd przysparza, w kazdy dzien, w kazdy weekend, a gdy jest dtugi
weekend, to potrafi by¢ tysiac rannych, bo o zabitych w tej chwili juz nie méwimy.
Wydaje mi sig, ze oprocz rehabilitacji powinna si¢ tez w systemie znalez¢ mozliwosé
powrotu tych ludzi do pracy. To jest jeden sygnat z mojej strony. Nie bede rozwijata
tego tematu i opowiadata, jak ja bym to sobie wyobrazata, bo nie mamy na to czasu.

Druga sprawa to sa chorzy na choroby psychiczne. To jest hanba, jesli chodzi
0 nasza stuzbe zdrowia, nasz system funduszy czy dawniej kas chorych, ktore przy-
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znawaly jakies najmniejsze grosze na ten typ chorob. Poza tym samorzady nie dbaja o
infrastrukture, bo trudno zrobi¢ sobie fotografie na przyktad pod szpitalem. Chciata-
bym zaawizowac i to, ze do systemu trzeba by wiaczy¢ jakies sprawy nakazowe. Je-
stem bardzo za szkoleniem, uswiadamianiem, niemniej jednak system i nakazy daja
szybsze efekty.

Trzecia sprawa to zacheta pracodawcow do tego, azeby przyjmowali do swoich
zaktaddw niepetnosprawnych. Teraz sa ogromne fundusze europejskie. Moze by moz-
na wsréd wymagan umiesci¢ jakas sprawe zwiazana z pewnym procentem zatrudnienia
0séb niepetnosprawnych i uzyska¢ przychylnos¢ w komisji, ktéra rekomenduje dany
wniosek. Taki mam pomyst.

Kolejna sprawa. To bytoby trudne, jesli chodzi o system, bo to jest juz osobista
sprawa, sprawa wiasnych ambicji i sumienia, ale samorzady maja ogromne mozliwosci
wspomagania takich zakladow. Ja jestem dtugoletnim samorzadowcem i wiem, ze
mozna, i czynsze, i wynajmy, i media, miasto moze to wszystko wspomaga¢ w zamian
za zatrudnienie 0s6b niepetnosprawnych. Tyle miatabym dzisiaj uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez krétko, trzy sprawy. Pierwsza z nich to poprawa swiadomosci spoteczen-
stwa i poprawa swiadomosci pracodawcow, jezeli chodzi o sprawy niepetnosprawnych,
nawet w tym zakresie, ilu w ogdle ich jest. W przerwie dzisiejszej konferencji bylem
na krétkim spotkaniu i podzielitem sie tymi problemami, powiedziatem, ze jest szes§¢
milionow dwiescie tysiecy niepetnosprawnych w Polsce i spotkato sie to z wielkim
zdziwieniem. Spoteczenstwo, w og6le gdy rozmawiam w swoim srodowisku, nie ma
swiadomosci, jak duzo jest oséb niepetnosprawnych i ze osoby niepetnosprawne sa
petnowartosciowymi cztonkami spoteczenstwa i chciatyby aktywnie w jego zyciu
uczestniczy¢. To sie¢ juz pojawia w mediach, chociazby nasza konferencja czy cykl
konferencji jest tego przyktadem, ale trzeba by to bardziej nagtosni¢, zeby dotarto to do
swiadomosci spotecznej. Kiedys w ogodle nie byto wida¢ oséb niepetnosprawnych,
a gdy bylem w 1989 r. w Stanach, byto to na porzadku dziennym, tam osoby niepetno-
sprawne poruszaty si¢, funkcjonowaty. U nas powoli zaczyna to wychodzi¢ z cienia.
To jest jedna sprawa.

Druga nawiazuje do tego, o czym tu juz mowiono, chodzi o egzekucje prawa,
czyli poprawe stanu obecnego lub nawet stworzenie dodatkowych aktow prawnych,
ktore by niejako wzmacniaty egzekucje.

Trzecia sprawa to zatrudnienie. Jest to niejako podpowiedz dla pracodawcéw.
Otéz teraz w dobie spoteczenstwa informacyjnego, przy dostepie do internetu mozna
zatrudnia¢ niepetnosprawnych, ktérzy pracuja w domu. Jest to korzystne i dla praco-
dawcy, i dla niepetnosprawnego, dlatego ze miejscem pracy jest dom, nizsze sa koszty,
a wiele mozna robi¢, przysytajac na biezaco czy kontaktujac si¢ przez internet, przeciez
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przez internet mozna nawet swobodnie rozmawia¢. Moim zdaniem wiele os6b mogto-
by by¢ zatrudnianych w ten sposob, bytyby one bardzo zadowolone, poniewaz czutyby
si¢ uzyteczne, a osoby niepetnosprawne wiele rzeczy robia bardzo rzetelnie, bardzo
dobrze. Jest to zacheta dla pracodawcow, aby maksymalnie wykorzystali potencjat,
ktory jest w osobach niepetnosprawnych, przy uzyciu nowoczesnych srodkow komuni-
kowania si¢. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dziekuje.
Prosze, pani Jane Cordell.

Pierwszy Sekretarz Ambasady Wielkiej Brytanii w Polsce
Jane Cordell:

Sprobuje po polsku, ale to jest naprawde trudny jezyk.

Musze¢ zacza¢ od pewnej sprawy i podkresli¢, ze w Wielkiej Brytanii eutanazja
nie jest legalna. Tak jak w Polsce, w Wielkiej Brytanii mamy wolne media i ktos moze
napisac¢ artykut, zaproponowac¢ w nim swoja opinig, ale to nie jest opinia angielskiego
rzadu. Tyle w tej sprawie. Dzigkuje.

Chciatabym powiedzie¢ o trzech sprawach. Z duzym zainteresowaniem wystucha-
fam opinii obecnych tu oséb. To jest naprawde wazny moment dla polskiego rzadu i dla
panstwa polskiego. Chciatabym zaproponowac¢, zeby Polacy pomysleli o jezyku, ktory
opisuje dzisiaj niepetnosprawnos¢; styszatam kilka razy o problemach, o ktopotach, o ba-
rierach, o niezdolnosci. Ja bytam bardzo szczesliwa, styszac pana, ktory méwit o zdolno-
$ciach. Ja wiem, ze po polsku niezdolnos¢ nie oznacza przeciwienstwa zdolnosci, ale to
jest prawda, ze mamy szczegdllne zdolnosci, na przyktad do tego, jak negocjowac. Jako
osoba niestyszaca codziennie musze negocjowac, mam w tym duze doswiadczenie. Druga
zdolnos¢, ktdra czesto maja osoby niepetnosprawne, to umiejetnosé obchodzenia, rozwia-
zywania problemow. To jest zdolnos¢ i to jest wazne w naszym spoteczenstwie.

Chciatabym zaproponowa¢ jedno bardzo proste i praktyczne rozwiazanie. Be-
dziemy mie¢ jeszcze kilka konferencji, wigc moze na ostatniej konferencji, na ktorej —
jak mysle — bedzie duzo ludzi, chyba dwiescie czy dwiescie piecdziesiat 0s6b, bylaby
okazja, by obudzi¢, uwrazliwi¢ na réznorodnosé. To jest ciekawe. Musimy mie¢ sza-
cunek dla wszystkich ludzi. Chyba trzeba zaczaé¢ bardzo szerokie konsultacje, na przy-
kiad przez internet, tak jak proponowata jedna osoba, nie wiem, moze to by¢ autobus,
ktory dojedzie nawet do matej wsi w Polsce, mozna rozmawiaé w cztery oczy, moze
w inny sposob, przez telefon. Z mojego punktu widzenia bytby to bardzo pozytywny
krok. Dziekuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo dzickujemy, Jane, za to wystapienie.

Poniewaz lista mowcow zostata wyczerpana, chciatbym teraz poprosi¢ pania
Murray o podsumowanie dyskusji, ktérej sie bacznie przystuchiwata, jako ze miata te
dyskusje prowadzi¢.

Bardzo prosze.
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Przedstawiciel Migdzynarodowej Organizacji Pracy
Barbara Murray:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Faktycznie ustyszatam bardzo wiele uwag i komentarzy, ktore zostaty tu przed-
stawione, i nie spos6b podsumowac tej dyskusji.

Wydaje mi sig, ze kolejnym krokiem, ktory nalezy podja¢ w Polsce, jest kwestia
roznych przepisow prawa. Faktycznie w wielu wystapieniach styszelismy, ze przepisy
dotyczace ubezpieczen spotecznych przekazuja pewien komunikat zarowno osobom
niepetnosprawnym, jak i ustugodawcom, swiadczeniodawcom, ale jest to inny komu-
nikat niz przekazywany na przyktad przez przepisy dotyczace zatrudnienia. Wydaje mi
sie, ze rzeczywiscie nalezy dokona¢ przegladu przepiséw prawa, tak by zapewni¢, ze
przestanie przepisow dotyczacych ubezpieczen spotecznych bedzie zgodne z przesta-
niem przepisow, ktore promuja zatrudnienie 0s6b niepetnosprawnych.

Wiem, ze inne kraje rowniez dokonywaty takiego przegladu i wprowadzaty
swiadczenie tak zwanych kosztow zwiazanych z niepetnosprawnoscia. W przeszto-
sci na przyktad nie wyptacano tego rodzaju swiadczen osobom, ktére miaty miejsce
pracy. Jednak tego rodzaju $wiadczenie, o jakim mowie, wyptacane jest wszystkim.
Koszty codziennego zycia osoby niepetnosprawnej sa wyzsze, niezaleznie od tego,
czy ta osoba pracuje, czy tez nie. Dlatego tez kraje, ktore wprowadzity swiadczenia
dla oséb niepetnosprawnych, pozwalaja, by osoby, ktére nie znajduja zatrudnienia,
rowniez mogty korzysta¢ z takiego swiadczenia. To swiadczenie jest w pewnym
sensie rozwiazaniem pomostowym. Na dobra sprawe w tym zakresie mozna wyko-
rzystaé rozwiazania stosowane w innych krajach, ale oczywiscie dostosowujac je do
rozwiazan polskich. Tak jak stwierdzitam, wiele krajow dokonato takiego przegla-
du. Tego rodzaju rozwiazania dotycza réznych grup niepetnosprawnych, zaréwno
mtodych, jak i starszych, bo w wielu krajach takze osoby bardzo miode, nawet
dwudziestoletnie, sa na rentach inwalidzkich. Tak ze tego rodzaju rozwiazania nale-
zatoby wzia¢ pod uwage.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pani Jane Cordell, a takze wypowiedzi innych
0s0b, przyznam, ze rzeczywiscie jest bardzo wiele dowodow, ktore potwierdzaja,
ze 0soby niepetnosprawne maja ogromny potencjat i moga by¢ bardzo pomocne
pracodawcom, oczywiscie pod warunkiem, ze ich umiejetnosci sa odpowiednio
wykorzystywane. Zatem moéwimy o ogromnym potencjale, potencjale, ktory nie
jest w petni wykorzystywany na rynku pracy. Mysle, ze w Polsce réwniez warto
bytoby popatrze¢ na te mozliwosci i w zwiazku z tym uruchomi¢ kampani¢ wobec
pracodawcéw, dotrze¢ do opinii spotecznej, by pokaza¢, jakie umiejetnosci maja
osoby niepetnosprawne, a nie moéwi¢ tylko o ich ograniczeniach. Jest okoto sze-
sciu milionow osob niepetnosprawnych wraz ze swoimi rodzinami, rzeczywiscie
jest to ogromna czes$¢ rynku. Pracodawcy bardzo czesto zwracaja uwage na baze
klientow. Osoby niepetnosprawne, ich rodziny i przyjaciele to ogromny potencjat
na rynku. W zwiazku z tym bardzo wazne jest to, by pracodawcy zaczgli patrze¢
na osoby niepetnosprawne nie jako na osoby, wobec ktorych prowadzone sa jakies
akcje charytatywne, ale jako na nabywcdw, na klientow swoich wyrobow, na bar-
dzo prezna grupe spoteczna. | po raz kolejny podkreslam, ze wazne sa konsultacje,
powtdrze to trzy razy: najwazniejsze sa konsultacje, konsultacje i jeszcze raz kon-
sultacje. Dziekuje.
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Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo za podsumowanie dyskusji.

Przystepujemy teraz do podsumowania dzisiejszego spotkania.

Bardzo prosze moze pana przewodniczacego Szymanskiego w pierwszej kolej-
nosci o zabranie gtosu.

Senator Antoni Szymanski:

Szanowni Panstwo, bytoby bardzo trudno posumowac te konferencje, jesli cho-
dzi o meritum, to, o czym mowilismy, poniewaz staralismy sie ogarna¢ catos¢ proble-
moOw z roznych dziedzin, dotyczacych samorzadu, réznych osdb, czesto zapominanych
0s0b chorych psychicznie, pojawity si¢ kwestie diagnozy, rehabilitacji, poruszylismy
mndéstwo tematdéw. W zwiazku z tym ja nie bede podejmowat si¢ podsumowania tego,
co zostato wyrazone, dlatego ze nasze podsumowanie, mysle o0 Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej oraz Komisji Zdrowia, powinno pojawi¢ sie na konferencji w dniu
1 grudnia. Powinno by¢ ono przedyskutowane w obu senackich komisjach, powinno
by¢ w takim razie pewnym dojrzatym plonem naszej pracy i wskazywac kierunki,
w ktorych powinnismy podazac.

Bardzo staramy sig, mysle o obu komisjach, o to, zeby te konferencje byty nie
tylko interesujace, wazne i ciekawe, ale zeby z nich rzeczywiscie cos wynikato dla
naszego zycia spotecznego, dla tego, co nazwalismy spojnym systemem wyrowny-
wania szans i wspierania 0séb niepetnosprawnych. Przed nami praca, ktéra powinni-
smy wykona¢ w dos¢ krétkim czasie. Juz dzisiaj zaczniemy spotkania w mniejszym
gronie, potem w prezydiach, potem w komisjach, po to, zeby wypracowa¢ pewne do-
kumenty, by¢ moze uchwaty, ktére bedziemy prezentowaé¢ na konferencji, ale nie
21 listopada, bo na ten dzien zapowiadaliSmy juz poznawanie koncepcji zagranicz-
nych, w szczegolnosci brytyjskich, lecz 1 grudnia, na ktora wszystkich panstwa za-
prosimy.

Chciatbym rowniez zacheci¢ wszystkich panstwa, ktorzy albo nie zdazyli sie
wypowiedzie¢, albo dopiero teraz zamierzaja sic wypowiedzie¢, zeby skierowali do
jednej badz do drugiej komisji pisemna informacje. W szczeg6lnosci zalezy nam na
panstwa rekomendacjach, na tym, co panstwa zdaniem nalezatoby usprawni¢, co nale-
zatoby zmienic.

Chciatbym serdecznie podzigkowaé naszym partnerom, bo obie komisje zde-
cydowanie chciaty i chca wspotpracowaé z rozmaitymi partnerami, w tym przypad-
ku z pania Jane Cordell z Ambasady Wielkiej Brytanii, ktorej bardzo dzickuje za
wspotprace, dziekuje pani Barbarze Murray z Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
dziekuje za stata wspotprace ze Stowarzyszeniem Przyjaciot Integracji, w szczegél-
nosci z panem Piotrem Pawtowskim, z panem Piotrem Bartnikiem, za stata wspot-
prace panu postowi Stawomirowi Piechocie. Dziekuje wszystkim panstwu i dzie-
kuje za uwage. Za chwile jeszcze pan przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz skie-
ruje ostatnie stowo.

Mysle, ze konferencja pokazata, ze sprawy sa niezwykle istotne, ale najwazniej-
sze dla nas, poniewaz jestesmy ustawodawcami, jest to, zeby to, co dzisiaj tu si¢ wyda-
rzyto i co si¢ wydarzy na najblizszych spotkaniach, zeby stowa, ktére zostaty tu wy-
powiedziane, ciatem si¢ staty.
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Wspolne posiedzenie KRPS (37.) oraz KZ (27.)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Ze swojej strony jako przewodniczacy senackiej Komisji Zdrowia chciatbym
bardzo podzigkowaé wszystkim panstwu za udziat, bo owo formowanie siebie w zde-
rzeniu z problematyka niepetnosprawnosci dotyczy kazdego z nas, niezaleznie od do-
Swiadczenia, jakie mamy, bo zderzamy si¢ z réznymi sposobami patrzenia na podobna
problematyke i jednym z elementow niejako wartosci dodanej spotkania jest mozli-
wos¢ wystuchania tak bardzo réznych opciji.

Ja nie taje, ze bylem ogromnie wzruszony, gdy ustyszatem te osobista wypo-
wiedz Jane Cordell o swej drodze, bo jakze ona jest picknym przyktadem do naslado-
wania w naszych krajach. To sa szalenie trudne problemy. Ja jako lekarz ciesz¢ sig, ze
problemy niepetnosprawnosci psychicznej, niedorozwoju umystowego, deficytu wyni-
kajacego z uderzenia w los cztowieka choroba psychiczna to elementy, ktore rowniez
znalazty tu swdj wyraz, bo to jest szalenie trudne, jesli chodzi o integracje i przeciw-
dziatanie wykluczeniu spotecznemu. Bardzo wierze w to, ze uda si¢ jednak wykona¢
prace, ktora jest niezbedna do uzyskania zmiany jakosciowej losu ludzi dotknietych
niepetnosprawnoscia i ich rodzin, w site tego srodowiska i w to, ze te szes¢ milionow
dwiescie tysiecy 0s6b oraz ludzie, ktdrzy na co dzien wprzegnieci sa w ich wspieranie,
moga patrze¢ z troche wieksza nadzieja na to, co uda nam si¢ zrobi¢.

Jeszcze raz bardzo dzigkuje wszystkim panstwu za udziat w konferencji. (Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 37)
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