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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (druk nr 246).

. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych (druk nr 245).

3. Informacja Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o zmianach w zakresie zasitku
z tytutu urodzenia dziecka oraz o ustawie o0 zaliczce alimentacyjnej w zwiazku
z zamiarem przywrocenia Funduszu Alimentacyjnego.

4. Informacja Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o mozliwosci rozszerzenia po-
mocy dla kobiet w ciazy w kontekscie uchwaty komisji w sprawie pomocy material-
nej dla ubogich kobiet w ciazy.

5. Informacja Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o pracach nad ustawa o pra-
cownikach socjalnych.

6. Sprawy rozne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich panstwa na posiedzeniu Komisji Ro-
dziny i Polityki Spotecznej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Serdecznie witam pania
i panOw senatorow, wszystkich zaproszonych gosci, Biuro Legislacyjne Senatu.

Prosze panstwa — pytam panstwa senatorOw — czy sa jakies uwagi do dzisiejsze-
go programu? Nie stysze zgloszen.

Wobec tego przejdziemy do realizacji porzadku obrad.

W punkcie pierwszym jest rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — to jest druk senacki nr 246.

Mamy posta, ktory reprezentowat t¢ ustawe w pracach sejmowych.

Bardzo prosze pana posta o przedstawienie tej ustawy.

Uprzejmie prosze. Prositbym o méwienie do mikrofonu.

Poset Rajmund Moric:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Zaproszeni Goscie!

Ustawa o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych odnosi si¢ do stosunkowo waskiej grupy pracownikOw pracujacych
w gornictwie podziemnym. Sprawa dotyczy ratownikow gorniczych, ktérzy petnia dy-
zury w centralnych i okregowych stacjach ratownictwa gorniczego.

Kiedy w roku 1981 powstawat system emerytalny, przyznano goérnikom zatrud-
nionym pod ziemig prawo do przejscia na emeryture po dwudziestu pieciu latach pracy
na dole. W tym oczywiscie byli ratownicy, nikt tego nigdy kwestionowat, nigdy nie
byto zamiaru, aby ratownikow pozbawi¢ tego uprawnienia. Przy zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktdra miata miejsce
w roku 1991, réwniez ta grupa zawodowa cieszyta sie uprawnieniem polegajacym na
tym, ze ludzie ci po dwudziestu picciu latach pracy mogli odejs¢ na emeryture.

Podkreslam jeszcze raz fakt, ze dotyczy to ludzi oddelegowanych do stacji ra-
towniczych, ludzi pracujacych, zatrudnionych w kopalniach podziemnych, dotyczy to
zatrudnionych w podziemnych kopalniach weglowych, jak réwniez w podziemnych
kopalniach gornictwa miedziowego, tych dwdch obszarow. Na temat systemu ratow-
nictwa moze potem powiem parg zdan.

Jak powiedziatem, historycznie nigdy nie byto zamystu, zeby ci ludzie byli po-
zbawieni tego prawa, ale w roku 2004 nastapito rozporzadzeniem ministra gospodarki
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I ministra polityki spotecznej pewne uscislenie systemu, i stusznie, to znaczy zostato
wydane rozporzadzenie, ktore méwito o zaliczaniu do tak zwanego pottorakrotnego
pewnych prac. Musze powiedzie¢, ze to bylo stuszne zalozenie, ale okazato sig, ze
w tym momencie przez pewne niedopatrzenie zostaty odebrane osobom, ktore pracuja
w ratownictwie, uprawnienia do przejscia po dwudziestu pieciu latach na emeryture.

Gornicza stuzba ratownicza jest w Polsce zorganizowana poprzez cztery stacje
ratownictwa. Jest Centralna Stacja Ratownictwa Garniczego w Bytomiu, jest stacja
ratownictwa funkcjonujaca dla gérnictwa miedziowego — sa to dwie stacje, ktore ope-
ruja dla podziemnych kopaln — jest rowniez stacja ratownictwa gornictwa odkrywko-
wego w Krakowie i gornictwa dla surowcow chemicznych w Tarnobrzegu. Oczywiscie
w zamysle projekt dotyczy tylko tych, ktérzy pracuja pod ziemia.

W tych stacjach zatrudnienie ksztaltuje si¢ w nastepujacy sposob. W Centralnej
Stacji Ratownictwa Gorniczego w Bytomiu jest zatrudnionych szes§édziesieciu pieciu
ratownikdw, a w okregowych stacjach — jest pie¢ stacji okregowych podlegtych Cen-
tralnej Stacji Ratownictwa Gérniczego i jedna autonomiczna stacja ratownictwa, jak
powiedziatem, dla gornictwa miedziowego, ktéra miesci si¢ w Lubinie — jest zatrud-
nionych czy oddelegowanych, bo sa to ludzie oddelegowani, szes¢dziesigciu trzech
ratownikow.

System polega na tym, ze na kopalniach sa kopalniane stacje ratownictwa gorni-
czego, w ktorych ludzie pracuja, sa zatrudnieni, sa na etatach kopalni, a od dwoch do
trzech razy w roku sa oddelegowywani do okregowych stacji ratownictwa gérniczego,
gdzie petniag catodobowe dyzury w systemie skoszarowanym, gwarantujac zabezpie-
czenie dla grupy kopaln.

Czy moga by¢ inni ludzie w tych stacjach? Nie moga by¢, tam musza by¢ lu-
dzie, ktdérzy zostali po prostu oddelegowani z kopaln, bo oni musza potrafi¢ chociazby
porusza¢ w podziemiach kopalni. To nie moze by¢ cztowiek, ktory zbyt dtugo nie ma
kontaktu z podziemiem. Panstwo mi wybacza, ze powiem tak brutalnie, ale taka osoba,
jak zejdzie na dot, przewrdci sig, bo trzeba umie¢ porusza¢ sie tam. Kto byt na kopalni,
to wie, ze to nie nalezy do tatwych zadan, juz nie mowie o tym, ze jest sie w akcji,
w petnym zadymieniu, z aparatem ratunkowym. Musza wiec to by¢ ludzie, ktorzy na
co dzien maja kontakt z kopalnia. Tak system ratowniczy jest w Polsce zorganizowany.

Chce w tym miejscu pochwali¢ przed senatorami nasz system ratownictwa. Jest
on jednym z najlepszych w swiecie. W ubiegtych roku na zawodach, bo odbywaja sie
takie, nasi ratownicy zajeli pierwsze miejsce, a w tym roku w Chinach zajeli drugie
miejsce.

Przez to, ze oni sa, jak powiedziatem, oddelegowani, nie spetniaja wymogu
ustawowego, ktory mowi, ze aby uzyska¢ prawo do przejscia na emeryture po dwu-
dziestu pieciu latach, trzeba w petnym wymiarze czasu pracy i caty czas pracowac na
dole. Oni nie spetniaja tego warunku, bo jesli sa w danym miesiacu przez tydzien od-
delegowani na stacje, to nie sa przez caty miesiac pod ziemia. Jezeli jest akcja ratowni-
cza, to oni sa pod ziemia, jezeli nie ma akcji ratowniczej, nie sa pod ziemia, prawda?
Trudno jest ich wini¢ za to, ze nie sa pod ziemia, bo nie ma akcji ratowniczej

Jak powiedziatem, stworzyt sie pewnego rodzaju precedens: ci najlepsi, bo
w ratownictwie sa najlepsi ludzie, mato tego, oni ryzykuja zyciem osobistym, maja
dyzury, ktére odrywaja ich od rodziny, sa za to wszystko ukarani tym, ze kiedy sa
w stacji na dyzurze, a sa W tych stacjach, jak powiedziatem, dwa, trzy razy w roku,
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dwadch czy trzech miesiecy rocznie nie maja zaliczonych do czasu przepracowanego na
dole, a wiec de facto w czasie ich zycia zawodowego wypada im okoto dwdch, trzech
lat. Za to, ze sa najlepsi, za to, ze chca nies¢ pomoc, sa jak gdyby karani. Zauwazyli to
whnioskodawcy i ztozyli projekt ustawy, ktéra przeszta przez Sejm, chce powiedziec,
jednogtosnie, Wysoka Izba, Sejm przyjat ja jednogtosnie, wszystkie kluby poparty te
rozwiazania.

Ja chce powiedzie¢ w ten sposdb. Czy jest jakis ewenement? Jak to sie ma do
innych zadan? Jak powiedziatem, dotyczy to tej grupy, ktéra pracowata, a wigc szes¢-
dziesieciu pieciu ratownikéw z Centralnej Stacji Ratownictwa Gdérniczego w Bytomiu,
szesc¢dziesieciu trzech ze stacji okregowych, z tym ze de facto w skali roku jest pigciu,
szesciu ratownikdw, ktorzy mieliby odejs¢ na emeryture. Poniewaz od roku 2004 do
roku 2006 powstata luka, ratownikdw, ktorzy nie przeszli z tego tytutu po dwudziestu
pieciu latach na emeryture, byto jedenastu. A wiec swiadczy to o tym szacunku, o kto-
rym mowimy. Pie¢, szes¢ 0sob w skali roku to potwierdza.

Jakie sg koszty tego? Koszty bowiem sa, tego nie ma co ukrywac. Koszt wynosi
200-300 tysiecy zt w skali roku, wigc jest on, ze tak si¢ wyraze, niezbyt duzy.

Dokonalismy nowelizacji w ten sposob. Czy jest jakis wytom, czy w przypadku
kogos, kto nie pracuje pod ziemia, jakie$ okresy sa zaliczane do uprawnien dotycza-
cych przejscia na emeryture po dwudziestu picciu latach bez wzgladu na wiek? Sa ta-
kie wyjatki. Naleza do nich: czasokres wypadku przy pracy albo czasokres choroby
zawodowej, wiec jest juz w ustawie taka grupa, ktérej daje sie te uprawnienia.

W tym przypadku celem Sejmu byto to, aby do tej grupy wpisa¢ — i Sejm tak
zdecydowat — wihasnie tych, ktérzy sa oddelegowani do zawodowych pogotowi ratow-
niczych czy to w Bytomiu lub w podlegtych stacjach okregowych, czy to w Jednostce
Ratownictwa Gorniczo-Hutniczego w Lubinie.

Powiem w tym miejscu w ten sposob: poniewaz obowiazywanie pewnych prze-
piséw prawa konczy sie z dniem 31 grudnia 2006 r., to jest art. 48 ustawy o Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczacy uprawnien gorniczych do konca tego roku, Sejm
dopisat w art. 48 ust. 4 moOwiacy wiasnie o tych ratownikach, a takze, poniewaz od
1 stycznia 2007 r. beda obowiazywaty inne przepisy o emeryturach gorniczych, zno-
welizowat art. 50e ust. 2, gdzie tez méwimy, dopisujemy okres do konca tego roku
i nastepnie dalej.

Chce jeszcze zwrOci¢ uwage na to, ze w art. 2 jest zapis méwiacy, iz uprawnie-
nia, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, stosuje sie takze do czasowego oddelegowa-
nia pracownikdw przypadajacego do dnia wejscia w zycie ustawy. Oznacza to, ze
obejmujemy ich réwniez w okresie od roku 2004 do roku 2006, bo trudno, zeby ci lu-
dzie byli pokrzywdzeni, skoro uznalismy zasade, ze wszyscy powinni mie¢ te upraw-
nienia utrzymane. To tyle w kwestii prezentaciji.

Ja zdaje sobie sprawe, ze moze nie poruszytem wielu watkéw, ale nie chce za
dtugo wystepowac. Jezeli beda jakies pytania, to chetnie na nie odpowiem, a jednocze-
$nie zwracam si¢ do Szanownej Komisji, aby raczyfa jednak poprzeé¢ ustawe. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzickuje panu postowi Rajmundowi Moricowi, sprawozdawcy sejmo-
wemu.
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Prosze teraz przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie gtosu i przedsta-
wienie uwag do ustawy.
Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza zadnych uwag do tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz wrocimy jeszcze w dyskusji do opinii Biura Legislacyjnego.

Chciatbym zapyta¢, kto z panstwa reprezentuje Fundusz Ubezpieczen Spotecz-
nych, i poprosi¢ o opini¢ w sprawie tej ustawy.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
Halina Wolinska:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Halina Wolinska, wicedyrektor departamentu.

Ja chciatabym powiedzie¢ tylko od strony wykonawstwa, ze nie bedzie to bu-
dzito zadnych watpliwosci i zadnych probleméw wykonawczych. Jedynie w tym za-
kresie moge wypowiedzie¢ sie jako osoba, ktora reprezentuje Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wykonawce przepiséw ustawy. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Rzad w tej sprawie jest reprezentowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej.

Bardzo prosze, jaka jest opinia w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Prosze panstwa, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej na wszystkich etapach
procedowania nad tym projektem zajmowato stanowisko pozytywne. W tym momencie
rowniez takie stanowisko zajmuje i nie wnosi uwag.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
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Pierwsza prosi o zabranie gtosu pani senator Ewa Tomaszewska.
Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziegkuje bardzo.

Sprawa wydaje mi si¢ na tyle niebudzaca watpliwosci, ze nie bede powtarzac
argumentow, ktore ustyszelismy. Chciatabym postawi¢ wniosek do przegtosowania po
dyskusji o przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja réwniez popieram stanowisko pani Ewy Tomaszewskiej, bo wydaje mi sig, ze
jest to oczywiste i ze dobrze si¢ stato, iz ten blad zostat zauwazony, dzieki czemu nie
krzywdzimy tych, ktorzy rzeczywiscie narazaja swoje zdrowie i zycie dla ratowania
innych. Oczywiscie wszyscy rozumiemy, ze okres, w ktérym byli oddelegowani, to
rowniez jest praca, i to praca szczeg6lna, bo praca ratownika trwa wasciwie dwadzie-
$cia cztery godziny na dobe, jest on w ciagtej dyspozycji i mimo ze osoby te moga aku-
rat nie uczestniczy¢ w akcji, to psychicznie strasznie to spala i wyczerpuje. Tak wiec
wydaje mi sig, ze dobrze sie stato, iz zostato to zauwazone. Mysle, ze chyba nie bedzie
zadnego problemu, zebysmy przyjeli te ustawa bez poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Prosze panstwa, chciatbym poruszy¢ dwie sprawy i w szczeg6lnosci zapytaé
Biuro Legislacyjne odnosnie do art. 2, o ktdrym pan poset przed chwila mowit, a ktéry
daje mozliwos¢ korzystania z tej ustawy réwniez za poprzednie dwa lata, czyli od po-
czatku funkcjonowania ustawy. Czy nie zachodzi w tym zakresie kwestia polegajaca na
tym, ze prawo dziata wstecz, czyli dajemy pewne uprawnienia wstecz? Czy nie ma
w tym zakresie tego problemu?

Kwestia druga wynika z opinii Biura Legislacyjnego, ktére w uwadze drugiej
mOwi, ze nie negujac znaczenia spotecznego celu niniejszej nowelizacji, powstaje py-
tanie z punktu widzenia funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych, w szcze-
golnosci zasady powszechnosci i spojnosci, czy dokonywanie odstepstwa od zasad
ogolnych nie stanowi dla innych grup zawodowych precedensu do ubiegania si¢ o do-
konywanie na ich rzecz wyjatkow.

Jak na te uwage patrzy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych? Czy rzeczywiscie jest
to odstepstwo od tych zasad, czy tez nie ma tego odstepstwa? W kazdym razie tak zo-
stato to przedstawione w opinii Biura Legislacyjnego.

Gdyby do tych dwdch kwestii pani legislator mogta sie odnies¢, a potem row-
niez ZUS, bytbym wdzieczny.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o zasade niedziatania prawa wstecz, mysle, ze mégtby by¢ w tym za-
kresie problem, gdyby sytuacja tych oséb ulegata pogorszeniu badz prawo naktadato na te
osoby jakies obowiazki. Wydaje si¢, ze w tym wypadku nie ma zadnego uchybienia.

Kwestia druga: czy nie bedzie to oddziatywato na inne grupy spoteczne, ktére
beda wystepowac z nowymi zadaniami? Céz, jest to watpliwos¢ chyba o charakterze
merytorycznym i jest oczywiste, ze sa grupy zawodowe, ktére domagaja si¢ utrzyma-
nia swoich uprawnien, chyba przede wszystkim utrzymania, bo teraz juz raczej nikt nie
domaga si¢ nowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Domagaja sig, tak?

Jest to kwestia polityczna i merytoryczna. Wydaje mi sieg, ze Biuro Legislacyjne
nie powinno w tym momencie udziela¢ odpowiedzi. Mysle, ze raczej byt to przyczynek
do dyskusji dla panstwa senatorow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Dlatego dyskutujemy.
Uprzejmie prosze, zeby pani dyrektor si¢ wypowiedziata.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
Halina Wolinska:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczgqcy Antoni Szymavsiski: Tak, prosze bardzo.)

...to ja powiem, ze podzielam poglad wyrazony przed chwila przez pania z Biu-
ra Legislacyjnego odnosnie do dziatania ustawy. To nie jest tak, ze my przyznamy te
swiadczenia wstecz, tylko po prostu na biezaco. Jezeli ktos ztozy wniosek o ustalenie
uprawnien do emerytury gérniczej, to bedzie miat ten okres zaliczony, wiegc nie cofa
si¢ to z uprawnieniami wstecz.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chce powiedzie¢, ze ze wzgledoéw, o ktd-
rych méwita tez pani legislator, ja jako wykonawca nie moge wypowiada¢ si¢ na temat
zasad funkcjonowania prawa i polityki spotecznej, jaka prezentuje w tym zakresie nie
ZUS. Moze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wypowiedziatoby si¢ na ten te-
mat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;...

W szczegblnosci chodzi o to, ze moze to rodzi¢ i uderza¢ w zasade powszechno-
sci i spdjnosci. Przyznam sie, ze ja nie do konca rozumiem, w jaka zasade spdjnosci
I powszechnosci miatoby to uderza¢. W zwiazku z tym, gdyby rzad...
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Pani Ewa Tomaszewska zgtaszata si¢ pierwsza.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Otdz, jak mowit o tym pan poset sprawozdawca, nie jest to pierwsza grupa, Kto-
ra w ten sposéb bedzie miata uregulowane stosunki emerytalne. Wobec tego nie famie
to juz istniejacych zasad, bo istnieje takie rozwiazanie w systemie.

Jesli zas chodzi o domaganie sie uprawnien dodatkowych przez r6zne grupy, to
mamy z tym do czynienia, ale to nie znaczy, ze wszystkie grupy maja podstawy, maja
prawo i uwzglednimy ich wnioski, a w przypadku akurat tej grupy istnieje bardzo po-
wazne moralne przestanie, zeby to uczynié. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy minister chciatby zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Romuald Po-
linski: Tak.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Dzigkuje uprzejmie.

Prosze panstwa, sadze, ze w tym zakresie nie zachodzi klasyczny przypadek za-
stosowania czy proby zastosowania zasady lex retro non agit, tym bardziej ze to, co jest
w tej chwili przedmiotem procedowania, jest uzupetnieniem czy nadrobieniem tego
przypadku, tego, powiedziatbym nawet, moze wypadku przy pracy legislacyjnej, ktory
miat miejsce niecaty rok temu, kiedy przyjmowano rozwiazania dotyczace emerytur
gorniczych.

Witedy, jak powiedziat pan przewodniczacy komisji, niestety wskutek takiego,
a nie innego procedowania nad projektem, nad tym aktem prawnym ta grupa zawodo-
wa, bardzo wazna dla funkcjonowania i bezpieczenstwa catego systemu gérnictwa w
naszym Kraju, zostata niestusznie pominigta, poniewaz rzeczywiscie powinno mieé
miejsce takie uregulowanie odnosnie do tej grupy spoteczno-zawodowe;j.

Chce powiedzie¢ — oczywiscie nie przesadzajac, ze tak powiem, stanowiska
prawnego w tej kwestii, bo ono moze by¢ rozne — iz podzielam poglad pani legislator
I nasze stanowisko resortowe co do tego, ze w tym zakresie nie zachodzi przypadek
dziatania prawa wstecz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?
Bardzo prosze, pan poset Rajmund Moric.

Bardzo prosze.
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Poset Romuald Moric:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ja dziekuje za gtosy poparcia, ktére styszatem do tej pory. Sadze, ze sprawy
prawne zostaty dosy¢ dobrze wyjasnione, ale chce jeszcze odniesé si¢ do tego meryto-
rycznie.

Prosze¢ panstwa, czy to, co proponujemy, to jest co$ nowego? To nie jest nic
nowego, to jest utrzymanie tego, co ta grupa zawodowa miata praktycznie od roku
1981 do roku 2004.

Z Kkolei co bedzie, jezeli ustawa nie wejdzie w zycie? A wigc wtedy, prosze pan-
stwa, gornicy zaprzestana wstepowa¢ do ratownictwa. Do ratownictwa wstepuje si¢
dobrowolnie, nikt nikomu nie moze tego nakazac, wiaze si¢ z tym bardzo wysokie ry-
zyko utraty zycia. Jesli ustawa nie wejdzie w zycie, gornik za to, ze miathy wstapi¢ do
ratownictwa, bedzie karany badz bedzie musiat dtuzej pracowac. W zwiazku z tym
gornicy przestana wstepowac¢ do ratownictwa. Moze nam to w sensie merytorycznym
spowodowac rozpad ratownictwa gorniczego, bo gornik zostanie sobie w kopalni, nie
bedzie ratownikiem, tydzien, w ktérym jest oddelegowany do stacji, odpracuje sobie
w kopalni i nie bedzie miat klopotow z uzyskaniem emerytury.

Dlatego chce jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze nieprzyjecie ustawy moze spowo-
dowa¢, powiedzmy, rozsypanie i zniszczenie systemu ratownictwa, ktéry mamy. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze?

Bardzo prosze, pan senator Kogut.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Jestem zdecydowanie za tym, zeby przyja¢ ustawe bez poprawek, ale ostatnia
wypowiedz pana posta troche mnie zaniepokoita, bo wie pan, ratownictwo dla mnie to
jest naprawde stuzba drugiemu cztowiekowi i nie moze by¢ tak, iz ktos robi mi taske,
ze jak dam mu przywileje, to bedzie ratowat drugiego cztowieka — ja tak to odebratem.
Jestem zdecydowanie za przyjeciem ustawy bez poprawek.

Mam jeszcze pytanie do przedstawiciela ministerstwa, jak rozwiazemy proble-
my goprowcOw i innych ratownikdw, bo jak juz co$ robimy, to zrobmy to globalnie.
Dla mnie bowiem ratowanie cztowieka w biedzie to jest naprawde stuzba drugiemu
cztowiekowi.

Mowig: gltosuje za, jestem za przyjeciem ustawy bez poprawek, ale nie uzywaj-
my takich stow, ze on nie pojdzie, nie bedzie ratowat drugiego cztowieka, bo to nie sa
wiasciwe argumenty. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
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Panie Senatorze, proponuje nie rozszerza¢ dyskusji w tej chwili, na tym etapie
0 inne stuzby ratownicze.

Nie wiem, czy ministerstwo jest przygotowane, ale my jestesmy przygotowani,
mamy opinie i mamy konkretny projekt dotyczacy ratownictwa. Tak wiec jesli pan po-
zwoli, jest to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Prosze panstwa, czy sa jeszcze gltosy w sprawie punktu pierwszego, czyli ratow-
nictwa gérniczego? Nie ma.

Prosze panstwa, troje senatoréw zgtosito wnioski o to, zeby przyjaé ustawe bez
poprawek.

Czy sa jakies inne wnioski? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego bedziemy gtosowacé za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zawartej w druku nr 246, bez
poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, bardzo pro-
sze 0 podniesienie reki. (5)

Obecnych jest pieciu senatoréw, komisja liczy szes¢ osob, jeden senator jest
nieobecny...

(Gtos z sali: Usprawiedliwiony.)

...usprawiedliwiony. Wszyscy obecni gltosowali za przyjeciem ustawy bez po-
prawek.

Kto bedzie sprawozdawca? Jakie sa propozycje?

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:
Ja moge by¢.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak? Pan Trybuta.

Czy komisja wyraza zgodg? Tak?

Pan Zbigniew Trybula bedzie sprawozdawca komisji w tej sprawie.

Bardzo dzickuje panu postowi sprawozdawcy Rajmundowi Moricowi za przed-
stawienie ustawy, za obecnosc.

(Poset Rajmund Moric: Dziekuje, Panie Przewodniczacy, dzigckuje WysokKiej
Komisji.)

Dzigkuje bardzo.

(Poset Rajmund Moric: Dzigekuje bardzo.)

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad, a jest nim rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych, zawartej w druku senackim
nr 245.

Witam pana posta sprawozdawce Sylwestra Pawtowskiego i oddaje panu po-
stowi gtos w celu zaprezentowania ustawy.

Bardzo prosze.
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Poset Sylwester Pawtowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie! Szanowni Pan-
stwo!

Istota nowelizacji ustawy o dodatkach mieszkaniowych dotyczy wiaczenia do
katalogu dochoddw rodziny zwolnionych czy niebranych pod uwage przy wyliczaniu
dodatku mieszkaniowego $wiadczen pomocy materialnej dla uczniow.

Kiedy powstawata ustawa o dodatkach mieszkaniowych, nikomu nie $nito sie
systemowe rozwiazanie wspierania uczniéw szkot podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych, co nastapito w grudniu 2004 r. poprzez nowelizacj¢ ustawy
0 systemie oswiaty. Wprowadzony ta nowelizacja system swiadczen pomocy material-
nej dla uczniow wszedt w zycie od 1 stycznia 2005 r.

Doswiadczenia pierwszego roku, roku 2005, byly nastepujace. Ot6z srodKi
przewidziane i z budzetu panstwa, i z budzetu gmin na swiadczenia pomocy material-
nej dla ucznidéw nie zostaty wykorzystane w petni. Powodem niewykorzystania w zde-
cydowanej wiekszosci byta rezygnacja ze strony rodzicoOw z przyjecia pomocy mate-
rialnej, a zwkaszcza stypendiow za wyniki w nauczaniu, bowiem ich przeznaczenie jest
scisle okreslone i wiaze sie¢ z procesem edukacyjnym, z wydatkami na ksiazki, na lek-
tury, na zeszyty, na pomoce naukowe, a takze na sprzet potrzebny w procesie dydak-
tycznym.

Te uzyskiwane przez rodzine srodki byty wliczane do dochodow rodziny i tym
samym brane pod uwage przy wyliczaniu dodatkéw mieszkaniowych. Rodzice, w cze-
sci przypadkéw rezygnujac z tej pomocy dla ucznidw, chcieli zachowa¢ swiadczenia
pomocy materialnej dotyczacej wtasnie dodatkow mieszkaniowych, traktujac mieszka-
nie jako dobro wyzsze niz edukacje dzieci. W wielu przypadkach jest to zrozumiate,
bowiem brak podrecznika moze skutkowac nizsza ocena, a brak optaty czynszu moze
skutkowac¢ eksmisja na bruk.

W zwiazku z tym inicjatywa, ktora zrodzita si¢ w lutym biezacego roku, polega
na wpisaniu do katalogu dochodéw zwolnionych czy niebranych pod uwage przy wyli-
czaniu dodatku mieszkaniowego wiasnie swiadczen pomocy materialnej dla uczniow.

Tak naprawde bardziej chodzi o skuteczniejsze wykorzystanie srodkow przewi-
dzianych w budzecie panstwa i w budzetach gmin wiasnie na wspieranie procesu edu-
kacyjnego dzieci i miodziezy anizeli o zagrozenie zwiazane ze wzrostem $wiadczen
czy dodatkéw mieszkaniowych, bowiem ich niewliczanie nie spowoduje w ocenie
wnioskodawcéw, w tym réwniez w mojej ocenie, gwaltownego zwickszenia czy
w ogole zwigkszenia srodkdw przewidzianych w budzetach gmin na dodatki mieszka-
niowe, jako ze te sa przyznawane od potowy lat dziewigcdziesiatych i w wigkszosci
przypadkow rodziny, ktore korzystaja z dodatkow, beda mogty korzysta¢ z nich w dal-
szym ciagu.

Niemniej jednak, biorac pod uwage fakt, ze prawo, zwiaszcza przy realizacji
przez gming budzetu w danym roku, nie powinno wptywa¢ na wydatki i dochody gmin
w trakcie roku budzetowego, wprowadzilismy w art. 2 ustawy nowelizujacej ustawe
0 dodatkach mieszkaniowych wejscie w zycie tej ustawy od 1 stycznia 2007 r.

To w zasadzie, Panie Przewodniczacy, wyczerpuje uzasadnienie do tego pro-
jektu. Bardzo prosze Wysoka Komisje¢ senacka o przychylne odniesienie si¢ do wnie-
sionej ustawy sejmowej.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu postowi sprawozdawcy.
Chciatbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ odnosnie do tej ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje.

Biuro Legislacyjne rowniez do tej ustawy, podobnie jak do poprzedniej, nie
przedstawito zadnych uwag.

Mamy tylko jedno pytanie, ktore jest zwiazane moze nie bezposrednio z tekstem
przedstawionej ustawy, ale z tekstem zmienianego przepisu art. 3 ust. 3. Chodzi o to,
ze Senat obecnie dosy¢ szczegOtowo zajmuje sie orzeczeniami Trybunatu Konstytu-
cyjnego i realizacja tych orzeczen. Jesli chodzi o grupe orzeczen niezrealizowanych,
ktore Trybunat Konstytucyjny przedstawit Senatowi, do wyrokdw, ktore nie zostaty
uwzglednione, trybunat wliczyt wyrok z 21 lipca 2004 r. dotyczacy dodatku pielegna-
cyjnego i zasitku pielegnacyjnego.

Ja w swojej opinii nic o tym nie pisatam, poniewaz moje stanowisko w tej kwe-
stii jest dosy¢ ambiwalentne, jako ze stanowisko samego Trybunatu Konstytucyjnego
nie jest w tym zakresie spdjne. Trybunat bowiem orzekt w orzeczeniu, ze nie sa to
swiadczenia jednakie, w zwiazku z czym nie naruszaja konstytucji, zas w zdaniu od-
rebnym, owszem, jeden z sedzidw napisat, ze wedtug niego sa tozsame, ze jest to nie-
sprawiedliwe i ze narusza konstytucje. Zasadnicze dla wszystkich, dla nas rowniez, jest
jednak orzeczenie trybunatu i uzasadnienie sedziego sprawozdawcy. W tym momencie
dyskusyjne byto zawarcie przez trybunat tego orzeczenia jako orzeczenia niewykona-
nego.

Ja mam tylko pytanie do rzadu: czy rzad przewiduje zrownywanie i dodanie do-
datku pielegnacyjnego do grupy dochodow, ktorych nie wlicza sig, czy po prostu pan-
stwo uznaliscie, ze orzeczenie jednoznacznie rozwiazato sprawe i nie bedzie do tego
powrotu? Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej
w Ministerstwie Budownictwa
Zdzistaw Zydak:

Zdzistaw Zydak, Departament Gospodarki Mieszkaniowej.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie! Wysoka Komisjo!

Minister Styczen przeprasza, ale réwnolegle ma posiedzenie komisji sejmowe;j.

Podzielam opini¢ pani z Biura Legislacyjnego. Mozna powiedzie¢, ze zgodnosé
z konstytucja nie naktada obowiazku zmiany przepisu, bo inaczej méwiac, nie zostat
on zakwestionowany. Jedno zdanie odrgbne jest naszym zdaniem tylko wyrazeniem
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innej opinii przez jednego z cztonkow, a decyduje wyrok i to, co wynika z wyroku.
A wigc moge powiedziec, ze rzad nie planowat i nie planuje, bo przyznam, iz nawet nie
wiedzielismy o tym wykazie i 0 tym, ze nasza ustawa znalazta si¢ w nim... Tak wigc
dzigkuje, prawdopodobnie trzeba bedzie to sprostowaé, zwrdci¢ sie¢ w tej sprawie do
trybunatu o wyjasnienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja przede wszystkim chciatabym pogratulowaé autorom tej ustawy, poniewaz
sprawa dodatkow mieszkaniowych, ustanowionych w 1994 r., byfa pochodna wynego-
cjowanych jeszcze przez NSZZ ,,Solidarno$¢” w roku 1992, a wprowadzonych na mo-
Cy porozumienia z 5 stycznia 1993 r. zasitkbw mieszkaniowych. W 1994 r. pani mini-
ster Blida wprowadzata ustawe zmieniajaca Szereg rozwigzan w zakresie wspierania
budownictwa. Wdwczas doszto miedzy innymi do przekazania swiadczenia o charakte-
rze pomocy spotecznej pod tytutem ,,zasitek mieszkaniowy” do resortu budownictwa
w charakterze dodatku mieszkaniowego.

Wowczas ja osobiscie, reprezentujac zwiazek, do ktdrego naleze, zwracatam
uwage na to, ze moze to prowadzi¢ do wielu niedobrych sytuacji, poniewaz i tak obo-
wiazek wyplat bedzie przerzucany na pomoc spoteczna, na pracownikOw pomocy
spotecznej, a sposob innych rozwiazan w tym zakresie bedzie negatywnie rzutowat na
rozwiazywanie problemow spotecznych. | tak tez si¢ stato, mianowicie na mocy tamtej
ustawy, bardzo doktadnie pdzniej pilnowanej przez Ministerstwo Finansdw, dodatek
mieszkaniowy zostat wliczony do dochodéw, co powodowato powstawanie drama-
tycznych sytuacji, jesli chodzi o mozliwos¢ korzystania z pomocy spotecznej, albo-
wiem jesli ktos zwrdcit sie o przyznanie dodatku, mogto sie okaza¢, ze wowczas jego
dochod, ktory uprawnia go do $wiadczen z pomocy spotecznej, zostat przekroczony
0 2-5 zt.

Majac do wyboru srodki na wyzywienie whasnych dzieci lub ten dodatek, osoba
czesto decydowala sie na te pierwsza potrzebe, czyli na uzyskanie srodkdéw z pomocy
spotecznej, co czasami konczyto si¢ eksmisja. Mielismy wiele dramatycznych eksmisji
rodzin z matymi dzie¢mi, i to eksmisji na bruk, albowiem nie byto wowczas ustawo-
wego wymogu rozpoznawania przez sad sytuacji materialnej rodziny. Takie rozwiaza-
nia wprowadzono w ustawach pézniej, przyjeto je w koncowece lat dziewiecdziesiatych,
potem byty kolejne zmiany.

Przyznaje, ze jeszcze w trzeciej kadencji, kiedy bytam w Sejmie, wielokrotnie
proponowatam wiaczenie dodatku mieszkaniowego do tych wyptat, ktérych nie wlicza
si¢ do dochodu, wiasnie ze wzgledu na dramatyczny skutek decyzji prawnej z 1994 r.
Dlatego bardzo sie¢ ciesze, ze wreszcie dochodzi do tej zmiany. Powdd jest mniej istot-
ny, choc¢ jesli byty nim $§wiadczenia na rzecz edukacji, to wspaniale, bardzo dobrze, bo
przyczyni si¢ to do udzielania wiekszej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji ekonomicznej.

Jesli chodzi o dodatki pielegnacyjne, rzeczywiscie wyrok trybunatu nie zmusza
nas do wiaczenia tego $wiadczenia, ale ze wzgledu na jego charakter warto bytoby
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w przysztosci o tym pomysle¢. Do tego celu potrzeba nam rozeznania w kosztach,
w tym, jakie bytyby to skutki ekonomiczne. Rozumiem, ze panowie reprezentuja inny
resort i nie byliby w stanie w tej chwili nam tego przedstawic.

Wydaje mi sig, ze byloby lepiej przyja¢ te ustawe bez poprawek, a jednoczesnie
zwrdci¢ do rzadu o przedstawienie nam stanowiska w sprawie mozliwosci przyjecia
takiego rozwiazania w przysztosci, po rozeznaniu kosztéw, po to zeby rzeczywiscie
byto to sprawiedliwe w sensie moralnym, a nie tylko prawnym, wobec tych oso6b, ktore
dostaja z takich samych przyczyn merytorycznych badz dodatki, badz zasitki pielegna-
cyjne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje za gtos.

Do tego wniosku przejdziemy jeszcze pdzniej.
Pan senator Wiadystaw Sidorowicz.

Bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Wypftata dodatkow mieszkaniowych jest zadaniem wiasnym gminy i nie ulega
watpliwosci, ze to przyjecie, spotecznie bardzo pozadane, oznacza zwigkszenie kregu
0s6b, ktérym te dodatki bedzie trzeba wyptaca¢. Tymczasem na poziomie samorzadu
jest ogromny problem ze srodkami na ten cel. Sam z praktyki miejskiej, wroctawskiej
pamietam, ze w przypadku planowania budzetu, poniewaz to jest dodatek obligatoryj-
ny, gminy rownowage budzetowa uzyskiwaty zwykle w ten sposob, ze zanizaty wiel-
kos¢, co fadnie wygladato w katalogu, po czym w trakcie roku nowelizowaty uchwate
budzetowa, dosypujac tyle, ile trzeba, bo te dodatki maja charakter obligatoryjny.

Pytanie jest teraz takie. Ta stuszna spotecznie nowelizacja zwigkszamy obciaze-
nia samorzadu. Pytam sie: a dochody?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To jest pytanie skierowane do rzadu. Bytbym wdzieczny, gdybym mdgt prosi¢
0 odpowiedz, chyba ze pan poset juz o to pytat, byty juz o to pytania i moze jest odpo-
wiedz.

Bardzo prosze.

Poset Sylwester Pawtowski:

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Otdz ja moze zilustrowatbym to przyktadem. Wyobrazmy sobie, ze siedzacy po
tej stronie senatorowie i postowie maja przyznawane dodatki mieszkaniowe w roku
2005. Nasze dochody nie zwiekszyty sie, budzet gminy na rok 2006 przewiduje je na
takim samym poziomie, ale teraz pani bedaca pierwsza z brzegu ma dziecko, ktore
uzyskuje stypendium. Pani rezygnuje, bo chce dostawaé zasitek, dodatek mieszkanio-
wy. Obciazenie gminy nie zwigksza sie, pozostaje na tym samym poziomie. Pani decy-
duje sie na to, zeby dziecko miato jednak srodki na podreczniki i pomoce naukowe,
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w zwiazku z czym nie otrzymuje dodatku mieszkaniowego na tym poziomie, tylko na
nizszym. Jaki z tego wniosek? Ot6z gmina nie dopfaca, tylko jeszcze zaoszczedza na
srodkach przewidzianych na dodatki mieszkaniowe. Na tym polega zrozumienie sedna
tej nowelizacji.

Otéz nie zwiekszamy grona osob, ktére sa w trudnej sytuacji, bo one juz si¢
w niej znajduja, ale z racji tego, ze sa w trudnej sytuacji, rezygnuja z innego zrodta
pomocy finansowej, jakim jest swiadczenie materialne dla uczniéw. W zwiazku z tym
smiem twierdzi¢, ze pomoc dla uczniow, w formie pienieznej badz rzeczowej, nie spo-
woduje wydatkdw samorzadowych gmin przeznaczonych na dodatki mieszkaniowe, ale
jedynie pozwoli na lepsze spozytkowanie tych pienigdzy. Stypendia ministra, premiera
i przedstawicieli trzech resortow, bo w gre wchodza jeszcze sport i kultura, oraz dodat-
ki, nagrody dyrektorskie wytaczy z puli dochodéw branych pod uwage przy obliczaniu
dodatku mieszkaniowego. A zatem mysle, ze w tym przypadku watpliwosci moga zo-
sta¢ rozwiane. Zreszta brak opinii negatywnej ze strony Komisji Wspolnej Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego dowodzi, ze jednak nie ma obawy, iz mogtoby to grozi¢ zata-
maniem w gminach budzetéw przewidzianych wiasnie na dodatki mieszkaniowe.

Nie wiem, czy taka odpowiedz zadowala pana senator, ale mysmy zwracali
uwage na ten watek na sejmowym posiedzeniu plenarnym przy trzecim czytaniu, przy
drugim czytaniu, na posiedzeniach komisji. Zreszta nikt tego wywodu nie zakwestio-
nowat. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos z przedstawicieli rzadu chciatby wypowiedzie¢ sie jeszcze w tej spra-
wie, czyli ewentualnych kosztow tej ustawy?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej
w Ministerstwie Budownictwa
Zdzistaw Zydak:

To byt projekt poselski, wiec rzad zwracat uwage na te kwestie. Sytuacja rzadu
jest znacznie trudniejsza, niz miato to miejsce do 1 stycznia 2004 r. W poprzednim
okresie przystugiwata gminom dotacja na wyplate dodatkow mieszkaniowych,
w zwiazku z czym postulaty zwigkszajace wyptaty mogty by¢ kompensowane przez
wysokos¢ dotacji. Zmiana, jaka nastapita z dniem 1 stycznia 2004 r., polega na tym, ze
w catosci ze srodkow gmin wyptacane sa dodatki mieszkaniowe. Stad, jezeli rzad zio-
zytby taki wnioskowany projekt, powinien wskazac zrodto pokrycia takich srodkow.

Wraz z wprowadzeniem zasady, ze wyptaty dodatkdw mieszkaniowych sa po-
krywane w catosci ze srodkéw gmin, wprowadzona zostata w ustawie regulacja po-
zwalajaca radom gmin — w zaleznosci od sytuacji finansowej gminy — na podwyzszenie
lub obnizenie wyptacanych dodatkow mieszkaniowych w stosunku do wydatkow. Po-
ziom ustawowy wynosi 70%. W zaleznosci od uchwaty rady gminy mozna to zmniej-
szy¢ tylko o dwadziescia punktéw — do 50%, mozna o dwadziescia podwyzszy¢ — do
90%. A zatem istnieje w tym zakresie mechanizm regulacji dla gminy.

Dane GUS, dotyczace wyptat dodatkow mieszkaniowych za 2004 r. i 2005r.,
wskazuja na pewien spadek poziomu wyptaconych dodatkéw. Stad jest wskazanie, ze
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jezeli nawet pewne dodatkowe obciazenia — gdy poréwnaé¢ z tym, co powiedziat pan
poset — by wzrosty, to i tak bedzie to poziom powracajacy do poprzedniego.

Wyptaty dodatkow mieszkaniowych trafiaja do zasobu mieszkaniowego, do za-
sobu nie tylko gminnego, ale i do zaopatrujacych przedsigbiorstw komunalnych. One
wiec pozostaja w duzej czesci w kieszeni, na terenie gminy, stuzac jednoczes$nie pomo-
cy spotecznej. Ten argument jest tu bardzo wazny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje za wyjasnienie.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce tylko podzieli¢ si¢ refleksja w zwiazku z tym, o czym pan powiedziat.
Przeszkody tutaj nie mamy, istnieje pewna elastycznos¢, jednak informacja, ze te
kwoty spadaja, $wiadczy o wzroscie liczby rodzin zagrozonych eksmisja, jezeli nie
uzyskaja dodatkow. W kazdym razie czynsz zaczyna stanowi¢ rosnacy problem. Po-
wazny jest juz od dos¢ dawna, ale jego waga jest rosnaca. To, moim zdaniem, jest to
niebezpieczne i trzeba si¢ nad tym w przyszlej pracy tez jako$ powaznie zastanowic.
Dziekuje.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej w Ministerstwie Budow-
nictwa Zdzistaw Zydak: Czy mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej
w Ministerstwie Budownictwa
Zdzistaw Zydak:

Jezeli przyczyna eksmisji jest niski poziom dochodow, to nalezy mieé¢ swiado-
mos¢, ze w wyroku eksmisyjnym sad przyzna lokal socjalny. Lokal socjalny ma obo-
wiazek dostarczy¢ gmina. Tutaj wigc, jezeli gmina bedzie nadmiernie oszczedzaé na
dodatkach mieszkaniowych, bedzie musiata wyktadaé¢ srodki na lokale socjalne, na
dostarczanie takich mieszkan. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos?

Jesli nie, pozwole sobie postawi¢ jedna kwestie, nad ktdra zastanawiam sig, Kie-
dy o tym rozmawiamy. Sa mianowicie dwie mozliwosci rozwiazania sytuacji osob
o0 niskich dochodach, ktére powinny otrzyma¢ dodatek mieszkaniowy. Pierwsza taka,
zeby do dochoddéw nie wlicza¢ rozmaitych form szeroko rozumianej pomocy spotecz-
nej. Ustawa, ktdra przygotowat Sejm, idzie wiasnie w tym kierunku. Albo mozna i$¢
w innym kierunku. Mozna is¢ w takim kierunku, zeby podwyzszy¢ putap srednio na
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cztonka rodziny, ktory umozliwia otrzymanie dodatku mieszkaniowego, i wtedy wli-
cza¢ wszystko, cokolwiek rodzina otrzymuje.

Powstaje pytanie: ktéry system bytby bardziej sprawiedliwy? Otdz wydaje mi
sig, taka mam w tej chwili odpowiedz, ze drugi system, gdzie wlicza si¢ wszystko, co
rodzina otrzymuje — i to, co zarobi, i to, co otrzyma od szeroko rozumianej pomocy
spotecznej w formie rozmaitych dodatkow, zasitkow, dozywiania, nie wiadomo, czego
jeszcze. Ale to, oczywiscie, wymagatoby podwyzszenia sredniej, czyli poziomu moz-
liwosci uzyskania pomocy.

Moje pytanie jest takie: czy w Sejmie rozwazano taka propozycje, albo czy rzad
rozwazat taka propozycje? Czy ona nie byfaby jednak sprawiedliwsza? Mozemy sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje rodziny, ktora nie otrzymuje zadnych $wiadczen, a ma
bardzo niskie dochody. A inna rodzina otrzymuje wszystkie mozliwe swiadczenia, do-
datek z wszelkich tytutdw, bo to jest mozliwe. Nie bede ich wymieniat, bo tych tytutow
jest bardzo wiele. | realna sytuacja rodziny, ktora otrzymuje dodatki, jest zupetnie roz-
na przy tej samej liczbie 0s6b, od rodziny, ktéra z réznych powodoéw nie wystapita
0 Swiadczenia, bo nawet nie chciata o niektdre wystapi¢, prawda? Chodzi o to, ze real-
na sytuacja materialna obu typéw rodzin jest rézna. Wydaje sie, ze sprawiedliwsze
bytoby wtedy wiasnie wliczanie wszystkiego, ale z jednoczesnym podwyzszeniem
progu. Czy na ten temat rozmawiano w Sejmie? Czy rzad ma jakies przemyslenia na
ten temat?

Prosze bardzo.

Poset Sylwester Pawtowski:

Jesli chodzi o prace komisji, ktéra reprezentujemy razem z panem przewodni-
czacym Moricem, to takiej inicjatywy poselskiej nie byto. Zapowiadano juz przed kil-
koma miesiacami projekt nowelizacji ustaw dotyczacy pakietu ostony socjalnej dla
ludnosci. Przy tym trudno jest mi sprecyzowac... Mysle, ze przedstawiciele minister-
stwa beda w stanie powiedzie¢ co$ blizej na ten temat. W kazdym razie nie procedo-
walismy zadnego projektu — czy poselskiego, czy rzadowego — ustawy, ktéra by
uwzgledniata kwestie poruszane przez pana przewodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy rzad ma jakies przemyslenia w tej kwestii?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej
w Ministerstwie Budownictwa
Zdzistaw Zydak:

Chciatbym zaleci¢ ostroznosé, jesli chodzi o system dodatkdw mieszkaniowych.
Funkcjonuje on juz prawie dwanascie lat. Dotyczy prawie miliona gospodarstw domo-
wych z gmin, ktore maja wypracowany system. Przyznam szczerze, ze byly propozycje
zmiany progéw dochodowych. Zreszta ustawa o dodatkach mieszkaniowych stopnio-
wo, poczawszy od 2002 r., podwyzszata progi uprawniajace do dodatku mieszkanio-
wego. Potem byty coraz wyzsze. Ale propozycje, miedzy innymi pani minister Banach,
byty takie, zeby uprawnienia do dodatkdw mieszkaniowych, poziom dochoddw, zrow-
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na¢ z poziomem dochoddw z ustawy o pomocy spotecznej. Bogu dzieki, i wicepremie-
rom, udato si¢ do tego nie doprowadzi¢, czyli nie potaczy¢ systemu dodatkéw miesz-
kaniowych z pomoca spoteczna. Trzeba odrézni¢ pomoc spoteczna, ktéra trafia do kie-
szeni biednego, i pomoc w ramach dodatku mieszkaniowego, ktora trafia gtdwnie za-
sobu, do kieszeni dodatkobiorcy tylko, jezeli to jest ryczatt na zakup energii.

Tak ze tu jest, mozna powiedzie¢, system potaczony — pomoc spoteczna i poli-
tyka mieszkaniowa. On jak do tej pory, zdaniem rzadu, funkcjonuje, a wszelkie zmiany
musza by¢ bardzo ostrozne, wprowadzane z wyprzedzeniem, bo tu jest zaangazowany
bardzo duzy udziat, i gmin, i 0s6b korzystajacych z tego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies gtosy w tej kwestii? Nie ma.

Prosze panstwa, zaproponuje¢ w takiej sytuacji wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Czy sa inne wnioski w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego przejdziemy do gtosowania nad tym wnioskiem.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyjeciem ustawy o dodatkach mieszka-
niowych, druk nr 245, bez poprawek, prosze o podniesienie reki. (4)

Czterech senatorOw jest obecnych, czterech jest za.

Prosze o podanie kandydatury do sprawozdawania tej ustawy.

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Ewa Tomaszewska. Czy komisja si¢ przychyla? Przychyla si¢. Pani Ewa
Tomaszewska jest sprawozdawca komisji.

Bardzo prosze, pan poset Pawtowski.

Poset Sylwester Pawtowski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy. Obiecujeg, ze to po raz ostatni.

Chce bardzo serdecznie w imieniu wiasnym i w imieniu wnioskodawcéw,
a przede wszystkim w imieniu czterystu siedemnastu postow, ktérzy glosowali za
przyjeciem tejze ustawy — bo nie byto gltoséw przeciwnych i wstrzymania sie — podzie-
kowac, a jednoczesnie powiedzie¢, ze byt to przyktad twaérczej pracy poselskiej, pod-
czas ktorej zapomniano zupetnie o rdzniacych nas kwestiach politycznych, skierowanej
w strong tych, ktérzy z roznych powodow nie mogli z pomocy skorzysta¢. Bardzo ser-
decznie dziekuje za pozytywne zaopiniowanie. Mam nadzieje, ze Wyzsza Izba podzieli
punkt widzenia komisji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo panu postowi za obecnos¢ i przedstawienie ustawy. Bardzo
dziekuje.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze — gdyby pan zechciat z nami by¢ jeszcze se-
kundke — wréci¢ do wniosku pani senator Ewy Tomaszewskiej. Byt to wniosek o roz-
wazenie przez rzad mozliwosci wpisania do kalendarza jeszcze ustawy — mamy zasitek
pielegnacyjny — dotyczacej dodatku pielegnacyjnego. Pani Ewa Tomaszewska nie
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zgtaszata tego ze wzgledu na to, ze ma swiadomosé, ze wiaza Sig¢ z tym koszty. Nie
zgtaszatem takiego wniosku, bo to musi by¢ bardzo skrupulatnie wyliczone. Nie byto-
by mozliwe zgtaszanie tego w takiej formie podczas naszych obrad.

A wigc jest jeden wniosek, pani Ewy Tomaszewskiej, dotyczacy dodatku piele-
gnacyjnego I, jednak, drugi wniosek o rozwazenie zmiany systemu w kierunku pod-
wyzszenia $wiadczen... Nie sugeruje w tej chwili, do jakiego poziomu. Ale wiaczyli-
bysmy wtedy wszelkie — powiem to w cudzystowie — dochody na rzecz rodzin. Sfor-
mutujemy to potem. Mysle, ze senatorowie rozumieja, o co chodzi. Nad tym nie musi-
my gtosowac. Czy ktos jest przeciwny takiemu wystapieniu do rzadu?

(Gtos z sali: Jestesmy za.)

Czyli jestesmy za tym wystapieniem.

Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej
w Ministerstwie Budownictwa
Zdzistaw Zydak:

Dotychczasowa praktyka jest taka, ze zmiany w systemie dodatkdw mieszka-
niowych — z uwagi na to, ze strona rzadowa jest w duzo trudniejszej sytuacji w rozmo-
wie ze strona samorzadowa — ida droga poselska. Proponuje wiec rowniez rozwazenie,
czy nie byla to na przyktad inicjatywa senacka. Tu bedzie inna. Rzad bedzie popierac
rozwazenie takich kwestii, przynajmniej minister budownictwa, co moge w tej chwili
W jego imieniu powiedzie¢. Po prostu przeprowadzenie takich kwestii, jezeli to bedzie
propozycja, powiedzmy, senacka jest praktycznie sprawniejsze.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mamy $wiadomos¢ tego, ze byloby to sprawniejsze, ale chcemy pozna¢ opinig.
Panstwo macie pewne mozliwosci, aparature, koszty, symulacje itd. Musze powie-
dzie¢, ze mamy skromne mozliwosci, zeby to sami zrobi¢. Rzad ma wigksze mozliwo-
sci, zeby to uczyni¢. Mamy $wiadomos¢, ze potem kwestia musi by¢ rozwazana na
rozmaitych szczeblach, konsultowana takze ze strona samorzadowa. Ale na tym etapie
poprosilibysmy na razie rzad o wyrazenie opinii, 0 ustosunkowanie si¢ do pomystu
zmieniajacego te sytuacje. To bowiem byt moj gtos, ale tutaj pan Sidorowicz tez mo-
wit, ze to bytoby sprawiedliwsze rozwiazanie. Zastanbwmy sie nad tym w spokoju.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej
w Ministerstwie Budownictwa
Zdzistaw Zydak:

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze bedzie skierowane z komisji...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Tak jest, skierujemy pismo w tej sprawie.)

Wydaje mi sig, ze ta droga bedzie i mniej, ze tak powiem, realna i trudniejsza, ale...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski Nie mowimy o nowelizacji. Méwimy na ra-
zie 0 opinii, po to, zeby zebra¢ materiat do ewentualnej nowelizacji.)

Projekt ustawy bedzie, jak najbardziej, zawsze ze stanowiskiem rzadu.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Mieszkaniowej w Ministerstwie Budow-
nictwa Zdzistaw Zydak: Dziekuje.)

Prosze panstwa, to pismo przyjelismy. Bardzo dzigkuje za obecnos¢.

Przechodzimy do punktu trzeciego, w ktérym mamy zaplanowana informacje
ministra pracy i polityki spotecznej — witam pana ministra — 0 zmianach w zakresie
zasitku porodowego oraz ustawie 0 zaliczce alimentacyjnej.

O tych zmianach dowiedzielismy si¢ migdzy innymi z medidéw. Kiedys o tym
rozmawialismy, ale chcielibysmy dowiedzie¢ sig, jak wygladaja projekty rzadu w tej
sprawie i jak daleko sa zaawansowane nad nimi prace.

Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze w tych dwéch punktach, dotyczacych projektéw legislacyjnych w za-
kresie Funduszu Alimentacyjnego, zasitkow alimentacyjnych, moze by gtos zabrata
pani dyrektor Wisniewska, ktéra prowadzi na biezaco prace w tym zakresie. Punkt do-
tyczacy prac legislacyjnych w zakresie zawodu pracownika socjalnego omowi pani
dyrektor Wyrwicka. Jezeli bytaby taka zgoda, to bardzo proszg.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

W takim razie, zgodnie z pana propozycja, bardzo prosze — pani dyrektor Wi-
sniewska w kwestii zasitku porodowego. Jakie sa propozycje w sprawie zaliczki ali-
mentacyjnej oraz Funduszu Alimentacyjnego?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Dzien dobry panstwu.

Z napicciem patrze na drzwi, bo pani minister Kluzik, moja szefowa, wiasnie
przed chwila dzwonita z informacja, ze juz si¢ zbliza. Mam wiec nadzieje, ze za chwile
tutaj wejdzie.

Moge powiedzie¢ tylko, ze, po pierwsze, nie bardzo rozumiem, co oznacza za-
sitek porodowy. Co panstwo mieliscie na uwadze méwiac o zasitku porodowym?

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Zasitek z tytutu urodzenia dziecka.)

Bo zasitek porodowy jako taki z ubezpieczenia spotecznego przestat juz jakis
czas temu istniec.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Tak, tak.)

Sa natomiast w tej chwili...
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(Przewodniczgcy Antoni Szymarski: Podeszlismy do tego publicystycznie, nie
ustawowo. Chodzi o dodatek z tytutu urodzenia dziecka.)

Rozumiem, tak wiasnie sadzitam, ze to o to chodzi. Moge wiec przedstawié
swiadczenia z tytutu urodzenia dziecka, ktore w tej chwili funkcjonuja. Sa trzy rodzaje
Swiadczen. Jest to dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka; wynosi
on 1tysiac zt i jest przeznaczony dla 0sob osiagajacych niskie dochody, czyli upraw-
nionych do $wiadczen rodzinnych. Jest zapomoga z tytutu urodzenia dziecka, ktora
funkcjonuje od poczatku roku 2006 r., a w zasadzie objeta rowniez te dzieci, ktore uro-
dzity sie po 9 listopada 2005r. i ona przystuguje niezaleznie od dochodu réwniez
w wysokosci 1 tysiac zt. No i trzecie swiadczenie to jest zapomoga wyptacana przez
gminy; ta zapomoga ma charakter fakultatywny, jest przyznawana w zaleznosci od
srodkow czy od mozliwosci finansowych gminy.

Mamy informacje za pierwsze potrocze 2006 r. na temat realizacji tych swiad-
czen, jesli chodzi o liczbe swiadczeniobiorcdéw i w ogoéle o dodatki do zasitku rodzin-
nego z tytutu urodzenia dziecka...

Ot6z, wihasnie, jest pani minister.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze kontynuowac. Jestesmy przy dodatku porodowym.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

W okresie od stycznia do czerwca 2006 r. wyptacono — bez pracodawcow, dlate-
go, ze do konca sierpnia 2006 r. swiadczenia rodzinne realizowaty zaréwno gminy, jak
| jeszcze pracodawcy, a sprawozdawczos$¢ zbierana przez ZUS nie rozgraniczata ro-
dzajow swiadczen wyptacanych przez pracodawcéw — wyptacono wiec bez pracodaw-
cow sto siedem i pot tysiaca dodatkow. Mowig o dodatkach wyptacanych w zaleznosci
od dochodu. Szacujemy, ze pracodawcy wyptacili okoto osiemnascie tysiecy dodatkow.
Szacuje sig, ze tacznie zostanie do konca roku wyptaconych dwiescie pigc¢dziesiat jeden
i p6t tysiaca dodatkdw z tytutu urodzenia dziecka w kwocie 251 miliondw zt.

Jesli chodzi o zapomoge, ktora — jak juz powiedziatam — przystuguje niezaleznie
od dochodu, to zostata wyptacana na dzieci urodzone po 9 listopada. Tam jest termin
zgtaszania wnioskow trzy miesiace od urodzenia dziecka, co dawato mozliwos¢ przy-
znawania zapomogi rowniez na te dzieci, ktére urodzity sie po 9 listopada. Tych jedno-
razowych zapomag z tytutu urodzenia dziecka, mamy dosy¢ szczegétowe i precyzyjne
dane, wyptacono w pierwszym potroczu sto dziewieédziesiat i szes¢ dziesiatych tysia-
ca. Szacuje sig, ze do konca 2006 r. wyptaconych bedzie okoto trzysta osiemdziesiat
szes¢ tysiecy jednorazowych zapomdg. W tym jest dwadziescia szesé tysiecy zapomdg
na dzieci urodzone wiasnie jeszcze w 2005 r., pod koniec 2005 r. Koszt tego wyniesie
386 milionow zit.

Gminy mogty wyptaca¢ z tytutu urodzenia dziecka jednorazowa zapomoge.
Wedtug naszej sprawozdawczosci, w okresie styczen — czerwiec wyptacono okoto
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1,2 tysigca takich zapomdg. Wydatki na zapomoge w powyzszym okresie wyniosty
1 milion 80 tysiecy zt. To jest miesiecznie przecietnie 186 tysiecy zt, a przecigtna wy-
sokos¢ swiadczenia w gminie wyniosta 898 zt, jako ze gminy miaty mozliwosé ustale-
nia roznej wysokosci i réznych kryteriow. Szacujemy, ze w 2006 r., czyli do konca
roku, wyptaconych bedzie okoto dwa i pét tysiaca tych zapomdg. Do tej pory,
w pierwszym potroczu, wyptacono tysiac dwiescie zapomdg. Tak wynika z naszej
sprawozdawczosci za pierwsze potrocze. Z deklaracji, ktore zebralismy z gmin, wyni-
ka, ze okoto dwa i pot tysiaca zapomog zostanie wyptaconych do konca roku na kwote
okoto 2 miliondw 245 tysiccy zt. | to jest informacja, jesli chodzi oswiadczenia wypta-
cane z tytutu urodzenia dziecka.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje za te informacje.

Bardzo istotne pytanie. Jakie sa przewidywane przez rzad zmiany, jesli chodzi
0 dodatek z tytutu urodzenia dziecka, dodatek porodowy? Styszelismy o tym w kontek-
scie informacji, ze wycofujemy sie z podwojnego becikowego. W zwiazku z tym, jakie
Sa przewidywane przez rzad zmiany?

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Ja tez zapoznatam si¢ z ta informacja przy okazji rozmow na temat budzetu.
Z nami na ten temat nie rozmawiano. Zeby wigc byta jasnosé, ze to nie jest po konsul-
tacjach z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej.

W tej chwili sytuacja wyglada tak, ze mamy becikowe, zwane rzadowym, ktore
obejmie okoto 70% wszystkich dzieci, ktore si¢ urodzity albo si¢ urodza, i mamy beci-
kowe, tak zwane elpeerowskie, ktore obejmuje wszystkich. Z drugiej strony w tej
chwili w Sejmie, juz od pewnego czasu, toczy si¢ praca nad powrotem do Funduszu
Alimentacyjnego. I, niestety, jak to zwykle bywa w sytuacjach zwiazanych z Minister-
stwem Pracy i Polityki Spotecznej i w sytuacjach, kiedy chcemy poméc réznym gru-
pom ludzi z r6znych powodow, zderzamy sie z brutalna rzeczywistoscia, czyli z moz-
liwosciami budzetu. Zeby ten Fundusz Alimentacyjny mogt rzeczywiscie pomagaé
samotnym rodzicom lepiej niz to czyni zaliczka alimentacyjna, to musi by¢ drozszy.
Minimalna kwota, o ktdra powinien by¢ wyzszy fundusz od zaliczki alimentacyjnej, to
jest wiasnie okoto 400 milionéw zt. Ministerstwo Finanséw zastanawiato sie, czy nie
dobrze bytoby w takim razie, skoro i tak mamy becikowe... Ono bowiem i tak bedzie
funkcjonowato, tylko jest pytanie w jakiej wysokosci i czy bedzie przystugiwato
wszystkim czy nie. Tak czy owak becikowe jako zapis, jako mozliwos¢ przekazania
pienigdzy po urodzeniu dziecka bedzie miato miejsce. Jest wigc zasadne zastanawianie
si¢ nad tym, czy nie przesuna¢ kwoty z jednego z tych becikowych w stron¢ Funduszu
Alimentacyjnego.

Tak naprawde, moim zdaniem, o tym, ktore z becikowych powinno zosta¢ zli-
kwidowane, powinny zadecydowa¢ uzgodnienia koalicyjne. Jezeli panstwo mnie pyta-
cie 0 zdanie, to ja nie jestem pewna, czy powinnismy zrezygnowac¢ z becikowego, kto-
re obejmuje 70% dzieci i jest jednym z elementow swiadczen rodzinnych, czy powin-
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nismy zostawic to becikowe, ktére jest becikowym dla wszystkich. Prébuje od pewne-
go czasu odpowiedzie¢ na to pytanie i powiem szczerze, ze nie wiem. Chetnie wystu-
cham panstwa gtoséw na ten temat. Dla mnie wazna informacja w tym wszystkim jest
to, ze ktores z tych becikowych na pewno zostanie.

Weracajac jeszcze do kwestii Funduszu Alimentacyjnego, na ktory ja bardzo li-
cze, ale czy on si¢ stanie faktem czy nie, to zobaczymy. To bowiem, co jest najwigk-
szym ktopotem i w Funduszu Alimentacyjnym, ktory istniat kiedys, i w zaliczce ali-
mentacyjnej, ktora istnieje w tej chwili, jest to, ze sciagamy bardzo niewielka ilo$¢ tego
zadtuzenia. Tak naprawde, gdyby nam si¢ udato sciagac¢ wicksza czes¢ tego zadtuzenia,
to wtedy koszty tej ustawy nie bytyby tak wazne. Ta ustawa po prostu mogta by by¢
wtedy drozsza, poniewaz finansowalibysmy ja z tych srodkéw. W tej chwili trwaja
prace w Sejmie. Tam znajda si¢ zapisy, ktére powinny pomdc w $ciaganiu dtugu ali-
mentacyjnego. Bardzo waznym elementem, najwazniejszym, sa tutaj komornicy, ale
jest rowniez potrzebna scista wspotpraca komornikow i gmin.

Licze wiec na to, ze w przysztosci — jezeli rzeczywiscie uda nam si¢ sciggac
wiecej tego zadtuzenia — bedziemy mogli po prostu godniej pomagaé¢ samotnym rodzi-
com i nie bedziemy musieli stawac przed tak dramatycznymi wyborami, czy bardziej
pomoOc mamie, ktéra urodzita dziecko, czy bardziej poméc tej mamie, ktora juz to
dziecko ma i nie dostaje na nie alimentéw.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Pani Minister, Szanowni Panstwo, proponuje¢ jednak przekaza¢ informacje
w pewnej kolejnosci, czyli najpierw o dodatku z tytutu urodzenia dziecka, tak zebysmy
mieli w tej kwestii rozeznanie. Dysponujemy informacja prasowa, ze rzad proponuje
zmiany w dodatku. Chcielibysmy wiedzie¢, o jaka zmiang chodzi.

Opinia pani minister jest dla nas cenna, ale czy pani minister jest w stanie po-
wiedzie¢ nam, czy rzad faktycznie ma jakis projekt — napisany badz przemyslany — czy
takiego projektu nie ma, a byta to tylko medialna informacja, ktra mamy sie nie
przejmowac i mozemy przej$¢ do nastepnych punktéw. Ona bowiem nie ma zadnego
w tej chwili przetozenia na projekt albo pomyst projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jezeli pan mnie pyta, czy jest przygotowany dokument w tej sprawie, to ja o ta-
kim dokumencie nie wiem. Cafa sprawa zwiazana z ewentualnym przesunieciem pie-
niedzy z jednego becikowego na Fundusz Alimentacyjny pojawita si¢ w momencie
rozmow na temat budzetu. Rozumiem natomiast, ze ciagle jest to pomyst.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem.

Czyli te informacje, ktora przekazywaty media, to byfa tylko kwestia dyskusji.
Nie byto jak na razie zadnych decyzji w tej sprawie. Nie ma pomystu rzadu, zeby cos
zmieni¢ w tej kwestii.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-
Rostkowska: To byta sugestia Ministerstwa Finansow.)

W tej sprawie mielismy protesty, miedzy innymi wicepremiera Giertycha. W tej
sprawie miata miejsce tutaj pewna dyskusja. Rozumiem, ze nie ma decyzji.

Czy ktos z panstwa chciatby w tej sprawie dodatku z tytutu urodzenia dziecka
zabra¢ gtos? Nie ma chetnych.

Wobec tego przyjmujemy informacje, ze nie ma w tej chwili zadnego rzadowe-
go projektu i rzad nie ma pomystu, zeby rezygnowac z ktéregos z tych dodatkow. Jak
rozumiem, nie widze zgtoszen, w tej chwili panstwo senatorowie nie wyrazaja checi
szerszej dyskusji na ten temat.

Wobec tego jest druga kwestia dotyczaca problemu ustawy o zaliczce alimenta-
cyjnej, jak rowniez informacji, ktora zastyszelismy w mediach, wokot ktorej byta pewna
dyskusja, ze przywracamy Fundusz Alimentacyjny. Mamy orientacje¢, czym byt Fun-
dusz Alimentacyjny, jaka to byta instytucja, kto zajmowat si¢ ta kwestia. W zwiazku
z tym zachodzi tez pytanie, czy to byta tylko dyskusja wewnatrz rzadu, ktéra przetozyta
si¢ na pewne medialne informacije, czy tez rzeczywiscie jest pewien pomyst przywroce-
nia Funduszu Alimentacyjnego ze zmiana struktury, z inng instytucja, z odciazaniem
rodzicow z obowiazku, jakim jest utrzymanie dzieci itd. Czy mamy traktowa¢ te infor-
macje, ktdra si¢ pojawita kilka tygodni temu, bodaj miesiac temu, powaznie, czy tez
rzad na razie przyglada si¢ pracom, ktore sa w tej sprawie prowadzone w Sejmie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Niestety, mamy zupetnie r6zna sytuacje¢ od tej zwiazanej z becikowym, dlatego
ze byt projekt obywatelski przywrdcenia Funduszu Alimentacyjnego. Tak naprawde,
moOwiac 0 powrocie do Funduszu Alimentacyjnego, mamy na mysli pewien skrét, dla-
tego ze inicjatywa obywatelska, autorzy tego projektu sami zdawali sobie sprawg z te-
go, ze on juz si¢ zdezaktualizowat. Nie mozna go po prostu po tych kilku latach prze-
sta¢ do parlamentu doktadnie w takich samych zapisach, jakie zostaty sporzadzone Kil-
ka lat wczesniej, i ze to bedzie dziatato dobrze.

Jestem w Scistej wspbtpracy i w scistym kontakcie z projektodawcami tej ini-
cjatywy ustawodaweczej. Projekt trafit pod obrady parlamentu, zdaje sie, w kwietniu...
Nie pamigtam dokiadnie, ale to, zdaje si¢, byto... no, juz jakis czas temu. My w dal-
szym ciagu ze soba wspotpracujemy. Ktopot z ta ustawa polega na technicznej rzeczy,
to znaczy ona wymaga tak wielu zmian, ze tak naprawde wymaga przepracowania
znacznej czesci zapisow.

Jako rzad nie zdecydowalismy si¢ na budowanie drugiej ustawy na ten sam te-
mat. Uznalismy bowiem, ze inicjatywa obywatelska, trzysta tysiecy podpisow, jest tak
cenna, ze nie chcielismy jej utraca¢. Zdecydowalismy si¢ wigc na rzeczywiscie — w tej
chwili to przyznaje — dosy¢ karkotomna prace polegajaca na przepracowaniu poszcze-
golnych zapiséw tej ustawy na poziomie procedury w Sejmie.

Tak naprawde ta ustawa bedzie wygladata inaczej niz to, co rozumiemy pod
pojeciem Funduszu Alimentacyjnego z przesztosci. Jedna z gtdownych podstaw nowych
zapisow powinny by¢ takie uregulowania prawne, ktore pozwola na lepsze $ciaganie
dtugu alimentacyjnego. Wychodzimy z takiego zatozenia, ze w pierwszym rzedzie to
nie panstwo powinno pomagac, nie panstwo powinno zastepowac ojca czy matke, tyl-
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ko w pierwszym rzedzie jest to obowiazek obojga rodzicéw. Wczesniej tez tak byto,
tylko niestety rozbilismy si¢ tutaj o brutalna rzeczywistosc.

Tak naprawde to idea Funduszu Alimentacyjnego jest pomoc dziecku, gdy zo-
bowiazany do ptacenia alimentow rodzic z jakichs powodéw popada w ubostwo, biede
— nie wiem — pali mu si¢ fabryka, traci prace, nagle znajduje si¢ w bardzo trudnej sytu-
acji i nie moze tych alimentéw pfaci¢. Panstwo powinno pomoc przede wszystkim
dziecku, powinno stworzy¢ taka sytuacje, zeby dziecko natychmiast nie popadato
w biede czy w skrajne ubdstwo dlatego tylko, ze rodzic znalazt si¢ w takiej sytuacji. To
jednak powinno dziata¢ w taki sposob, ze panstwo pomaga. Z definicji jest to pomoc
krétkoterminowa. W momencie, kiedy rodzic odzyskuje zdolnos¢ finansowej opieki
nad dzieckiem, to po pierwsze, powinien natychmiast wroci¢ do placenia takich ali-
mentéw, a poza tym zwroci¢ dtug wobec panstwa.

Tak ze tutaj jest ciagle scista wspdtpraca inicjatywy ustawodawczej, i ja z ra-
mienia rzadu wspotpracuje, aczkolwiek rzeczywiscie w tej chwili najwazniejsze spra-
wy sa W parlamencie. | ja juz moge tylko wspomagac¢ ten proces.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze nie ma — bo to tez wynikato z informacji, ktére pojawity sie
w mediach po posiedzeniu rzadu — zadnego nowego projektu. Tocza sie prace w tej
sprawie w Sejmie, rzad czuwa i wspétuczestniczy w tych pracach. Nie ma zmiany kon-
cepcji, ktora byfaby juz prezentowana na posiedzeniu rowniez naszej komisji — bo nie
pierwszy raz o tym rozmawiamy — i ta koncepcja jest nadal podobna. Nie ma w kaz-
dym razie checi wracania do ZUS i budowy Funduszu Alimentacyjnego od nowa, co
postulowali niektorzy. Tak te informacje przyjmuje.

Czy moge dowiedzie¢ sig, jak daleko sa zaawansowane prace w Sejmie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jezeli pan chce zna¢ odpowiedz na to pytanie, to poprosze 0 zaproszenie na na-
stepne posiedzenie komisji. Musze to sprawdzi¢, jak to teraz wyglada, po wakacjach.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Dobrze, dobrze.)

Tam naprawde, prosze mi wierzy¢, nie ma sporu dotyczacego tego, czy to roz-
wigza¢ w taki, czy inny sposéb. Jest rzeczywiscie ciezka praca i gdybym miata jeszcze
raz decydowac — z tym doswiadczeniem, ktore mam w tej chwili — o tym, czy wiaczyé
w prace parlamentarne projekt obywatelski, czy usias¢ i szybko napisa¢ wspolnie
z obywatelkami projekt rzadowy, to w tej chwili zdecydowatabym si¢ na projekt rza-
dowy, widzac, jak to jest ciezka, techniczna praca do wykonania, przepracowania ilus
kolejnych zapisow tej ustawy. No ale teraz moge sobie juz tylko pomarzy¢, ze mozemy
zdecydowa¢ inaczej. Uszanujmy to, ze obywatele liczba trzystu tysiecy podpisow
wprowadzili t¢ ustawe pod obrady parlamentu. Zrobmy wszystko, zeby te prace jak
najszybciej zakonczyé¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Doktadnie to nam przyswieca, dlatego stawiamy to pytanie i dlatego ta sprawa
jest w punkcie porzadku obrad naszego posiedzenia.
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Czy ktos z panstwa chciat zabra¢ gtos w tej sprawie?

Przypomng, ze wystepowalismy w tej sprawie do Ministerstwa Pracy i PolitykKi
Spotecznej. Wystalismy réwniez pismo do komisji sejmowej. Nasze stanowisko byto
dotad nastepujace. Po pierwsze, trzeba doskonali¢ ustawe, ktora jest w tej chwili, a na
pewno nie tworzy¢ nowej instytucji. Po drugie, trzeba jak najszybciej zrownaé upraw-
nienia do zaliczki alimentacyjnej osob, ktére samotnie wychowuja dzieci, i 0séb, ktore
wychowuja dzieci wspdlnie z mezem, badz z zona, po to, zeby nie tworzy¢ sztucznych
sytuacji, takich, w ktorych zacheca si¢ do rozwodow, separacji, konkubinatéw, zeby
otrzymac zaliczke. Prosilismy o rozwazenie maksymalnej kwoty zaliczki i o to nadal,
mysle, bedziemy prosi¢. No i te kwestie komornicze. One nie budza watpliwosci. Dla-
czego ja to przypominam? Dlatego, ze o tym méwilismy — pismo nasze byto z 15 mar-
ca, czyli p6t roku temu — juz wczesniej i do tej chwili w kwestii dotyczacej réwnego
traktowania dzieci w rdznych typach rodzin, w rodzinach petnych i niepetnych, nie
zostato zrealizowane, co skutkuje indywidualnymi decyzjami. | to nas bardzo niepokoi.

Dowiem si¢ i poinformuje komisje, na jakim etapie prac jest projekt. Jesli jest
nadal na etapie pierwszego czytania, czyli bardzo daleko, to przygotuje projekt matej
nowelizacji, ktéra bedzie zmieniata ten stan rzeczy. Chodzi o to, zeby dawata upraw-
nienia do korzystania z zaliczki alimentacyjnej zarowno w wypadku rodzin, tam gdzie
sa orzeczone alimenty, jak i w wypadku os6b samotnie wychowujacych dzieci. Sytu-
acja jest taka, ze rozmawiamy o tym, a zmiana zapisu, ktorej domagat si¢ miedzy in-
nymi Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu, prowokujacego rozpady rodzin,
nie nastapita. Tak ze jesli to bedzie przy koncu prac, nie bede takiego wniosku stawiat,
ale jezeli to bedzie nadal etap, ktéry nie bedzie gwarantowat szybkiego zakonczenia
prac nad ta ustawa, to bede proponowat nowelizacje ustawy. Nie wykluczam, ze na
najblizszym posiedzeniu plenarnym Senatu bede proponowat posiedzenie komisji w tej
sprawie. Poinformuje panstwa, jak to jest, tak zebysmy tutaj mogli podja¢ jakies dzia-
tania. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos? Nikt.

Wobec tego przechodzimy do punktu czwartego, czyli do informacji ministra
pracy i polityki spotecznej o rozszerzeniu pomocy dla kobiet w ciazy w kontekscie
uchwaty Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 13 wrzesnia biezacego roku,
a dotyczy ona pomocy dla ubogich kobiet w ciazy.

Powotujemy sie na konstytucje, ktora mowi, ze kobiety w ciazy wymagaja
szczegOlnego zainteresowania i opieki panstwa, ale takze na ustawe o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, ktéra
rowniez zobowiazywala rzad do wydania rozporzadzenia w tej sprawie. Po przyjeciu
ustawy rézne byty jej koleje losu. Byto kiedys rozporzadzenie, powiedziatbym, najda-
lej idace, ktore udzielato dos¢ znaczacej pomocy kobietom w trudnych sytuacjach be-
dacych w ciazy. W poprzedniej kadencji wycofano si¢ z tego. Nasza komisja parokrot-
nie o tym rozmawiata. Mamy uchwate z 13 wrzesnia.

Prosilibysmy o informacje w tej kwestii. Co jest mozliwe i jak rzad widzi moz-
liwosci podjecia tej kwestii?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Tutaj dziatamy na styku dwdéch departamentow i dwoch wiceministréw. Dlatego
ze jezeli méwimy o osobach ubogich, to taka specyficzna i ostatnia deska ratunku jest
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pomoc spoteczna. Ale, jak rozumiem, panstwo na temat réznych mechanizméw, ktoére
byty wprowadzane i z ktorych pdzniej si¢ wycofywano, bo si¢ okazaty mato skuteczne,
juz rozmawialiscie.

Rzeczywiscie, zachodzi pytanie, czy traktowac to jako element pomocy spo-
tecznej, czy traktowac to jako element $wiadczen rodzinnych. Ja powiem, ze dla mnie
czyms$ oczywistym wydaje sie stworzenie takiej sytuacji, zeby szczegolnie chroni¢
matke uboga nie tylko wtedy, kiedy ona juz to dziecko ma. Uwazam, ze trzeba ja chro-
ni¢ w sposob szczegolny wtedy, kiedy jest w ciazy. To jest oczywiste.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: O tym mowimy w tym wypadku.)

Tutaj nie ma, jak rozumiem, znaku zapytania: czy? Tylko jest ten znak zapytania,
w jaki sposob stworzy¢ ten mechanizm, zeby po prostu tej kobiecie i temu dziecku, ktére
nosi w sobie, skutecznie pomac, stworzy¢ maksymalnie dobre warunki, zeby to dziecko
urodzito sie zdrowe. Jezeli méwimy o takim rozwiazaniu, to my si¢ nad nim zastanawiamy.

Oczywiscie, tutaj tez jest kwestia kosztow, ale to nie tylko jest kwestia kosztow.
Biorac pod uwage liczbe dzieci, ktdre urodza sie w Polsce, i liczbe kobiet, ktore
ewentualnie wymagatyby tej pomocy, to moze — myslac o budzecie nie na rok 2007,
ale nastepnych — te pieniadze znalezlibysmy. Musimy jednak stworzy¢ takie mechani-
zmy, ktore spowoduja, ze te pieniadze beda rzeczywiscie stuzyty temu, zeby ta kobieta
byta zdrowa i zeby urodzita zdrowe dziecko.

| tutaj zaczyna sie pewien problem. Byt taki pomyst — to byt pomyst Minister-
stwa Zdrowia — ktory nam sie spodobat, zeby uzalezni¢ wyptate becikowego od karty
cigzy. Kazda kobieta w ciazy jest zobowiazana do przeprowadzania badan. Raz na
miesiac musi zbada¢ krew, mocz. Jest kilka podstawowych badan, ktére ona, bedac
W cigzy, musi wykona¢. Powinna to robi¢ raz na miesiac. To sa badania bezptatne. Py-
talam Ministerstwo Zdrowia, czy ministerstwo jest przygotowane na to, zeby, w jakis
spos6b zmuszaé kobiety do wykonywania tych badan. Ministerstwo powiedziato: tak,
jestesmy na to przygotowani. Generalnie w $wiecie r6znego rodzaju $wiadczenia cze-
sto sa obwarowane, rozumiem wiec, ze my tez taki warunek moglibysmy stworzy¢. To
w pierwszym rzedzie sprowokowatoby, mam nadzieje, taka sytuacje, w ktorej kobiety
ubozsze badatyby si¢. Wczesniej wigc mozna bytoby pewne rzeczy wykryé, mozna
bytoby tym kobietom wczesniej pomdc, jak rowniez bylibysmy w stanie wczesniej niz
w tej chwili — bo z tym radzimy sobie bardzo stabo — wylapywacé patologie. Mysle, ze
skutki takiej regulacji mogtyby by¢ bardzo korzystne.

Jezeli udatoby nam si¢ doprowadzi¢ do szczesliwego konca tego typu zapis, to
oczywiscie rowniez w podobny sposdb mozna bytoby tutaj monitorowa¢ przyznawanie
tych pieniedzy kobietom ubogim, czyli tez uzalezni¢ przyznawanie tych pienigedzy od
takiego sprawdzania, czy rzeczywiscie idzie to na dbanie o swoje zdrowie w ciazy, czy
nie idzie to na przyktad na alkohol.

W tej chwili przygotowujemy taki projekt... Generalnie mamy w Polsce pro-
blem z radzeniem sobie z dzieckiem krzywdzonym. Ta pomoc... Nawet jezeli instytu-
cje, ktére sa powotane do zajmowania sie tego typu przypadkami, pracuja dobrze, to
tak naprawde jest bardzo maty kontakt pomiedzy nimi. Mam tutaj na mysli zaréwno
policje, jak i osrodki pomocy spotecznej, a takze sady rodzinne. Po prostu kazdy ma
w swoim biurku po kilka informacji na temat danego dziecka czy danej rodziny.

Zastanawialismy sie, w jaki sposob tak uszczelni¢ przebieg tej informacji, zeby
jak najwczesniej mie¢ kontrole nad dzieckiem i nad matka. Okazato sig, ze tak na-
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prawde pierwszym momentem, w ktorym mozna bytoby uchwyci¢ problem, to jest juz
sprawa ciazy. Dlatego nam sie to wpisuje w catosciowy projekt stworzenia takiego
programu, ktory nazwalismy: ,,Dziecinstwo pod ochrong”. Mysle, ze bytoby dobrze,
gdyby to, o czym w tej chwili mowimy, byto elementem tego programu.

Tak ze w tej chwili nie jestem w stanie przedstawi¢ panstwu konkretéw, ale rze-
czywiscie o tym myslimy. Sprawa si¢ wydaje oczywista w tym sensie, ze taka pomoc
powinna mie¢ miejsce, tylko naprawdg trzeba to dobrze skonstruowac, zeby te pienia-
dze byty wykorzystane w sposob wiasciwy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa chciat zabra¢ gtos w tej sprawie? Jesli nie, to pozwole sobie
powiedzie¢ pare stbw w tej kwestii.

Po pierwsze, rozmawiajac 0 tym na kolejnych posiedzeniach komisji i podej-
mujac te wspomniana uchwate, liczylismy — i, jak sadze, liczymy nadal — ze to zosta-
nie uwzglednione w budzecie na rok przyszty. Czy to moze zosta¢ zmieszczone
w budzecie na rok przyszly, to jest oczywiscie kwestia kosztow. Jakie sa przewidy-
wane koszty?

Moge w tej chwili powiedzie¢ tylko tak z gtowy, ze wtedy, kiedy rodzito sie¢
w Polsce dwa razy wiecej dzieci i kiedy Jacek Kuron byt ministrem pracy i polityki
spotecznej, kiedy tego typu rozporzadzenie w sprawie pomocy dla kobiet przyjeto, to
taka pomoc kosztowata okoto 55 miliondw zt. Dzisiaj rodzi si¢ w Polsce o potowe
mniej dzieci, a wiec mysle, ze moge zaryzykowacé i podac, ze koszty tego typu pomo-
cy, jaka przyjeto woweczas za Jacka Kuronia, wynosityby — gdyby przyjaé rozwiazania
najbardziej korzystne — maksymalnie 30 milionow zt.

Na czym polegata pomoc na mocy rozporzadzenia ministerstwa pracy? Od trze-
ciego miesiaca ciazy kobieta w trudnej sytuacji — byty oczywiscie wyliczone standardy
i jej dochod — otrzymywata zapomoge finansowa. Otdz, nie wchodzac w tej chwili
w szczegoty, czy to tyle kosztuje, czy troszke mniej — bo to moze by¢ réwniez mniej —
oczekiwalibysmy jednak, zeby rzad zajat stanowisko. Mamy nadzieje ze bedzie ono
pozytywne, zeby to bylo zawarte w budzecie na rok 2007, zeby jak najszybciej zoba-
czy¢ rozporzadzenie w tej sprawie. To bowiem bedzie regulowane rozporzadzeniem.
Tutaj zmiany ustawowe nie sa potrzebne. To ustawa o planowaniu rodziny zobowia-
zuje nas do rozporzadzenia w tej kwestii. A wigc chodzi o jakas forme¢ pomocy mate-
rialnej dla kobiet w ciazy — z uwzglednieniem tego, ze liczac dochdd, powinnismy braé
pod uwage, ze jest mama i dziecko. | to nam utatwi sytuacje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, miejmy nadzieje, ze jest tata i ze jest on znany. Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje za te poprawke. Stusznie, on zawsze jest. Chodzi po prostu o to, zeby
przejs¢ do realizacji, zebysmy nie spotkali si¢ za kilka miesigcy z dyskusja na temat
stusznej sprawy, czy to potaczy¢ na przyktad z badaniami, co wydaje sie rzecza
stuszna. To jest pewna mobilizacja do tego, zeby by¢ w kontakcie z lekarzem. Chodzi
0 to, zebysmy przeszli po prostu do czynu i do decyzji.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Poniewaz ustawa o0 $wiadczeniach rodzinnych i ustawa o0 pomocy spotecznej
tacznie kosztuja budzet panstwa okoto 14 miliardow zt, nawet 14,1 miliarda zt, to mam
juz na tyle doswiadczenia po jedenastu miesiacach pracy w ministerstwie pracy, ze je-
stem przekonana, ze jezeli wprowadzimy takie mechanizmy, to te pieniadze po prostu
skad$s wykopiemy. Zaktadam, ze rzeczywiscie jest tak, jak pan senator méwi, iz gdy
rodzito si¢ okoto siedmiuset tysiccy dzieci, to koszty byty na poziomie 55 milionéw zt.
Rozumiem wiec, ze w tej chwili bytyby one na poziomie dwudziestu kilku milionow.

Bede sie upierac¢ przy tym, zeby tak uregulowac zapisy prawne, by te pieniadze
naprawde byty wydawane z sensem. W tej chwili ustawa o pomocy spotecznej i ustawa
0 Swiadczeniach rodzinnych tez maja pewne dziury. Sa tam takie miejsca, ktérymi te
pieniadze po prostu jakby wyptywaja. Poniewaz mamy ograniczone mozliwosci bu-
dzetowe, to trzeba zrobi¢ wszystko, zeby te pieniadze naprawde trafiaty tam, gdzie
powinny i stuzyty temu, czemu chcemy, zeby stuzyty.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Proponuje¢ zatem cztonkom komisji przyjecie informacji pani minister i wysta-
pienie z pismem do ministerstwa, nawiazujac do naszej uchwaty, ze naszym przekona-
niem i naszym oczekiwaniem jest, zeby dodatek z tytutu — bo tak by to pewnie byto —
tego, ze kobieta jest w ciazy i jest w trudnej sytuacji, byt wyptacany juz w przysztym
roku. Krotko méwiac, chodzi nam o pewne zdynamizowanie pracy resortu tak, zeby to
zostato uwzglednione w budzecie na rok przyszty. Proponuje przyja¢ tego typu precy-
Zujace pismo.

Czy cztonkowie komisji... Tak? Widze tutaj zgode ze strony cztonkow komisji.
Mozemy zamkna¢ ten punkt? Nie ma wigcej uwag?

Przechodzimy zatem do punktu piatego: informacja ministra pracy i politykKi
spotecznej w sprawie prac nad ustawa o pracownikach socjalnych. Kiedys o tym roz-
mawialismy, ale nie rozmawialiSmy szeroko. Dzisiaj chcielibysmy porozmawiaé
troszke szerzej, bo mielismy wowczas zapowiedz o zdynamizowaniu prac i o ich kon-
czeniu.

Pan minister proponowat, zeby pani Wyrwicka wypowiedziata si¢ w tej sprawie.
Pani Dyrektor, czy mozemy prosi¢ o informacje, na jakim etapie prac w tej sprawie
jestesmy? Pani Minister, bardzo dzickuje.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Jestesmy na etapie dos¢ zaawansowanym, aczkolwiek nie przedstawiamy pan-
stwu jeszcze projektu ani szczegdtowych zapisoéw, poniewaz tak naprawde w czasie,
kiedy pracujemy nad ta ustawa, wspolnie zreszta z Polskim Towarzystwem Pracowni-
kow Socjalnych, ktére mnie tutaj z tylu wspiera w zasadzie od 2004 r...
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam, Pani Dyrektor.
Moze poprosimy tutaj panstwa przedstawicieli do stotu.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Pierwszy projekt Polskie Towarzystwo Pracownikdéw Socjalnych przekazato
nam w 2005 r. Rézne byty tego koleje, nie bede wraca¢ do historii, w kazdym razie,
krétko méwiac, nie zdazyliSmy w poprzedniej kadencji parlamentu z tym, aby ten pro-
jekt byt rozpatrywany jeszcze przez parlament. Poniewaz byto troszke kontrowers;ji,
pozostawiliSmy sobie, zgodnie z planem, ten rok na szeroka konsultacje ze srodowi-
skiem pracownikéw socjalnych. W listopadzie chcemy ten projekt skierowaé¢ pod ob-
rady Rady Ministrow, a potem do parlamentu.

Teraz kilka zdan o tym, dlaczego ten projekt jest wazny, dlaczego ta ustawa jest
wazna. Po pierwsze, nie jest to jedyny instrument, ale mysle, ze jeden z waznych. Aby
system pomocy stat si¢ bardziej skuteczny, niezbedne jest wzmocnienie roli pracowni-
ka socjalnego. Tak jak mowig, ta ustawa ma temu stuzy¢, aczkolwiek mamy $wiado-
mos¢, ze nie tylko takie dziatania nalezy podja¢, aby dziatalno$¢ pracownika socjalne-
go byla bardziej skuteczna. Ciagle jeszcze ten zawdd — wazny, odpowiedzialny, trudny
— nie przebija sie¢ w swiadomosci, w tym rowniez w swiadomosci samych samorzadow
lokalnych, ktére bardzo chetnie zrzucaja zadania, nie widza jednak obciazenia drugiej
strony praca, zadaniami.

Poza tym bez tej ustawy rowniez pojawia sie szereg trudnych, konfliktowych
sytuacji. Poniewaz pracodawca dla pracownika socjalnego jest samorzad, w zwiazku
z tym troska o interes klienta w zetknieciu z tym, co pracownik ma do zaproponowa-
nia, czyli rézne rozwiazania, ktore kosztuja, ustawia go raz w roli chroniacego interesy
klienta, z drugiej strony w trudnej roli w stosunku do pracodawcy. Zaden pracodawca
nie lubi, jak rézne dziatania i rozwiazania, nawet cenne, tworcze i takie, ktére prowa-
dza do wyprowadzenia z zakletego kregu pomocy spotecznej, kosztuja. W zwiazku
z tym brakuje tutaj takich mechanizmow.

Chce powiedzie¢, ze po pierwsze, ta ustawa ma zdefiniowa¢ zawdd, wykony-
wanie tego zawodu, zdefiniowac prace socjalna, cele, ktore maja by¢ osiagnicte, ale
rowniez pokaza¢, ze gtéwny nacisk kladziemy na prace socjalna, czyli na dziatania
Zwigzane z praca, z rodzina, ze srodowiskiem lokalnym — te dziatania, ktére nie zawsze
kosztuja — i ze $wiadczenia pieni¢zne nie sa najwazniejsze w systemie pomocy spo-
tecznej, w pomaganiu. One, owszem, stanowia jeden z istotnych elementow. Bez tej
definicji... Oczywiscie, ona sie w pewien sposob pojawia w ustawie 0 pomocy Spo-
tecznej, ale ze wzgledu na charakter tej ustawy, materie, jaka ona reguluje, sita rzeczy
te kwestie sa do$¢ znacznie zawezone. Nie ma réwniez pewnego przyzwolenia na per-
manentne rozwijanie w ustawie 0 pomocy spotecznej zapiséw dotyczacych kadry, bo
to nie do konca jest ten instrument.

To, co bylo pewnym mankamentem systemu, to byt system ksztatcenia, jego
pewien interdyscyplinarny charakter. Pewien brak czytelnych linii i mechanizmoéw
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ksztatcenia powodowat, ze wszyscy zgodnie uwazali, ze ten zawdd ma charakter inter-
dyscyplinarny, moze wiec znowu ksztatci¢ kazdy i wszyscy moga by¢ pracownikami
socjalnymi. Praktyka dos¢ wyraznie pokazata, ze bez znajomosci metod pracy socjal-
nej, bez umiejetnosci pracy z indywidualnym przypadkiem, z rodzina, ze srodowi-
skiem, niewiele jednak da si¢ zrobi¢. Wiedza teoretyczna niewiele tutaj pomaga i bez
umiejetnosci pracy na projektach socjalnych efektywnosc¢ tych dziatan jest zdecydowa-
nie mniejsza.

To, co nam udato si¢ matymi krokami zrobi¢, to doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej, po pierwsze, powstaty kolegia stuzb spotecznych, po drugie, wywotato to
pewien ruch, jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze, co prawda na poziomie licencjackim,
ale powstat juz kierunek pracy socjalnej. Stad chcemy réwniez w ustawie — moze nie
zawezajac, bo dopuszczajac do zawodu wszystkich, ktorzy ten zawdd dzisiaj uprawiaja
— wyraznie pokazywa¢ model ksztatcenia, sciezke awansu zawodowego pracownikow
socjalnych. Ona jest dzis zapisana w rozporzadzeniach dotyczacych taryfikatorow wy-
nagrodzen. To nie bardzo przektada si¢ na rzeczywistos¢, i znowu z powodoéw, o kto-
rych méwie. Jednak milej jest widziany w systemie pracownik mtody, bez doswiad-
czenia, z krotkim stazem pracy, ktéry po prostu taniej kosztuje. Taniej w sensie wyna-
grodzen nie zawsze znaczy lepiej. Czesto grupa pracownikéw z wyzszymi kwalifika-
cjami, ze specjalizacja, dzis z tego systemu wychodzi, odpada, nie realizuje tych zadan,
do ktorych sie przygotowywata. A zostaty poniesione wcale niemate naktady na system
ksztalcenia, poniewaz w poprzednich okresach mielismy roéwniez tak, ze budzetowo
ten system byt wspierany. Teraz juz tego nie ma. Kolejne wiec kwestie, ktore uregulu-
jemy w tej ustawie, to jest sprawa systemu ksztatcenia, sprawa sciezki awansu zawo-
dowego, zaczynajac od kwalifikacji.

W ustawie beda okreslone réwniez stopnie specjalizacji zawodowej. Tak jak
powiedziatam, dzi§ wyraznie wida¢, ze przy ogromie zadan, przy tej ilosci kwestii
spotecznych, jakie si¢ pojawiaja, nie mozemy wymagac¢ od pracownikéw socjalnych,
aby ich wiedza i umiejetnosci byty bardzo wszechstronne, na réznych poziomach.
Owszem, méwimy o pierwszym stopniu specjalizacji, gdzie sa poszerzone kwalifika-
cje, uzupetniane w ustawicznym ksztatceniu, wymagajace szerszych umiejetnosci.
Drugi zas stopien to juz jest specjalizacja zawodowa, gdzie pracownik socjalny nabywa
precyzyjnych umiejetnosci pracy z okreslonymi kategoriami 0s6b i staje si¢ specjalista,
ktory pomaga rozwiazywa¢ problemy, ale réwniez wspiera pracownikow socjalnych
w osrodku pracownikow socjalnych pierwszego kontaktu. Staje si¢ liderem, w docelo-
wym modelu pewnie superwizjerem, bo ta praca wymaga réwniez merytorycznego
| sensownego nadzoru.

Dalej to kwestia instytucji, w ktérych powinien by¢ zatrudniany pracownik so-
cjalny. Dzis jest taka furtka w ustawie. MOwimy, ze pracownik socjalny moze praco-
wac¢ w stuzbie zdrowia, w wigziennictwie. Oczywiscie, poza poboznymi zyczeniami,
z lekkim przeniesieniem zapiséw z ustawy 0 pomocy spotecznej w praktyce bywa bar-
dzo réznie. To powoduje réwniez, ze pracownicy socjalni osrodkéw pomocy spotecz-
nej sa... nie chce powiedzie¢ brzydko, no ale sa wykorzystywani przez rézne inne in-
stytucje do tego, aby wypetniali albo zastepowali pracownikéw tych instytucji. Po
rozmowach o tym, ze takie mozliwosci istnieja, mamy sygnaty z zaktadéw karnych, ze
taka role petnia wychowawcy penitencjarni, a w szpitalu pielegniarka srodowiskowa.
Gdy natomiast pojawia sie kwestia rozwiazania problemu bezdomnego w szpitalu, to
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sie okazuje, ze ona tak naprawde jest niczyja i gdzies jest ten osrodek, ktéry powinien
si¢ zajac... Gdy jest odbijana piteczka i przerzucana odpowiedzialnos¢, najbardziej
cierpi na tym cztowiek.

Dzi$ jest juz pewna praktyka, i to dobrze, zatrudniania pracownikow socjalnych
w organizacjach pozarzadowych. Uwazamy, ze to jest szalenie wazny partner. Do tej
pory w wielu przypadkach mielismy takie nie najlepsze doswiadczenia, ze pracownik
socjalny z organizacji pozarzadowej byt pracownikiem socjalnym tylko z nazwy, nie-
koniecznie zas$ byt przygotowany do niesienia praktycznej pomocy. Mysle i mowie
o tym w kontekscie konsekwencji, ze czasami brakiem wiedzy, a tylko dobrym ser-
duszkiem mozna bardziej zaszkodzi¢ niz pomdc. Jesli wystepuje ten brak fachowosci,
to lepiej, zeby sie po prostu ktos nie zabierat za pomaganie, bo moze po prostu przy-
sporzy¢ wiecej krzywd niz sukcesow.

Kolejne kwestie, ktore oczywiscie ureguluje ta ustawa, to sa prawa i obowiazKi
pracownikow socjalnych. Tu pojawia si¢ szereg kontrowersji, bo gdy mowimy o pra-
wach, to oczywiscie wszyscy si¢ pytaja: a ile to bedzie kosztowato? Nie chodzi nam
tutaj, albo nie przede wszystkim chodzi nam o to, aby to byly prawa socjalne, chociaz
chce powiedzie¢, ze ten element jest szalenie istotny. Wczoraj przy okazji dyskusji ze
strona samorzadowa nad zmianami w ustawie 0 pomocy spotecznej — co sie czasami
mito stucha, tylko nie przektada na praktyke — ustyszatam, ze moze przestalibysmy
wprowadza¢ réznego rodzaju dodatki, a zajeli si¢ tym, aby pracownicy socjalni godnie
zarabiali. Zrobitam wiec ukton w strone samorzadowcow i powiedziatam: ja tez bardzo
tego chce | rozumiem, ze jesli ten postulat wychodzi od strony samorzadowej, to zna-
czy, ze W nastepnym roku juz bedzie tak dobrze.

Mowig o tym, bo po prostu wynagrodzenia pracownikow socjalnych sa rzeczywi-
scie bardzo niskie. Z jednej strony ustawowo wymagamy podnoszenia kwalifikacji, do-
datkowych umiejetnosci, nie przekfada si¢ to natomiast na wiasny portfel. Mamy tysiace
takich listow, w ktérych rézne osoby, tacznie z klientami pomocy spotecznej, zwracaja
uwage na to, ze pomagajacy jest czesto w trudniejszej sytuacji niz osoba, ktérej pomaga.
To musi budzi¢ pewien dyskomfort, pewna frustracje zawodowa. Istnieje zjawisko wy-
palenia zawodowego. Ale mowiac o prawach, méwimy tutaj o ochronie prawnej, ochro-
nie osobistej, pierwszenstwie w zatatwianiu spraw urzedowych, zwrocie kosztow prze-
jazdéw do miejsc, w ktorych pracownik socjalny swiadczy prace, o urlopie, ktéry jest,
ale w takim moze mato precyzyjnym ksztatcie, gdyz to wynika dzisiaj z ustawy.

Oczywiscie, ustawa to przede wszystkim obowiazki, ktére naktadaja na pracow-
nika socjalnego jakos¢ pracy, prace zgodnie z kodeksem etycznym, przestrzeganie etyki
zawodu, wykonywanie tej pracy z nalezyta starannoscia, zgodnie z wiedza i umiejetno-
sciami nabytymi, kierowaniem sie przede wszystkim dobrem oséb, zachowaniem tajem-
nicy stuzbowej. Chodzi o caty blok roznych kwestii, ktdre zawieraja w sobie wszystkie
ustawy, ktdre dotycza zawoddw zaufania publicznego. Nie mamy ustawy o zawodach
zaufania. Niewatpliwie wsrdd zawodow zaufania, gdybysmy mieli stworzy¢ ich precy-
zyjny katalog, bytby zawdd pracownika socjalnego. W konsekwencji to, co jest niezbed-
ne, to jest sprawa koniecznosci prowadzenia rejestru pracownikow socjalnych, wpisu do
tego rejestru, tak, aby budowa¢ réwniez pewne zasoby kadrowe na bazie kadry wy-
ksztatconej, przygotowanej, gdzie ich profesjonalizm nie budzi zadnej watpliwosci.

Kolejna kwestia, ktora wiasnie byta pewna sprawa dyskusyjna, wynikajaca z pew-
nego by¢ moze niezrozumienia, to jest sprawa samorzadu zawodowego. Tu byto szereg
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kontrowersji. W réznych miejscach pojawiaty sie rozne gtosy. Niestety, rowniez wsrod
pracownikow socjalnych. Stad mysle, ze w tej chwili, 27 pazdziernika, spotykamy si¢ ze
srodowiskiem takiej pomaranczowej alternatywy, ktéra zrodzita sie z racji tego, ze gdzies
jakie$ srodowiska przygotowaty sie do stworzenia samorzadu, a tak naprawde to jest za-
grozenie dla pracownikéw. Mysle, ze ten rok debaty i dyskusji pomogt zrozumie¢ idee
| ze propozycja towarzystwa, ktéra zmierzata w kierunku wprowadzenia obligatoryjnego
samorzadu, wydaje si¢ by¢ stuszna, poniewaz fakultatywnosc¢ i fakultatywna przynalez-
nos¢ to jest jakby odpowiedzialnos¢ i obowiazek lezacy tylko na czesci pracownikow.
Wydaje sig, ze to nie jest stuszne rozwiazanie, zeby ktos, kto jest cztonkiem samorzadu
zawodowego, musiat dziata¢ zgodnie z kodeksem etycznym, a ktos, kto nie jest... Pro-
blem jest trudny. Jak bowiem przestrzega¢ tego kodeksu etycznego, jak pracowac.

Oczywiscie, rola samorzadu to przede wszystkim piecza nad wykonywaniem
zawodu, opracowywaniem i przestrzeganiem wiasnie standardéw pracy socjalnej, pro-
mowaniem nowych form pomocy i wreszcie reprezentacja interesow pracownika so-
cjalnego, ale rowniez klienta. Chodzi zaréwno o sytuacje, kiedy pracownik zle wyko-
nuje swoja prace, ale rowniez o sytuacje, kiedy pracownik wymaga ochrony. Musimy
mie¢ swiadomosé, iz na jakis model si¢ zdecydowalismy, a zdecydowalismy si¢ na
model samorzadowy. W zwiazku z tym rola pracownika socjalnego jest tutaj dos¢
trudna i nie méwimy o jakiejs wielkiej ingerencji, aczkolwiek wiasnie o czuwaniu nad
wiasciwym wykonywaniem zawodul.

Mysle, ze ten rok dyskusji pomdgt, ze nie bedzie tutaj protestdbw. Chce nato-
miast jasno tez odpowiedzie¢, ze samorzad w tym ksztatcie, ktory wspolnie udato nam
si¢ wypracowac¢, nie jest samorzadem... to znaczy nie budujemy tutaj jakiejs kolejnej
korporacji, ktora nie bedzie dopuszczata do zawodu, ktora bedzie stawiata bariery.
Wiemy, ze sa rozne doswiadczenia. Chcemy wiec, aby rzeczywiscie gtdwne cele funk-
cjonowania, jakie zapiszemy dla samorzadu, byty na wejsciu whasciwie zapisane.

To tyle w telegraficznym skrdcie. Przepraszamy, ze nie przedstawiamy projektu,
ale on jest jeszcze w roznych miejscach korygowany i, tak jak mowig, 27 pazdziernika
jest jeszcze kolejne spotkanie z kolejna grupa i wtedy mysle, ze juz osiagniemy peten
consensus i bedziemy prezentowac¢ projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje, Pani Dyrektor.

Mamy przedstawicielki zawodu pracownika socjalnego. Czy panie zechciatyby
ustosunkowac si¢ do tej wypowiedzi, do tych prac, ktore sie w tej chwili tocza, rowniez
do oczekiwan srodowiska?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze mowi¢ do mikrofonu.

Bardzo prosze, pani Barbara Kucharska.

Cztonek Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych
Barbara Kucharska:

Barbara Kucharska, bytam prezesem Polskiego Towarzystwa Pracownikéw So-
cjalnych, teraz jestem petnomocnikiem do spraw wiasnie ustawy o zawodzie pracow-
nika socjalnego. Jest ze mna prezes, pani Maryla Jarzecka.
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Bardzo dziekuje, ze panstwo zaprosili nas na to posiedzenie komisji i za to, ze
mozemy powiedzie¢ o tym, do czego dazymy od paru lat i na co spolegliwie czekamy,
jakkolwiek mysle, ze nasze czekanie jest zwiazane z nasza etyka, ze nic na sile, ale
zaczyna by¢ niebezpieczne. Wréce do wypowiedzi pani minister Kluzik-Rostkowskiej.
Brak wzmocnienia roli pracownika socjalnego to jest brak systemu wsparcia dla dziecka.
Krzycze o tym, mowie o tym gtosno. Dziecko krzywdzone, dzieci w beczkach — to jest
skutek braku pracy socjalnej, wczesnej pracy socjalnej z matka, z rodzing i z dzieckiem.

Spotykamy w swojej pracy wszystkie zagadnienia dotyczace zycia cztowieka.
Jesli chodzi o osoby starsze, to tez sa r6zne braki i mozemy to uwzglednia¢ w ustawia-
niu priorytetow. Biorac jednak pod uwage priorytety tego rzadu tej chwili i potrzeb,
mysle, ze priorytetem w uzasadnieniu tego, dlaczego ta ustawa jest potrzebna, jest
mocny pracownik socjalny, ktory bedzie bronit intereséw i praw dziecka, ktéry bedzie
miat okreslone ustawowo narzedzia. Dzisiaj bowiem klient pisze o$wiadczenie: nie
wyrazam zgody. A ja musze mu udowodni¢, ze ja jestem tym urzednikiem, ktory broni
interesu, praw jego dziecka, czyli broni dziecka, broni rodziny, broni tego, zeby byt
stworzony dla niego jakis rozwoj. Zwracam na to szczegdlna uwage, nie zamykajac
oczu na wszystkie inne dysfunkcje wystepujace w rodzinie, cho¢ wszystkimi si¢ zaj-
mujemy. Malo tego, system pomocy spotecznej opiera si¢ na pracy socjalnej, a nie
wiaze si¢ tylko z ustawa 0 pomocy spotecznej.

Prosze panstwa, realizujemy dzisiaj zadania wynikajace z kilkunastu ustaw, za-
rowno o instytucjach rynku pracy, o pracach spotecznie uzytecznych. Mamy wiele za-
pisdw we wszystkich strategiach — i polityki spotecznej, i rozwoju regionalnego, bo
tam jest infrastruktura pomocy spotecznej. Praca socjalna polega na pomaganiu rodzi-
nie, grupie, ale i na pracy srodowiskowej, czyli chodzi o tworzenie takich narzedzi
w srodowisku, infrastrukture, o budowanie takich rozwiazan, ktére pomagaja ludziom
W samorzadzie. Prosze zrozumie¢, to sa trzy funkcje. A jestesmy identyfikowani
z jedna funkcja: pomagacza.

Pomaga¢, jak pani dyrektor powiedziata, mozna i kazdy umie. Oczywiscie, ze
kazdy umie pomagac, ale my jestesmy tymi, ktorzy musza caty czas pomagaé¢. Chodzi
0 takie zaprojektowanie dziatan socjalnych, zeby moc wesprze¢ osobe tak, aby wyszta
z systemu, i to nie z systemu pomocy spotecznej, ale z wszystkich systemdw, o ktérych
panstwo tu méwiliscie. Chodzi o to, zeby ta osoba przestata by¢ biorca roznych swiad-
czen, a byka pracownikiem, ktory przynosi dochdd. Chciatabym, zeby to byto zrozu-
miate, dlaczego i o co my walczymy.

Wracam do kwestii ustawy. Oczywiscie, ze bardzo si¢ ciesze z deklaracji pani
dyrektor i — mam nadziej¢ — z akceptacji pana ministra co do pracy nad ustawa. My
tutaj wspotpracujemy z ministerstwem, cho¢ nie ukrywam, ze moglibysmy to robié¢
szybciej, Pani Dyrektor. Mysle jednak, ze data, o ktorej mowimy, bedzie tez ta data,
gdy cate srodowisko bedzie si¢ mogto zapozna¢ z dokumentacja. Opracowalismy taka
ustawe, wychodzac z zatozenia, ze panstwo i tak maja duzo pracy. Wiemy, o co nam
chodzi, przedstawiamy wiec pewien dokument, ktory moze postuzy¢ do pracy. Jesli sa
takie potrzeby, to my dopasowujemy nasze rozwiazania, stawiajac oczywiscie sobie
pewne granice w tych negocjacjach.

Zalezy nam na tym, zeby nasz zawod byt mocniejszy. Chcemy takich uregulo-
wan, zeby to nie byty tylko prawa, ale i obowiazki. Chcielibysmy, zeby byty zapisane
pewne prawa, jesli chodzi rowniez o wynagrodzenie, ale zostawiamy to do bardzo ela-
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stycznej dyskusji, bo zdajemy sobie sprawe, ze jestesmy pracownikami w wigkszosci
samorzadowymi i potrzebujemy po prostu narzedzi do negocjacji w samorzadzie. Po-
trzebne nam jest wzmocnienie do partnerstwa w samorzadzie po to, zebysmy mogli
realizowac polityke rzadowa w samorzadzie, bo prawda jest taka: rozwdj catej sfery
infrastruktury spotecznej zapisanej w réznych ustawach zalezy w bardzo duzej mierze
od tego, jaka mamy pozycje¢ w samorzadzie, jak my na sesjach, na posiedzeniach komi-
sji, na nizszych pietrach, obronimy pewne zadania. My bowiem musimy ich tam dla
naszych klientéw broni¢.

Mamy wiec podwaojna role: nie tylko role pracownika reprezentujacego samo-
rzad, co pani dyrektor podkreslata, ale tez role obroncy interesu osoby najstabszej, kto-
ra czesto nie umie pisa¢, ktora jest niepetnosprawna albo — tak jak dzieci — ktora jest
bezbronna. I my musimy tego wszystkiego broni¢ i prosimy o wzmocnienie.

Dlaczego samorzad zawodowy? Prosze panstwa, my dziatamy spotecznie, zara-
biamy nieduzo, w zwiazku z tym nie sta¢ nas na bywanie wszedzie i reprezentowanie
intereséw klientow. Przy tym panstwo tutaj macie chyba najlepszy przyktad tego, ze
my tutaj prawie nie bywamy. Dlatego jeszcze raz dziekuje za zaproszenie. Mamy tyle
pracy i tyle zajeé, ze po prostu nas na to fizycznie nie sta¢, zeby w kazdym momencie
broni¢ ustawy o tym zawodzie.

Nie uwazamy tej ustawy za korporacyjna. Siegamy do zapiséw konstytucji, za-
pisu art. 17, ktory mowi o samorzadach zawoddéw zaufania publicznego. | taka jest
droga, takie sa przepisy. Nie mamy innej mozliwosci bycia bardzo powaznym pod-
miotem, ktoéry moze moéwi¢, ktéry moze reprezentowaé interesy oséb wykluczonych
bez wzmocnienia ustawowego i wpisu co do samorzadu.

Tak jak mowig: nie chcemy korporacji. Mato tego, w ogole nie chcemy jakichs
sadow dyscyplinarnych. Zrozumielismy, ze nie tedy droga. Sady sa gdzie indziej i maja
swoje narzedzia. Ale tez musimy dba¢ o jakos¢ pracy socjalnej. W zwiazku z tym
chcielibysmy moc poprzez samorzad kreowa¢ rozwiazania. Sa bardzo dobre rozwiaza-
nia w Polsce, ale sa tez w innych krajach $wietne rozwiazania, ktére trzeba przenosic.
Praca socjalna bardzo szybko si¢ rozwija, poniewaz dziata w sferze spotecznej, a sfera
spoteczna dzisiaj, szczegdlnie w Polsce, to kwestia przyspieszonego procesu transfor-
macji. Mysle, ze gospodarka jest niczym w poréwnaniu z tym, co si¢ dzieje z cztowie-
kiem, ktdry sobie nie moze poradzi¢.

W zwiazku z tym potrzebujemy wzmocnienia w narzedziach, w standardach.
Ktos dla nas musi to zrobi¢ albo my mozemy to sami zrobi¢, ale w takiej sytuacji po-
trzebujemy wsparcia. Tak jak inne samorzady — co$ wypracowuja, panstwu przekazuja,
sa wpisani w jakies zapisy ustawowe, ktos cos z nimi konsultuje. Naprawde, mysle, ze
te rozwiazania, ktorych mielismy okazje teraz stucha¢, sa bardzo cenne. Rozwiazania
dotyczace wsparcia matki w okresie ciazy i ewidencji dzieci sa potrzebne, dlatego ze —
wiasnie to, co powiedziatam na wstepie — dziecko dzi$ jest zagrozone. Do skonczenia
trzech lat nie istnieje w zadnej innej instytucji. Tylko pracownik socjalny widzi to
dziecko bedace w rodzinie.

Dlatego bardzo prosilibysmy pania dyrektor, pana ministra, pana przewodnicza-
cego, panstwa senatoréw o wsparcie naszej dziatalnosci i bronienie... Nie jestesmy
lobby korporacyjnym. Tak te sprawy sa zapisane w konstytucji i tak musimy is¢. Po-
trzebujemy samorzadu zawodowego, zeby broni¢ intereséw klientéw, oczywiscie tez
pracownikow socjalnych, ktorzy w niektorych samorzadach sa wykorzystywani dzisiaj
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tylko i wytacznie do wyptaty swiadczen. Nie ma kogos, kto w ustawach, ktére panstwo
je czytacie, jest tym, kto powinien wyprowadza¢ ludzi z systemu zabezpieczenia spo-
tecznego. On siedzi i wyptaca swiadczenia w tym systemie.

To dzieje sie szczegblnie w osrodkach matych, wiejskich. Mozna powiedzie¢,
dlaczego tak si¢ dzieje. Przez wiele lat nie mozna tam skutecznie prowadzi¢ pracy so-
cjalnej, szczegolnie, gdy to jest mate srodowisko. Nie bede méwita o niuansach matych
srodowisk. Ale tym bardziej jest potrzebne wzmocnienie szczeg6lnie dla matych
osrodkdéw pomocy spotecznej, w matych powiatach, w réznych osrodkach interwencji
kryzysowej, ktdre teraz sie tworzy. Sa programy rzadowe, sa przekazywane na to pie-
niadze. Potrzebne jest jeszcze wsparcie, aby te osrodki dobrze funkcjonowaty. Meryto-
rycznie jestesmy przygotowani do tego, zeby je wspiera¢, ale musimy by¢ jako$ for-
malnie zorganizowani, a nie tylko jako organizacja pozarzadowa, ktdra zreszta jest
zrzeszona W Miedzynarodowej Federacji Pracownikdéw Socjalnych, wspotpracowata
tez przy tworzeniu kolegidw, kierunkdw pracy socjalnej, ze swiatem profesorskim, na-
ukowym, uczelnianym. Tak jak mdwi¢: my po prostu potrzebujemy wzmocnienia.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa chciat zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie ma chetnych.
(Gtos z sali: Czekamy na projekt.)

Czekamy na projekt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Dziekuje za gtos. Bedziemy mieli petniejsze wyobrazenie.

Ciagle mam wrazenie, ze system pomocy ludziom jest zdezintegrowany wiasnie
na tym pierwszym poziomie. Tam czesto jest kwestia integracji pracy pielegniarki sro-
dowiskowej i pracownika socjalnego. To sa te styki, ktdre sa istotne w budowaniu
systemu opieki srodowiskowej, ktéra musi by¢ kompleksowa, elastyczna. Wiem, ze
trwaja w resorcie prace nad ustawa o opiece dtugoterminowej. Tam rola pracownikow
socjalnych musi by¢ jakos zdefiniowana. Wazne jest to, zebysmy dostali ten projekt
i zeby réwnolegle pamietac¢ o innych pracach, ktore trwaja, a ktdére obejmuja whasnie te
miedzyresortowe poczynania, bo to jest stabos¢, ze mimo wszystko jakos si¢ odtwarza
Polska resortowa. Tutaj panie zwracaja uwage, ze W ich dziataniach tez poruszaja si¢
po wszelkich mozliwych resortach i to jest wiasnie takie stabe ogniwo w budowaniu
systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie ma innych gtoséw, pozwole wiec sobie zabra¢ gtos i zaproponowaé pewne
kwestie.

Po pierwsze, rzad podtrzymuje termin listopadowy na przyjecie przez Rade Mi-
nistrow ustawy. Pan minister juz kKiedys informowat komisje, co cieszy, ze ten termin
nie wydtuza sie. Sprawa ustawy o pracownikach socjalnych jest sprawa bardzo wazna.
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Jestesmy po prostu przekonani, ze podwyzszenie rangi zawodu pracownika socjalnego
poprzez przyjecie odpowiedniej ustawy jest sprawa niezmiernie wazna, nie tylko z tego
powodu, o ktérym pani Kucharska méwita, nawiazujac do wypowiedzi pani minister
Kluzik, czyli w odniesieniu do kwestii dzieci, ale tez osob w kazdym wieku, bo prze-
ciez nie chciata pani na pewno wy#aczy¢ osob niepetnosprawnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie chciata pani wytaczy¢ z cata pewnoscia 0s6b starych, ktérych przybywa, no
a skoro przybywa, to przybywa rowniez probleméw dla pomocy spotecznej. Nie ulega
watpliwosci, ze t¢ prace powinni wykonywa¢ pracownicy jak najbardziej profesjonalni
I ze na pewno chcemy mie¢ dobrze ustawiony zawdd. Podkreslata pani wielokrotnie, ze
nie dziatacie panstwo na rzecz korporacji, myslac o korporacjach zawodowych, ktére —
tak sadze — maja nadmierne prawa. Na pewno do takich korporacji naleza korporacja
notariuszy i komornikéw. To nie znaczy, ze nie ma takich rozwigzan samorzadowych,
ktore nie sa w sprzecznosci z dziataniami panstwa, ktére pomagaja zawodom w tym,
aby realizowaty swoje zadania.

W zwiazku z tym, ze tutaj jest dos¢ duza, jak sadze, zbieznosé¢ opinii, zapropo-
nuje, zebysmy podjeli uchwate w tej sprawie. Chciatbym te uchwate przygotowaé na
najblizsze posiedzenie. Uchwata zawierataby, po pierwsze, ustosunkowanie si¢ do tej
informacji i do terminu listopadowego, to znaczy, ze trzymamy rzad za stowo, iz Rada
Ministréow przyjmie projekt ustawy o pracowniku socjalnym. Potwierdzimy, ze dla
rangi tego zawodu i dla rozwiazywania problemow spotecznych taka ustawa jest waz-
na, ze w tego typu ustawie powinny by¢ kwestie dotyczace samorzadu zawodowego i,
w ramach samorzadu, sprawa przyjecia rowniez pewnego kodeksu etycznego pracow-
nika socjalnego. Mysle jednak, ze pewne kwestie dotyczace tego, kto jest tu upowaz-
niony — czyli sprawa wyksztatcenia, kwestie ptacowe — tez tam wiasnie powinny si¢
znalez¢. Chodzitoby o konstytucje tego zawodu.

Mowie tu o pewnych rzeczach, ktére chciatbym przygotowaé. Jezeli pani Toma-
szewska zgodzitaby sie ze mna popracowa¢ nad projektem uchwaty... Nie chciatbym
tak waznej uchwaty pisa¢ w tej chwili na posiedzeniu komisji, tylko proponowatbym
przyja¢ informacje ministerstwa, a my po prostu na posiedzeniu za tydzien zgtosimy po-
prawki do tego projektu. Méwie wiec tylko o pewnych kierunkowych myslach. Uwa-
zam, ze zawdd pracownika socjalnego — czesto niedoceniany, a jego rola jest bardzo du-
za i jego rola bedzie rosta — powinien mie¢ odbicie w odpowiedniej ustawie. Rzeczywi-
scie jest tak, ze ta konsultacja spoteczna ma swoje granice. Pani dyrektor méwita o ko-
lejnym spotkaniu, ale jakby wienczacym proces. A wigc domykajmy pewne rzeczy.

Bede tez proponowat komisji, kiedy bedzie juz projekt rzadowy, zeby potem
spotkac si¢ i1 porozmawiac juz o projekcie rzadowym, nie czekajac na to, co si¢ w Sej-
mie wydarzy. Cho¢ oczywiscie, mozemy pojs¢ do Sejmu albo zaopiniowac i propono-
wac¢ co$ rowniez komisjom sejmowym, czyli by¢ jakby u poczatku tego dzieta. Taka
jest moja propozycja w tej sprawie. Czy panstwo senatorowie przyjmuja taka propozy-
cje? Tak. Wobec tego przyjelismy sposdb postepowania w tej sprawie.

Przechodzimy do punktu: sprawy rézne...

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

W sprawach réznych chciatbym wywota¢ pania Ewe Tomaszewska jako pierw-
sza, bo sygnalizowata pewien problem przed otwarciem posiedzenia komisji.

Bardzo prosze, gdyby pani zechciata te kwestie poruszy¢ ponownie.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Chce poruszy¢ dwie kwestie.

Pierwsza. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Rynku Pracy,
przygotowat materiat ,,Kontrola legalnosci zatrudnienia”. Ten dokument otrzymata
komisja sejmowa, bedaca odpowiednikiem naszej komisji, i wydaje mi si¢, ze warto,
zebysmy wystapili do ministerstwa o ten dokument dla wszystkich cztonkéw komisji.

(Glos z sali: Mysle, ze wystarczy telefon ...)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Jest propozycja ze strony pani senator...

(Senator Ewa Tomaszewska: Mozna wystapi¢ telefonicznie, mozna pisemnie,
byle to byto skuteczne. Wydaje mi si¢, ze warto taki dokument mie¢, zapozna¢ sie
z nim i mie¢ swoje zdanie na temat funkcjonowania...)

Rozumiem, ze to jest tutaj zgodnie przyjete. Poprosimy bardzo o ten dokument
i gdy zapoznamy si¢ z nim, to, jak rozumiem, ze na ten temat — jako jeden z punktow
posiedzenia komisji — rowniez bysmy sie wypowiedzieli.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Tak, mozemy si¢ wypowiedzie¢ rowniez w tej sprawie.

Druga sprawa. Chce zasygnalizowa¢ komisji, ze mam che¢ przygotowac projekt
ustawy nowelizujacej ustawe o rentach i emeryturach z ZUS. Chodzitoby o nieduza
nowele. Nie wiem, jakie beda koszty i o to musiatabym zapyta¢ ZUS. Bytoby mi bar-
dzo mito, gdyby komisja uznata, ze warto w tym kierunku pojs¢ i potraktowac projekt
jako komisyjny.

Powiem, o0 jaka kwestiec mi chodzi. To jest nieduze rozwiazanie dotyczace rent
rodzinnych. Otz zeby ktos uzyskat rente rodzinna, trzeba, by osoba, po ktorej sie taka
rente uzyskuje, pracownik, wptacat — w przypadku mezczyzny dwadziescia piec lat,
w przypadku kobiety dwadziescia lat — sktadke ubezpieczeniowa emerytalna, zeby byt
w ubezpieczeniu. Drugi warunek jest, by w chwili smierci byt ubezpieczony, czyli byt
zatrudniony. Przepis ten powstawat wiele lat temu, przed pojawieniem si¢ zjawiska
bezrobocia w Polsce. Mielismy dos¢ diugi okres bardzo wysokiej stopy bezrobocia.
Byto sporo takich przypadkéw, ze osoba, ktéra wiozyta do ZUS odpowiednia kwote —
zgodna z wymogami ustawy, czyli wiecej niz przez dwadziescia pie¢ lat wplacata
sktadki — straciwszy prace, po pewnym czasie, kiedy byta zarejestrowana, tracita na-
dzieje na to, ze prace znajdzie. Nastepowata $mier¢ z roznych przyczyn, czy to wypad-
ku, czy to choroby. Dzieci zostawaty bez swiadczen, bo nie byt spetniony ten drugi
warunek. To nie jest wiec kwestia jakiegos szukania mozliwosci wyptywu pieniedzy
dla kogos, kto nie wptacat sktadek do systemu, nie wtozyt tych srodkow, ale kwestia
ponoszenia odpowiedzialnosci finansowej przez dzieci osob, ktore stracity prace, za to,
ze jest w Polsce tak wysokie bezrobocie. Wydaje mi si¢, ze jesli nie beda to zbyt duze
koszty, to mozna bytoby taka zmiang...
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(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Nie znamy skali zjawiska?)

Nie znamy w tej chwili skali zjawiska. Znam przypadki. Po prostu mysle o po-
trzebie wystapienia do ZUS o oszacowanie, ile jest przypadkow, gdy sie domagaja od
nich $wiadczen ludzie, ktérym one nie przystuguja ze wzgledu na niespetnienie tego
jednego warunku. Chodzi o to, zeby najpierw dociec, jakie to by byty srodki, a pozniej
ewentualnie przekonsultowa¢ z rzadem, czy te srodki bytyby do pokrycia. Chce zasy-
gnalizowa¢, ze chciatabym podja¢ takie dziatania, i bytoby bardzo mito, gdyby to byto
w ramach prac komisji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Zebysmy sie wypowiedzieli, czy to popieramy czy nie, musimy oczywiscie zna¢
projekt. Ja bym jednak proponowal, jesli pani senator sobie tego zyczy, zeby komisja
wystapita do wihasciwych instytucji o rozmaite opinie, dlatego ze na pewne oblicze-
nia...

(Senator Ewa Tomaszewska: Wiasnie, bo sami tego nie zrobimy, a tym bardziej
ja sama nie zrobig.)

Moze pani sama robi¢, Pani Ewo, ale mozemy wystapi¢ od razu jako komisja.

(Senator Ewa Tomaszewska: Bytoby mi mito, gdyby komisja...)

To prositbym przygotowaé tylko projekty tych pism, zebysmy mogli w tej
sprawie dziatac.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dobrze. Dziekuje bardzo.)

Czy sa jeszcze jakies kolejne sprawy?

Prosze panstwa, ja chce poruszy¢ trzy sprawy.

Po pierwsze, chciatbym na najblizszym posiedzeniu — oprécz uchwaty dotycza-
cej pracownikdw socjalnych, bo to jest wazna sprawa, panstwo rowniez to zaakcepto-
waliscie — zaproponowac projekt uchwaty, ktéry za chwile rozdam. Nie chciatem tego
robi¢ z zaskoczenia. Projekt uchwaty dotyczy ustosunkowania si¢ do tego, co Rada
Miasta Poznania zrobita niedawno — gdyby pani byfa uprzejma rozdac... — mianowicie
podwyzszyta kwote dodatku rodzinnego o 100 zt. Czyli jesli dodatek rodzinny w tej
chwili wynosi przecigtnie 50 zt, to tam dodatek rodzinny dla rodzin wielodzietnych
wynositby 150 zi, czyli bytaby to juz kwota znaczaca. Wydaje sig, ze ustosunkowanie
si¢ naszej komisji do tego faktu bytoby istotne jako pokazanie pewnej drogi dla samo-
rzadow. Ale nie chciatbym tego robi¢ z zaskoczenia, rozdatem wiec w tej chwili tekst.
Po przeanalizowaniu na spokojnie przyjelibysmy to na najblizszym posiedzeniu.

(Gtos z sali: Zielona Gora tez podniosta dodatek.)

Tak, Zielona Gora tez podniosta. Teraz my mozemy spetnic¢ taka role, ze be-
dziemy to propagowac, przenosi¢ dalej. | dlatego jest ten projekt. Ale proponuje to
przyjac... Przeczytajcie panstwo spokojnie, zeby to nie bylo tak wymuszone na szyb-
ko, bo nie musimy tak pracowac. To jest pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Panstwo otrzymali informacje¢ o tym, ze w Polsce bedzie prze-
bywat Jean Vanier, ktory jest zwiazany z problemem 0s6b niepetnosprawnych. Te in-
formacje mozecie panstwo otrzymac tez droga mailowa, zeby gdzies tam propagowac
to spotkanie. Chciatbym zapytaé, czy ktos z panstwa moze by¢ na niedzielnym spotka-
niu, tym w Warszawie, na ktérym on bedzie?

Gdyby ktos z senatorow byt — ja by¢ nie moge — to mam propozycje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Jezeli pan bytby czy byliby obaj panowie — gdziekolwiek, bo Jean Vanier bedzie
w Kilku miejscach — to, jak mysle, zatatwitbym to z organizatorami, zeby mogli pano-
wie w imieniu senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej zabra¢ gtos co do jego
dziatalnosci i wagi tej dziatalnosci, ale rowniez by byto to wielkie podzigkowanie, bo
on nie pierwszy raz jest w Polsce i wielka robote w tej sprawie tu robi. Mysle, ze cho-
dzitoby o taki senacki gtos, z kwiatami i z jakims aloumem. Ja nawet myslatem o tym,
zeby zaprosi¢ pana Vaniera na posiedzenie komisji w przeddzien posiedzenia plenar-
nego, bo to bytoby realne. Ale on akurat w przeddzien wyjezdza.

Jean Vanier bedzie w réznych miejscach, miedzy innymi w Krakowie. W kaz-
dym razie moja prosba: czy jest zgoda co do tego, zeby w jakis sposob uhonorowaé
Jeana Vaniera w imieniu komisji?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Jest taka zgoda? W takim razie postaram si¢ upewnié, gdzie jeszcze jest
i prositbym pana sekretarza komisji o kontakt z panem Sidorowiczem, czy bedzie tutaj
w niedziele, czy tez nie. Jezeli nie, to prositbym pana sekretarza, ktéry deklaruje goto-
wos¢, zeby w imieniu komisji zabrat gtos. Moze przygotowalibysmy jakis list i wia-
zanke kwiatdéw. Poprosze organizatoréw, zeby to byto mozliwe. Mysle, ze jest mozli-
wy medal z Senatu. Wiem, ze sa w tej chwili proponowane takie medale. Chodzi
opewna formeg uhonorowania. Bedziemy bardzo zaszczyceni, jezeli bedzie
w przysztosci mozliwos¢ spotkania si¢ z komisjami...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o to, zeby byt pozytywny sygnat z parlamentu.

Jeszcze jedno pytanie. Moze by¢ taka sytuacja, ze na obecnym posiedzeniu
Sejmu zostanie przyjeta nowela kodeksu pracy, czyli sprawa wydtuzenia urlopéw ma-
cierzynskich. W takiej sytuacji mam pytanie do panstwa: czy wolicie panstwo zostac
po obradach na godzine, czy tez specjalnie si¢ zbierac?

To jest prosta nowelizacja.

Mozemy spotkac si¢ tego samego dnia. Rano czy po posiedzeniu? Ale moje py-
tanie jest takie: czy wolicie panstwo przyjezdza¢ specjalnie, czy wolicie panstwo zo-
sta¢ po posiedzeniu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, posiedzenie bedzie krdtkie. Ono na pewno nie bedzie trwato
dwa dni do wieczora. Moze by¢ tak, ze ono — tak jest moim zdaniem, bo patrze¢ na licz-
be punktéw — zakonczy si¢ po pierwszym dniu.

Czyli sa panstwo za tym, zeby zrobi¢ spotkanie w trakcie posiedzenia?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Zamykam te¢ sprawe i posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 06)
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