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(Poczatek posiedzenia o godzinie 13 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymanski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Witam panstwa senatorow.

Witam serdecznie pana ministra Sochg, pania dyrektor, pania pracownik Mini-
sterstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, sekretarzy komisji.

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;.

Temat zasadniczy jest jeden: projektowane przez rzad zmiany w ustawie o po-
mocy spotecznej. Poza tym, jak zwykle, sprawy rézne.

Czy panstwo akceptuja taki program, czy maja panstwo uwagi co do tego pro-
gramu? Nie styszg.

Wobec tego mozemy przejs¢ do punktu zasadniczego.

Prositbym pana ministra o scharakteryzowanie zmian. Albo, jesli pan minister
tak uzna, pani dyrektor czy pan minister przedstawia zmiany, ktére projektujecie,
1 opowiedza, jak bardzo zaawansowane sa te prace nad ustawa o pomocy spoteczne;j.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Bogdan Socha:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie za chwilg poproszg¢ panig dyrektor Departamentu Pomocy 1 Inte-
gracji Spolecznej, pania Krystyng Wyrwicka, o przedstawienie w szczeg6tach zmian,
poniewaz jesteSmy w sile trzech os6b 1 dobrze bedzie, jezeli to zrobi pani dyrektor.

Ja natomiast chcialbym poinformowac o tym, ze jest to nowelizacja, ktéra nas
do konca nie zadowala. Robimy to po to, aby w szybkim tempie doprowadzi¢ do tego,
aby mozna bylo naprawi¢ pewne zapisy utrudniajace niekiedy dziatalno$¢ w zakresie
pomocy spotecznej. Chcemy uporzadkowac te elementy w ustawie, ktére sa niedopre-
cyzowane, badz z punktu widzenia legislacyjnego nie najlepiej dotychczas zapisane.
Dlatego ta nowelizacja wyglada na bardzo obszerna, bo jest tam duzo elementéw legi-
slacyjnych, ale to pozory. W rzeczywistosci my dopiero przygotowujemy si¢ do gigb-
szych zmian, jezeli chodzi o ustawg o pomocy spotecznej. Na pewno to nie bedzie
w tym roku, bo w tym roku zastaliSmy konkretny plan prac rzadu nad ustawami. Nie
jestesmy w stanie wcisnac si¢ jak gdyby z nowym pomystem, z nowa ustawa o pomocy
spotecznej, przystapimy do tego w nastgpnym roku, wpiszemy to do planu dziatan rza-
du. Jednak od razu chcialbym panstwa poinformowac, ze to nie jest to, 0 czym marzy-
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my, to nie jest to, co chcemy zrobi¢. Jest to tylko proba usprawnienia juz funkcjonuja-
cej ustawy.

Sa w tej ustawie zapisy zarOwno o charakterze rzeczywiscie usprawniajacym
system pomocy spotecznej, jak i zapisy szczegétowe. My przygotowaliSmy informacje
dotyczaca, no, rzeczywistych zmian w ustawie, nie zajmowaliSmy si¢ juz tak doktadnie
zmianami legislacyjnymi. Nie moglismy panstwu dac tej informacji na pismie i od razu
wyjasniam, z jakiego powodu. Otdz jesteSmy na etapie konczacych si¢ uzgodnien mig-
dzyresortowych, w zwiazku z tym nie chcieliSmy szeroko publikowa¢ informacji przed
uzgodnieniami, bo z wielu resortow juz wplywaja do nas uwagi, ale beda jeszcze
wplywaty, w zwiazku z tym nie chcielibysmy wprowadza¢ takiego nieporozumienia,
ze czgS¢ senatoréw postugiwataby si¢ materiatem, jaki zostal napisany dla potrzeb ko-
misji, a p6zniej my mielibySmy inny, juz uzgodniony materiat. Stato si¢ tak z tej wia-
Snie przyczyny, nie z naszego lenistwa czy niechgci, nie. To, moim zdaniem, nie po-
zwolito nam szerzej opublikowac tego materiatu.

Poprosze¢ teraz pania dyrektor, ktéra szczegétowo przedstawi to, co przygoto-
walismy dla panstwa na dzisiaj. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Ot6z, Szanowni Panstwo, chciatabym troszke pogrupowac te sprawy i powie-
dzie¢ tez o pewnej pilnosci. Tak naprawdg ta pilnos¢ jest wynikiem daty granicznej,
czyli 31 grudnia 2006 r., i zapiséw dotyczacych standardow. Tutaj mamy dwa obszary
spraw, ktore chcemy uporzadkowaé. Smutno nam, ale, niestety, nie mozemy powie-
dzie¢, ze jest to tak naprawde¢ juz data graniczna i1 ze wszystkie domy pomocy
1 wszystkie placéwki opiekunczo-wychowawcze ten standard osiagngly. W zwiazku
z tym chcemy wprowadza¢ pewne rozwiazania posrednie. Jednak zeby si¢ w tych in-
formacjach nie pogubi¢, méwiac o przyczynach przyspieszen i o pewnych dalszych
zmianach, nad ktérymi pracujemy, tak naprawde zwiazanych i z lepszym wykorzysta-
niem europejskiego funduszu, i z integracja stuzb rynku pracy z pomoca spoteczna,
potrzeba wigcej czasu, bo wymaga to dluzszej pracy. Dlatego zmiany w tej ustawie
podzieliliSmy na dwie czgsci. Jedna jest przedstawiana teraz, jest ona wymogiem
chwili, czasu, praktyki stosowania ustawy. Z drugim obszarem zmian, jak pan minister
powiedzial, najprawdopodobniej na poczatku przysztego roku pojawimy si¢ w parla-
mencie 1 znowu bgdziemy chcieli zaprezentowac dalsze rozwiazania.

Jesli chodzi o blok spraw opieki nad dzieckiem, bo moze tak bym to pogrupo-
wala, to, niestety, jesteSmy na takim etapie, Zze mniej wigcej okoto 50% placowek opie-
kunczo-wychowawczych na koniec roku osiggnie wymagany ustawa standard. Pytanie:
co zrobi¢ z tymi, ktére nie osiagnety standardu? Pewnie najlepiej bytoby je zamknac,
ale fakty sa takie, ze w placéwkach tych sa dzieci. Tych dzieci nie ubywa, tylko przy-
bywa. Statystyki sa dos¢ brutalne, bo jest coraz wigcej dzieci w zastgpczych formach
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rodzinnych, co nie oznacza, zZe nic zlego si¢ nie dzieje, ale jest coraz wigcej postano-
wien sadu.

Wynika to z kilku pobudek. Ot6z teraz jest — nie mowig tego w formie skargi —
pewien element profilaktyki stosowany przez sady, bo zachodza rézne sytuacje, nega-
tywne zdarzenia, przytocze¢ t6dzki przyktad dzieci w beczkach, co spowodowalo, Zze na
terenie wojewddztwa 16dzkiego o 30% wzrosta liczba postanowien sadu o umieszcze-
niu w placéwkach opiekunczo-wychowawczych. Nie byl to wynik naglej zmiany, po-
gorszenia si¢ sytuacji w rodzinie, bo byli tam na przyktad kuratorzy, tylko wynika to ze
zle pojetej profilaktyki, ze bezpieczniej bedzie w placéwce opiekunczo-
wychowawczej. Z tego powodu rowniez wydtuza si¢ proces dochodzenia do standar-
déw, gtéwnie mOwimy o zageszczeniu, ale jest jeszcze oczywiscie wiele spraw, kto-
rych nie rozwiazujemy ta ustawa, jak pewna spdjnos¢ sytemu, placoéwki interwencyjne,
na przyktad mlodziezowe osrodki wychowawcze, to jest rowniez sprawa z Lodzi. Czy
w pogotowiu opiekunczym — to stare nazewnictwo — dzis powinny przebywac dziesig-
cioletnie dzieci z postgpowania opiekunczego z miodzieza szesnasto-, siedemnastolet-
nia o znacznym stopniu demoralizacji, ale o takim stopniu, ze to postanowienie jest do
mtodziezowego osrodka wychowawczego, a jeszcze nie do zakladu poprawczego czy
schroniska? Jednak z braku miejsc w mtodziezowych osrodkach mtodziez ta trafia do
pogotowia. W zwiazku z tym mamy opisywane, zreszta glosne historie tzw. drugiego
zycia, przemocy 1 wszystkiego, co si¢ z tym wiaze. Oczywiscie to jest problem organi-
zacji. W czes$ci sobie tylko mozna z tym poradzi¢, ale na pewno nie mozna akceptowac
tego stanu.

To, co tak naprawdg proponujemy w tych standardach i co powinno by¢ faktem
na 30 grudnia, to wcale nie sa zawyzone normy. Mowimy, ze placowki catodobowe,
jesli musza juz istnie¢ — a one beda istniaty z r6znych powoddéw, bo beda tacy mtodzi
ludzie, ktorzy juz nie chca trafi¢ do rodzin zastgpczych, gdzie si¢ zdarzyly jakie$ nie-
powodzenia zwigzane z ich pobytem w tych rodzinach, czy takich wreszcie, dla kto-
rych nie znajda si¢ rodziny zastg¢pcze — to powinny to by¢ placéwki w miar¢ malte. Na
nasze warunki to jest maksymalnie trzydziesci miejsc. Mamy $wiadomos¢, ze to jest
1 tak za duzo.

Obecnie sytuacja wyglada tak, ze mamy placowki stuosobowe. Méwimy, ze
wprowadzone rozwiazania prawne powinny doprowadzi¢ do sytuacji, ze nie powinno
by¢ doméw matego dziecka. Mamy domy malego dziecka. Nie trzeba daleko szukac
przyktadu, w Warszawie Dom Baudouina — dziewigcdziesi¢cioro matych dzieci.
Oczywiscie nie mozemy abstrahowac od istniejacego stanu i powiedzie€, Ze nic si¢ nie
zdarzyto, a jesli nie osiagna tego standardu, to je zamkniemy, prawda? Oczywiscie nie
zamkniemy, wszelkie dzialania bedziemy prowadzili w tym kierunku, aby rozwijaly si¢
rodzinne formy, ale mamy §wiadomos¢, ze jest to pewien proces. Rodziny wymagaja
przygotowania, a jednoczesnie nie jest tak, ze tych rodzin jest bardzo duzo. Jesli tak
jest na poczatku tej drogi, to te osoby czgsto kieruja si¢ innymi pobudkami nizby sig
chcialo, bo po przejsciu cyklu szkolen czy kwalifikacji znacznie zmniejsza si¢ krag
0s0b, ktére moga zosta¢ rodzinami zastgpczymi w réznych formach, czy niespokrew-
nionych, czy zawodowych.

Dlatego — poniewaz do tej pory ustawa o pomocy spotecznej méwita tylko o re-
jestracji placéwek opiekunczo-wychowawczych, ale nie wprowadzata zadnych dal-
szych kryteriow — chcemy tu zrobi¢ kolejny krok, wprowadzi¢ pewne rozwiazania
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analogiczne do doméw pomocy spotecznej. Godzac sig, ze musimy jeszcze przez pe-
wien okres utrzymac placoéwki, ktore nie osiagngly standardow, mowimy, ze bedzie si¢
to dziato jeszcze przez trzy lata, a potem zaczna one podlega¢ tym samym regutom, co
domy pomocy, czyli musza przygotowaé programy naprawcze. Te programy musza
by¢ zatwierdzone przez wojewodg i wtedy otrzymuja zezwolenie warunkowe, nie jest
to wigc tylko trzyletni proces odtozony w czasie, ale niezbgdna jest tez analiza, co
w ciagu tych trzech lat trzeba zrobi¢, aby w 2009 r. mozna bylo powiedzie¢, ze nie ma
juz placéwek ponizej standardu.

MysSmy postgpowali dos¢ tagodnie. Nie wprowadzaliSmy tych rozwigzan
w 2000 r., poniewaz ustawa dawata mozliwos¢ przeksztatcania placowek opiekunczo-
wychowawczych w placowki wielofunkcyjne. ByliSmy wtedy w peini $wiadomi tego,
ze kiedy mowimy, 1z placéwki opiekunczo-wychowawcze maja znikna¢ z mapy Polski,
to pojawia si¢ opor wsréd oséb tam zatrudnionych. Mysla one tak: jesli zniknie insty-
tucja, to zniknie moje miejsce pracy. W zwiazku z tym ja mam dziata¢ nie tak, zeby
pracowac z rodzing naturalna, zeby dziecko wrécito do tej rodziny, czy szukac zastep-
czych form, tylko mam dziata¢ tak, zeby udowadniac, iz to dziecko musi w tej placow-
ce pozosta¢. Dlatego uznaliSmy, ze wolne przestrzenie pojawiajace si¢ w duzych pla-
cowkach maja by¢ zagospodarowane w innej formie, to znaczy chodzi o to, aby w tej
placowce powstawaly rézne formy opieki nad dzieckiem, od form dziennych, jak klu-
by, swietlice, poprzez mieszkania chronione, poprzez taczenie w jednej placéwce pla-
cOwki interwencyjnej z socjalizacyjna, ale tak, zeby kazda w swojej odrgbnosci spet-
niata standard. Dlatego dopiero ten moment jest taki, ze w wielu miejscach ten system
si¢ zmienia, porzadkuje. Jednoczesnie jest jeszcze wiele niechlubnych przyktadow te-
go, ze ten standard nie zostal osiagnigty. Chciatabym jednak powiedzie¢, ze powiaty
miaty pewne problemy finansowe, poniewaz przejmujac to zadanie nie mialy juz zad-
nego zewnetrznego wsparcia, mysmy nie mieli zadnych srodkéw, jesli chodzi o dota-
cje, zeby wspiera¢ samorzady w poprawie standardéw, czyli tak naprawdg te placowki
mialy Srodki tylko na biezace funkcjonowanie. Chociaz w wielu powiatach w ramach
wlasnych mozliwos$ci budzetowych wiele dobrego si¢ zdarzyto, ale nie we wszystkich.
Nie byto tez mozliwosci finansowania tych zadan z europejskiego funduszu.

Mamy juz pewnos$¢, ze w okresie finansowania 2007-2013 te srodki na instytu-
cjonalne formy réwniez bgda. Mamy nadzieje¢, ze to przyspieszy w pewien sposOb
mozliwos¢ osiagnigcia standardow, a ponadto zniweluje te argumenty, jakie bardzo
czgsto zglaszaja nam powiaty, o braku pieniedzy, prawda, bo to nie jest jedyny 1 glow-
ny powdd. Stad bierze si¢ konieczno$¢ wydawania zezwolen i droga dochodzenia do
standardow dla placowek opiekunczo-wychowawczych do 2009 r.

Jednocze$nie w bloku opieki nad dzieckiem pojawily si¢ pewne luki, problemy.
Mamy ustawg. Zajmujemy si¢ rowniez adopcja miedzynarodowa na podstawie kon-
wencji haskiej. Zgodnie z zapisami ustawowymi minister wyznacza osrodki, ktére si¢
ta adopcja zajmuja. Jest na t¢ okolicznos¢ rozporzadzenie. W pewnym momencie po-
jawit si¢ problem przekazania Srodkéw finansowych. Poniewaz tak naprawdg jest to
zadanie ministra, a nie wojewody, nie ma zrddia 1 mozliwosci przeptywu pienigdzy,
wigc tu jest zapis doprecyzowujacy, aby ta $ciezka finansowania osrodkéw zajmuja-
cych si¢ adopcja migdzynarodowa, co jest zadaniem administracji rzadowej, byta moz-
liwa do realizacji. Dzi$ to oczywiscie realizujemy — uspokajam panstwa — tylko to wy-
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maga dodatkowych uméw, porozumien, a rzecz dotyczy wojewody warszawskiego,
jest to wigc skomplikowana procedura i pewna droga przez megke.

Kolejny istotny problem to sa dzieci cudzoziemskie w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, pozbawione opieki swoich rodzicow. No i pojawia si¢ pytanie: kto
ma naprawdg ptaci¢ za pobyt tych dzieci w placowkach? Oczywiscie dzi$ ustawa mo-
wi, ze powiat. Tak si¢ dzieje. Jednak coraz czgsciej powiaty sygnalizuja to jako pro-
blem, méwia: owszem, swoje dzieci mozemy finansowac, ale dlaczego mamy finan-
sowac dzieci cudzoziemskie? Zreszta bardzo czgsto zaczynaja si¢ pojawia¢ problemy
ze skierowaniem takich dzieci. Nawet jesli jest miejsce w placOwce, powiat nie chce
przyjac, bo sifa rzeczy ktory powiat bedzie wtasciwy? Ten, na terenie ktérego jest pla-
cowka? W zwiazku z tym jest to jakby system karania. MOwimy wigc, ze to zadanie
stanie si¢ zadaniem administracji rzadowej, tylko jesli chodzi o srodki finansowe, bo
oczywiscie nie burzymy calego systemu powiatowego.

Kolejna sprawa, ktora tez si¢ pojawita i ma takie samo podtoze, to sa dzieci po-
zostawiane w szpitalach po urodzeniu. Méwimy, ze dajemy prawnie taka szansg, ze
kazda matka, ktéra nie chce wychowywac dziecka, zamiast go wyrzuca¢ na Smietnik
czy gdzie$ podrzucac i naraza¢ na utrat¢ zycia, moze go zostawi¢ w szpitalu. Ale dal-
sze zapisy ustawowe mowia o tym, ze obowiazek partycypowania w kosztach pobytu
dzieci spoczywa na rodzinie. Praktyka jest taka, ze w chwili, kiedy dziecko ze szpitala
trafia do innych form zastgpczych, zaczyna si¢ poszukiwanie rodzicéw, ktérzy powinni
partycypowac¢ w tych kosztach. Oczywiscie znika element anonimowosci. Gdzie$ sig
pojawia nagle pracownik 1 mowi, ze musi ustali¢ sytuacj¢ materialng rodziny w zwiaz-
ku z koniecznoscia pokrycia kosztéw. Tutaj nie przenosimy tego zadania na budzet
panstwa. JesteSmy witasnie juz po roboczych ustaleniach ze strona samorzadowa. Ma-
my oficjalng zgod¢ samorzadéw. Skala tego problemu to okoto poéttora tysiaca dzieci
rocznie. Za pobyt tych dzieci bedzie ptacit powiat, na terenie ktérego dziecko zostato
pozostawione w szpitalu. Czyli praktycznie jest odpowiedzialno$¢ tego powiatu.

Wprowadzamy tez korekty techniczne, niezb¢dne réwniez po to, zeby za chwile
wprowadzi¢ pewne zmiany, jesli chodzi o standardy w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych. Dzi§ w ustawie méwimy wilasciwie o placowkach opiekunczo-
wychowawczych, nie dzielac ich na placowki catlodobowej opieki 1 na formy dzienne.
To zdecydowanie utrudnia i wprowadza konieczno$¢ poczynienia w rozporzadzeniu
o standardach pewnych wytaczen. Jednak chcemy tutaj rozdzieli¢ te formy, bo oczywi-
scie sa one zupetnie inne, s3 inne koszty, inny zakres swiadczen, inna kadra, r6znigca
si¢ takze iloSciowo. Stad tez ten charakter porzadkujacy, ale bardzo przeszkadzajacy
potem dla aktéw nizszego rzedu, jak i réwniez dla rozumienia przepisow w praktyce.
To jest katalog spraw, dotyczacych opieki nad dzieckiem.

Jeszcze jest jedna kwestia, jest to problem dzieci tak zwanych uciekinierow
z placowek. Dzi§ wlasciwie kazdy taki ruch i1 zatrzymanie dziecka na innym terenie
rodzi pytanie, kto ponosi koszty 1 czy to wymaga odregbnych porozumien. Chcemy
uprosci¢ t¢ procedurg, aby w takich sytuacjach odpowiedzialno$¢ spoczywata oczywi-
scie na powiecie, z ktérego dziecko pochodzi, wtedy przepltywy finansowe bylyby tu
prostsze, czytelniejsze 1 nie trzeba by byto za kazdym razem zmienia¢ badz podpisy-
wac¢ porozumien. Oczywiscie to sa rzeczy, ktoére wynikaja z praktyki, kiedy stuchamy
srodowiska i tak naprawde w chwili wprowadzania r6znych zapiséw byly one trudne
do przewidzenia.
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W tej grupie mamy réwniez uciekinierow z mtodziezowych osrodkéw wycho-
wawczych. To jest jeszcze nastgpny temat, bo znowu to jest styk dwdch resortow. Ale
generalnie problem istnieje, tak jak powiedziatam o placéwkach interwencyjnych, po-
niewaz to jest za chwilg tez — czego nie ma w tych rozwiazaniach — decyzja, czy pla-
cOwki interwencyjne powinny by¢ w systemie pomocy spotecznej tylko dla tego sys-
temu, a jesli nie, jesli maja zbiera¢ dzieci z dwoch systeméw, zdemoralizowane lub
nie, to czy nie nalezy podzieli¢ ich wedlug specyfiki przynajmniej czg¢sciowo, wieko-
wo.

Oczywiscie tu si¢ pojawia wiele probleméw, pani senator kiwa gtowa. Czy po-
dzieli¢? Bo znowu jest dylemat, czy budowac getta przy matym stopniu demoralizacji,
czy odwrotnie, dziata¢ wczesniej? Myslg, ze to tez jest styk resortdw i to jest temat,
ktéry musimy oméwi¢ z ministrem edukacji, bo kazdy kij ma dwa konce i takie po-
chopne rozwiazania moga wiele rzeczy zatatwic.

Drugi obszar spraw to sa sprawy dotyczace domoéw pomocy spolecznej. No
1 tutaj znowu pewien smutek. Nie jest az tak zle w sensie dochodzenia do standardow.
Szacujemy, ze na koniec tego roku okoto 15% domoéw pomocy spotecznej na pewno
nie osiagnie standardéw. Czy to duzo, czy mato? No, przy o$Smiuset domach i przy
dziesigcioletnim okresie dochodzenia do tych standardéw to duzo. Chciatabym powie-
dzie¢, ze placowki mialy troche krétszy okres na dojscie do standardéow. Ten system
si¢ zmienial, porzadkowat, tutaj natomiast sytuacja byta jasna.

Moze bylo to tak, ze na poczatku byto to zadanie administracji rzadowej, potem
stalo si¢ zadaniem samorzadowym, ale poniewaz tak naprawd¢ mieszkancy byli doto-
wani, to samorzady nie catkiem, do konca uznaty, Ze jest to ich problem, ich zadanie.
Bylo tak: ile dostajecie z budzetu, tak funkcjonujcie, dlaczego ja mam do tego dokla-
dac¢? Byt to taki trochg przespany czas. Wilasciwie dopiero moment wejscia ustawy
o dochodach jednostek i caltkowita zmiana sposobu finansowania trochg obudzita po-
wiaty, ale tez trochg zachgcita do podchodzenia do tego z taka Swiadomoscia: oto mam
na swoim terenie instytucjg, ta instytucja nie jest tylko takim miejscem, do ktérego ja
doktadam i wydaje¢ pieniadze, ale to jest w moim przypadku instytucja dajaca miejsca
pracy, w zwiazku z tym powinienem o nig zadbac, a jednoczesnie gmina zaczyna do
mnie kierowa¢ ludzi, a kieruje tylko wtedy, kiedy poziom ustug jest przyzwoity, bo
jesli ma w sasiedztwie dom poréwnywalny, jesli chodzi o standardy, a on jest tanszy,
to oczywiscie nie skieruje do mojej placowki. Trochg pdzno.

Nastgpny problem to koszty inwestycyjne. Tylko w niektérych wojewddztwach
w kontraktach wojewddzkich, mimo kilkuletnich naszych corocznych rozméw 1 présb
do marszalkéw, znalazty si¢ Srodki na inwestycje w domach pomocy spotecznej. Ten
rok dla nas byl pierwszym rokiem, w ktérym wrdcita réwniez w pewnej okrojonej for-
mie, ale dotacja w rezerwie budzetu panstwa w wysokosci 15 milionéw zt. Mamy na-
dziejg, ze jeszcze cze$¢ tych placowek osiagnie ten standard, ale tak jak méwig, 15% to
jest dla mnie takie zamknigcie, ze nie jest to juz dla tych placéwek czas dochodzenia.
Gdybysmy wigc dzisiaj mowili, to bym nie powiedziala, ze jest to 15%, a nie wiem,
jeszcze 30 czy 20%. Prawda?

MySmy w tak zwanym migdzyczasie zmienili rOwniez nieznacznie rozporzadze-
nia, jesli chodzi o standard, w ktérym obnizyliSmy wskazniki zatrudnienia, co popra-
wia troche¢ sytuacje, bo panstwo wiedza, ze personel to koszty, ale nie chcac obnizaé
jakosci, nie wszyscy si¢ z nami zgadzali, Zze ten poziom obnizen jest wystarczajacy, ale
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tez trzeba mie¢ Swiadomos$¢, ze... Ja bym bardzo chciata, aby przyszedt kiedys taki
czas, ze w ogole nie skreslamy zadnych wskaznikow 1 méwimy, ze personelu w domu
pomocy powinno by¢ tyle, aby zabezpieczy¢ wszystkie potrzeby mieszkancéw. Bytaby
to pewnie idealna formuta. No, ale poniewaz daleko nam do tego i ten obszar spraw
jest jednak ciagle w samorzadach spychany na margines, ciagle wigc utrzymujemy
jeszcze jakie$ wskazniki. Natomiast obnizajac je troszke wprowadziliSmy takie zapisy,
zeby mieszkaniec nie byt sam, zeby nie byl tylko karmiony i pielggnowany, zeby miat
kontakt z drugim cztowiekiem, aby ten personel mégt by¢ uzupetniany przez wolonta-
riuszy w cyklu ciaglym. Krétko méwiac, w przeliczeniu na etaty nie musza to byc¢ te
same osoby, ale tez nie chodzi o bardzo wykwalifikowany personel, tylko o taki, ktory
bedzie mial kontakt z tym cztowiekiem, przyjdzie, porozmawia, wyjdzie gdzies z nim
1 jako$ pomoze. Dlatego méwig o tych zmianach, poniewaz one rOwniez nieznacznie
wplyngly na to, ze czg$s¢ domoéw, gdzie warunki bytowe byly dos¢ przyzwoite, miata
problemy z osiagnigciem standardu, jesli chodzi o poziom zatrudnienia. Myslg wigc, ze
tutaj w czgsci pomozemy.

Poza tym — tez nie abstrahujac od praktyki — wiemy, ze z racji tego, iz w do-
mach pomocy pojawity si¢ wolne miejsca, z kierowaniem tam przez gminy jest réznie,
sa ptynne granice, jesli chodzi o typy doméw pomocy spotecznej. Bardzo czgsto, jesli
mamy do czynienia z czlowiekiem starym — a mieliSmy takie typy doméw — to zasada
nieprzenoszenia oséb powoduje, ze ten dom jest juz domem dla przewlekle chorych.
Zawsze mozna zmieni¢ kwalifikacj¢. Chodzi tez o to, zeby nie robi¢ sztucznych zapi-
sow 1 nie powodowac, ze na przyktad kontrolerzy wojewody powiedza: no, zaraz, ale
tutaj sa takie osoby, a statut mowi, ze to jest dom dla innej kategorii. Wprowadzamy
wigc zapisy, ktore mowia o mozliwosci taczenia niektorych typow domow, ale w pe-
wien pouktadany i uporzadkowany sposéb.

Tak samo jest z domami dla uposledzonych intelektualnie. Mamy tu domy dla
dzieci 1 dla dorostych. Wiemy jednak, ze praktyka jest taka, iz bardzo czgsto sa to
1 dzieci, 1 dorosli, bo dzieci po prostu dorastaja, nie ma innego domu w poblizu, nie ma
gdzie ich przenies¢, czasem nie ma takiej potrzeby, dlatego méwimy, ze moga tutaj
istnie¢ domy, w ktorych beda te obydwie kategorie.

Uszczelniamy 1 uzupetniamy troszkeg, co wynika z praktyki, list¢ wymaganych
dokumentéw, aby mozna byto wydac¢ zezwolenie. Dzi$ tez trochg inaczej patrzymy na
to, ze w tym obszarze dzialalnosci gospodarczej nieco bardziej przyzwoicie wprowa-
dzano te wymogi, zeby ujednolici¢ system. Robimy to dla doméw prowadzonych przez
samorzady, ale r6wniez prowadzonych na zlecenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dajemy réwniez taka mozliwos¢, aby w kosztach utrzymania w domu po-
mocy spotecznej mogli partycypowac inni cztonkowie rodziny. To jest postulat srodo-
wiska, bo w wielu przypadkach osoby, ktére nie sa bezposrednio zobowiazane, po pro-
stu chca. Jest na przyktad, nie wiem, bratanek, siostrzenica, brat, ktérzy dzisiaj nie mu-
sza tych kosztéw ponosi¢, bo nie wynika to z ustawy, ale zwyczajnie z potrzeby serca,
z odpowiedzialnosci moze chetnie bgda za ten dom ptaci¢. Dzi§ jest pewna bariera
prawna, jak t¢ odptatnos¢ przyjac. To znaczy kiedy jest taka deklaracja, to oczywiscie
pracownik osrodka czy kierownik informuje, ze moze to by¢ dobrowolna alimentacja
na rzecz osoby, ale wtedy tak naprawdg to wchodzi do dochodéw osoby 1 podlega tym
regutom 70%. Jednak tutaj chodzi o to, zeby to byta deklaracja do kosztu domu, co
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w praktyce nie jest bez znaczenia, bo moze wplynac réwniez na obnizenie partycypacji
w kosztach przez gming, w doptacie do miejsca w domu pomocy spotecznej, czyli tym
bardziej zachgca¢ do ich prowadzenia, Ze te instytucje nie sa czyms ztym i tylko gene-
ruja koszty, a rzeczywiscie zapewniaja faktyczna opieke.

Zatem wprowadzamy mozliwos¢ zwigkszenia kosztow przez wojewodg, ale
mowimy tu juz tylko o wygasajacych dotacjach, zwigkszajac kwotg¢ dotacji, ktorag moga
przeznaczy¢ na utrzymanie mieszkanca z 10% do 20%. Znowu zycie pokazato, ze sa
typy domow, gdzie odptatnos¢ jest wysoka, kiedy doptacaja rodziny, to znaczy, kiedy
jest wyzsza odplatno$¢ z wtasnego swiadczenia, przepraszam, bo tu nie doptacaja ro-
dziny, wtedy dochody domu sa generalnie wyzsze niz takiego domu, gdzie przebywaja
dzieci, a jeszcze istnieje potrzeba, zeby t¢ dotacje zwigkszy¢. Wojewoda ma finansowe
mozliwosci w sensie srodkow odzyskiwanych w ciagu roku, ale nie ma mozliwosci
prawnej do podjecia decyzji, ze dotacja na mieszkanca przebywajacego na starych za-
sadach moze by¢ zwigkszona, wprowadzamy wigc tutaj zapis zwigkszajacy to do 20%.

Kolejna kwestia: korekta, zmiana sposobu finansowania doméw spowodowata,
ze mieszkancy domoéw, ktorzy trafiaja tam na nowych zasadach, odzyskali prawo do
dodatku pielegnacyjnego. W poprzednim stanie prawnym byto tak, ze jesli kto§ miat
prawo do dodatku pielggnacyjnego, ale trafial do domu pomocy, to zeby nie przesuwac
pieniedzy z dwoéch zrédel, te pieniadze zostawaty w budzecie, bo budzet i1 tak dawat
dotacje. MusieliSmy to zmieni¢, poniewaz osoba ptaci z wlasnego dochodu, czyli musi
uzyska¢ wszystkie nalezne jej Swiadczenia, zeby z tego zaptaci¢ pewna kwotg. No
1 wprowadzajac t¢ zmiang zapisaliSmy, ze pensjonariusze przyjmowani na nowych za-
sadach maja to prawo, na starych — nie. Ale oczywiscie pojawit si¢ problem, poniewaz
ustawa przewiduje cos$ takiego, jak mozliwos¢ urlopu, to jest dwadziescia jeden dni
w ciagu roku, 1 osoby przebywajace w tym czasie poza domem pomocy powinny jed-
nak mie¢ naturalne prawo do tego zasitku. Wprowadzamy tutaj t¢ zmiang.

Kolejne kwestie wynikaja z wdrozenia do systemu pomocy spotecznej w sposob
bardzo oficjalny dyrektywy Rady Europy w sprawie dokumentu pobytowego, wyda-
wanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofiarami handlu ludzmi. My do tej pory
realizujemy wspoélnie z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych 1 Administracji program,
ktéry przygotowywal kadry, wspieraliSmy tez samorzady finansowo przez tworzenie
miejsc pobytowych dla ofiar handlu ludzmi, dla tych osob, ktére decyduja si¢ zezna-
wac w procesie w charakterze §wiadka. Maja one tam okres$lony czas na podjecie decy-
zji 1 do momentu podjgcia takiej decyzji trzeba im zapewni¢ schronienie, Zzywnos¢
i pewne $§wiadczenia. W zwiazku z tym realizujemy tg dyrektyweg, wprowadzajac te
zapisy 1 finansujac je rowniez w ramach budzetu panstwa.

Ten program pomoégt réwniez samorzadom wspierajacym rozwdj osrodkow in-
terwencji kryzysowej, ktore tak naprawdg¢ docelowo nie stuza tylko ofiarom handlu
ludzmi, poniewaz w sytuacjach kryzysowych trafiaja tam rézne osoby, to jest szersza
oferta. Mam nadziejg¢, ze skala problemu handlu ludZzmi nie bgdzie si¢ rozwijala, lecz
zmniejszata. To jest okolo trzech tysigcy osob rocznie. Jednak dzigki takim dodatko-
wym pieniadzom z programu troche¢ uaktywnily si¢ tez samorzady. Mamy takie poczu-
cie, ze nawet jesli wsparcie finansowe jest nieduze, ale na wlasne zadanie, to warto
siggnac po te zewnetrzne pieniadze 1 sie¢ osrodkow interwencji kryzysowej jakby si¢
poszerzyta. To zreszta bardzo si¢ nam przydaje przy ustawie o przeciwdziataniu prze-
mocy, gdzie nie budujemy tej infrastruktury od poczatku, a na bazie istniejacych pla-

8 374/V1



w dniu 6 wrzesnia 2006 r.

cowek jestesmy w stanie realizowac¢ czy to programy dla sprawcéw, co juz jest, czy
wydzieli¢ czegs¢ osrodkow, aby realizowaty programy dla ofiar przemocy. Jest to dos¢
wazne.

Kolejne rzeczy, jakie chcemy zrobi¢ czy zmieni¢, to uzupetni¢ system nadzoru
prowadzonego przez wojewodg. Sa takie typy domoéw, ktére wymknety si¢ nam spod
kontroli, to sa domy prowadzone bez zlecenia jednostki samorzadu terytorialnego, ale
sq domem, jednak nie dziataja na zlecenie. Chcemy réwniez umozliwi¢ pomoc policji
przy czynnosciach kontrolnych 1 nadzorczych. Wtasciwie wiele jest takiej bezradnosci,
kiedy sa sygnaty o tym, Ze dzieja si¢ zte rzeczy, a kontrolerzy nie sa po prostu do tych
placéwek wpuszczani. Przy czym dla jasnosci, prosz¢ panstwa, zebySmy si¢ dobrze
rozumieli, tacze tutaj dwie rzeczy. Nie mowig, ze tak si¢ dzieje w placowkach samo-
rzadowych, bo tutaj jest tatwiej. Mowig o podmiotach dziatalnosci gospodarcze;.

Chcemy réwniez zaproponowa¢ zmniejszenie granicy wysokosci kary naklada-
nej za niewykonywanie zadan pokontrolnych. Obecnie mamy t¢ granicg¢ sztywna,
w kwocie 1 tysiac zI. Chcemy ja obnizy¢: od 200 zt w gorg, oczywiscie, zeby byta
pewna elastycznos¢. Mamy takie przyklady — gléwnie to dotyczy nawet nie doméw,
ale osrodkéw pomocy spolecznej — kiedy wojewoda chciatby ukara¢ tylko symbolicz-
nie za drobne rzeczy, a nie moze. Jesli jest to kara w wysokosci 1 tysiaca zt na przy-
ktad dla pracownika socjalnego czy kierownika osrodka, to maja panstwo §wiadomosc,
ze przy wynagrodzeniach w samorzadach jest to bardzo znaczaca kara, czasem nie-
wspotmierna do przewinienia.

Kolejna rzecz, ktora si¢ z tym taczy, to system ilosci naktadanych kar. Z prakty-
ki widzimy, ze w ramach dziatalnosci gospodarczej sa podmioty, ktére prowadza kilka
placowek. Jesli w kazdej si¢ zle dzieje, my dzisiaj interpretujemy to tak, ze odpowie-
dzialnos¢ jest za pojedynczy podmiot. Wiemy jednak, Ze z ta interpretacja jest juz roz-
nie, chcemy wigc to doprecyzowac. To, co dotyczy stuzb wojewody. Chyba wszystko,
Panie Janie, powiedzialam?

Kolejna kwestia dotyczy dostgpu do zawodu. Jak panstwo wiedza, przy po-
przedniej nowelizacji, zreszta na wniosek srodowiska naukowego, wprowadziliSmy
zapisy rozszerzajace uprawnienia do bycia pracownikami socjalnymi na studentéw,
ktérzy rozpoczeli studia przy jednoczesnych wczesniejszych zapisach, ze wszyscy do-
tychczas zatrudnieni zachowuja prawo wykonywania zawodu. Zrobita nam si¢ tutaj
dziura migdzy tymi, ktérzy jeszcze studiuja, tymi, ktorzy byli zatrudnieni w dniu wej-
Scia przepisOw w zycie, a tymi, ktorzy mieli to nieszczgscie skonczy¢ studia w trakcie.
Dzisiaj interpretujemy, ze oni rowniez moga by¢ pracownikami, ale chcemy to zapisac
1 uporzadkowac. Oczywiscie nie wprowadzamy zadnych innych zmian, jesli chodzi
o zawod pracownika socjalnego, poniewaz mamy gigboka Swiadomos¢, ze uda nam sig
jeszcze w tym roku wyjs$¢ do parlamentu z propozycja ustawy o zawodzie pracownika
socjalnego, wtedy czgS¢ rzeczy z ustawy o pomocy spolecznej wejdzie, stanie si¢ mate-
rig ustawy o zawodzie pracownika socjalnego, na przyktad kwestie zlecania zadan.

Panstwo pamigtaja, ze wprowadzaliSmy taki uproszczony tryb dla placéwek
opiekunczo-wychowawczych, aby tam, gdzie jest to zlecenie, 1 podmiot dziata dobrze,
jak wynika z kontroli, nie ogtasza¢ nowych konkurséw po upltywie tego terminu, sto-
sowac taka skrocona formg zlecenia, bo wiadomo, jesli to jest organizacja, jesli to sa
jej obiekty, a dzieciom jest tam dobrze, to te konkursy miaty charakter w pewien spo-
sob fikcyjny.
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Zastanawiamy si¢ teraz nad zmiang tego, rowniez jesli chodzi o domy pomocy
spotecznej. Nie jest to przedmiotem tej ustawy, poniewaz trwaja rOwniez prace nad
zmiang ustawy o pozytku publicznym i1 wolontariacie i by¢ moze, odpowiednio do sy-
tuacji, wyjmiemy z tej ustawy caty tryb odrgbnych zlecen, zadan z pomocy spoteczne;.
Bedziemy si¢ postugiwali jedna ustawa o pozytku, jednak z drobnymi wytaczeniami
wynikajacymi ze specyfiki pomocy spotecznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Kiedy panstwo przekaza te zmiany do parlamentu?

Podsekretarz Stanu Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

To nie dokonca zalezy od nas. ZrobilibySmy to jak najszybciej, ale, jak powie-
dzialem na wstgpie, koncza si¢ migdzyresortowe uzgodnienia, potem projekt ten musi
by¢ w komitecie Rady Ministréw, Radzie Ministréw 1 dopiero wtedy mozemy przeka-
za¢ go do parlamentu. Sadze, ze w pazdzierniku...

(Gtos z sali: Koniec wrzesnia, poczatek pazdziernika.)

Tak. W pazdzierniku powinien by¢ ten projekt w parlamencie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkujg.
Otwieram dyskusje.
Pani dyrektor zgtosita si¢ pierwsza. Prosz¢ bardzo, krociutko, tak?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Przepraszam, nie zgtaszam si¢ do dyskusji, tylko teraz uswiadomitam sobie, ze
o wielu rzeczach méwitam, ale nie powiedzialtam o zmianach i propozycjach dotycza-
cych doméw pomocy spoteczne;.

Ot6z propozycja jest taka, zeby tu réwniez wydtuzy¢ droge dochodzenia do
standardu do 2009 r., ale pod dwoma warunkami: ze juz od stycznia 2007 r. powiaty
prowadzace domy, ktére nie osiagnety standardu, nie beda mogly podwyzszy¢ kosztu
utrzymania w tym domu oraz ze od 2008 r. te domy nie bgda mogty juz przyjmowac
nowych mieszkancéw. Czyli gminy nie beda mogty tam kierowac, chyba ze w tym
czasie domy osiagna standardy. Wszystkie te domy, ktére nie osiagna standardu, beda
miaty zezwolenie warunkowe, ktére wygasnie, tak jak powiedzialam, bo jesli nie osia-
gna standardu, to w 2007 r. musi by¢ utrzymany ten sam koszt, czyli powiat musi do-
ptaci¢, a w 2008 r. taki dom nie bgdzie mogl przyja¢ nowego mieszkanca. Przepra-
szam.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proszg bardzo, kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

10 374/V1



w dniu 6 wrzesnia 2006 r.

Pan senator Augustyn, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Cieszg sig, ze jeszcze jest czas na rozmowg o tym projekcie. Co prawda mialem
go we wczesniejszej wersji, ale generalnie poza jednym chyba zapisem niewiele rézni
si¢ on od tego, co mamy teraz. Projekt budzi dosy¢ duze obawy u podmiotéw prowa-
dzacych domy pomocy spolecznej i dlatego mam dwa pytania.

Pierwsze: na jakiej podstawie panstwo oceniaja, ze tylko 15% domdw nie spetni
standardow? Przestalem do ministerstwa znany tam zapewne dokument Konwentu Sta-
rostow Wielkopolskich, z ktérego wynika, ze proporcje sa doktadnie odwrotne. Albo
jest tak dobrze, albo jest tak Zle, albo prawda jest posrodku, a jesli nawet ona jest po-
srodku, to daleko odbiega od panstwa szacunkéw. Prositbym wigc o ustosunkowanie
si¢ do tego, takze do tej r6znicy. Dokument jest dosy¢ Swiezy, z konca czerwca tego
roku, nie sadzg, zeby starostowie nie wiedzieli, jaka jest sytuacja w ich domach pomo-
cy spoleczne;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, prositbym o uzasadnienie, w jaki sposéb zapisy ograniczajace mozliwos¢
kierowania os6b do domu pomocy spotecznej w tym nowym okresie dochodzenia do
standardow maja pomoéc prowadzacym je podmiotom w osiggnigciu standardow.

(Brak nagrania)

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Kiedys$ osrodki pomocy spotecznej prowadzity placowki socjoterapeutyczne
1 wychowawcze, ale po rozdzieleniu powstata luka zwiazana z uciekinierami. To
jest ogromny problem. Z jednej strony policja zatrzymuje wychowankéw i prébuje
wciskac¢ ich do placowek wychowawczych, gdzie sa dzieci niezdemoralizowane...
przepraszam bardzo, do placéwek opiekunczych. Sam wielokrotnie otrzymywatem
ponaglajace pisma od komendanta Policji we Wroctawiu, ze zatrzymali uciekinie-
ra, ale proba wcisnigcia go do placowki opiekunczej napotkata na opdr prowadza-
cego, ktory twierdzit, ze on nie ma warunkéw na przetrzymywanie zdemoralizo-
wanego wychowanka.

Z kolei w osrodkach socjoterapeutycznych, ktére zostaly odebrane pionowi po-
mocy spotecznej, tez nie bardzo czuja si¢ zobligowani do tworzenia w swoich struktu-
rach komorek, ktore by przyjmowaty tego typu wychowankéw. To jest taka gra migdzy
policja, ministerstwem edukacji i ministerstwem pomocy spotecznej. Czy panstwo zro-
bia co$ w tej sprawie? Bo w tej panstwa nowelizacji, w tym, co panstwo mowia, nie
bardzo widzg systemowa probg rozwiazania.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To byly trzy kwestie, prosilbym o ustosunkowanie si¢ do tych trzech kwestii,
a potem beda nastgpne.
Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Bogdan Socha:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to ja sprébuj¢ si¢ ustosunkowaé do pytan
czy watpliwosci podniesionych przez pana senatora Augustyna, na jakiej podstawie
oceniamy, ze tylko 15% nie spelni standardéw. Na takiej podstawie, Szanowni Pan-
stwo, ze z jednej strony mamy informacj¢ od wojewodow i1 w takim razie nie wiem,
jaka jest informacja migdzy wojewodami a starostami, ktérzy twierdza, ze maja wigce;.
Z. drugiej strony — to jest rowniez podstawa do tego, zeby tak ocenia¢ — my chcemy
tym, ktérzy do tej pory nie spetnili standardéw, zdecydowanie pomoéc finansowo jesz-
cze do konca tego roku. Jezeli nam si¢ to uda, a mam nadziejg, ze tak, to zasilimy jesz-
cze te domy pomocy spotecznej, ktérym brakuje trochg do osiagnigcia standardéw, aby
dopasowaly swoje placowki do tych standardow.

W jaki sposéb zapisy ograniczajace kierowanie do tych doméw pomocy spo-
tecznej maja pomdc? Gdyby spojrze¢ na to w taki prosty sposob, to rzeczywiscie moz-
na powiedziec: jesli mniej ludzi, to mniej pienigdzy, i te domy pomocy spotecznej tych
standardow nie osiagna. I pewnie pan senator ma racjg, ze jest to jakas przeszkoda. Ale
chcialbym réwniez tutaj powiedzie¢, ze bardzo daleko odstapiliSmy od pierwotnych
propozycji, méwigcych o tym, ze od 31 grudnia 2006 r. placowki, ktore nie osiagna
standardow, nie beda juz mogly przyjmowac nowych pensjonariuszy. Znamy sytuacje,
1dziemy na kompromis i1 przedtuzamy to jeszcze o rok, ale z drugiej strony nie mozemy
tego robi¢ w nieskonczonos¢, bo to nie jest przechowywanie nawet jedzenia, nie mo-
wiac juz o innych przedmiotach, tylko to sa ludzie, ktérzy maja prawo do szacunku,
ludzie, ktérzy maja prawo do tego, zeby przebywa¢ w normalnych warunkach, ludzie,
ktérzy nie moga by¢ w sytuacjach, jakie pokazywano w telewizji.

Chcialbym powiedzie¢, ze dzisiaj w ,,Rzeczpospolitej”, na z6ttych stronach, jest
artykul, wtasciwie wywiad ze starosta zielonogérskim, ktéry wypowiada si¢ na temat
doméw pomocy spotecznej. On twierdzi wprost, ze domy pomocy spolecznej — z takim
pogladem si¢ zgadzam — to nie moga by¢ bardzo drogie luksusowe hotele, ktére Swieca
pustkami, nie ma tam pensjonariuszy, bo oczywiscie rodziny jest na to nie sta¢, a gmi-
ny do takiego domu nie chca doktadac.

Z drugiej strony, nie moga funkcjonowa¢ domy, ktére maja standardy ponizej
krytyki — 1 to méwi starosta — te domy musza by¢ zamknigte. Natomiast nie maja pro-
bleméw — tu znowu cytuj¢ wypowiedz starosty zielonogérskiego — ani z liczba pensjo-
nariuszy, ani z prowadzeniem tych doméw. Chodzi o domy, ktére oczywiscie zabez-
pieczaja $redni, godny standard, a z drugiej strony, Srednie, godne koszty.

Tak ze, réwniez przy takich dyskusjach, chciatbym naprawdg, abysmy... Im
dtuzej zajmujg si¢ ta problematyka, tym wigcej mam krytycznych uwag pod adresem
niektérych doméw pomocy spotecznej, pod adresem prowadzacych takie domy. Rze-
czywiscie, powiem tez¢ by¢ moze nieakceptowalna przez tych, ktérzy bronia pogladu,
ze powinnismy jak najdtuzej prowadzi¢ domy pomocy spotecznej. Zawsze miatem taki
poglad i chyba go nie zmienig, ze akurat dom pomocy spotecznej to jest instytucja, kto-
ra wyjatkowo nie nadaje si¢ do robienia biznesu. Dom pomocy spotecznej, musi by¢
placowka, gdzie ludzie, ktérzy to robia, rzeczywiscie si¢ poswigcaja. Nie mowig, ze
maja pracowac za darmo, ze nie maja osiaga¢ godnych, réwniez godziwych dochodéw.
Ale absolutnie jestem przeciwnikiem tego i bede¢ to méwit publicznie, bez wzgledu na
konsekwencjg: to nie jest droga, aby robi¢ biznes, a im dluzej si¢ tym zajmujg, tak jak
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powiedziatem, tym bardziej informacje, ktére do mnie dochodza, daja mi podstawe do
mowienia takich rzeczy.

Jezeli si¢ zgodzimy, ze to ma by¢ Sredni standard, ani za niski, ani za wysoki,
tylko Sredni standard, gdzie ludzie beda przebywali godnie, to my dla takich doméw
pomocy spotecznej jesteSmy w stanie zrobi¢ duzo, zaréwno te domy, jak i instytucje
prowadzace nie musza nas nawet o to za bardzo prosi¢. Bo pani dyrektor departamentu
z wlasnej inicjatywy, majac tylko informacje, co trzeba zrobi¢, zainspirowata mnie do
podjecia takich dziatan, aby rzeczywiscie do konca roku mozna bylo jeszcze tym do-
mom pomodc finansowo.

Musze powiedziec, ze to rzeczywiscie nie byto na skutek wielkiego nacisku ze
strony jednostek prowadzacych domy pomocy spolecznej. Mysle, ze wlasnie w taki
spos6b musimy do tego podchodzi€. Zdaj¢ sobie réwniez sprawe z problemow takiego
typu, ze wiele doméw, szczegblnie prowadzonych przez Kosciét, jest w budynkach,
gdzie doprowadzanie do standardow jest sprawa kosztowna. Duzo takich domoéw jest
w budynkach zabytkowych, starych, z grubymi murami, w zwiazku z tym nietatwo jest
tam doprowadzi¢ do tego, zeby powierzchnia na jednego pensjonariusza tego domu
odpowiadata normom. Ale na pewno wiele innych rzeczy, jesli chodzi o tazienki, toa-
lety, kuchnie, mozna doprowadzi¢ do godnych warunkéw.

Jezeli w taki sposob bedziemy tu mysleli, to sadzg, ze osiagniemy taki poziom,
ze wlasciwie do konca roku bedzie bardzo mato doméw, ktére nie osiagnety standar-
déw. A do konca 2007 r., kiedy dajemy jeszcze mozliwos¢ dochodzenia do standardéw
przez caly rok, to wtasciwie zatatwimy problem.

Ludzie, ktérzy rzeczywiscie prosza o to, zebysSmy nie wprowadzali tej ustawy
od 1 stycznia 2007 r., uniemozliwiajac im przyjmowanie nowych pensjonariuszy, przy-
sytaja mi zdjecia doméw pomocy spotecznej. W wigkszosci sa to zdjecia naprawde
pigknych domoéw, gdzie dopasowanie tych standardéw wymaga naprawdg tylko nie-
wielkiej pracy i nawet juz nie takich duzych srodkéw finansowych. Jest to dowdd na
to, ze cz¢s¢ domow mogta to zrobic.

Ci co nie zrobili, trudno. Tym, ktérzy na to zastuguja, ktérym trzeba bgdzie po-
moc, pomozemy, ale, tu znowu zacytuj¢ starost¢ zielonogorskiego, czgs¢, niestety, bg-
dzie musiata by¢ zamknigta. Dzigkuje bardzo.

Pani Dyrektor, jezeli mozna dalej?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Jesli tylko pan minister pozwoli, to uzupetni¢ pytanie pana senatora: skad my to
wiemy?

My rzeczywiscie stosujemy wilasne kryteria, dla nas standard to przede wszyst-
kim ludzie i to, co dzieje si¢ w Srodku. Oczywiscie mamy wiele wystapien, na ktére
niestety nie jesteSmy w stanie odpowiedzie€, ze ktorys dom jeszcze chciatby ogrodze-
nie, bo nie zdazyl, albo zewngtrzna elewacjg. Takie elementy zostana, bo nie patrz¢ na
to w kategoriach standardu, bo przy potrzebach finansowych, jakie zgtaszaja starostwa,
no, one takie wlasnie sa. Oczywiscie chcialoby si¢ mie¢ slicznie wytynkowany, tadnie
ogrodzony, obsadzony roslinkami dom, ale méwimy: to za jaki$ czas. To, co jest stan-
dardem, jest wewnatrz budynku, dotyczy to ustug, dotyczy to kadry i by¢ moze dlatego
tutaj si¢ r6znimy w ocenie, jaki to jest procent.
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Prosz¢ panstwa, jak powiedzial pan minister, zawsze jest tak, ze jesli cos jest
bezterminowo, cos si¢ wydtuza i1 odktada w czasie, to si¢ nigdy tego nie realizuje.
Przypomng standardy w stuzbie zdrowia. Od momentu, kiedy zaczg¢to przedtuza¢ ich
wejscie w zycie, wszyscy przestali traktowac je powaznie, prawda, bo nie ma tej daty
granicznej.

No 1 trzecia kwestia: jak my chcemy pom6c domom? No wiasnie powiedziat
pan minister, ze w tym roku jeszcze beda mogly przyjmowac¢ pensjonariuszy, ale my
tak naprawde chcemy pomdc ludziom, majac swiadomos¢, ze juz przez dziesigc lat ci
ludzie zyja w takich warunkach, przyjmujac, ze te standardy nawet nie sa Srednie, po-
wiedziatabym, ze sa na poziomie minimalnym. My o tym tez z panhstwem rozmawiamy
i kiedy méwimy o tych metrach, ze ma by¢ 9 m* w pokoju jednoosobowym i ze tam
ma byc¢ szafka, stolik, t6zko, to zostaje 1 m? wolnej przestrzeni, czy przesadzamy?
A w pokoju wieloosobowym ma byé 6 m” na osobe. Jesli mieszkajac w takim domu,
rano nie czeka si¢ do toalety w kolejce, w ktorej jest dziesig¢ osob, tylko maksymalnie
cztery, to tak naprawdg jest to pewne minimum. Az przykro, ze bedac w srodku Euro-
py, zastanawiamy sig, czy ten standard jest za duzy, czy za maty 1 ile powinniSmy cze-
kac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Bogdan Socha:

Pani Dyrektor, jesli pani pozwoli, to jedno zdanie uzupetnienia, bo nie méwili-
Smy o tym, a z reguty w komisjach si¢ o tym dyskutuje, ze sa wolne miejsca w domach
pomocy spotecznej, a samorzady nie chca tam kierowac¢ ludzi. Rzeczywiscie, stuszna
uwaga, samorzady nie chca kierowac, ale z drugiej strony gdzie jest taka sytuacja,
w ktérych domach pomocy spotecznej sa wolne miejsca? Okazuje sig, ze w tych bar-
dzo drogich i w tych o niskim standardzie, to sa dwie skrajnosci. Ludzie boja si¢ p6js¢
do domu o bardzo niskim standardzie, nawet jezeli koszty pobytu pensjonariusza sa
tam niskie. To jest tez odpowiedz na pytanie, dlaczego tak mocno naciskamy, zeby te
standardy osiagac.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Jezeli chodzi o kwestie, o ktérych moéwit pan senator, a ja na poczatku trochg
o nich powiedziatam — rzeczywiscie, ta ustawa nie rozwigzujemy tych probleméw, bo
to juz jest problem migdzyresortowy 1 wymaga zmian w kilku ustawach. Jesli chodzi
o ustawg¢ o postgpowaniu w sprawach nieletnich, to my z petna swiadomoscia bardzo
chcieliSmy, zeby tam weszty rodziny zastgpcze, z nadzieja, ze kiedys beda powstawatly
rOwniez rodziny zastgpcze, ktore nie beda si¢ baly pracy z mtodzieza trudna.

Jesli chodzi o placowki, to tak naprawde sa nimi placéwki funkcjonujace
w systemie o$wiaty, czyli mlodziezowe osrodki wychowawcze i1 placowki socjotera-
peutyczne.

(Gtos z sali: A z resortu pomocy spotecznej?)

Nie, nie, przepraszam, mowi¢ o tym w kontekscie zapisow prawnych, to znaczy
ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich ma wtasnie takie zapisy. Nie, to nie my
moéwimy, bo jak pan senator wie, wtasnie przyjmujemy.
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Teraz pytanie, czy tak by¢ powinno. Bylam wczoraj w programie ,,Nasze dzie-
c1”, 1 dziennikarka zapytata: czy to znaczy, ze tutaj wszyscy tamia prawo? Dyrektor
takiej placowki, majacy problemy, powiedzial: no chyba tak, bo ustawa méwi, gdzie
ma by¢ taki mtody cztowiek skierowany. Jesli stopien demoralizacji jest niski 1 mtody
cztowiek rokuje nadzieje, to w rodzinnej formie, 1 jesli taka rodzina jest, to tak. Jesli
placéwka, to mlodziezowy osrodek wychowawczy, prawda.

Sa natomiast takie zapisy w kodeksie cywilnym, ktore si¢ wykorzystuje, gdyz
sad ma mozliwos¢ skierowania nieletniego do kazdej innej placéwki, nie na podstawie
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, a z tamtej ustawy. Ten przepis jest juz
coraz bardziej naduzywany, to rzeczywiscie nie jest sprawa tej ustawy.

W zwiazku z tym chcialabym tylko powiedzie¢, Ze to nie jest tak, ze my sig tutaj
bronimy 1 nie widzimy probleméw. Widzimy, rozmawiamy z Ministerstwem Edukacji
Narodowej, z Ministerstwem Sprawiedliwosci, jest wiele probleméw na styku mini-
sterstw, mysle, ze moglibySmy poswigci¢ temu odrgbne posiedzenie, rozmawiajac
o pewnej praktyce, o pewnych barierach i o tym, co si¢ dzieje.

Nie twierdzg, ze ten system jest doskonaly, trochg jest tak, ze wszyscy zaczynaja
si¢ broni¢, ale znowu, Panie Senatorze, jezeli nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o
pieniadze. Moze sobie odpowiemy, czy naprawde jest za mato miejsc w miodziezo-
wych osrodkach wychowawczych. Z terenu stysze, ze jest za malo, ale mamy centralny
system kierowania i tu dla odmiany styszymy, ze miejsc jest wystarczajaco duzo. Tak
naprawdg trudno zrozumie¢, gdzie jest problem.

Mysle, ze gdyby bylo tak, iz tych miejsc jest za mato, a nie wiem wtasnie, jak
pan powiedzial, a w pomocy spotecznej mamy za duzo miejsc w placéwkach interwen-
cyjnych, to moze warto zastanowi¢ si¢ nad koncepcja podziatu tych placowek. Ale
niewatpliwie jedno jest pewne, ze dziesigciolatek nie moze przebywac z siedemnasto-
latkiem o duzym stopniu demoralizacji, ktory uciekl z mtodziezowego osrodka wy-
chowawczego.

Dlatego, odpowiadajac tak na skroty, powiedziatam, ze to nie jest materia tej
ustawy, chyba zebySmy poszerzyli ten zasig¢g, bo tutaj jest rzeczywiscie styk, powie-
dzialabym, zakreséw dziatan juz nie dwoch, a trzech resortow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Udziele gtosu pani Ewie Tomaszewskiej, ale proponuj¢ formutowac¢ wnioski
w tych sprawach, moze dzisiaj... No nie wszyscy otrzymali ten material, ale na przy-
szlym posiedzeniu komisji mozemy, jako cata komisja, sformutowa¢ pewne wnioski,
zebysmy sktadali nasze propozycje niekoniecznie na koncu procesu legislacyjnego, ale
rowniez zanim projekt trafi do parlamentu.

Prosilbym pana senatora Koguta, zebySmy mogli pracowac¢ tutaj w spokoju
1 w skupieniu, bo podejmujemy wazne sprawy.

Pani Ewa Tomaszewska, bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkujeg.
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Po pierwsze, rzeczywiscie konieczna jest zmiana optyki, aby potrzeby cztowie-
ka, pensjonariusza byly na pierwszym miejscu, a potrzeby placowki i pomysty na to
samorzadu — na dalszym miejscu.

Uwazam, ze druga kwestia, ktéra bym zglosita juz do wnioskéw jako wazna
1 pozytywna, jest bardziej elastyczne podchodzenie do tych placéwek, szczegdlnie tam,
gdzie wazne jest faczenie pewnych grup oséb, ktére w naturalny sposéb sig jakos tacza.
Tutaj, cho¢ rozwiazanie dotyczy raczej sytuacji w domach dla oséb dorostych, star-
szych, przewlekle chorych, to ja mam przyklady, jesli chodzi o placowki dotyczace
mtodziezy.

Oté6z czesto w miodziezowym osrodku wychowawczym sa mtodzi ludzie
o wyzszym poziomie demoralizacji niz ci w zaktadzie poprawczym, tyle ze ci w zakla-
dzie poprawczym weszli w kolizj¢ z prawem, a ci w osrodku wychowawczym nie, czg¢-
sto r6znica jest wylacznie taka, i wcale niekoniecznie oznacza to, ze ta mlodziez jest
trudniejsza, bo nie jest.

Praktyczne jest potaczenie, chociazby tak jak w Falenicy — nie wiem, czy jest
tak do tej pory, ale byto — gdzie jest mlodziezowy osrodek wychowawczy, dom po-
prawczy i zarazem schronisko mlodziezowe. To sa bardzo podobne formy opieki nad
mtodzieza. Tym, co rzeczywiscie powinno odgrywac istotna rolg, jest poziom demora-
lizacji niz to, czy mtodziez weszla w kolizj¢ z prawem, czy jeszcze nie, 1 wiek — zeby
naprawde¢ nie bylo tak, ze dziesigciolatek jest w tym samym miejscu. Prawnie jest to
granica lat trzynastu, bo od tego wieku zaczynaja si¢ domy poprawcze, niemniej wia-
Snie trzeba raczej rozdziela¢ male dzieci, takie dzieci, ktore czgsto rzeczywiscie byty
uzyte do dzialalno$ci przestgpczej bez swojej §wiadomosci lub zostaty pozbawione
doméw w jaki§ sposob i1 znalazty sig, no, znaleziono je jako uciekinierow bez domu
skazonego bardzo silnie alkoholem. Po prostu tutaj trzeba stosowa¢ pewne elastyczne
formy, gdzie wskazéwka bytoby dobro dziecka.

Jesli chodzi o wydtuzenie okresu, przyznajg, ze jestem dos¢ zbulwersowana ta
koniecznoscia, tego si¢ mozna byto spodziewac, ale to nie znaczy, ze mnie to cieszy.
Praktycznie nawet ten okres, ktory panstwo tu proponuja, wydaje mi si¢ za dtugi, stad
moje pytanie: czy na dlugos¢ tego okresu wptyneta w istotny sposob sprawa uzycia
srodkéw pomocowych z Unii Europejskiej, zeby te domy doprowadzi¢ do wlasciwego
stanu? Bo tylko to moze by¢ wyttumaczeniem. Bo tam, gdzie nie ma szans na poprawe
standardu, cho¢by ze wzgledu na to, ze obiekt jest na przyktad zabytkowy, a konser-
wator zabytkOw nie zgadza si¢ na dodatkowe wprowadzenie jeszcze X innych piondéw
wodno-kanakanalizacyjnych, co powoduje, Zze nie ma tylu toalet ile potrzeba, takze
wydaje mi si¢ to wazne.

I zadanie dla samorzadéw, bo tam, gdzie sa obiekty zabytkowe, mozna je prze-
znaczac raczej na cele kulturalne, biblioteki, domy kultury, a dla placowek tego ro-
dzaju, dla doméw pomocy spotecznej budowac pod katem obecnych mozliwosci 1 po-
trzeb to, co w dzisiejszych czasach nadaje si¢ do tego rodzaju zadan.

Myslg, ze to byloby lepsze, cho¢ nie zawsze oczywiscie jest wykonalne, ale to
juz zadanie samorzadow. Dzigkujg.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Augustyn, bardzo proszg.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, chyba nie musze przekonywac, ze akurat jest to problematyka,
co do ktérej mam prawo czu¢ si¢ kompetentny, jakos wyjatkowo osobiscie przezywac
los tych osob, ktore tam mieszkaja. Wigc wszystko to, co powiem, bedzie wynikato
z troski o tych ludzi.

Najpierw miejmy swiadomos¢, ze 15% domoéw pomocy spotecznej, ktore by nie
spetnity standardéw, to dotyczy dwunastu, pig¢tnastu tysigcy mieszkancow i oSmiu ty-
sigcy, mniej wigcej, pracownikow. Jesli trzymamy si¢ tego, ze zgodnie z rozporzadze-
niem mieszkancy powinni znalez¢ swoje miejsce — czgsto ostatnie w zyciu — mozliwie
najblizej swojego miejsca zamieszkania lub tam, gdzie sobie zycza, to przechodzenie
do porzadku dziennego nad dramatem ludzi, ktérych dom — podkreslam, dom, nie in-
stytucja, nie zaklad, jak dawniej moéwiono, lecz w duzej czg$ci dom — miatby by¢ za-
mykany, naprawd¢ wymaga rozwagi.

Dlatego uwazam, ze cho¢ intencja ministerstwa, zeby mobilizowac starostwa do
dziatalnosci inwestycyjnej, jest sluszna, to metoda, ktéra tutaj zaproponowano, jest
przeciwna tej intencji. Pan minister zreszta powiedzial, ze to jakby kidci si¢ z pewna
logika, sam to zauwazyl, jest to préba wywarcia presji, proba przymusu. Nie uwazam,
ze to jest dobra metoda, ale nawet bym si¢ zgodzil, ze warto by ja bylo zastosowac,
gdyby$smy nie mieli na wzglgdzie tych ludzi.

Otéz ja uwazam za nieetyczne ryzykowac zamknigcie domu z zywymi, praw-
dziwymi osobami, tylko dlatego, zeby wymusi¢ dziatalnos$¢, zaangazowanie powiatu.
Trzeba bowiem sobie zada¢ pytanie — 1 taka powinna by¢ odpowiedzialnos¢ ustawo-
dawcy — jakie sa przyczyny, ze tak wiele powiatow, ja twierdze, ze blisko potowa, nie
byto w stanie wykonac zatozen standardéw. Ot6z chodzi o duze, ogromne pieniadze.

Ministerstwo musi, przynajmniej z ubieglego roku, mie¢ dane — mySmy przy
budzecie mieli te dane przedstawiane — ze tych 15 milionéw zt funduszy, ktére sa na
standaryzacjg, to w stosunku do potrzeb jest nawet mniej niz kropla w morzu, aby ten
gigantyczny wysilek inwestycyjny — a nie sadzg, zeby w po6t roku cos si¢ zmienito
w stosunku do tego, co panstwo przedstawiali nam przy budzecie — zostal wykonany
przez najstabsze finansowo ogniwo samorzadu terytorialnego. Ja bym bardzo prosit,
zebysmy jednak twardo stapali po ziemi 1 nie zyli ztudzeniami, a juz najgorsza rzecz,
jaka mozemy zrobi¢, to uczyni¢ zaktadnikami pewnej intencji mieszkancow doméw
pomocy spolecznej. Dlatego wydaje mi sig, ze trzeba pomysle¢ o innym rozwigzaniu.

By¢ moze takim rozwigzaniem bytaby konkretna umowa, ktéra wojewoda, zo-
bowiazany do sprawdzania standardéw, zawieralby ze starosta, 1 ktéra zobowiazywata-
by — ale w sposéb absolutnie realny — do wykonania tych zadan. A sankcje powinny
pojawi¢ si¢ dopiero w sytuacji, gdyby ta umowa nie byta realizowana, nie moze byc¢
tak, ze z gory si¢ zaklada, ze one bgda zastosowane, i to od zaraz. Dlatego jest dosy¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dlatego ze oplata za pobyt nie moze juz ulec zmianie, a wigc od zaraz, to
jest pierwsza sankcja, a w nastgpnym roku nastgpna.

Uwazam wigc, zZe trzeba to przemysle¢, bo tego rodzaju zapis musi budzi¢ opor
1 wzbudzi niezadowolenie na duza skalg. I powiem szczerze, sam stang wsrdd tych nie-
zadowolonych. Nie widz¢ mozliwosci obrony takich zapiséw, rozmawiam z wieloma
parlamentarzystami, oni tez si¢ temu dziwia, a dziwia si¢ jeszcze 1 z innego powodu, ja
tez. Bo z jednej strony méowi si¢ o tym, ze jaka$ szansa na to, zeby wreszcie wykonac
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to, co powinno by¢ dla tych ludzi wykonane — tu akurat zgoda, nie ma o czym w ogdle
dyskutowa¢, powinno by¢ wykonane jak najszybciej — bytoby siggnigcie po to, co si¢
nie udato, to znaczy po te europejskie srodki. Ale badzmy realistami, méwimy o Per-
spektywie Finansowej 2007-2013, najszybsze siggnigcie po te srodki to jest rok 2009,
a wigc juz po tym czasie.

Tak naprawdg wigc, jezeli mamy dawac szans¢ tym domom, jezeli nam napraw-
de zalezy na tych mieszkancach, to trzymajmy si¢ rzeczywistosci, jakkolwiek mozna
by na samorzady narzekac, ze zamiast wreszcie zrobi¢ sale¢ komputerowa albo salg na-
uki zawodu dla tych, o ktérych tez si¢ troszczymy w tym resorcie, ktérzy maja znalez¢
szans¢ na rynku pracy, to zrobili dom pomocy spotecznej, bo takie sa wybory w po-
wiatach.

Prosze panstwa, jestem zdania, ze po pierwsze, trzeba dostosowac ten termin,
zeby on dawal realng szansg na siggnigcie po srodki, nie méwig, ze ma by¢ tam termin
graniczny itd., ale zeby dac jakas, cho¢by minimalna szansg.

Po drugie, trzeba pracowa¢ nad innym rozwiazaniem, ktére by bylo pod kon-
trola wojewody 1 ktére by rzeczywiscie uzalezniato mozliwos¢ dalszego funkcjonowa-
nia domu pomocy spolecznej od wysitku powiatu. Co do tego to zgoda, co do meritum,
to zgoda, méwig tylko o narzedziach, nie o intencjach, bo intencja jest stuszna. By¢
moze jest czg¢$¢ powiatow, ktére datoby si¢ do tego przymusic, z cala Swiadomoscia, ze
staloby si¢ to kosztem realizacji innych zadan, bo cudéw nie ma, prawda, bytoby to
zrobione kosztem czegos$ tam. Jednak nie powinno to by¢ robione w sposob tak dra-
styczny, w sposob, ktory na dodatek pomniejsza jeszcze szanse realizacyjne, bo jak pan
minister stusznie zauwazyl, pula pieniedzy mniejsza, czas krétki, a wymagania duze.

To si¢ umoéwmy, prawda, ze nie, 1 koniec, albo puszczamy takie oczko, ze
wprawdzie przedtuzamy, ale tak naprawdg, to odbieramy albo przynajmniej utrudnia-
my wam mozliwosc¢.

Mnie si¢ wydaje, ze mozna takie rozwiazania znalez¢, to nie powinny by¢, we-
dtug mnie, te rozwiazania. Powiaty przeciez nie z wtasnej woli ani tez nie z wlasnej
winy zostaty swego czasu obdarowane domami o bardzo r6znym standardzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No pewnie nie wszystkie, prawda, nie méwmy o wszystkich, niewazne, moze
nie uzytem szczesliwego sformutowania, w kazdym razie tak jest, ze kieruja tymi do-
mami, ze za nie odpowiadaja.

Moim zdaniem, rola ministerstwa, rola wiadz administracyjnych, panstwowych
powinna by¢ taka, zeby skutecznie, na skalg¢ odpowiadajaca potrzebom, starac si¢ tym
powiatom dopomdc w zrealizowaniu standardéw tak — jak tutaj stusznie pan minister
1 pani senator Tomaszewska podkreslali — zeby ci mieszkancy zyli godnie.

I jeszcze jedno zdanie. Prosz¢ panstwa, nadchodzi wyz seniorow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Owszem, juz jest. I dzisiaj mOwienie o zmniejszaniu placowek dla osob star-
szych czy Swiadome godzenie sig na to jest przeciwne rzeczywistosci i zadaniom, ktére
stawia sobie ministerstwo, stawiato sobie takze w wieloletnich planach, one byty nam
prezentowane, czytaliSmy je tu. Byla tam mowa o tym, wsréd bardzo wielu réznych
zdan, ze takze, cho¢ nie jedynie 1 nie przede wszystkim, ale takze, liczba placowek in-
stytucjonalnej pomocy osobom starszym powinna rosna¢, a nie si¢ zmniejszac.
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Wobec tego rébmy to i starajmy si¢ utrzymac, po pierwsze, to, co jest, w jak
najszybszym tempie zmodernizowac¢ to tak, aby mieszkancom byto tam dobrze, ale
trzymajac sig realiow, a nie w sposdb zyczeniowy, co moze doprowadzi¢ — naprawdg,
chcialbym, zeby panstwo to ustyszeli — do ludzkich dramatéw. I przerzucanie si¢ wina,
czy to bedzie z winy tych starostow, ktérzy nie przeznaczyli w porg pienigdzy, czy to
bedzie wina ministerstwa, ktore nie dopomogto 1 narzucito takie prawo dla tych miesz-
kancow, bedzie kiepska odpowiedzia.

Dlatego bardzo bym prosit panstwa o rozwage, szanuj¢ — podkreslam to po raz
kolejny — szanuj¢ intencje ministerstwa, rozumiem je, ale zachgcam do tego, zeby po-
szukiwac¢ innych sposobOw zatatwienia problemu, niz ten, ktéry panstwo proponuja. Ja
w kazdym razie nie widz¢ szansy, zeby bez zamknigcia znaczacej liczby doméw moz-
na byto wciela¢ w zycie zapisy tej ustawy, a to z kolei jest, moim zdaniem, niepotrzeb-
na ceng, cena, ktora beda musieli zaptaci¢ takze mieszkajacy tam ludzie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkujeg.

Czy pan senator Kogut si¢ zgtaszat? Tak?
(Senator Stanistaw Kogut: Zgtaszatem sig.)
Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Przystuchuje si¢ tej dyskusji 1, Drodzy Panstwo, czuj¢ troche taki moralny nie-
smak. Bo po pierwsze, spychamy wszystko, cala odpowiedzialno$¢ na panstwo, a za-
standbwmy si¢, czy my, dzieci 1 rodzina, nie jesteSmy odpowiedzialni za tych, ktorzy
znajduja si¢ w depeesach?

Mozna sobie rézne rzeczy opowiadac, ale praktycznie dzieci powinny rodzicom
ptaci¢ alimenty. Nie wiem, czy tych 75%, czy to jest wystarczajaca kwota, czy nie, bo
ja jestem akurat za tym, aby ci chorzy ludzie byli w domu, byli w rodzinie. Kiedy$ po-
dawatem tu juz rézne przyklady, ale najlepiej jest wypchna¢ cztowieka do depeesu
1 powiedzieC: niech oni si¢ opiekuja, niech oni wszystko robig. Nie méwmy, ze te stan-
dardy sa tak tendencyjnie zle. Stuz¢ przyktadami, bo akurat z panem przewodniczacym
1 z pania Ewa Tomaszewska bardzo mocno w tym siedzimy. Gdzie poszty ogromne
pieniadze z PFRON? Byly r6zne programy w wojewddztwach i nie siejmy naprawdeg
nieprawdziwych informacji, sprawdzmy to: wszystko poszto na remonty depeesow.

Teraz tez styszy si¢ glosy: na jakiej podstawie poszly na depeesy, a nie na nie-
petnosprawnych? Argumenty sa takie: tam tez sa oddziaty rehabilitacyjne 1 maja si¢
rehabilitowac. I nie przedstawiajmy tego wszystkiego w czarnych kolorach, bo ja, Dro-
dzy Panstwo, jestem zniesmaczony i przerazony, jak si¢ wszedzie uzywa polityki.

Dla mnie to jest cztowiek, to jest podmiot i boleje nad tym, Ze on si¢ musiat tam
znalez¢, bo jezeli jest to tragedia rodzinna, nie ma si¢ kto tym cztowiekiem opiekowac,
to tak. Ale jezeli dzieci moga si¢ zaopiekowac 1 wysylaja, bo wszystko ma zrobi¢ pan-
stwo, no to zastanéwmy si¢, w jakim kierunku idzie to panstwo. Nie chciatbym, zeby
moje dzieci — jak pan Bog da i dozyj¢ tych lat — wystaly mnie do depeesu, nie chcial-
bym, i tyle. Bo naprawde¢ dorabianie polityki w tak waznym temacie jest niesmaczne,
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zwlaszcza kiedy chodzi o osoby niepetnosprawne, osoby cigzko chore. Ja moge wal-
czy¢ przy ustawach lustracyjnych, innych, sia¢ demagogig, ale nie tutaj.

I byty pieniadze, i standardy sa podniesione. Moze jako komisja wyslijmy kogo$
w Polske, do wszystkich wojewddztw, 1 sprawdzmy, jak wygladaja standardy. Moge
powiedzie¢, ze w Matopolsce sa na superpoziomie i wiem, ile faktycznie pienigdzy
poszto z PFRON na modernizacj¢ tych depeesow.

I tylko w tym temacie, Panie Przewodniczacy, chcialem zabra¢ glos, bo napraw-
de nie chcg, zeby to byto... Bo ja mam inna wizj¢, moze jestem trochg rewolucyjnie
nastawiony, ale dla mnie rodzina, rodzina, jeszcze raz rodzina jest najwazniejsza. Moze
dlatego, ze jestem z tego regionu, gdzie si¢ dba o to, zeby od dziecka az po staruszka
dziadka wszyscy byli przy obiedzie i1 zeby wszyscy byli do ostatnich godzin Zycia
z tym, co odchodzi. Moze dlatego, ze zostalem wychowany w innym §rodowisku. Mato
tego, kiedy na Zachodzie robia badania, to wszyscy chca wraca¢ do modelu polskie;j
rodziny, w tych stynnych depeesach, tych molochach, wszyscy staruszkowie boleja nad
tym, ze tam si¢ znalezli.

Ja juz kiedys podawatem wam taki przyktad, jak to jeden ze starostow pojechat
do Niemiec. Szli przez cmentarz 1 byly tam groby anonimowe. Poszli, nie wiem jak to
si¢ nazywa, do dyrektora czy kierownika cmentarza, i pytaja, dlaczego te groby sa ano-
nimowe. Ano dlatego, ze rodzice nie zyczyli sobie, aby dzieci wiedziaty, gdzie oni sa
pochowani. Starosta dalej pociagnat ten watek: a dlaczego? Bo dzieci wtedy ich wi-
dziaty, jak mieli pieniadze, moze pierwszy, trzydziesty, dziesiaty czy ktorys... No brak
byto tam tej mitosci. I ja nie chcialbym, zeby w moim kraju do tego doszto.

Ja nie chcg wywotywac wojny, ino taki jest mdj gtos w tej dyskusji, bo z wielo-
ma teoriami si¢ zgadzam, sa sytuacje, ze ktos musi iS¢ do tego depeesu, bo nie ma zad-
nej rodziny, sa, tu pan senator Augustyn ma racjeg, sa. I beda takie przypadki. Tak samo
w domach dziecka czy innych.

No zrébmy nareszcie te rodzinne domy dziecka i bedzie §wigty spokdj, nie bg-
dziemy méwic¢ o ré6znych nieprawidtowosciach w tych domach dziecka. Dla mnie to
tez jest skandal 1 glo$no to méwig, Zze na niepetnosprawnego jest mniej pienigdzy niz
na ucznia w domu poprawczym. Dla mnie to tez jest skandal, bo to sa takze moje pie-
niadze.

Tak jak powiedziala pani senator Tomaszewska, nie moze by¢ tak, ze si¢ taczy
trzynastolatka z osiemnastolatkiem, ktéry go naprawdeg zepsuje. Moze nie bgd¢ ciagnat
tego watku, bo dzi$§ za duzo jest komis;ji, a naprawdg¢ atmosfera jest przyjemna. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: 0,3% os6b starszych przebywa w polskich do-
mach pomocy spolecznej 1 mniej wigcej taki sam odsetek oséb jest...)

Tak, przepraszam, pan senator Trybuta.

Bede zachecal do krétszych wypowiedzi, jesli to jest mozliwe. Bardzo prosze,
bo widzg, ze jest jeszcze wiele zgloszen 1 dyskusja trwa, a bedziemy prosili rOwniez
o odpowiedzi ze strony Ministerstwa Pracy i Polityki Spolteczne;.

(Senator Zbigniew Trybuta: Dobrze, ja krétko.)

Bardzo proszg.
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Senator Zbigniew Trybula:

Chciatbym tutaj poprze¢ stanowisko pana senatora Koguta, bo tez mi si¢ wyda-
je, ze domy pomocy spolecznej powinny by¢ dla tych, ktérzy rzeczywiscie nie maja
innej mozliwosci. Moze zawodowo mniej jestem zwigzany z domami pomocy spotecz-
nej, bo jestem fizykiem i czym innym si¢ zajmujg, wigc trudno mi si¢ tak merytorycz-
nie wypowiada¢, ale stucham uwaznie tego wszystkiego. Mam jednak obserwacje,
chociazby ze swojego srodowiska. Tam, gdzie mieszkam, jest dom pomocy spoteczne;.
Mieszkalo tam matzenstwo, ktére juz zreszta nie zyje, 1 wiem, ze miato dzieci, jeden
z synéw byl nawet szefem rady powiatu, dobrze sytuowany, a ci rodzice byli w domu
pomocy spotecznej. MysSmy ich znali, odwiedzali 1 wida¢ byto pewien zal, ktérego oni
zreszta nie chcieli ujawniac, ale to si¢ wyczuwato, ze nie sa z rodzina.

Sadze, ze wiele jest takich dramatow, a jednak to, ze kiedys byly rodziny wielopo-
koleniowe, moze byty lepsze warunki mieszkaniowe, prowadzito do tego, ze proces wy-
chowawczy dzieci byt zupelnie inny, to znaczy w takiej rodzinie wielopokoleniowej dzieci
uczyly si¢ szacunku dla starszych, pewnego poszanowania, wiedziaty, ze trzeba si¢ jednak
nimi opiekowa¢. Wydaje mi si¢, ze w tym kierunku powinnismy i§¢. Oczywiscie tam,
gdzie jest to niezbedne, gdzie nie ma juz rodziny i osoby w starszym wieku nie maja co ze
sobg zrobi¢, to domy pomocy spotecznej sa potrzebne.

Jesli chodzi o standard, jaki tutaj panstwo z ministerstwa proponuja, ten taki sred-
ni, to praktyka pokazuje, ze jest to najlepsze rozwiazanie. Co do spetnienia tych standar-
déw to oczywiscie jest trudny problem, ale wydaje mi sig, ze w kazdym przypadku jest
pewna granica, to znaczy pewien termin zrobienia czegos jest wazny, z tym ze wczesniej
byloby trzeba to uzgodnié, czy w ogdle jest sens, czy sa perspektywy, zeby to zrobi¢. Bo
moze byc¢ tak, ze jest termin graniczny, a 1 tak, jesli si¢ popatrzy na dany osrodek, to on
nigdy nie begdzie w stanie tych standardéw speti¢, bo, powiedzmy, nie bedzie pieni¢dzy.
Ale to jest tak, jak w zyciu, ze jezeli mamy co$ zrobi¢, a nie narzucimy sobie pewnych
terminéw, to zawsze to odktadamy. A jezeli jest ostateczny termin, to nawet w nocy sie-
dzimy, bo wiemy, ze musimy to zrobi€. To jest w naturze cztowieka, jednak pewne ter-
miny sa potrzebne, jest to pewna mobilizacja do tego, zeby cos zrobi¢. Kto nie moze, to i
tak nie zrobi, a kto moze, ale jest leniwy, to go zmobilizuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pani Goéra prosita o gtos? Bardzo proszg. Pani prosita o glos, tak? Moze Zle
odczytatem nazwisko?

(Gtowny Specjalista w Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Ochro-
ny Zdrowia i Pomocy Spotecznej Renata Gorna: Renata Gorna.)

Gorna. Bardzo prosze.

Glowny Specjalista
w Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia
i Pomocy Spolecznej Renata Gorna:

Reprezentuje Federacje Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdro-
wia 1 Pomocy Spotecznej i1 jednocze$snie OPZZ. Chcialabym bardzo podzigkowa¢ mi-
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nisterstwu za konsultacje spoteczne. Rzeczywiscie, projekt zmian do nas dotarl, opi-
niowalismy go, przedlozyliSmy poprawki. Zakres poprawek, jakie panstwo proponuja
w projekcie, w wigkszosci spetnia nasze oczekiwania w stosunku do tej nowelizacji,
tak ze nie wnosiliSmy znaczacych uwag.

Chcialabym natomiast poda¢ w watpliwos¢ jedna rzecz, o ktérej pani dyrektor
nie byla uprzejma wspomnie¢ z racji niewdawania si¢ w szczegoty, mowiac kroétko.
Mianowicie zgtosiliSmy uwage odnoszaca si¢ do pracownika socjalnego, w czgsci do-
tyczacej dodatku do wynagrodzenia. Nowelizacja zaktada, ze ten dodatek bedzie wte-
dy, kiedy ten pracownik bedzie pracowat w terenie co najmniej 50% czasu. Oczywiscie
panstwo fadnie to uzasadniaja, ze do tej pory nieokreslanie tej granicy dawata réznego
rodzaju mozliwosci interpretacyjne, jak ten dodatek naliczac, i byly trudnosci. My na-
tomiast uwazamy, mamy watpliwos¢, czy tak sztywne okreslenie: co najmniej 50%
czasu w terenie, nie bedzie jednak dzialato w przeciwnym kierunku dla pracownika, bo
jednak pracodawcy — nie obrazajac pracodawcow — moga jednak réznie nalicza¢, moga
réznie interpretowac ten czas przepracowany w terenie i obawiamy si¢, z punktu wi-
dzenia pracowniczego, ze moze by¢ tu bariera 1 nieprzyznawanie tego typu dodatkow.

Oczywiscie wiele pracy wykonuje si¢ w terenie, ale wiele dokumentacji trzeba
jednak zrobi¢ na miejscu i tutaj mamy watpliwos¢. Pewnie, ze wazne jest, aby znalez¢
jakas$ formute, ale ta formuta, ktéra tutaj jest, budzi nasze watpliwosci. Tutaj poddaje-
my ewentualnie pod rozwagg zmiany, zgtosiliSmy je na pisSmie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkujg bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chce jeszcze zabrac¢ gtos?

Pozwolg sobie zabra¢ gtos w trzech kwestiach. Po pierwsze, mowiliSmy dzisiaj,
ponownie zreszta, o sytuacji placowek opiekunczo-wychowawczych, rozmawialiSmy
o tym niedawno na posiedzeniu komisji z paniag minister Kluzik-Rostkowska, kiedy
prezentowala tutaj plan rzadu — ktéry komisja popiera — pdjscia w kierunku rodzinnych
form opieki. Jednak informacje, jakie dzisiaj uzyskujemy, a takze na poprzednim po-
siedzeniu, wskazuja na pewne istotne trudnosci. Mianowicie liczba dzieci w placow-
kach nie maleje. Jest to sytuacja dziwna, dlatego ze wzrostu demograficznego w Polsce
nie ma, przeciwnie, rodzi si¢ niemal o potlowe¢ mniej dzieci w stosunku do liczby na
przyktad sprzed kilkunastu lat, a liczba dzieci w placéwkach opiekunczych jest taka
sama. Wobec tego trzeba zadac¢ sobie pytanie, dlaczego tak jest. Czy jest to tylko wyraz
troski sadow rodzinnych 1 wspétpracujacych z sadami kuratoréw, pedagogdédw szkol-
nych 1 wszystkich instytucji, czy tez jest tak, ze w wielu wypadkach chodzi po prostu
o pewna wygodg? Latwiej jest czasem sadowi, kuratorowi, pedagogowi pozby¢ si¢
dziecka ze szkoty do placowki, przekazac te¢ cigzka odpowiedzialnos¢ za dziecko. Nie
chciatbym tutaj generalizowac i nie chcialbym absolutnie nikogo oskarza¢, ale mam
takie przekonanie, ze w wielu wypadkach jest to taka sytuacja, ze tatwiej si¢ pozbyc¢
powaznej odpowiedzialno$ci za sytuacj¢ dziecka. Mysle, ze wskazuje na to przyktad
z Lodzi — poprositem zreszta o informacje pomoc spoteczna z L.odzi, dlaczego nastapit
tak radykalny wzrost umieszczania dzieci w placéwkach opiekunczych po wykryciu tej
tragedii z dzie¢mi. Otdz stawiam tez¢ — trzeba by bylo udokumentowac to szerzej, ale
stawiam tezg — ze te 30%, o ktérych mowi pani dyrektor, wynika migdzy innymi z chg-
ci pozbycia si¢ bardzo powaznego problemu, bardzo powaznego zagrozenia rowniez
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zawodowego, ze czego$ nie dopatrzytem, czego$ nie zauwazylem. Latwiej jest przeka-
za¢ t¢ odpowiedzialnos¢ do placowki opiekunczej, ktora jest, badz jej nie ma; w same;j
Lodzi jest bodajze tysiac sto dzieci w placowkach opiekunczych, tu juz naprawde¢ mo-
wimy o gigantycznych liczbach, o gigantycznych liczbach w jednym miescie. Jezeli
bedziemy szli w tym kierunku, to z jednej strony bedziemy glosili rodzinne formy
opieki 1 pochwalg¢ rodziny, z drugiej strony procentowo coraz wigcej dzieci bgdzie sig
wychowywalo poza rodzinami. Taka sytuacj¢ de facto mamy w tej chwili.

W zwiazku z tym juz dzisiaj bede proponowal komisji taki wniosek, zeby Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spolecznej wspdlnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci pod-
jeto si¢ dzieta bardzo istotnego: zbadania zasadnosci umieszczania dzieci w placow-
kach opiekunczo-wychowawczych. Oczywiscie ta zasadno$¢ musi by¢ zgodna z ko-
deksem rodzinnym opiekunczym, z ustawa o nieletnich. Tutaj sad nie moze postapic¢
inaczej. Mysle jednak, ze tacznie z instytucjami badawczymi, ktére powinnisSmy za-
trudni¢, nalezy zbadac¢ t¢ zasadnos¢ 1 wyjasni¢ problemy, ktére tutaj wskazuje: dlacze-
go dwa lata temu w Lodzi mniej dzieci bylo umieszczanych, dlaczego teraz jest wig-
cej? To nie jest tak, ze tam bezrobocie rosnie z roku na rok, proces jest wrgcz przeciw-
ny, inne problemy spoleczne tez nie narastaja, a jednak liczba dzieci umieszczanych
w placéwkach rosnie. Sa na to przyktady w rozmaitych czgsciach kraju.

Krétko méwiac, zmierzalbym do tego, zeby jednak przeprowadzi¢ takie badania
tego problemu, a potem podja¢ odpowiednie dziatania w odpowiednich minister-
stwach, takie jak szkolenia s¢dziéw na przyklad, wskazywanie na problem, czy jest
wszystko robione zgodnie z kodeksem rodzinnym, zeby dziecko wrdécito z placéwki do
domu. Jest tam pewne zobowigzanie kontaktu z domem rodzinnym, nie bgd¢ tego wy-
liczat. Czy wszystko to jest realizowane?

Jestem zaniepokojony procentowym wzrostem liczby dzieci umieszczanych
w placéwkach, a nie tym, ze problem jest rozwigzywany. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia — 1 to jest juz pytanie i wskazanie problemu. Mianowicie ustawa
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy moéwi o szczegdélnej pomocy ubogim kobietom w cigzy. Otdz ta pomoc
zostata zredukowana w ubieglej kadencji, jesli chodzi o pomoc materialng. Pozostata
tylko pomoc prawna i pedagogiczna, nadal jakos funkcjonuje. Wnioskowalem w tej
sprawie do pani minister Kalaty i otrzymalem optymistyczna wiadomos¢, ze minister-
stwo podziela to stanowisko, ze ta pomoc powinna by¢ udzielana w szerszym niz dotad
zakresie, ze trzeba przygotowac jakies regulacje w tej sprawie.

Przypominam, ze za czas6w, kiedy ministrem pracy byt Jacek Kuron, czgsto
wspominany w ostatnich dniach, ta pomoc rzeczywiscie byta bardzo istotna. A mowi-
my o kobietach w najtrudniejszej sytuacji. W zwiazku z tym, skoro przywotatem pro-
blem, zapytam: czy nie byloby mozliwe umieszczenie tego w tych zmianach? Za mini-
stra Kuronia byto to w odrgbnym rozporzadzeniu, ale mamy tutaj zasitek pielegnacyj-
ny, inne formy. Czy nie mozna sformutowac tego w sposob prosty i umiesci¢ rowniez
w tej nowelizacji ustawy? Jesli chodzi o srodki finansowe, to wiemy, ze one sa poli-
czone. Kiedys, kiedy si¢ rodzitlo wigcej dzieci, a bieda byla wigksza, to byto okoto
40 milionéw zt. Teraz w stosunku do okresu, ktéry wspominam, rodzi si¢ duzo mniej
dzieci, sytuacja nie jest trudniejsza, a wigc sa to pieniadze tego rzgdu, jak wymieniam,
pewnie potowa tej kwoty. Czyli moje pytanie jest takie: czy datoby sig to tutaj umie-
scic?
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I kolejna kwestia, mianowicie rodzinne pogotowie opiekuncze. Mam sygnal
z Gdanska, ze tam ludziom, ktérzy prowadza rodzinne pogotowie opiekuncze, nie daje
si¢ urlopéw, zatrudnia si¢ ich na pewien okres, pyta, kiedy chca wzia¢ urlop i na czas
tego urlopu ich sig¢ nie zatrudnia, dopiero po tym urlopie miesigcznym. Nie musz¢ za-
znaczac, ze opieka nad kilkorgiem dzieci, czgsto matych, to jest opieka bardzo trudna,
to nie jest osiem czy dziewig¢¢ godzin, tylko to jest zaangazowanie obojga osOb, przy-
zwoito$¢ wigc nakazuje, zeby one miaty ten urlop.

Nie wiem do konca, czy przepisy ustawowe nie pozwalaja na urlop, ale jesli nie
pozwalaja, to jestem przekonany, ze to powinno by¢ uregulowane w tej nowelizacji. To
jest ta trzecia kwestia, ktora chciatem poruszyc.

Gdybyscie panstwo jako resort mogli ustosunkowac si¢ do tego, bo rozumiem,
ze w tej chwili dyskusja na tym etapie jest wyczerpana, a potem, po wypowiedziach
panstwa, sprobuj¢ ja podsumowac.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Bogdan Socha:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Zaczng od spraw, ktére poruszyta pani senator Ewa Tomaszewska: dlaczego,
z jakiego powodu? Zgadzam si¢ z pogladem pani senator, ze to powinno by¢ nareszcie
zakonczone 1 to przediuzanie jest naprawde niekorzystne giéwnie dla pensjonariuszy,
ktérzy musza w takich warunkach przebywac.

Z jakiego powodu my ulegliSmy, poszliSmy na kompromis? Jest do$¢ duza gru-
pa doméw pomocy spolecznej prowadzonych przez Koscidl — to jest okoto stu pigc-
dziesigciu placéwek. Standardy na dzien dzisiejszy, wedtug informacji, jakie posiadam,
osiagneto siedemdziesiat pigc, osiemdziesiat placowek. Te, ktére sa prowadzone, ale
nie speitniaja standardéw, sa rzeczywiscie w budynkach bardzo starych, gdzie, po
pierwsze, trzeba fachowcow, aby osiagnety one te standardy, a takze zdajemy sobie
sprawg, ze nawet gdybySmy nie zmieniali tego zapisu 1 31 grudnia 2006 r. to bytaby
koncowa data, te domy by funkcjonowaty. Nie chcemy, zeby te domy funkcjonowaty
z naruszeniem prawa, bo jesteSmy przekonani, ze domy prowadzone przez Kos$ciot
w koncu osiagna standardy. Jezeli potowa tych doméw juz osiagngla standard, mimo
trudnosci, jezeli chodzi o konstrukcj¢ budynkéw, mamy nadziejg, ze réwniez inne do-
my to osiagng przez trzy lata, bo w gruncie rzeczy termin doprowadzenia do standar-
doéw przedtuzamy o trzy lata, do 31 grudnia 2009 r. To byt jeden z argumentéw, ktére-
mu musieliSmy ulec 1 p9j$¢ na kompromis.

Przy okazji tego kompromisu oczywiscie nie mozemy zrobi¢ takiego specjalne-
go prawa tylko dla doméw koscielnych, w zwiazku z tym przedtuzamy. Takie jest wy-
jasnienie, Pani Senator, tej sprawy, bo oczywiscie by¢ moze przez te trzy lata rézne
inne domy, mieszczace si¢ rOwniez w starych budynkach, prowadzone przez inne in-
stytucje niz Koscioét, zdotaja osiagnac standardy.

Nie sposob pozostawi¢ bez komentarza wypowiedzi pana senatora Augustyna.
Ja réwniez, chcg pana senatora o tym zapewni¢, mowig z wielka troska nie o tych pla-
cowkach, nie o instytucjach prowadzacych te placéwki, ale o ludziach tam przebywa-
jacych. I o jedno pana senatora proszg. Pan senator méwi publicznie, juz par¢ razy to
styszatem, ze my zaskakujemy tych ludzi, ktérzy musza w bardzo krétkim czasie do-
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prowadzi¢ domy do standardéw, co jest niemozliwe. Instytucje prowadzace domy po-
mocy spolecznej miaty dziesig¢ lat na osiagnigcie standardéw, ponadto sadzg, ze do
2004 r. byly w dobrej kondycji finansowej, bo wszystkie miejsca w tych placéwkach
byty zaj¢te 1 dostawaly na czas zaptatg, poniewaz wtedy platnikiem byt wojewoda.
W zwiazku z tym co najmniej do 2004 r. byto 100% miejsc wykorzystanych, dobra
kondycja finansowa. Teraz rzeczywiscie, kiedy t¢ czgS¢ zaptaty wnosza urzedy gminy,
jest duzo wolnych miejsc, w zwiazku z tym kondycja niektérych doméw jest trochg
stabsza.

Oczywiscie, zgadzam si¢ z panem senatorem, ze decyzje w tej sprawie podejmie
parlament — czy zaakceptuje te zapisy, czy nie, ale my sktadamy taka propozycje, par-
lament natomiast jest wladny podjac¢ decyzj¢ co do ksztattu zapiséw. Mysle, ze parla-
ment przychyli si¢ do naszych propozycji, poniewaz nikt juz nie chce, aby niektore
domy dtuzej funkcjonowaty w takiej formie.

Pan senator powiedzial rowniez, ze jest to proba wywarcia presji z niekorzyscia
dla pensjonariuszy i jest to nieetyczne. Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, ja wiasnie
czujg, ze sytuacja jest odwrotna. To jest proba, nieetyczna proba wywierania presji na
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, zeby nie robito zmian ustawowych, to jest
bez przerwy powotywanie si¢ na... Ci, co nie dochodza do standardéw, powotuja si¢
na to, ze oni przeciez wykonuja taka pigkna pracg, a my chcemy ich zmusza¢ do
wprowadzania standardéw. Przeciez pisma, ktore przychodza do ministerstwa pracy,
protesty przeciwko terminowi osiagnigcia standardéw, powoluja si¢ gtéwnie na pen-
sjonariuszy. W zwiazku z tym ja odczuwam odwrotnos¢ tego, co pan powiedziat. To
jest nieetyczne wykorzystywanie pensjonariuszy mieszkajacych w niegodnych warun-
kach do wymuszania na ministerstwie pracy odstapienia od decyzji doprowadzenia
nareszcie tych doméw do standardéw.

Broni pan oczywiscie samorzadow, ze s3 one w trudnej sytuacji, nie daly sobie
rady przez dziesig¢ lat. Panie Senatorze, my tez nie siedzimy tylko w Warszawie, jez-
dzimy czasem do powiatow, bardzo czgsto jestesmy w miejscowosciach powiatowych.

Teraz jest okres wyborczy, przed wyborami do samorzadu. Prosz¢ zwrdci¢ uwa-
ge¢, Panie Senatorze, na co starostwa wydaja pieniadze, na jakie obiekty — nie mowig,
ze niepotrzebne — a przez dziesig€ lat nie znalazty srodkéw na doprowadzenie do stan-
dardéw doméw pomocy spotecznej, gdzie ludzie bardzo czgsto zyja w niegodnych wa-
runkach. Ale teraz, przed wyborami, pan zobaczy: nowe elewacje doméw kultury, no-
we elewacje szpitali, oddawanie szkot, takich naprawde poteznych budynkéw, bo
oczywiscie to daje punkty procentowe przy wyborach. Dom pomocy spotecznej tego
nie daje. A to trwa juz ponad dziesig¢ lat 1 teraz nastgpne trzy lata to beda doktadnie
trzy kadencje samorzadu, trzy razy wybory. Proszg zwrdci¢ uwage, w co inwestuja sta-
rostwa w kampaniach wyborczych. Nie chce powiedzie¢, ze sa to inwestycje niepo-
trzebne, bo zar6wno elewacja domu kultury, nowa szkota czy wymiana okien lub re-
mont elewacji w szpitalu sa bardzo potrzebne 1 mieszkancy si¢ z tego ciesza. Tak ze
obrona tych, ktérzy przez dziesig¢ lat nie znaleZli pieniedzy, zwtaszcza ze tutaj dostaja
jeszcze zawsze jakie§ wsparcie...

Panie Senatorze, wtasnie w tym kontekscie chcialbym podac przyktad. Rozma-
wiam z jedna z instytucji prowadzacych dom pomocy spotecznej, ktora przyszta do
mnie z interwencja, zeby zrezygnowac z tego zapisu i mowig tak: mozemy rozwigzac
ten problem, dojs¢ do standardow w bardzo prosty sposob. Nie mam pienigdzy, zeby
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wam da¢ na inwestycje wprost, ale mam pieniadze w Funduszu Pracy. Przeslg do po-
wiatu pieniadze z Funduszu Pracy, zmontujcie ekipg, macie robotg, pracg¢ za darmo,
starosta tylko kupi materiaty. Panie Senatorze, wysmiali mnie. Do czego pan nas na-
mawia, do kombinacji? Ja méwig: nie do kombinacji, do normalnego dziatania. Tylko
powiem wigcej, tez bez wzgledu na konsekwencje, sa to trudne pieniadze, bo trzeba
wlozy¢ wysitek, zeby zorganizowac na przyktad roboty publiczne, zmontowac ekipg
budowlang do tych robét publicznych i1 zatrudni¢ ja przy remoncie, przy rozbijaniu
Scian, bo tak si¢ powigksza przeciez powierzchni¢ na jednego pensjonariusza. Ale jest
jeszcze drugi element. Nie mozna przeciez przy takim dzialaniu oglosi¢ przetargu,
wzia¢ ekipy remontowo-budowlanej, biznesu si¢ na tym nie zrobi. To jest ten problem.

Przepraszam, jezeli oni by mieli wolg osiagnigcia standardéw, to by taka propo-
zycje w lot przyjeli 1 zapytali, kiedy ja te pieniadze do urzedu pracy wyslg. Ale nie
przyjeli, wysmiali mnie.

Tak ze naprawdg w trosce o tych pensjonariuszy... Pan senator mowi: dwana-
Scie tysigcy mieszkancow. Przeciez tych dwanascie tysiecy mieszkancow nie pdjdzie
na bruk, nie zostang oni wyrzuceni z doméw pomocy spolecznej, zostana przeniesieni
tam, gdzie te standardy sa. To znaczy, okres trzyletni to nie jest tak, ze likwidacja do-
mu pomocy spotecznej jest z dnia na dzien. Bedzie wiadomo, ktére domy przez trzy
lata moga osiagna¢ standardy, a ktore nie. To juz nie bedzie 15% na koniec, to moze
by¢ juz tylko kilkanascie doméw pomocy spotecznej, ktore nie osiagng standardow.
Nie chcialbym tez, zeby pan publicznie podawat taka liczbg, bo w tej chwili ani pan,
ani ja nie wiemy, czy ta liczba jest prawdziwa. Ja twierdzg, ze jest nieprawdziwa, bo
tak nie bedzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak 15%, ale na dzieh dzisiejszy. A w ustawie jest zapisane: 31 grudnia 2009 r.,
czyli za trzy lata. By¢ moze bedzie to 100%, by¢ moze tylko kilka albo kilkanascie
doméw wypadnie z tego systemu doméw pomocy spotecznej.

Ale, Panie Senatorze, jezeli si¢ méwi o trosce o tych ludzi, to naprawdg ja juz
bym w zyciu nie chciat oglada¢ takiego programu telewizyjnego, jaki byt o domu po-
mocy spotecznej w Lublinie, oczywiscie z nielegalnego domu pomocy spolecznej, to
jest trochg inna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To podkreslam.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prosze¢ tego nie porownywac.)

Ale naprawdg nie chcialbym takich scen oglada¢, zwlaszcza teraz, kiedy wyko-
nuje t¢ pracg 1 odpowiadam za funkcjonowanie doméw pomocy spotecznej. To dla
mnie bylo przerazajace.

A jeszcze w roznych domach pomocy spolecznej jest wiele pomniejszych
spraw, ktorych telewizja nie nagrywa. Tak ze mam prosbg, gtéwnie do pana senatora,
ze te nieetyczne zachowania i ta proba wywarcia presji, by¢ moze jestem w stanie zgo-
dzi¢ si¢ z okresleniem ,,proba wywarcia presji”’, ze chcemy w jaki§ tam sposéb wy-
wrzec tg presjg, ale naprawd¢ nie wykorzystujemy do tego pensjonariuszy, a odwrot-
nie, tak, mam na to dowody... No jednak nigdy w zadnych naszych wypowiedziach...
My tylko méwimy: chcemy, zeby pensjonariusze mieli godne warunki, a oni beda
mieli godne warunki wtedy, kiedy domy pomocy spotecznej bgda miaty sredni stan-
dard.
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Oczywiscie zgadzam si¢ z pozostalymi wypowiedziami panéw senatorow, nie
musz¢ ich komentowac, dlatego ze rzeczywiscie pan senator Kogut, méwiac o tym...
Podzielam jego poglad, ze cztowiek starszy powinien otrzymac opiekg od swoich dzie-
ci. W domu pomocy spotecznej powinien si¢ znalez¢ wtedy, kiedy nie ma dzieci, nie
ma najblizszej rodziny. To jest jak gdyby wyciagnigcie reki wladzy publicznej, instytu-
cji pozytku publicznego w kierunku opieki nad takimi ludzmi. Ale poki jest tak, jak
jest, niestety musimy zadbac¢ przede wszystkim o jedna rzecz, o dobry standard, o god-
ne przebywanie tych ludzi w domach pomocy spolteczne;.

Sadzg, ze pani dyrektor Wyrwicka ustosunkuje si¢ do wypowiedzi pana prze-
wodniczacego, bo zauwazyliSmy, ze tematyka tych ustaw ma troch¢ inny zakres,
oczywiscie chodzi o ustawg naszego resortu, my za to odpowiadamy, ale ustawa
o Swiadczeniach rodzinnych bardziej by tutaj pasowata do tej pomocy dla kobiet
w ciazy, ktére sa w trudnych warunkach, niz ustawa o pomocy spoteczne;j.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje, wilasnie od tego chciatabym zacza¢. Nie kwestionujac tej pomocy,
chcialabym powiedzie€, ze po prostu w tej rzeczywistosci w troszke innych realiach
porusza si¢ teraz pomoc spoleczna, chociaz za ministra Kuronia wiasnie bylo to
w ustawie o pomocy spotecznej. Mysle, ze pierwsza rzecz, ktérej ja bym juz teraz nie
chciala, zeby... To bylto rozporzadzenie na podstawie ustawy o planowaniu rodziny,
potem byl taki moment, kiedy to si¢ ograniczato, weszto to do ustawy o pomocy spo-
tecznej, panstwo pamigtaja, cztery miesigce. Jednak z racji tej rzeczywistosci, ré6znych
kryteriéw 1 wysokosci, myslg, ze bardziej bytaby to tamta materia.

Jesli pan minister jeszcze pozwoli, pani senator Tomaszewska zapytata w kon-
tekscie tych standardéw, czy sa takie domy, ktére nie zdaza zrobi¢ tego przez trzy lata.
Ot6z, Pani Senator, sa takie domy w obiektach patacowych, ktére nie zdaza, ale one
cos robia. Niektdre prace sa juz na ukonczeniu. Na przykiad w ramach ustawy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym sa inwestorzy, ktorzy buduja, wigc ta wiedza wsréd
starostow 1 ta presja jest coraz wigksza. To znaczy, sa obiekty patacowe, z ktérych
trzeba wyprowadzi¢ mieszkancow, ale sa starostwa, ktére to po prostu robia. Sa przy-
ktady sprzedazy patacoéw. Przeciez nikt nie powiedzial, ze ci ludzie maja mieszkac
w tych patacach 1 ze to jest akurat najlepsze wyjscie. To bylo wyjscie wtedy, kiedy nie
bylo wolnych obiektéw 1 pomoc spoteczna po prostu dostawala patace, co ani nie jest
dobre dla tych ludzi, ani wygodne, a jest kosztowne, bo wchodzi konserwator. Ale sa
sposoby na rozwiazanie problemu, a tak naprawd¢ w najgorszym wypadku w tej chwili
mamy trzyletni cykl inwestycyjny 1 po prostu nie ma watpliwosci, ze kazdy zdazy.
Dlatego tez tak to liczyliSmy, w ostatnim momencie. To nie oznacza, ze nie bedzie ta-
kich, ktorzy nie zdaza, ale tylko dlatego, ze nie beda chcieli nic zrobi¢ z ta rzeczywi-
stoscia. Natomiast ci, co chca, to rzeczywiscie te zmiany wprowadzaja.

Pan senator powiedziat o innych rozwiazaniach prawnych. MySmy naprawde
w szerokiej konsultacji ze srodowiskiem — a pan wie, ze to robimy — rozwazali r6zne
kwestie. Panie Senatorze, jesli ustawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jesli ustawa nie zobowiazala, to pan uwaza, ze umowa z wojewoda zobowiaze?
Sadzg, ze jednak waga tych dwoch dokumentéw ma trochg inne znaczenie, moze nie-
koniecznie ma to by¢ rozwiazanie przejscia z ustawy na umowe.

Poza tym jeszcze jeden watek. Mysle, ze jest trochg tak, ze ptaci osoba, ptaci ro-
dzina, my i tak zreszta po dlugich rozmowach przesuwamy ten rok, ale skoro sa domy
majace standard, skoro ptacac moge¢ dosta¢ dobra ustuge, to pytam, dlaczego i jak dtu-
go mam ptaci¢ za bylejakos¢? To, ze potrzeby ludzi starych rosna, ze by¢ moze po-
trzebne bgda miejsca w instytucjach, nie oznacza, ze ma to by¢ w schroniskach, nocle-
gowniach, bo to nie jest miejsce dla tych ludzi. Placéwki, ktére nie osiagna standardéw
— a twierdzg, ze infrastruktury w obszarze pomocy spotecznej potrzeba sporo, ale
w réznych formach — by¢ moze tez znajda swoje miejsce w systemie, ale w nieco innej
formie, by¢ moze dla innej kategorii. By¢ moze to bgdzie taki moment, w r6znych
miejscach z tym si¢ spotykamy: dlaczego dom pomocy spotecznej jest miejscem do-
celowym, dlaczego nie ma réznych standardéw tych domoéw dla r6znych kategorii? Ale
od czegos trzeba zaczaé. To znaczy, tak naprawdg, jak pan senator powiedzial, jeszcze
kilka lat — pomyslatam sobie, ze moze jeszcze dziesig¢ — 1 bedziemy na poziomie mi-
nimalnym. Jednak za dziesig¢ lat chciatoby si¢ mie¢ domy o wyzszym standardzie,
zaczynajac od niskiego progu, ale nie mozna przez kolejne lata mowi¢ o pewnym mi-
nimum, bo méwimy S$redni, minimalny, ale ja uwazam, ze jest to blizej minimum.
Przepraszam, ja miatam kiedys takie bardzo brzydkie poréwnanie, ktérego uzywatam
wtedy, kiedy méwiono, zZe to jest zawyzony standard, ze sa wysokie koszty, to wtedy
odsytatam do kosztéw zaktadu karnego 1 do pewnych standardow, ktore sa tam nie-
zbedne. Tylko Ze tam sig jest za karg, a tutaj jest si¢ u schyltku swojego zycia badz
w sytuacji niepelnosprawnosci, kiedy nie ma rodziny, kiedy nie ma mozliwosci funk-
cjonowania w srodowisku.

Pan senator wie, ze jest w tym pewna rola wtadz 1 administracji rzadowej, byta
kiedys i jest, ale to si¢ zmienia i ewoluuje. Kiedys$ resortowo odpowiadaliSmy za domy,
za ich prowadzenie, za dotacje, ale to si¢ zmienito 1 od 1999 r. to samorzad odpowiada
za jakos¢ ustug. To, co jest po stronie stuzb wojewody, ministerstwa, to jest wlasnie
czuwanie nad ta jakoscia, ale nie realizowanie tej jakosci, chociaz my si¢ naprawdg
staramy 1 rozumiejac trudng sytuacj¢ finansowa walczymy w réznych miejscach
o srodki, zeby te¢ sytuacj¢ zmienia¢. Nieprawda jest, ze odbylo si¢ to bez wiedzy 1 woli
samorzadow, tylko ze, Panie Senatorze, do$¢ prosto si¢ przejmuje mienie i wydaje sig,
ze beda kapaty z tego pieniadze, beda dochody. Jednak chciatlabym panu powiedziec,
Ze — znowu przepraszam za takie porownanie — czg$¢ domow miata standard, a dzisiaj
nie. Z jakiego powodu? Bo jest przeciez tak, ze jeSli pan nie inwestuje we witasne
mieszkanie, nie robi biezacych remontéw, napraw, to ono w pewnym momencie wy-
maga kapitalnego remontu. Tak bylo w wielu powiatach, ktére na poczatku si¢ chwa-
lity 1 zachtystywaly, a dzisiaj wystepuja o srodki, bo gdzies si¢ to wszystko zatrzymato.

Sadzg, ze tak naprawde nigdy nie doprowadzimy do stanu petnego zadowolenia
wszystkich 1 mysle, ze znowu to, gdzie... Méwilam tez o placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, ktére nie osiagnety standardu, ale z powodu przeludnienia itd.
Z drugiej strony moment przejgcia zadania odpowiedzialnosci 1 finanséw o wiele bar-
dziej mobilizuje samorzady, poniewaz po reformie to jest takie troch¢ prawie od po-
czatku moje i poprawia si¢ jakos¢ tych placowek. Mankamentem jest, Ze generalnie nie
ubywa dzieci — pan senator mowit, ze jest wigcej dzieci, ktore sa kierowane na pobyt
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poza rodzing — ale zmienily si¢ proporcje. Zdecydowanie wigcej dzieci, jak pamigtam,
pigcdziesiat pigc tysigcy do dwudziestu siedmiu tysigcy, jest w placowkach, majacych
formy rodzinne. Tak naprawdg¢ zmiany bylyby szybsze, gdyby nie bylo pewnego con-
stans albo wigkszej liczby postanowien, wtasnie o tym mowitam. Dlatego jest wigce]
dzieci poza rodzing i pewnie znowu mozna znalez¢ tutaj sto powodow: czy system
wspierania rodzin naturalnych jest wystarczajacy, czy wyeliminowaliSmy watek kie-
rowania do placéwki z powodéw ekonomicznych, czy jest to pewna wygoda réznych
stuzb — to wymagatoby pogtebionej analizy.

Jednak pan senator, pan przewodniczacy, byt taskaw zada¢ nam taka klaséwke,
ktora az bym si¢ bata wykonywac, dlatego ze boi si¢ to wykonywaé minister sprawie-
dliwosci. Wtasnie méwimy o réznych postanowieniach sadu, ksiazk¢ mozna by napi-
sac, a powiaty jeszcze t¢ wiedzg wzbogacaja. OczywisScie minister sprawiedliwosci
mowi, ze bedzie si¢ temu przygladat w ramach nadzoru nad orzeczeniami, ale jedno-
czes$nie ciagle nam przypomina, ze sady sa niezawiste. My jednak doktadnie wiemy
z praktyki, jaka dluga droge przechodza r6zne stuzby, ktére na przyktad chca zmienic,
odkreci¢ postanowienie, pokazujac pewne mankamenty, na przyklad w rodzinach za-
stgpczych, wczoraj byl program z Poznania o ciotce, ktéra jest rodzing zastgpcza —
znowu odwrocono cala spraweg i jest juz postanowienie o zabraniu dzieci, ale postano-
wienie niewykonywane.

Bardzo to sa skomplikowane rzeczy 1 tak naprawdg takich kwestii my nie roz-
wigzemy centralnie. To powinno zacza¢ funkcjonowac raczej lokalnie, tam, gdzie za-
czynaja si¢ kontakty sadu, gdzie jest dobra wspodlpraca kuratorow, pracownikéw so-
cjalnych, gdzie lokalnie si¢ reaguje na rézne sygnaty. Mysmy analizowali, pan senator
tez wie, zapisy w kodeksie 1 w ustawie o pomocy spotecznej. One nie sa zte, tylko
w praktyce ten system jakos nie funkcjonuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na r6znych forach, bo oczywiscie my sig tez spotykamy z s¢dziami na réz-
nych migdzyresortowych wymianach, ale to zupetnie inaczej dziala. Wczoraj, przepra-
szam, ze wracam do tego programu, pan dyrektor wreczyt pani wiceminister sprawie-
dliwosci plik postanowien sadu do przeanalizowania, nie zgadzajac si¢ z tym, gdzie
dzieci trafiaja, dlaczego tam trafiaja itd. Jest to trudne, ale méwig: ten system musi za-
dziata¢ lokalnie 1 wszyscy musza si¢ wzajemnie stuchac.

Kolejna rzecz: pan senator méwit o pogotowiu rodzinnym. Rzeczywiscie tak
jest, to pogotowie rodzinne jest forma rodziny zastgpczej, co w praktyce oznacza, ze
rodzina zastgpcza sprawuje opieke nad powierzonym dzieckiem osobiscie, z okresle-
niem pewnych wyjatkowych sytuacji, kiedy tego nie moze robi¢, bo z powodéw zdro-
wotnych, losowych dziecko jest poza rodzina, co w praktyce oznacza, ze ta rodzina nie
ma urlopu. To znaczy, na urlop moze si¢ wybra¢ z dzieckiem. By¢ moze to tutaj jest
btad myslowy. Jednak w pogotowiu rodzinnym moze tez by¢ taka sytuacja, ze rodzina
nie ma dziecka, poniewaz ma ona rowniez ptacone za gotowos¢. To tez byt element, na
ktérym nam zalezato — ciagtos¢, zeby nie byto tak, ze dzi$ sa dzieci, to podpisujemy
z panstwem umowg, a jutro dzieci nie ma, to panstwu dzigkujemy. Ta rodzina tez
z czego$ musi zy¢. Czyli jest ten przywilej, Zze moze byc¢ taki okres, iz do rodziny nie
z jej winy nie trafiag zadne dzieci, a mimo to otrzymuje ona wynagrodzenie, ale ma tg
wilasnie stratg, ze w takiej formule nie ma urlopéw, bo jest rodzing zastgpcza.
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jesli mozna. Jest problem nie tylko w pogotowiach opiekunczych rodzinnych,
ale w rodzinnych domach dziecka — chodzi o czas pracy. Wroctaw, ktéry jest liderem
w tych sprawach, stanal przed ogromnym problemem, kiedy pewna grupa tych rodzi-
cOw zaczeta sig¢ dopytywac o ich czas pracy. Jest to wigc ogromny problem legalny, nie
wiem, jak z tego wybrniemy, ale to zdecydowanie przygasito nasze zapaty w kreowa-
niu nowych placéwek, bo boimy si¢ bardzo, ze raptem si¢ okaze, iz ta bardzo zacna
1 moralnie przeciez godna najwyzszego wsparcia instytucja stanie pod prggierzem na-
ruszania praw pracowniczych tych rodzicéw. Nie wiem, jak z tego wybrniemy.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Ten problem, Panie Senatorze, tez jest nam znany, ale z drugiej strony, gdyby-
sSmy powiedzieli, 1z ta dwdjka rodzicow — albo dyrektor 1 wychowawca, bo tak to jest
naprawd¢ — pracuje zgodnie z kodeksem, mySmy to liczyli, to nalezaloby zatrudni¢
mniej wigcej osiem dodatkowych oséb. Czy w zwiazku z tym nie robi si¢ z tego pla-
cowka? Nie ukrywam, ze mySsmy to przejmowali z dobrodziejstwem inwentarza. Dzi-
siaj tak naprawde, Panie Senatorze, wlasciwie czujemy pewna porazke. Oczywiscie to
byt pewien kompromis, mySmy spotykali si¢ z rodzinnymi domami — nie méwig, ze
wszystkie z nich sa roszczeniowe — 1 sygnalizowalismy pewien problem. Tylko jest tak,
ze to jest taka forma ,,miedzy”. Kiedy méwimy o prawach kadry, bo wlasciwie nawet
nie rodzicow, bo to jest dyrektor 1 wychowawca, to wtedy wszyscy oni mowia, ze sa
placowkami. Kiedy méwimy, ze w zwiazku z tym w placOwce sa pewne rygory, to
wszyscy mowia: ale przeciez my funkcjonujemy jak rodzina, jesteSmy wigc rodzina.
Pomyslelismy wtedy o wprowadzeniu rodziny zawodowe;j. I Ze jesli te rodzinne domy
ze zrozumialej argumentacji stang po naszej stronie, to po prostu przekwalifikuja sig
w zawodowe rodziny zastgpcze — bgdzie im tatwiej, systemowi tez. Jednak wtedy po-
wiedzieli, ze nie, chca funkcjonowac jako placowki. I powiem, Panie Senatorze, ze
dzisiaj zaczynaja powstawa¢ zawodowe rodziny zastgpcze, poniewaz samorzady do-
staly alternatywe, co tworzy¢, czy rodzinne domy i mie¢ wilasnie tego typu problemy,
czy zawodowe rodziny zastgpcze 1 mie¢ pewna czystos¢. Ja nie wiem, czy to sa dosko-
nate zapisy, ale wydaje sig, ze jakby po prostu lepsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, ale zasygnalizowalismy problem. Tutaj trzeba szuka¢ rozwiazania, bo pan
senator potwierdza, ze przy r6znych innych formach sa tez problemy. Nie chodzi nam
chyba tylko o czystos¢, ale przede wszystkim chodzi o rozwigzanie problemu. Moze
by¢ forma nie idealnie czysta, byleby dobrze rozwiazywata problemy, tak bym to ujal.
Rozumiem, ze panhstwo nie maja na podoredziu gotowego rozwigzania, ale my, jako
komisja, sygnalizujemy problem w tej chwili.

Prosze panstwa, podsumowatbym ten punkt nast¢pujaco.

PrzeprowadziliSmy dyskusj¢ dotyczaca projektu, ktory jeszcze nie jest projek-
tem rzadowym, bo jest w konsultacjach migdzyresortowych. Mam nadziejg, ze ta dys-
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kusja réwniez pomoze ministerstwu spojrze¢ na ten projekt jeszcze raz i zastanowic
si¢, co mozna poprawi¢ w tym projekcie. Proponowalbym — poniewaz wiele os6b
otrzymato dopiero teraz ten dokument i po tej dyskusji moga zrodzi€ si¢ jeszcze roz-
maite idee, wazne wnioski — proponowatbym, zeby na najblizszym posiedzeniu komi-
sji, ktére bedzie trzynastego o godzinie pigtnastej, zeby ewentualnie takie wnioski za
tydzien...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, to w sprawach r6znych, bo to bgdziemy mogli ewentualnie zmienic, ale
powiemy o tym w sprawach r6znych.

Przypominam tylko o takiej mozliwosci. Jezeli uznamy, ze powinniSmy pisem-
nie w formie uchwatly czy pewnych wnioskow w odniesieniu do dyskusji co$ zasygna-
lizowa¢ ministerstwu, to zrobmy to za tydzien. Podtrzymatbym mimo wszystko swdj
whniosek o to, zeby Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wspdlnie z Ministerstwem
Sprawiedliwosci przeprowadzito — moéwig o kierunkowym wniosku, nie formutuje lite-
ralnie jego brzmienia — badanie dotyczace zasadnos$ci, celowosci umieszczania dzie-
ci... w kontekscie tego, o czym moéwiliSmy, czyli bardzo niepokojacego wzrostu orze-
czen. W zwiazku z tym pytam cztonkéw komisji, czy wyrazaja zgode na sformutowa-
nie takiego wniosku? Czy jest zgoda co do tego?

Jest zgoda co do tego. Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mozemy zakonczy¢ punkt pierwszy dzisiejszych obrad? Tak?

Pani senator Tomaszewska, bardzo proszg.

Senatora Ewa Tomaszewska:

Poniewaz byta mowa o problemach z urlopem, nie wiem czy panstwo w mini-
sterstwie przeprowadzali takie rozeznanie, jak sobie radza inne kraje, ktére poszty ta
sciezka. Jesli tak, to moze w przysztosci jakos by mozna byto razem o tym porozma-
wiac. Tylko tak...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W tej chwili zasygnalizowaliSmy problem jeszcze mocniej. Bedziemy zastana-
wiac si¢ w ramach tej nowelizacji jak ewentualnie to mozna rozwiazac.

Chciatbym podzigkowac¢ gosciom: panu ministrowi, pani dyrektor, pani réwniez
za uczestnictwo.

Przechodzimy do spraw réznych.

W sprawach réznych jest informacja o tym, ze mamy skierowanie do naszej
komisji wspélnie z innymi komisjami: Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Nauki,
Edukacji 1 Sportu. W zwiazku z tym jest pewne wstgpne uzgodnienie terminu na trzy-
nastego na godzing pigtnasta. Prawdopodobnie nie bedzie to dlugie posiedzenie. Ono
bedzie dotyczyto uchwaty Senatu w sprawie poradnictwa zawodowego jako sposobu
zapobiegania i1 efektywnego obnizania bezrobocia mtodziezy.

Jeszcze raz bardzo dzigkuj¢ gosciom.

Czy ten termin 13 wrzes$nia o pigtnastej jest terminem niedobrym?

(Gtos z sali: Dla mnie jest niedobry.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Aha, no tak. Wobec tego, czy posiedzenia Komisji Zdrowia nie mozna by prze-
sunac?

(Gtos z sali: No, juz nie bardzo, bo...)

Bo tu sa jednak zaangazowane trzy komisje.

(Gtos z sali: Ich plan jest tak napigty, ze sa zajgci czternastego i przed posiedze-
niem plenarnym, i w przerwie, 1 po posiedzeniu plenarnym tez co$ maja.)

Proszg to rozwazy¢. Jest nam trudno tu zmienia¢ ze wzgledu na to, Ze nie jeste-
sSmy jedyni, jesteSmy trzeciag komisja w tej sprawie. Dobrze? Utrzymajmy ten termin.
Pan senator rozwazy czy ewentualnie u siebie moze zmienic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ panstwa, ze spraw réznych chciatbym zgtosi¢ nastgpujaca sprawg. Mia-
nowicie, jak panstwo pamigtaja, przy okazji ustawy dotyczacej kredytow mieszkanio-
wych rozmawialiSmy o mieszkaniach zakladowych. Tam byla seria poprawek pana
senatora Bieli. R6znie glosowaliSmy w tej sprawie. Ja osobiscie bylem przeciw tym
wnioskom, bo uwazam, ze one si¢ nie mieszcza w ramach tej ustawy, ze w pewnym
sensie psutyby te ustaweg, a materia mieszkan zaktadowych jest tak zréznicowana, ze to
byloby zbyt skomplikowane, zeby tam to ugryz¢. Jednak oczywiscie trudno nie do-
strzec problemu. Dlatego poprositem rézne osoby, migdzy innymi senatora Bielg,
o notatke w tej sprawie. Chciatbym wystapi¢ do premiera o uregulowanie kwestii tych
mieszkan zaktadowych, ktorych ci ludzie pozbywali si¢ w r6znym trybie, prawda, zeby
im pomdc. Dlatego te r6zne stany powinny by¢ zapisane w odrgbnej ustawie. Wstegpnie
rozmawiatem na ten temat z panem ministrem Styczniem. On widzi problem 1 gotéw
jest sprawe podjac.

W zwiazku z tym ja wnioskuj¢ o to, zeby komisja wystapita do premiera o ure-
gulowanie tej sprawy, dodajac — niezaleznie od naszego pisma — notatki 1 materialy,
ktére panstwo zgromadzili ewentualnie w biurach, bo wiem, ze na przyktad senator
Romaszewski ma w tej sprawie materialy, ktére doszty do jego biura, pani Tomaszew-
ska rowniez. Najpierw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do pana tez.

Najpierw pytanie: czy panstwo wyrazaja zgodg, zeby bylo takie wystapienie
w imieniu komisji?

(Gtos z sali: Tak.)

Jesli jest zgoda, 1 to jednomyslna, chciatbym to zrobi¢ nie zwlekajac zbyt dtugo,
czyli w przysztym tygodniu. Prositbym wigc réwniez o ewentualng notatk¢ z panstwa
sugestiami 1 kserokopie tych materiatow, ktére wptynety do biur. Po prostu zataczymy
do tego wystapienia te rozmaite materiaty 1 bedziemy dalej wspolpracowac. Za jakis
czas poprosimy pana ministra Stycznia o informacjg, jak przebiegaja prace w tej spra-
wie, bo problem jest duzy, bardzo zr6znicowany, ale sa pewne pomysty na rozwigzanie
kwestii. Taka jest moja prosba.

Kolejna kwestia. Otrzymamy dzisiaj opinig, o ktéra prosiliSmy panig profesor
Ann¢ Wilmowska: ,,Orzecznictwo lekarskie w systemie zabezpieczenia spoltecznego”.
Proszg¢ zapoznac si¢ z ta opinia. Mysle, ze w sprawach réznych poruszylibysSmy kwe-
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sti¢ tej opinii na przysztym posiedzeniu. Bedziemy mogli wtedy formutowa¢ rozmaite
wnioski w tej sprawie. To jest takze wazna kwestia.

Kolejna kwestia. Jest zaproszenie na wyjazd do Finlandii. Gdyby pan sekretarz
komisji zechciat dwa stowa powiedzie¢ o tym, jaki jest temat, czy jest wymagana zna-
jomos¢ jezyka angielskiego, ile 0s6b miatoby uczestniczy¢ w tej konferencji w Helsin-
kach bodajze, prawda?

Bardzo proszg.

Starszy Sekretarz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Stawomir Legat:

To jest konferencja organizowana przez sie¢ parlamentarnych komisji dziataja-
cych na rzecz réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. Odbedzie si¢ ona w dniach
31 pazdziernika i 1 listopada w Helsinkach. Przypominam, ze mamy prezydencj¢ fin-
ska w tym pétroczu. Na tej dwudniowej konferencji beda poruszane — jak sama nazwa
komisji wskazuje — problemy rownouprawnienia, problemy obecnos$ci kobiet na rynku
pracy, ich praw, kwestie zwiazane z rownymi placami za t¢ sama pracg, a takze prawa
mniejszosci, problemy kobiet na terenach objgtych konfliktem, czyli ich bezpieczen-
stwo, bedzie rOwniez wystapienie przedstawiciela Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do spraw Uchodzcow, ktory bedzie mowit o sytuacji kobiet uciekinie-
rek, wypedzonych. Tu, rzecz jasna, wymagana jest znajomos¢ jezyka obcego, jak to
w przypadku takich konferencji. Obrady sa prowadzone w jezykach urzedowych Unii
Europejskiej, czyli angielski, francuski 1 niemiecki sa mile widziane. Zaproszenie jest
dla jednej osoby. Nie ukrywam, ze tematyka raczej sklaniataby do tego, zeby to byta
kobieta.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, jesteSmy wolni w tej decyzji, niezaleznie od sugestii pana se-
kretarza.

Prosze¢ bardzo, czy panstwo maja jakies sugestie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, bo tutaj naprawdg nie ograniczam. Tak?

Czy pani Ewa Tomaszewska moglaby nas reprezentowa¢ w tym czasie?

(Starszy Sekretarz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Stawomir Legat: Moze
tylko dodam, jesli mozna?)

Tak, proszeg bardzo.

Starszy Sekretarz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Stawomir Legat:

Jesli panstwo beda w konfuzji, bo obecnie tylko jedna kobieta jest cztonkiem
komisji, niestety, to oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w takiej sytuacji ko-
misja zwrocita si¢ do senatora kobiety z innej komisji, ktéra bytaby zainteresowana ta
problematyka i...

(Gtos z sali: Nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, wobec tego tak: Pani Ewa Tomaszewska nie odpowiedziata
jeszcze w tej chwili. Rozumiem, ze bedziemy mieli decyzj¢ niebawem. Bedg nad tym
czuwat. Oczywiscie to nie jest konferencja kobiet. To jest konferencja o rOwnoupraw-
nieniu. W moim przekonaniu rowniez mg¢zczyzna moze bra¢ udziat, ale tutaj dokonali-
Smy pewnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Sekretarz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Stawomir Legat:

Moze, ale...

(Przewodniczqcy Antoni Szymanski: Czy w zaproszeniu jest to powiedziane wy-
raznie?)

Nie, nie, w zaproszeniu nie mOwi si¢ wyraznie, ze to ma by¢ kobieta. Problem
kobiet oczywiscie dominuje, ale — nie zwrdcitem na to uwagi — jest tez temat dotyczacy
me¢zczyzn, ich r6wnouprawnienia. To bgdzie temat poruszany w drugim dniu, czyli to
w zadnym wypadku nie dyskryminuje me¢zczyzn.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest.

Prosze panstwa, jest pewna propozycja. Rozumiem, ze pani Tomaszewska zde-
klaruje si¢ w najblizszych dniach, rozwazy...

(Senator Ewa Tomaszewska: Ja si¢ wstegpnie zgadzam, ale jesli beda inne pomy-
sty to...)

Dobrze.

Proszg panstwa, czy w sprawach ré6znych mamy jeszcze jakie$ kwestie?

Pan senator Augustyn, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ale to chwilke...

Wysylam na rece pana przewodniczacego kilka materiatéw dotyczacych sytuacji
ustug medycznych w domach pomocy spolecznej. ZajmowalisSmy si¢ ta sprawa tutaj,
w obecnosci zwiazkéw zawodowych, przedstawicieli organizacji i chciatbym panstwa
poinformowac, ze koncze juz konsultacje nad projektem zmiany, ale mniej dotyczy to
ustawy, o ktorej teraz mowiliSmy, a bardziej ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.
Dlatego dzisiaj tego tematu wtasciwie nie podnositem. Nie wiem, czy ta koresponden-
cja dotarta do pana przewodniczacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, §wiezutka, powinna dopiero co dojs¢. W kazdym razie jest tam 1 anali-
za prawna itd. Gdyby pan przewodniczacy zechcial, bo w takiej intencji to przesyta-
tem, przekaza¢ to wszystkim cztonkom komisji i ewentualnie takze naszym prawni-
kom, bytbym wdzigczny. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo za ten material.

Mialbym do pana nastgpujace pytanie: czy chcialby pan, zeby to bylo przed-
miotem obrad komisji na jednym z najblizszych posiedzen, czy na razie sa to informa-
cje, a po konsultacjach...?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tak, wstgpnie mowig, ze tego nie wykluczam, ale bede dzwonit wtedy do pana
przewodniczacego. Jesli uzyskam odpowiednie opinie i uznam, ze to juz jest na tyle
dojrzate, zeby panstwu zawraca¢ glowg...

(Przewodniczqcy Antoni Szymanski: Zeby to byl pelny materiat po prostu.)

...to bylbym bardzo zadowolony, gdyby to bylo przedmiotem obrad naszej ko-
misji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakies inne sprawy? Dzigkuj¢ bardzo.
Wobec tego zamykam posiedzenie komisji.
Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 46)
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