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(Poczgtek posiedzenia o godziniell minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymarski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Zaczynamy posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Serdecznie witam wszystkich: panstwa senatoréw, przedstawicieli ministerstwa
oraz gosci obecnych na posiedzeniu.

Prosze panstwa, na naszym posiedzeniu rozpatrzymy cztery punkty.

Czy ktos z panstwa senatoréw zgtasza uwagi do programu? Nie widze chetnych.

Wobec tego przejdziemy do punktu pierwszego, a jest nim rozpatrzenie ustawy
0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Jest to no-
wa regulacja ustawowa, wynikajaca miedzy innymi z dyrektyw Unii Europejskie;j.

Kto z upowaznionych przez ministra przedstawicieli ministerstwa zreferuje kro-
ciutko te ustawe? Czy jest osoba upowazniona przez ministra pracy i polityki spotecz-
nej do zreferowania tej ustawy?

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska:

Nazywam si¢ Anna Truszkowska. Nie mam jasnosci co do tego, czy jestem
upowazniona, ale wiem, ze pani minister miata wczoraj podpisa¢ upowaznienie dla
pana Bogdana Sochy, podsekretarza stanu w ministerstwie pracy i polityki spotecznej,
i dla mnie. Rozumiem, ze mam by¢ o0soba wspomagajaca, tak wigc jesli panstwo ze-
chca wystucha¢ wyjasnien, oczywiscie stuze swoja o0soba. Pan minister mowit, ze
przyjdzie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze sekretarza o to, zeby wyjasnit t¢ kwestie.

Migdzy innymi bedziemy pytac, czy rzad podtrzymuje ustawe w takim ksztatcie
i czy ma jakie$ uwagi, w zwiazku z tym musimy wiedzie¢, czy pani jest upowazniona,
czy mowi pani w imieniu wkasnym, czy w imieniu rzadu. Sparwdzimy to, ale na przy-
sztos¢ prositbym, aby byfa jasnos$¢ w tej sprawie.

Rozumiem, ze pan minister Socha miat by¢ tutaj obecny?

(Dyrektor Departamentu Funduszy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska: Tak.)
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Gdyby panstwo rowniez skontaktowali si¢ z panem ministrem i spytali, czy pan
minister do nas dotrze. Jestescie panstwo we dwojke, moze wiasnie pan minister do nas
dochodzi - to jest dla nas istotne, bo ustawa jest wazna.

Prosze teraz pania 0 zabranie gtosu, a w trakcie bedziemy wyjasnia¢ kwesti¢
upowaznien do reprezentowania rzadu w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska:

Dziekuje bardzo i przepraszam za zaistniata sytuacje, aczkolwiek nie do konca
poczuwam si¢ do odpowiedzialnosci za cate to zamieszanie.

Chce powiedzie¢ co nastepuje: ustawa o ochronie roszczen w razie niewyptacal-
nosci pracodawcy w pierwotnej wersji zostata opracowana jako nowelizacja obowia-
zujacej ustawy. Zaproponowane zmiany dotyczyty dwdéch spraw. Pierwsza, podstawo-
wa i zasadnicza, to konieczno$¢ dostosowania przepisow krajowych do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/74/WE z wrzesnia 2000 r., ktéra zmieniata
dyrektywe rady jeszcze z 1980 r., chodzi o dyrektywe o zblizaniu ustawy do panstw
cztonkowskich, dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pra-
codawcy.

Druga przestanka do wprowadzenia zmian do ustawy byto zastapienie ustawy —
Prawo upadtosciowe ustawa — Prawo upadtosciowe i naprawcze. Nowa ustawa wpro-
wadzita nowe pojecie, jesli chodzi o upadtos¢: postepowanie w sprawie upadtosci za-
stapiono mozliwoscia prowadzenia trzech réznych postepowan. Mianowicie wprowa-
dzono ogtoszenie upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu; ogtoszenie upadtosci tak
zwanej likwidacyjnej, czyli majacej na celu sprzedaz, likwidacje majatku upadtego,
a takze wprowadzono ogtoszenie upadtosci wraz ze zmiana sposobu prowadzenia po-
stepowania — czyli jesli uktad si¢ nie uda, sad moze orzec zmiang postepowania z ukia-
dowego na likwidacyjny.

Jesli chodzi o wspomniana dyrektywe, zawierata ona kilka zdecydowanie no-
wych postanowien, a ta poprzednia dyrektywa, z 1980 r., byta w petni komplementarna
z ustawa 0 ochronie roszczen pracowniczych. Ten fakt zostat stwierdzony przed przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej w ramach skriningu, czyli zbadania zgodnosci
prawa europejskiego z prawem polskim, zatem nalezato si¢ skupi¢ juz tylko na wpro-
wadzeniu nowych przepisow w ramach nowej dyrektywy. Okreslita ona obowiazKi
instytucji gwarancyjnych, czyli chroniacych we wszystkich panstwach UE roszczenia
pracownicze w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy. Przede wszystkim okreslita
ona koniecznos¢ przeniesienia skutkow niewyptacalnosci pracodawcy, ktdrego upa-
dtos¢ zostata ogtoszona w jednym z panstw cztonkowskich — o ile prowadzi dziatal-
nos¢ rowniez na terenie innych panstw cztonkowskich, czyli w przypadku tak zwanych
upadtosci transnarodowych.

Dyrektywa poszerzyta rowniez wymogi co do ochrony roszczen w ewidentnych
przypadkach, kiedy upadtos¢ majatku jest zwiazana z innymi przypadkami niewypta-
calnosci pracodawcy — rowniez takimi, ktore do likwidacji majatku nie prowadza, co
oznaczato koniecznos¢ przeniesienia tych przepiséw do ustawy. Wobec tego, ze zmian
byto tak duzo, Rzadowe Centrum Legislacji uznato, ze lepiej wyda¢ nowa ustawe —
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wobec czego dotychczasowa ustawa zostata zastapiona nowa, aczkolwiek czesé przepi-
SOW zostata przeniesiona ze starej. Staralismy sie nie zmienia¢ ustawy, jesli nie byto to
konieczne, niemniej...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam, mam dzisiaj imieniny, to chyba z tego powodu te telefony.

Nie wprowadzalismy poprawek w tych przepisach, ktére nie ulegaty zmianie.
A jesli byty jakies ewidentne biedy, jak na przyktad w catej sekwencji przepiséw doty-
czacych naboru pracownikow do biura krajowego i biur terenowych, wprowadzone
przez MSWIA - na przyktad zamiast ,,biuro” uzyto tam wyrazu ,,agencja” — poprawki
miaty charakter czyszczacy. A co nowego wprowadzono do ustawy?

Przede wszystkim w poczatkowych artykutach okreslono przypadki niewypta-
calnosci, czyli najogolniej moéwiac, przypadki tych podmiotéw, wobec ktérych poste-
powanie toczace sie gdzies w Europie i w krajach OEG, bedzie niosto skutki dla
ochrony roszczen, czyli dla Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w Polsce. Doprecyzowano tez dla jakiego rodzaju postepowania, w jakich przypadkach
i w odniesieniu do jakich podmiotéw bedzie to miato miejsce. Tak wiec jesli sa to
przedsicbiorstwa potozone w innych panstwach niz Polska, ich gtowny osrodek dzia-
falnosci jest tam, to niewyptacalnos¢ takiego pracodawcy bedzie miata skutki w Polsce,
o ile prowadzi on tu dziatalno$¢ w postaci oddziatu badz tez przedstawicielstwa.

Troche skomplikowana sytuacja byfa, problem do rozgryzienia, na styku dy-
rektywy i rozporzadzenia rady o postepowaniach upadtosciowych. Okazato sie bo-
wiem, ze to rozporzadzenie jest prawem migdzynarodowym, stosowanym we wszyst-
kich panstwach, ktére sa objete jego dziataniem — czyli w dwudziestu czterech pan-
stwach Unii, z wylaczeniem Danii, ktora nie podpisata tego rozporzadzenia. | zgodnie
z polskim prawem w tych przypadkach uznanie niewyptacalnosci pracodawcy, ktora
wystapi poza terytorium Polski, nastepuje automatycznie, bez orzeczenia sadu polskie-
go o uznaniu tej niewyptacalnosci badz tez o wprowadzeniu wtérnego postepowania
upadtosciowego.

Z kolei w Danii i w panstwach OEG to rozporzadzenie nie obowiazuje, wobec
czego w odniesieniu do nich stosuje si¢ przepisy prawa upadtosciowego i naprawcze-
go. Stanowi ono, ze sad polski niejako zatwierdza postgpowanie ogtoszone w innym
panstwie. Zatem trzeba tu byto bardzo doktadnie doprecyzowa¢, w jakich sytuacjach ta
niewyptacalnos¢ bedzie stwierdzona na terytorium Polski oraz, w §lad za tym, jakie
beda obowiazki instytucji chroniacej roszczenie.

Staralismy si¢ tez wprowadzi¢ do ustawy, i to zostato zawarte w art. 3-8, nie
tylko przypadki niewyptacalnosci, ktore narzucata dyrektywa. WykorzystaliSmy moz-
liwosc, ze jesli kraj cztonkowski chciatby wprowadzi¢ przestanki dalej idace niz za-
warte w dyrektywie, to moze to zrobi¢ — z tym, ze nie moze to dziata¢ w druga strone,
w stosunku do innych panstw. | zawarlismy szereg propozycji méwiacych o przypad-
kach zaprzestania dziatalnosci potwierdzonego wykresleniem z rejestru, likwidacja
przedsicbiorstwa panstwowego, a wydaje mi si¢, ze to w innych panstwach Europy
w ogole nie wystepuje. Zatem postaralismy sie ujac te wszystkie przypadki w mozliwie
najszerszym zakresie.

Chce tez powiedzie¢ — troszke tytutem usprawiedliwienia z powodu nieimple-
mentowania dyrektywy w terminie, bo powinno to nastapi¢ w pazdzierniku ubiegtego
roku — ze mielismy problemy z ustaleniem, jak mamy stosowac¢ rozporzadzenie Rady
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Europejskiej i jak ma sie do niego jednak szersza dyrektywa. Byty jeszcze dyskusje
z ministrem sprawiedliwosci, bo probowalismy naktoni¢ ministra do wprowadzenia do
prawa upadtosciowego i naprawczego instytucje zdolnosci upadtosciowej dla oddziatu
przedsigbiorcy zagranicznego. Wydawato si¢ nam, ze czynitoby to sytuacje czysta, sad
polski ogtaszatby wtedy upadtos¢ takiego oddziatu. Niestety, tu poleglismy, nie udato
nam si¢ tego wprowadzi¢ i trzeba byto dos¢ karkotomnie wymyslaé przepis, jak to zro-
bi¢, zeby polska instytucja gwarancyjna, a przede wszystkim pracownicy tej instytuciji,
miata jasnos¢, ze nastapita przestanka... Chodzito o to, zebysmy mogli te roszczenia
chroni¢.

Kilkakrotnie jezdzilismy do Komisji Europejskiej, poniewaz podczas pierw-
szych konsultacji, odbytych z inicjatywy strony polskiej, stwierdzita ona, ze zdecydo-
wanie powinnismy przestrzega¢ zapisu w preambule do dyrektywy, ktory mowi, ze
jesli niewyptacalnos¢ pracodawcy skutkuje kilkoma postepowaniami, panstwo czton-
kowskie winno dazy¢ do tego, zeby to potraktowa¢ jako jedno postepowanie.

Tu nasza polska dusza przeciwko temu zdecydowanie sie buntowata, poniewaz
najczesciej w praktyce tak jest, ze najpierw sad ogtasza upadtos¢ z mozliwoscia zawar-
cia ukladu, a jesli uktad nie wychodzi, ogtasza upadtos¢ majaca na celu likwidacje
majatku. Roszczenia pracownikdw pojawiaja si¢ nie wtedy, kiedy ogtasza sie upadtos¢
z mozliwoscia zawarcia uktadu — bo przedsiebiorstwo dalej funkcjonuje, tyle ze pod
nadzorem sadowym, ktory pilnuje zawarcia ukfadu — bo wtedy nie nastepuja masowe
zwolnienia. Zas w przypadku przejscia do upadtosci likwidacyjnej zatoga z reguty jest
zwalniana, chyba ze nastapi dogodny dla niej zbieg okolicznosci i syndyk sprzeda
przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cze¢s¢, wtedy, na podstawie art. 23 kodeksu
pracy, pracownicy maja szanse przejs¢ do nowego pracodawcy. Jednak zdarza si¢ to
niezmiernie rzadko.

| gdybysmy stuchali zapisu z preambuty dyrektywy, to przy upadtosci uktado-
wej wyptacilibysmy roszczenie pieciu osobom na krzyz, po czym, w przypadku po-
nownego orzeczenia sadu, nie moglibysmy zaptaci¢ setkom, a czasem i tysiacom ludzi.
Po kilkukrotnych wizytach w komisji udato si¢ nam uzyska¢ zgode na to, zeby zostat
postawiony tylko jeden warunek. Powiedzielismy, ze dobrze, mozemy wpisa¢ w usta-
we te kolejne postepowania, tylko pod warunkiem, ze nie bedzie to miato zastosowania
do tych samych pracownikéw. | uznalismy to za sukces. Bo z drugiej strony mogtoby
by¢ tak, ze osoba zwolniona przy pierwszej upadtosci uktadowej mogtaby wziaé pie-
niadze i zosta¢ przywrocona do pracy, tak wiec to rozwiazanie uznalismy za zdecydo-
wanie dogodne, bo akceptowalne przez komisje i dobre dla interesow polskich pra-
cownikow. To byta gtdwna sprawa i trzon tego przedsiewziecia. Co poza tym?

Chce jeszcze tylko powiedzie¢ o jednym istotnym przepisie, ktéry wprowadzili-
smy, mianowicie przepis przejsciowy art. 43 pozwala Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wyptacié roszczenia w przypadkach — tak méwiac po ludzku
i wprost — beznadziejnych, czyli wstecz, do tytu. | tu stosujemy przepisy kodeksu pracy
stanowiace 0 niewygasaniu praw, niewygasaniu roszczen w okresie dziesieciu lat, w przy-
padku Kiedy to prawo zostanie orzeczone prawomocnym wyrokiem sadu, w tym przypad-
ku wyrokiem sadu pracy. Co chcemy zrobi¢? Chodzi o osoby, w ktorych imieniu syndyk
nie wystapit 0 roszczenie i ktdre same nie wystapity o roszczenie, ale sadownie dochodzity
zwrotu od pracodawcy, chodzi tez o osoby, ktére ztozyty wniosek po terminie, co z mocy
ustawy nie pozwalato ochroni¢ roszczen, a takze o inne tego rodzaju przypadki.
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Mianowicie chcemy uprawni¢ takie osoby do mozliwosci wystapienia do fundu-
szu oraz upowazni¢ fundusz do wypftaty zalegtych swiadczen. Przy czym proponujemy
tutaj takie rozwiazanie, ze fundusz be¢dzie chronit te roszczenia, gdy one nalezaty si¢
pracownikowi, byty niejako zaspakajane przez fundusz. Tam katalog roszczen znacz-
nie si¢ zmienit, wobec czego uznalismy za sprawiedliwe, ze bedziemy chroni¢ te rosz-
czenia, ktore pracownik by dostat, gdyby o nie wystapit i nie byto innych zadnych
przeszkdd formalno-prawnych.

Chciatabym réwniez wspomnieé¢ o tym, ze potaczone komisje, Komisja Rodziny
i Praw Kobiet i Komisja Polityki Spotecznej Sejmu, wniosty ten projekt, a potem pod-
komisje i komisje go zaakceptowaty. Sejm rowniez go zaakceptowat, a do przedtozenia
rzadowego wniesiono szes¢ poprawek. Warto wspomnie¢ o dwdch z nich. Mianowicie
jedna dotyczyta poszerzenia katalogu wypftat o jeszcze jeden tytut, ktérego dopatrzyta
si¢ Rada Ochrony Pracy, wobec czego oczywiscie uzupetnilismy katalog o ten element.

Druga poprawka jest bardzo istotna i byla szeroko dyskutowana, co zreszta
znalazto rowniez swdj wyraz w toku debaty sejmowej, dotyczy oczekiwan strony spo-
tecznej, a przede wszystkim zwiazkéw zawodowych. Chodzi o przywrocenie wyptat
pozyczek z kiedys$ obowiazujacego art. 4, tej ustawy. Rzad zobowiazat si¢ — czemu dat
wyraz w uzasadnieniu — do préby opracowania programu pomocowego. Zapewne mu-
siatby by¢ on notyfikowany w Unii Europejskiej, ale ewentualnie chcielibysmy to zro-
bi¢ w osobnym trybie, w osobnej ustawie, ktdra mozna sobie wyobrazi¢ — bytaby to
ustawa o wykorzystaniu srodkéw funduszu ,,do”, ,,na” czy tez ,,w celu”...

Poniewaz bardzo trudno byto przewidzie¢, jakie beda rzeczywiste skutki finan-
sowe wprowadzenia tej ustawy, postowie potaczonych komisji wiaczyli do ustawy
art. 49, stanowiacy zobowiazanie dla rzadu do prowadzenia w ciagu catego roku bu-
dzetowego 2007 swoistej podwdjnej sprawozdawczosci, czyli oceny skutkow funkcjo-
nowania uchwalonej ustawy i ukazania, co by byto, gdyby jej nie byto. Chodzito o to,
zeby mdc precyzyjnie pokaza¢, ile ta zmiana ustawy bedzie kosztowala, i przedtozy¢
Sejmowi to sprawozdanie tacznie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu panstwa za
2007 r. Wowczas bedziemy mogli stwierdzi¢, czy koszt byt nizszy, czy wyzszy od
0szacowanego, a zatem czy w tej chwili wystepujaca nadwyzka funduszu moze by¢
przeznaczona na inne cele niz realizacja ochrony roszczen pracowniczych w razie nie-
wyptacalnosci pracodawcy. To tyle.

Jesli beda pytania, oczywiscie na nie odpowiem.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Chce zapytaé, czy rzad chciatby zaproponowa¢ jakies zmiany w tej ustawie
jeszcze na tym etapie, czy uwazacie, ze jest ona juz doskonata?

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska:

Pozwole sobie zabra¢ gtos w imieniu pana ministra. Dzigkuje bardzo...
(Przewodniczgcy Antoni Szymarsiski: Witam pana ministra Bogdana Sochg. Pania
senator réwniez witam.)
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Rzad na tym etapie nie ma zadnych propozycji. Jesli chodzi o jakies drobne po-
trzeby, jak uzupetnienie przypadkéw umorzen o przepisy réwnolegle wprowadzane
przez ministra finansdw, to zostato to dokonane w toku prac komisji sejmowych. Uwa-
zamy, ze cho¢bysmy nie wiem, jak si¢ wysilili, to juz nic ulepszy¢ nie jestesmy w stanie.

Chciatabym natomiast méc skomentowac¢, jesli pan przewodniczacy pozwoli, opi-
ni¢ do ustawy Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, poniewaz zdecydowanie nie po-
dzielamy pogladéw w niej wyrazonych. Moze wiecej na ten temat w stosownym czasie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Do tego zaraz przejdziemy.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze o pytania, ewentualne gtosy w dyskusji.

Widze, ze pani senator Tomaszewska zgtasza si¢ jako pierwsza.
Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Bardzo dziekuje.

Niestety, widze w tej ustawie jedna instytucjonalna nielogicznos¢. Mianowicie,
jest okreslona relacja podlegtosci ministerstwu, podporzadkowania ministrowi wihasci-
wemu do zagadnien pracy Krajowego Biura Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, natomiast nie ma podobnej podlegtosci biur terenowych wobec biura
krajowego. Jednoczesnie jest odpowiedzialnos¢ finansowa biura krajowego funduszu
za decyzje podejmowane na szczeblu terenowym — bez jakiejkolwiek mozliwosci ko-
rygowania decyzji w terenie, chodzi mi tu o relacje migdzy art. 20 a art. 31.

W art. 20 ust. 2 jest zapis, ze spory powstate w zwiazku z odmowa wyptaty
swiadczenia ze srodkow funduszu rozstrzyga sad whasciwy w sprawach z zakresu pra-
wa pracy, ze za finanse generalnie odpowiada fundusz, jako catos¢, ktéra kieruje dy-
rektor funduszu. | decyzje o wyptatach swiadczen podejmowane sa w biurach tereno-
wych, co jest oczywiste, ale jezeli powiadamia si¢ niezwtocznie na pismie zaintereso-
wana osobe 0 odmowie, przedstawiajac jej uzasadnienie, to wydaje si¢ dziwne, ze
0 zamiarze takiej odmowy nie informuje sie krajowego biura, ktére p6zniej odpowiada
za to finansowo i ktore w procesach sadowych ponosi odpowiedzialnos¢ za te decyzje.
W przypadku bezzasadnej odmowy biuro krajowe nie ma zadnej mozliwosci wptynig-
cia na zmiane postepowania tak, by nie doszto na przyktad do procesu i by nie ponosi¢
pozniej kosztow procesowych i kosztow odsetek.

Wydaje mi si¢ to pewna niespdjnoscia i dlatego pozwole sobie zgtosi¢ poprawke
do obu artykutow.

Z kolei w art. 31 istnieje taka dos¢ dziwna sytuacja, gdzie te organy terenowe sa
z jednej strony zalezne, a z drugiej niezalezne od dyrektora biura krajowego. Jest zapis,
ktory mowi o podlegtosci krajowego biura panu ministrowi, jest zapis, ktory mowi
0 podlegtosci biur terenowych panu ministrowi, natomiast odpowiedzialnos¢ finanso-
wa tu przypada...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Prosze bardzo, prosze kontynuowac.)

Bardzo prosze 0 wyjasnienie.
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W kazdym razie wydaje mi si¢ to niespdjne i w zwiazku z tym przygotowatam
poprawke, whasciwie to sa trzy poprawki, ale powinny by¢ przegtosowane, jako jedna
kwestia, tacznie.

Proponuje, zeby art. 20 ust. 1 otrzymat brzmienie: o zamiarze odmowy wyptaty
swiadczenia w catosci lub w czesci zgtoszonym w trybie okreslonym w art. 15 i 19 kie-
rownik Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za-
wiadamia niezwtocznie na pismie Krajowe Biuro Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, a dotychczasowe ust. 1 i 2 ulegaja odpowiednio przenumerowaniu.

Proponuje tez, by w art. 31 ust. 1 otrzymat brzmienie: zadania fundusz realizuje
minister wiasciwy do spraw pracy, przy pomocy podlegtemu mu Krajowego Biura
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nie posiadajacego osobowosci
prawnej. | wreszcie, by w art. 31 po ust. 2 doda¢ ust. 2! w brzmieniu: dyrektorowi
Krajowego Biura Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podlegaja
biura terenowe Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wydaje mi sie, ze po wprowadzeniu tych poprawek struktura funduszéw bytaby
bardziej spojna i racjonalna. Oczywiscie, mozna mie¢ inne zdanie i jesli myle sie
W ocenie sytuacji, bardzo prosze o wyjasnienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Chciatbym, zebysmy jeszcze chwilke porozmawiali ogdlnie o ustawie. Jesli sa
pytania ze strony panstwa senatorow lub kwestie natury ogolnej, bardzo prosze, zeby
poruszyc¢ je teraz.

Pamigtamy argumentacje poprawek pani Ewy Tomaszewskiej, o ustosunkowa-
nie si¢ do nich poprosimy za chwilg, a teraz zgtasza si¢ pan senator Augustyn.

Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Oczywiscie cieszy ta inicjatywa ustawodawcza, zwtaszcza w tych fragmentach,
w ktdrych rzad z wiasnej inicjatywy wychodzi naprzeciw oczekiwaniom pracownikéw,
zagrozonych tym, ze nie dostana naleznych im wyptat.

Mam pytanie dotyczace art. 2 ust. 2. W Polsce, podobnie jak w catej Europie
ina $wiecie, sektor pozarzadowy staje sie¢ bardzo powaznym pracodawca,
a organizacje pozarzadowe uzyskuja wpisy do rejestru przedsiebiorcow i prowadza, ze
zmiennym szczesciem, réwniez dziatalnos¢ gospodarcza. W artykule tym z dobro-
dziejstw tej ustawy wykluczone zostaty stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne,
zawodowe oraz fundacje, ktdre sa wpisane do rejestru przedsiebiorcow z tytutu wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej.

Prosze 0 uzasadnienie takiej decyzji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jeszcze jakies pytania?
Mysle, ze za chwile bedziemy prosili o odpowiedz zbiorcza.
Bardzo prosze, pani Tomaszewska.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Chce wrdci¢ do tego, ze ta ustawa zastepuje ustawe z 29 grudnia 1993 r. Oto6z
ustawa pierwotna byta przyjeta w konsensusie z partnerami spotecznymi, byfa jedna
z czesci paktu o przedsiebiorstwie, przyjmowana w trudnych negocjacjach miedzy
wowczas prezentowanymi krajowymi organizacjami zwiazkowcow, czyli zwiazkami
zawodowymi, organizacjami pracodawcow i rzadem. | byta to chyba pierwsza ustawa
z ustaw wynegocjowanych w pakcie, ktéra zostata przyjeta. Miata ona dodatkowo i te
zalete, ze realizowata uregulowania podobne do istniejacych w Unii Europejskiej,
a wiec rozwigzywania tego problemu metoda ustawowa. Istnienie takich instytucji jak
ten fundusz jest zgodne z prawem europejskim i byto duzym krokiem naprzod w sytu-
acji trudnosci w utrzymaniu sie pracodawcéw. Byt to trudny okres transformacji i cho¢
jeszcze z niego nie wyszlismy, wowczas chyba byt bardziej burzliwy. Ta ustawa miata
wtedy ogromne znaczenie dla pracownikdéw, dzis tez ma dla nich duze znaczenie.

Mam pytanie: jakie generalne zmiany, ktore zostaty przyjete — bazowatam na
tym druku, nie majac uzasadnienia — spowodowaly, ze nie zastosowano na przykiad
trybu nowelizacji, a wprowadzono catkiem nowa regulacje ustawowa?

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: Byta o tym mowa.)

Byta juz mowa o tym? Przepraszam, ale si¢ spoznitam... W takim razie dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Jesli chodzi o to, 0 czym juz byta mowa, prositbym, zeby tego nie powtarzac.

| kwestia dodatkowa. Oprdcz tych trzech gtosow interesuje mnie — bo niewat-
pliwie ta ustawa poszerza gwarancje dla pracownikdw, i to w réznym zakresie — czy
mamy szacunek, ile to bedzie kosztowato budzet panstwa. Bo pani dyrektor méwita
0 pewnych trudnosciach w oszacowaniu kosztow, ale rozumiem, ze mowita pani row-
niez o przepisach, ktére nie weszty, a byty proponowane. Ale jesli chodzi o to, co jest
zaproponowane w ustawie, to jak mozna oszacowac te koszty, czy jesteSmy na nie
przygotowani i czy te dane sa, panstwa zdaniem, wiarygodne?

Pan minister czy pani dyrektor odpowie?

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Bogdan Socha:
Bardzo prosze, Pani dyrektor, jezeli mozna.)

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska:

Dziekuje bardzo.

Moze zaczne od tego, co prostsze. Jesli chodzi o szacunek kosztow, to budzetu
panstwa nic to nie bedzie kosztowato, poniewaz ustawa o ochronie roszczen pracowni-
kow wprawdzie przewiduje taka mozliwosé, ze fundusz dostaje dotacje z budzetu pan-
stwa — i ta mozliwos¢ jest potencjalna, ona nigdy sie nie ziscita, bo fundusz dziata tyl-
ko na podstawie przychodéw ze sktadek optacanych przez pracodawcéw. Tak wigc
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nawet trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej — sledzac wykorzystywanie nadwyzki
finansowej wystepujacej w tej chwili w funduszu — dysponent mégtby w ktoryms mo-
mencie wystapi¢ o dotacj¢. Budzet panstwa, moim zdaniem, nie bedzie absorbowany
finansowaniem tego przedsiewzigcia.

Co do kosztow, to szacowalismy koszty z uwagi na wydtuzony z powrotem tak
zwany okres referencyjny — pani senator swietnie wie, o co chodzi — z szesciu do dzie-
wieciu miesiecy. | jak wspominatam, przywrécilismy okres wczesniej skreslony i jesz-
cze dodalismy jeden tytut do wyplat, a zatem rozszerzylismy liste przypadkow, w kto-
rych placimy, plus jeszcze te upadtosci transnarodowe, co do ktorych, uczciwie mo-
wiac, nie mamy zielonego pojecia, jakie mogtyby mie¢ skutki w Polsce.

Nie wiemy tego na pewno, robilismy tylko pewien szacunek, mianowicie wzig-
lismy wypftate z tych lat, kiedy byty ptacone wszystkie tytuty, i ustanowilismy relacje
migdzy tytutami przywracanymi a kwota wynagrodzen, bo kwota podstawowa byta
zawsze ptacona. | wihasnie te relacje probowatam ustali¢: ile by teraz mogtoby to kosz-
towa¢ w odniesieniu do wyptat wynagrodzen w biezacym roku. | tutaj zostato to okre-
slone na kwote 250-410 miliondw zt rocznie. Jednak — co podkreslatam na wszystkich
posiedzeniach, rébwniez w Sejmie — nie jestem w stanie da¢ gltowy ani za jedna, ani za
druga z tych kwot.

Fundusz dysponuje w tej chwili nadwyzka ponad 800 milionéw zt, wiec w tym
upatrujemy szanse¢ na to, ze na najblizsze dwa, trzy lata na pewno tych pieniedzy star-
czy bez podwyzszania sktadki. Zostata ona obnizona z 0,15% do 0,10% w 2006 r. —
0,15% byto w 2005 ., i nie chcielibysmy podwyzsza¢ kosztow pracy, aczkolwiek te
0,05% to, uméwmy sie, tylko 6 zt rocznie od osoby — zawsze wydzwigk polityczny,
szum czasem medialny jest wigcej jest wart niz te rzeczone 6 zit, nie chcielibysmy jed-
nak tutaj nic w tym zakresie zmieniac.

Mam nadzieje, ze rowniez jest taka mozliwos¢, ze jesli okaze sig, ze kwota wyj-
sciowa, czyli poziom wyptat wynagrodzen, bedzie nizszy niz wzigty przeze mnie do
szacunku, to i te skutki beda nizsze, ale to musimy sprawdzi¢ i stad parlament zapro-
ponowat ten art. 49.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace art. 2 ust. 2, to ono si¢ pojawiato, pan minister
udzielat odpowiedzi na nie z trybuny sejmowej. Rzecz polega na tym, ze jednak przede
wszystkim staramy si¢ chroni¢ pracownikow od skutkéw nieudanej dziatalnosci go-
spodarczej, bo tu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie.

Natomiast art. 2 ust. 2 dotyczy tych przypadkéw, w ktérych stowarzyszenie,
fundacja, czy inna instytucja z definicji dziata non profit, rébwniez— przepraszam za
kolokwializm — jakby na boku prowadzi dodatkowo dziatalno$¢ gospodarcza, co znaj-
duje wyraz w Krajowym Rejestrze Sadowym, w rejestrze dziatalnosci gospodarczej.
Niemniej odpowiedzialnos¢ za udana czy nieudana dziatalnos¢ gospodarcza ponosi
rzeczona fundacja czy stowarzyszenie. Zatem jest inna forma — to jest dziatalnos¢ fun-
datora, czy stowarzyszenia.

Przy czym mielismy dos¢ istotne problemy i konsultowali$my to na etapie roboczym
z Ministerstwem Sprawiedliwosci, jak miatoby wyglada¢ ogtoszenie upadtosci — czegos co
jest wpisane jako dziatalnos¢ prowadzona, ale co nie jest wyodrebnione w formie prawnej,
jako dziatalnos¢ przy czyms... Tak wiec takie byty przestanki tej propozycji.
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Jezeli chodzi o propozycje pani senator, to z catym szacunkiem chce powie-
dzie¢, ze tu pani Ewa ewidentnie, przepraszam, ale nie doczytata.

Pani Senator, art. 31 méwi o tym, ze zadania funduszu realizuje minister przy
pomocy podlegtych mu jednostek organizacyjnych: krajowego biura i podlegtych kra-
jowemu biuru biur terenowych. Podlegtos¢ biur terenowych biuru krajowemu jest ewi-
dentnie zapisana w art. 31 ust. 1 pkcie 2. Wobec powyzszego uzupetnianie tego przepi-
su wydaje si¢ zbedne.

Jezeli chodzi o art. 20, to troche rozumiem troske pani senator — szczegolnie, ze
w obecnej dobie nastepuja zmiany w organizacji réznych instytucji, czasem, niestety,
zaskakujace. To prawda. Jednak moim zdaniem sprawa jest powazniejsza, bo nie tylko
chodzi o to, ze mozna by sprébowa¢ zapisa¢ w art. 20 i powiedzie¢, ze wprawdzie nie
ma... Co ja chce powiedzie¢? Mianowicie nie ma trybu odwotawczego, czyli nie ma
decyzji administracyjnych, jezeli chodzi o decyzje o wyptacie. Nie ma instancji odwo-
tawczej, w zwiazku z tym jedyna instancja odwotawcza w tej sytuacji — i tak byto od
poczatku, od 1994 r. — jest sad. Podobnie jest w przypadku wszystkich przepisow ko-
deksu pracy. Wydaje mi si¢, ze $wigtej pamieci pan minister Andrzej Baczkowski tak
to widziat.

Zwracam uwage na to, ze wprowadzenie w przypadku odmowy czegos w ro-
dzaju instytucji odwotawczej, ale tylko w jednej dziedzinie, nie zatatwitoby sprawy do
konca, poniewaz — prosze tu wréci¢ do wczesniejszych artykutdw — uprawnienie do
wyptaty i uprawnienie do odmowy, uprawnienia do wszystkich wstepnych czynnosci
i samej wyptaty sa okreslone. W zasadzie juz to sie zaczyna od art. 16, uprawnienia
kierownika biura terenowego sa w art. 17, o tym, ze nie stosuje sie kpa, mowi art. 18,
a obowiazki kierownika biura terenowego, powstajace z uwagi na wspotprace miedzy-
narodowa, okresla art. 19 i dopiero, w art. 20 proponuje pani senator, zeby wprowadzi¢
taki odwotawczy tryb. W moim glebokim przekonaniu, tego rodzaju poprawka wpro-
wadzitaby tylko wysokie zamieszanie.

Zdecydowanie bylibysmy za tym, zeby zachowaé czystos¢ sprawy i czystosc
postepowania — te czystos¢ pod tytutem, ze odmowa, sad. Sady i tak z reguty orzekaja
przeciwko funduszowi, nawet jesli osoba ubiega si¢ 0 wyptate z tytutu, ktorego nie ma
w ustawie. Nawet wtedy fundusz pokornie ptaci wszystko, bo jest to na podstawie wy-
roku sadu i jakby wszystko jest w porzadku.

Mozna natomiast sprébowaé¢ wprowadzi¢ jakies regulacje bardziej kontrol-
ne, czy tez obowiazek konsultacji w jakims$ bardzo szybkim terminie miedzy kie-
rownikiem biura terenowego a dyrektorem krajowego biura. To mogtoby by¢
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, ktore mowi o organizacji, finanso-
waniu biur itd. Gdyby mogto to by¢ niesprzeczne z ustawa, wtedy mozna to zrobi¢
w taki sposab.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.

Rozumiem, ze zakonczylismy dyskusje ogolna, przechodzimy do poprawek.

Chciatbym za chwileczke udzieli¢ gtosu przedstawicielowi Biura Legislacyjne-
go Senatu, ale poniewaz rozmawiamy o bardzo konkretnej poprawce, zakonczymy ten
problem, t¢ wymiane pogladow.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pania senator Tomaszewska.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie czytatam ten zapis, natomiast wydawato mi sie, ze to jest niedo-
statecznie mocne. Co do art. 31, wycofuje si¢ z pomystu poprawki w tej sprawie. Jesli
natomiast chodzi o art. 20, to chyba pani minister...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani dyrektor, przepraszam, zle zrozumiatam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Bardzo prosze, pani senator kontynuuje.)

W kazdym razie nie chodzito tu o zadna druga instancje, ale wtasnie o przekonsul-
towanie tego zamiaru na etapie przed dokonaniem odmowy. Bo tu jest zapis, ze 0 zamia-
rze odmowy wypfaty, swiadczen w catosci lub w czescei, kierownik biura terenowego in-
formuje biuro krajowe. Chodzi o to, zeby wiasnie ta konsultacja z biurem krajowym miata
miejsce, poniewaz skutki odmowy moga by¢ dla catego funduszu niekorzystne. Mozna
bytoby wtedy — zanim si¢ niezwlocznie o podjetej decyzji powiadomi osobe, ktdrej si¢ nie
zamierza wyptaci¢ — wczesniej to uzgodnié i by¢ moze zmieni¢ decyzje.

Nie oznacza to natomiast zadnego dodatkowego szczebla, dodatkowej instancji
dla osoby, ktorej odmowiono swiadczenia. Takiego zamiaru nie miatam i tego w tresci
poprawki nie ma, i nie wydaje mi sig, ze mozna to pozostawi¢. By¢ moze pdzniej
W rozporzadzeniu mozna to zamiescic, ale do rozporzadzenia musiataby by¢ delegacja,
a wiec tez wymagatoby to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest delegacja i ona mogtaby obja¢ taka kwestie, ale nie musiataby, dlatego wia-
$nie nad tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Przepraszam, uprzejmie prosze nie dysku-
towac bez udzielenia gtosu.)

Dziekuje. Na razie t¢ poprawke jeszcze podtrzymuie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prositbym Biuro Legislacyjne o wypowiedz w kwestii poprawki — w szczegol-
nosci w kwestii tego, czy to jest wkasciwa materia, by umiesci¢ ja w ustawie, czy jed-
nak mamy tutaj delegacje do rozporzadzenia i czy wobec tego, ten zapis nie powinien
si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poniewaz jest to kwestia merytoryczna, nie bede wchodzita w szczegoty, ale, jak
sie wydaje, pani dyrektor méwiac o tym trybie odwotawczym jednak odpowiedziata
pani senator. Mianowicie niejako zmierzato to do tego, ze bykaby to rzeczywiscie
struktura quasi-odwotawcza.

Zas rozporzadzenie, o ktorym réwniez pani dyrektor wspominata, jest delegacja
do tego rozporzadzenia. W moim przekonaniu ta kwestia miesci si¢ w zakresie tej de-
legacji. Dziekuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor, bardzo prosze, udzielam teraz pani gtosu i prosze, zeby powie-
dziata to pani do mikrofonu, nagrywamy to, oczywiscie jest protokot.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska:

Dziekuje bardzo.

Wydaje mi sieg, ze wyjasnienie Biura Legislacyjnego przesadza tutaj o mozliwo-
sci realizacji idei, mysli pani senator w sposéb nienaruszajacy tekstu ustawy. Stad na-
sza prosba, zeby pani senator nam uwierzyta, ze taki tryb wprowadzimy w rozporza-
dzeniu chocby z tego wzgledu, ze mamy opdzniong implementacje. Jak na razie jest to
jedyna poprawka, a zalezatoby nam na tym, zeby ustawa zostata uchwalona jak naj-
szybciej.

Obiecuje, ze kiedy przystapimy do pracy nad aktem wykonawczym, osobiscie
Z pania senator si¢ skonsultuje. Podczas dtuzszej rozmowy bedzie mozna wyjasni¢ cel
i sposéb realizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli mozna... W takiej sytuacji rzeczywiscie wycofuje t¢ poprawke. Wazne,
zeby ustawa weszta w zycie szybko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag do ustawy.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Moje uwagi sa scisle legislacyjne i nie chciatabym zajmowa¢ zbyt wiele czasu,
poniewaz opisatam je w opinii. W tej chwili jest taka sprawa, ktdra tylko chciatam pan-
stwu wskazac, tak dla odnotowania.

Mianowicie chodzi o technike prawodawcza w odniesieniu do struktury przepi-
sOw tej ustawy. W tej chwili to juz nie jest ten etap, juz jest troche p6zno, ale po prostu
chciatabym, z takiego nawyku i obowiazku, powiedzie¢, ze trzy pierwsze rozdziaty to
Sa po prostu przepisy ogélne. Bo sam art. 1 to jest troche za mato, a materia miesci si¢
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jednak w tych zasadach, ktére mowia, co jest materia przepisu ogdlnego. Definicje
niewyptacalnosci pracodawcy i pracownika zawarte sa w kilku artykutach — szkoda, ze
nie zdecydowano sie na dotaczenie stowniczka i oddzielenie materii skrétow. Sa to
bowiem typowe srodki techniki legislacyjnej, ktore po prostu stuza jasnosci i czytelno-
$ci ustawy, a tutaj ta materia jest dosy¢ skomplikowana. | z punktu widzenia jasnosci
technicznej wielokrotnie rozbudowane zdania ztozone zatracaja te jasnosc.

Druga uwaga jest techniczna. Jesli chodzi o art. 2, w ust. 1, sa tirety zamiast
punktéw. | w zdaniu koncowym wiasciwie przydatby sie tiret, zwany myslnikiem. To
jest po prostu taki alfabet techniki legislacyjnej i tyle chciatam o nim powiedzie¢.

| dwie uwagi jezykowe. W art. 43 te ,,0soby bedace bytymi pracownikami” to
po prostu ,,byli pracownicy”, a w art. 43 w ust. 2 trzeba zmieni¢ szyk, bo tam chodzi
0 wniosek, a nie o fundusz.

Przy czym zwracam uwage na to, ze to nie sa uwagi merytoryczne, tylko tech-
niczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor, chciataby sie¢ pani wypowiedzie¢ odnosnie do tego?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska:

Dziekuje, ze pani traktuje to bardziej jako lekcje techniki prawodawczej niz
whniosek 0 wniesienie poprawek, bo tak zrozumiatam intencje pani wypowiedzi.

Chce powiedzie¢, ze z prawnikami jest jak z adwokatami, adwokat moze broni¢
jednej i drugiej strony, jesli jest dostatecznie bieglty w swoim rzemiosle. Po ¢wicze-
niach, jakie przeszto ministerstwo — najpierw z naszymi wewnetrznymi stuzbami
prawnymi, potem w RCL — mam kilkanascie plikbw wersji tej ustawy po kolejnych
licznych poprawkach. Bardzo dogtcbne ¢wiczenia przeprowadzit na nas réwniez pan
Bogdan Cichy, tez mam liczne zmiany, poprawki, uwagi, przecinki — jedni prawnicy
nam je wstawiali, inni prawnicy wykreslali. Ustawa byta dwukrotnie czytana przez
specjaliste od spraw jezykowych, czyli takiego od urody jezyka, co wprowadzato pew-
ne zamieszanie, poniewaz uroda jezyka zyskiwata, ale za to nastgpowata niespdjnosé
z przepisami innych ustaw, musiatam udowadnia¢, ze wyrazy ,,ze z funduszéw masy”
pochodza z prawa upadtosciowego, a nie sa neologizmem jezykowym itd.

Zatem z uwagi na to, ze, jak rozumiem, niewprowadzenie tych poprawek nie
przyczyni az do takiego uszczerbku w ustawie, zeby ona miata zle funkcjonowa¢ czy
byta wadliwie interpretowana, proponujemy wigc potraktowanie tych uwag jako lekcji
na przysztoseé, i tyle.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa senatoréw zglasza jakies poprawki?
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Pani Ewa Tomaszewska wycofata swoje poprawki — przy zapewnieniu, ze ich
sens znajdzie sie¢ w rozporzadzeniu. Przypominam, dotyczyty one mozliwosci odwo-
tawczych w zwiazku z podlegtoscia funduszéw terenowych funduszowi krajowemu.
Jest to jasne zapisane w ustawie.

Czy panstwo zgtaszaja jakies poprawki?

Czy pan senator Augustyn ma jaka$ propozycje odnosnie do organizacji poza-
rzadowych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza? Bo tu jest pewien problem, jezeli
prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, a wigc w tym zakresie powstaje problem z pracow-
nikami...

Panie Senatorze?

Senator Mieczystaw Augustyn:

W tej chwili nie, musze natomiast rzeczywiscie siegna¢ do odpowiednich ustaw
regulujacych dziatalnos¢ tych organizacji, zeby zobaczyé¢, co dzieje si¢ wtedy, kiedy
sad orzeka jednoczesnie czy w tym samym czasie. Bo tu moze by¢ inna sytuacja, kiedy
upada fundacja razem ze swoja dziatalnoscia gospodarcza. Co wtedy z pracownikami?
Jeszcze nie dojrzatem do tego, zeby cokolwiek zaproponowac.

Jesli jednak rzeczywiscie okaze sig, ze ci pracownicy znalezliby sie w sytuacji
gorszej niz ci objeci ustawa, wéwczas rzeczywiscie bede zmierzat do zgtoszenia po-
prawki. Wydaje mi si¢ bowiem, ze ta ustawa byta wprowadzona nie ze wzgladu na
podmiot, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza — oczywiscie z wyjatkiem sektora
publicznego, to zrozumiate, mowimy tu jednak o sektorze niepublicznym. Dzis$ jeszcze
nie jestem gotow do zgtoszenia poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym pania dyrektor zapyta¢, czy organizacje pozarzadowe, ktére prowa-
dza dziatalnos¢ gospodarcza, ptaca sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, czy nie ptaca?

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska:

W tej chwili nie pfaca.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie ptaca, a to by powodowato roznorodne konsekwencje, rowniez ptacenie skiad-
ki. Przy ewentualnym rozwazaniu poprawki prositbym, zeby uwzglednic t¢ kwestig.

Prosze panstwa, mamy uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, wracam do nich,
bo one sg istotne.

Pierwsza dotyczy techniki prawodawczej. Gdyby ja przyjaé, trzeba by przebu-
dowac te ustawe, a mysle, ze nie jestesmy na takim etapie, w zwiazku z tym nie zapro-
ponuje tego — widze, ze nikt nie podejmuje tego pomystu.

14 337/V1



w dniu 26 lipca 2006 r.

Stowniczka w ustawie nie mamy. Wobec tego dla tego jednego przypadku pro-
ponowanego przez Biuro Legislacyjne trudno bytoby ten stowniczek czyni¢, dlatego
tez nie podejmuje tej sprawy, ale ja odnotowuje. Widze, ze nikt z panstwa senatorow
tez tego nie podejmuje.

Mamy trzy ostatnie uwagi, do art. 2 ust. 1 oraz do art. 4 i 5. | tutaj nie widze
przeszkod, zeby przyjac te uwagi, cho¢ rzad jest przeciwny.

Jak panstwo senatorowie uwazaja, moze jeszcze ewentualnie krétka dyskusja
nim poddamy to pod gtosowanie jako wniosek?

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Odnosze sie do wypowiedzi do pani mecenas i pani dyrektor. Jezeli panstwo
uwazacie, a tak zrozumiatem t¢ wypowiedz, ze nasza pani legislator miata racje — bo
rozumiem, ze pani powiedziata, ze przyjmuje to jako lekcje na przysztosé, czyli uznaje,
ze panstwo zgadzacie sie z tym — to moze odrébmy to zadanie domowe od razu. Po to
w koncu jest ta Izba, a ta poprawka niczego merytorycznie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze dtugo nad tym debatowano, tyle byto r6znych rzeczy, ale skoro
jestesmy juz tak blisko mety i mamy szanse na to, zeby ta ustawa byta jeszcze lepsza
i doskonalsza, to wnositbym, zeby jednak uzna¢ te racje i wprowadzic te przeciez nie-
merytoryczne, ale tylko techniczne i jgzykowe popraweczki...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo to nie sa poprawki duzego formatu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze pan senator nie mowi o poprawce pierwszej i drugiej, ktére mo-
wia 0 przekonstruowaniu...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie.)

...tylko pan moéwi o trzeciej, czwartej i piatej.

(Senator Mieczystaw Augustyn: O trzeciej, czwartej i piatej. Popieram tutaj gtos
pana przewodniczacego, zeby jednak je uznac.)

Pani Ewa Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Mam taka generalna uwage. Nie pierwszy raz mamy taka sytuacje, ze rzadowi,
adresatom ustawy, wszystkim zalezy na tym, aby ustawa weszta w zycie mozliwie
szybko, bo sa w niej pozytywne rozwiazania, a ustawa wymaga dopracowania legisla-
cyjnego. I jak wchodzi bez niego, jest mniej czytelna, po prostu gorsza. Taka sytuacja,
jesli chodzi o procedowanie, zdarzata si¢ nie raz w naszej lzbie. Mamy z tym staty
problem, bo pojawiaja si¢ ustawy pilne...

(Senator Mieczystaw Augustyn: | spoznione.)

...a odestanie ustawy do Sejmu z tymi poprawkami wydtuza proces legislacyjny.

Warto zastanowic¢ sie, jak do tego problemu podejs¢. | nie chodzi tu o t¢ kon-
kretna ustawe, ale o przypadek bardziej generalny. Nie wiem, w tej chwili nie chciata-
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bym proponowac nieprzemyslanych rozwiazan, ale moze warto bytoby zwrdci¢ sie¢ i do
naszego Biura Legislacyjnego, i do biura sejmowego i wspolnie si¢ zastanowi¢, jak
Wyjs¢ z tej patowej sytuacji — czy to zmieniajac regulamin obowiazujacy w obu izbach,
czy to znajdujac inne rozwiazanie. W kazdym razie dla mnie jest nie do przyjecia taka
sytuacja, ze zawsze pod presja czasu bedziemy wycofywac si¢ ze stusznych poprawek
legislacyjnych. Z drugiej strony ludzie czekaja na rozwiazania, a ta ustawa poszerza
zakres i 0s0b, i swiadczen, ktére moga uzyskac, tak wiec zwlekanie jest niedobre dla
tych, ktorzy beda realizowa¢ swiadczenia zanim ustawa zacznie dziata¢. Ona juz mo-
gtaby dziatac.

Przyznaje, ze w tej sytuacji wstrzymam sie od gtosu, bo sama wycofatam swoje
poprawki miedzy innymi dlatego, ze sprawa jest pilna. Z drugiej strony nie sposéb
stale ulega¢ presji czasu i godzi¢ sie na gorsze prawo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Senator, nie unikniemy tego, zeby w sprawie kazdej ustawy, indywidualnie
decydowac, czy ona jest na tyle pilna, zeby rezygnowac z poprawek, czy tez nie. Wy-
daje mi sig, ze tutaj regulaminowe zmiany sa niemozliwe, ale to jest moja opinia.

Prosze panstwa, mam nastepujace stanowisko. Poniewaz nie wiemy, czy na po-
siedzeniu plenarnym nie zostana zgtoszone rozmaite poprawki, w tej sytuacji zgtosit-
bym poprawki od trzeciej do piatej, bo one sa drobne. Uwazam, ze w tak duzej ustawie
przy tak szerokiej materii sa to naprawde zupetnie drobne zmiany.

Jezeli bedzie tak, ze podczas posiedzenia Senatu, nie zostana zgtoszone zadne
poprawki, to osobiscie bede przekonywat klub, zeby je odrzuci¢ whasnie ze wzgledu na
czas. Jesli natomiast okaze si¢, ze beda jeszcze inne poprawki, czyli i tak, i tak trzeba
bedzie czekaé, to dlaczego nie poprawi¢ ustawy? Taka jest moja logika.

Nie wiemy, co si¢ wydarzy za tydzien, tak wigc proponowatbym, zeby komisja
rozwazyta te poprawki. Przejmuje je od Biura Legislacyjnego i bedziemy je zgtaszaé
w kolejnosci.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, bo rozwazam jeszcze tutaj ten méj wniosek.

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Chciatbym jeszcze zapyta¢ o jedna sprawe, bo jak widze, ta kwestia budzi dosy¢
spore zdenerwowanie. Moze wszystkiego nie wiemy i chciatbym wiasnie zapyta¢, czy
rzeczywiscie, poniewaz implementowanie tych przepiséw unijnych jest juz tak grubo
spdznione, dziatamy nie tylko pod presja, 0 ktorej mowita pani senator Tomaszewska,
ale takze pod presja, nie wiem, jakichs sankcji wobec Polski w zwiazku z tym opoznie-
niem.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie dostyszatem do konca tego pytania, bo konsultowatem tu te sprawy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska:

Chce powiedzie¢, ze strona rzadowa, rzad jest nie bez winy, bo bytby bez winy,
gdyby ustawa weszta w zycie przed 8 pazdziernika czy ktoryms pazdziernika ubiegte-
go roku. Staratam si¢ wyjasni¢, dlaczego tak sie stato. Bylta to tak trudna materia prze-
pisdw miedzynarodowych, ze sama Komisja Europejska zmieniata zdanie i wyjasnie-
nia, czy mozna to zrobi¢ tak lub inaczej. W kazdym razie nasza wina jest ewidentna.

Wystapita w tej chwili taka sytuacja, dla nas bardzo korzystna, ze w listopadzie,
kiedy byliSmy na kolejnych konsultacjach, tym razem prowadzonych z inicjatywy
Komisji Europejskiej, komisja poinformowata, ze dziesi¢¢ panstw cztonkowskich jesz-
cze nie implementowato tej ustawy. Wymienifa te panstwa, ale nie wymienita Polski.
Powiadomifa tez, ze pisma, na razie tylko pisma upominajace, stwierdzajace fakt, iz te
panstwa maja opdznienia, zostaty skierowane do tych panstw. Ja si¢ nie odzywatam, bo
pomyslatam sobie, ze moze nie do konca nalezy prostowaé btedy w papierach komisji
na nasza niekorzysc.

Dnia 20 marca ponownie bytam w Komisji Europejskiej i trzy panstwa z tych
dziesieciu zostaty upomniane, ze nie udzielity odpowiedzi na pisma z listopada. W tej
sytuacji tym bardziej nie wymieniono Polski, to ja tym bardziej w ogoéle sie nie odzy-
watam, aczkolwiek bytam wzywana do przedstawienia koncepcji wspotpracy miedzy-
narodowej, bo wczesniej w kuluarach rozmawiatam z pracownikami komisji, ktorym
wydato to sie¢ ciekawe.

Sytuacja jest taka, ze oczywiscie w kazdej chwili Komisja Europejska moze sie
dopatrzy¢, iz nie przejrzata dobrze papierow, i wystapi¢ z takim ponagleniem, aczkol-
wiek uczciwie musze powiedzie¢, ze w tej chwili sytuacja jest taka, jaka jest.

Ja chciatabym powiedzie¢, ze poza tym nie ma, Panie Senatorze, zadnego zde-
nerwowania z powodu rzadu. Mnie tylko si¢ wydawato, ze bedzie dosc ciekawie, kiedy
Senat odesle ustawe do Sejmu z powodu tiret, przestawienia szyku zdania oraz zasta-
pienia wyrazow wyrazami, ale jest to juz tylko moja wihasna refleksja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, po zastanowieniu chciatbym zmieni¢ swoj wniosek. Chciatbym
mianowicie zaproponowac przyjecie ustawy bez poprawek. Jesli okaze sig, ze Sa istot-
ne poprawki, to wéwczas kazdy z nas moze zgtosi¢ — ja rowniez moge zgtosi¢ i zgto-
sze, tak deklaruje — te drobne poprawki, bo rzeczywiscie na przyktad poprawka
czwarta, polegajaca na zamianie stow ,,0s0by bedace pracownikami” na stowa ,,byli
pracownicy”, jest drobna. Ona merytorycznie niczego nie wnosi, ona tylko troszeczke
utatwia czytanie.

Tak wigc mysle, ze ze wzgledu na nieznaczna wage tych poprawek moge zgto-
si¢ taki wniosek, a gdyby byty powazne poprawki, na przyktad co do organizacji poza-
rzadowych, moze inne kwestie jeszcze si¢ pojawia, to wowczas i tak komisja zbierze
si¢ I mozliwe bedzie zgtoszenie poprawek na posiedzeniu plenarnym.

W tej sytuacji zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski?

337/VI 17



28. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja mysle, ze to jest dobre rozwiazanie, dlatego ze oczywiscie wazna jest czy-
stos¢ jezyka, ale waga tego jest mniejsza w stosunku do poprawek merytorycznych.
Tak jak pani dyrektor powiedziala, jest to jakby na przysztos¢, chociaz ja zdaje sobie
sprawe, ze jezeli mamy tylu prawnikdw, kazdy troszeczke inaczej to widzi i czasami
bardzo trudno jest wypracowac¢ jakis taki najlepszy sposob. Dlatego bardzo dobrze, ze
w 0gole o tym dyskutujemy i chcemy, aby te ustawy byty bardziej czytelne, ale jest to
chyba najlepsze rozwiazanie, ze wtedy, kiedy beda merytoryczne poprawki, o duzej
wadze, warto to dodac¢, a jezeli nie, to mysle, ze zostawic¢ bez poprawek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies inne propozycje? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego...

Prosze, Pani Dyrektor, tylko krotko, bo juz chcemy przejs¢ do gtosowania w tej
sprawie.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anna Truszkowska:

Przepraszam najmocniej, ze zaprzatam panstwa uwage swoja 0soba. Ja tylko chcia-
fabym powiedzie¢, ze jesli panstwo senatorowie zechca zgtosi¢ t¢ poprawke, proponuje,
zeby zwrdcili uwage na to, iz samo zastapienie stow, tak brzmiaca poprawka nie wystarczy.

Przeczytam, co jest napisane: osoby bedace bytymi pracownikami lub cztonka-
mi rodzin, lub kims$ tam, lub kims tam, lub kims tam. Jezeli napiszemy stowa ,,byli
pracownicy” zamiast stow ,,0s0by bedace bytymi pracownikami”, bedziemy mieli kon-
strukcje taka: byli pracownicy lub cztonkami rodzin. Zwracam tylko uwage, ze w razie
czego prosze jednak zredagowac to w taki sposob, aby byto to jasne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wniosek jest znany, przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjecie ustawy bez poprawek, prosze o pod-
niesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ reprezentantem komisji, sprawozdawca
podczas posiedzenia Senatu?

Moze pani Ewa Tomaszewska, tak?

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, chetnie. Dzigkuje.)

Czy komisja wyraza zgodeg na to, zeby pani Ewa Tomaszewska reprezentowata
komisje?
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(Glosy z sali: Tak, tak.)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy zatem do nastepnego punktu porzadku obrad.
Dotyczy on ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wtasnego mieszkania.

Prosze o zajecie miejsc, tak zebysmy mogli zacza¢ omawianie punktu drugiego.

Dziekuje bardzo panu ministrowi i zespotowi.

Prosze bardzo, czy mozemy przej$¢ do omawiania punktu drugiego?

Czy pan minister Styczen bedzie krociutko referowat sprawe finansowego
wsparcia rodzin w nabywaniu wiasnego mieszkania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczesn: Tak.)

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ zaprezentowaé panstwu, oczywiscie pokrotce, ustawe o fi-
nansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wiasnego mieszkania, ktéra to ustawa jest
juz, mozna powiedzie¢, w koncowce procedowania, ale niektore jej zapisy rodza jesz-
cze sytuacje, w ktdrych znajduja si¢ réwniez dziatania poprawkowe w stosunku do jej
tresci.

Poprzednia komisja, senacka Komisja Gospodarki Narodowej, jesli dobrze pa-
migtam, wniosta kilka poprawek do tej ustawy, generalnie porzadkujacych jej materig.
Nie maja one istotnego znaczenia dla merytoryki, ktdra zostata okreslona, po pierwsze,
poprzez projekt rzadowy, po drugie, poprzez szereg poprawek wniesionych przez po-
stéw pracujacych w ramach potaczonych komisji, specjalnej podkomisji, ktéra miata te
ustawe, ze tak powiem, rozpracowac, a nastepnie przez postow, cztonkéw Komisji In-
frastruktury, oczywiscie komisji sejmowej.

Szanowni Panstwo, ustawa ta, tak jak mowi tytut, rzeczywiscie wspomaga ro-
dziny w nabywaniu wiasnego mieszkania. Ta pomoc budzetowa to doptata do odsetek,
ale nie 50% odsetek, jak czasami pojawiaja si¢ w mediach takie informacje, tylko 50%
stopy referencyjnej plus dwa punkty i dopiero tak powstata liczba jest odejmowana od
oprocentowania bankowego. Ta ustawa oczywiscie nie uwzglednia wszystkich mozli-
wosci dotowania budownictwa mieszkaniowego z budzetu, na przyktad nie uwzglednia
0s6b samotnych nieposiadajacych dzieci. Osoby samotne posiadajace dzieci oczywi-
scie sa wymienione w tej ustawie jako takie, ktére moga siegna¢ po dobrodziejstwo
oddziatywania budzetu na sptate odsetek.

Spflata odsetek, ta dotowana z budzetu, odbywa si¢ przez okres osmiu lat, na-
stepnie beneficjent tej ustawy przechodzi juz, ze tak powiem, w stan splaty odsetek
w normalny, rynkowy sposéb, czyli moze renegocjowaé¢ umowe z bankiem, moze po-
stuzy¢ si¢ nowym kredytem, zreszta wymiennym w stosunku do tego, ktéry zaciagnat,
oczywiscie moze rowniez sptaca¢ kredyt juz na nowych warunkach, ale bez pomocy
budzetu panstwa.

My planujemy, ze ta ustawa — oczywiscie miata wejs¢ w zycie troche wczesniej
— powinna wspotgra¢ z rynkiem mieszkaniowym jako takim w momencie, kiedy bedzie
jeszcze przedstawiana przez resort ustawa o zmianie ustawy o planowaniu przestrzen-
nym, ustawa o zmianie ustawy — Prawo budowlane. Do tej ustawy dopisuje si¢ rowniez
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— wyjde troszeczke szerzej, zeby panstwa poinformowaé¢ — ustawa o pomocy w budo-
waniu lokali dla najubozszych, ktora aktualnie znajduje sie¢ w uzgodnieniach migdzyre-
sortowych, czyli przesuwa ciezar pomocy budzetu z rynku kredytéw hipotecznych,
nazwijmy to, 0sob sredniozamoznych w Polsce, cho¢ to tez jest uproszczone, ale moz-
na tak te grupe nazwac, w strone najubozszych.

Jest to jeden z elementow programu mieszkaniowego rzadu, ktory tak dtugo nie
bedzie programem stricte i przedstawionym szerszej publicznosci, jak dtugo nie znaj-
dziemy konkretnych kwot w zapisach budzetowych. Na razie Ministerstwo Budow-
nictwa w imieniu rzadu tworzy oprzyrzadowanie prawne pewnej sfery budownictwa
mieszkaniowego. Ministerstwo ma za zadanie skonstruowa¢ w odpowiednich, ujetych
tym oprzyrzadowaniem obszarach przyjazna sytuacje dla czy to wybranych, czy tez
wskazanych regulacjami prawnymi grup ludnosci, zachecajac ich oczywiscie do posia-
dania, tak jak w przypadku tej ustawy, wiasnego mieszkania. To jest bardzo wazne. My
w tym momencie oddziatujemy na rynek wtasnosciowy lokali mieszkalnych.

Korzystajac z okazji, chciatbym jeszcze panstwu powiedzie¢, ze w Polsce model
wiasnego mieszkania, mimo tego, ze sa proby rozszerzenia rynku mieszkan w najmie,
jest najbardziej powszechny, najbardziej zrozumiaty. Z naszych obserwacji, moich
osobistych rowniez, wynika, ze poczatek na przyktad prywatyzacji mieszkan gminnych
i zaktadow pracy byt jednym z elementéw wzmagajacych uzasadnienie tego, zeby ten
model wiasnego mieszkania w spoteczenstwie przyjat sie jako najbardziej, nazwijmy
to, oczywisty, chociaz czesto z punktu widzenia niektérych grup ludnosci model najmu
lokalu mieszkalnego bytby znacznie bardziej dla nich przyjazny. Mimo to jednak Pola-
cy kieruja swoje kroki przy tej ofercie kredytow hipotecznych, ktéra ma aktualnie
miejsce na rynku, w strong mieszkan wasnosciowych.

To tylko tyle tytutem wstepu. Jezeli beda jakies pytania, udziele panstwu odpo-
wiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, podobnie jak w przypadku poprzedniej ustawy proponuje teraz
krétka dyskusje, potem gtos zabierze Biuro Legislacyjne i przejdziemy do poprawek.

Czy sa jakies pytania lub gtosy w dyskusji?

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Przede wszystkim mam bardzo powazne watpliwosci co do tego, czy cel wy-
znaczony przez t¢ ustawe ma szanse by¢ spetniony. Gtéwnie nalezatoby pyta¢, kto tak
naprawde bedzie koncowym beneficjentem tej ustawy i czy ona wywrze jaki$ korzyst-
ny skutek na rynek nieruchomosci w taki sposob, azeby nastapita jakas poprawa do-
stepnosci mieszkan dla tej grupy, ktorej ta ustawa dotyczy, czyli osob sredniozamoz-
nych czy zamoznych.

Otdz analitycy rynku twierdza, ze tak sie nie stanie, ze tak naprawde przy tej
nierébwnowadze rynkowej, ktdra mamy, a przyczyny tej nierownowagi leza poza mate-
ria tej ustawy, przy obecnej nierbwnowadze rynkowej koncowym beneficjentem tej
ustawy beda deweloperzy, nie osoby, do ktorych ta ustawa niby jest adresowana, dlate-
go ze dzisiaj wzrost dostepnosci kredytow jest wymieniany jako naczelna przyczyna
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czy jedna z naczelnych przyczyn wzrostu cen, a w wyniku tej nierbwnowagi wzrost
marz, ktore osiagaja deweloperzy, jest jeszcze wiekszy anizeli wzrost tych cen. Ja nie
jestem specjalista od rynku nieruchomosci, ale nie mam powoddw nie ufa¢ tym lu-
dziom. Wzrost akcji kredytowej przy braku podazy wywotuje tylko jeden skutek:
wzrost cen. My zwigkszymy podaz pieniadza, nie zwigkszajac liczby mieszkan. Wobec
tego co spowodujemy? Dalszy wzrost cen.

Tak naprawde, Panie Ministrze, rzeczywista strate poniosa ci, ktérzy znajduja
si¢ poza ta ustawa. Obawiam sig, ze wysitek rzadu zmierzajacy do tego, zeby pomédc
osobom samotnie wychowujacym dzieci i rodzinom w zdobyciu mieszkania tanszego,
czynszowego, socjalnego, taniego budownictwa, bedzie musiat by¢ jeszcze wiekszy
w wyniku wprowadzenia tej ustawy, poniewaz trzeba bedzie dogoni¢ tamta cene.

Taka jest prawda wedtug analitykow, ja jeszcze raz na nich sie bede powotywat.
Kto chce, niech siegnie chociazby, nie wiem, do analiz, ktére mozna spotkac
w ,,Rzeczpospolitej”, w innych, nawet fachowych pismach, takze nawet — wiem, bo
sledze rynek nieruchomosci akurat z innych powod6éw — chociazby w dzisiejszym do-
datku do ,,Gazety Wyborczej”. Wszyscy mOwia jednym gtosem.

Prositbym, zeby pan mnie uspokoit, bo jezeli mam przytozy¢ reke do tego, aby jesz-
cze bardziej wzrosty ceny mieszkan, a tym samym w jakiej$ mierze, w niewielkim stopniu
staty sie na koszt panstwa jeszcze mniej dostepne dla ludzi niezamoznych, to przepraszam,
ale w Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej ja do tego reki nie moge przytozyc.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Moze bardzo prosze o odpowiedz na tak zasadnicza sprawe...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest tak zasadnicza sprawa, ze proponujg...

(Senator Ewa Tomaszewska: W tej sprawie.)

W tej sprawie?

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja mysle, ze jesli zatozymy, iz rzeczywiscie wzrost srodkow nastapi, a wzrost
liczby mieszkan nie, to jest to oczywiscie bardzo, bardzo powazny argument, o ktérym
pan senator mowit, ale na przyktad w Warszawie mamy mieszkania, ktore sa do sprze-
dazy, a ktorych ludzie z braku pieniedzy po prostu nie kupuja. To tez oznacza, ze wcale
nie jest tak, iz mamy pewna konkretna liczbe mieszkan, na ktora rzutuje ta mozliwos¢
kredytowania. A wiec to chyba nie zamyka tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

337/V1 21



28. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Tak naprawde na wszystkich spotkaniach z postami, z panstwem senatorami
styszymy argumentacje silnie rozproszona, to znaczy czesto Sa wyciagane inne wnio-
ski, z innej grupy przyczyn zwiazanych ze wzrostem cen.

Ja chciatbym panstwa uspokoi¢: my nie tworzymy podazowego rynku mieszka-
niowego, ktory bytby obciazony dotkliwym wzrostem cen, dlatego ze w tej ustawie sa
wyraznie wskazane parametry cenowe 1 m?, ktére dopiero wtedy, kiedy sa spetnione,
sa argumentem umozliwiajacym zakup mieszkania. Beneficjent tej ustawy, konkretna
rodzina lub osoba samotnie wychowujaca dziecko, jezeli ma odpowiednia liczbe $rod-
kow finansowych, dostanie z rynku podazowego mieszkanie deweloperskie, a nie be-
dzie korzystat z tej doptaty, jezeli kupi mieszkanie, ktérego budowa 1 m? przekroczy
parametry wymienione, ustalone w ustawie.

Tak wiec my tez probujemy namowic¢ rynek podazowy na tworzenie zasobu,
ktory gdyby zostat wybudowany, bytby wiasnie sprzedany grupie beneficjentow tej
ustawy. Gdybysmy tego ograniczenia cenowego nie wprowadzili, pan senator rzeczy-
wiscie miatby racje, bo dopisywalibysmy sie do istniejacej oferty rynkowej.

Jest jeszcze jedna kwestia. Soczewka metropolitarna, szczegdlnie warszawska,
silnie wypacza spojrzenie na budownictwo mieszkaniowe w Polsce. Mdwie to z petng
odpowiedzialnoscia. Jest to 25% rynku mieszkaniowego, tak, silnie podazowego, row-
niez bardzo silnie popytowego. Jezeli zatozymy, ze metropolie w Polsce generalnie
buduja obszar w budownictwie mieszkaniowym gdzies na poziomie 50% catego bu-
downictwa, wazny obszar, to drugie 50% to jest rowniez brak realnego popytu.

Prosze panstwa, chce z petha odpowiedzialnoscia powiedzie¢, ze dzisiaj czesto
w miejscowosciach dziesiecio-, dwunasto-, pi¢tnasto-, a nawet stutysiecznych dewelo-
perzy bedacy jednoczesnie budowniczymi, czyli wykonujacymi zasoby mieszkaniowe,
nie sa w stanie sprzeda¢ petnego efektu. Dlaczego? Dlatego ze mimo silnej akcji kre-
dytowej przy takich zarobkach i dochodach rodzin, jakie sa wkasnie w tych miejscowo-
sciach, nie ma tam zdolnosci kredytowej i nie sa w stanie stworzy¢ sie¢ w jakims opty-
malnym horyzoncie czasowym odpowiednie grupy nabywcze kilkudziesieciu czy tez
Kilkuset rodzin badz tez oséb samotnie wychowujacych dzieci. Bede oczywiscie nie-
ustannie nawiazywat do materii objetej ustawa.

Jesli tak, to moze si¢ okaza¢, ze to pewne zdywersyfikowanie rynku popytowe-
go spowoduje nie tylko dobrodziejstwo zwiazane z faktem powstania nowego zasobu
mieszkaniowego w tych mniejszych miejscowosciach, ale réwniez dobrodziejstwo
utworzenia tam nowych miejsc pracy, wzmocnienia kondycji przedsigbiorstw, ktore
buduja, oczywiscie w skali mikro.

Ja mam bardzo konkretny przyktad z poniedziatku tego tygodniu, skoro traktu-
jemy moja wypowiedz rowniez jako pewien rozszerzajacy element dyskusji: w jednej
z miejscowosci w wojewodztwie lubuskim powstat budynek bodajze osiemnasto-
mieszkaniowy, w ktorym udato sie sprzeda¢ tylko pie¢ mieszkan, reszta stoi pusta, nikt
w tej miejscowosci nie jest w stanie ich kupi¢. Miejscowos¢ liczy aktualnie jedenascie
tysiecy osob. Takie przykfady mozna w Polsce mnozy¢.

Wracajac jeszcze do kwestii metropolitalnych, chce powiedzie¢, ze w obrzezach
metropolii znajduja sie oferty mieszczace sie w ramach parametrow cenowych
uwzglednionych w ustawie. W rozmowach z deweloperami oni potwierdzili, ze takie
sa, z tym ze sa one bardzo nieatrakcyjne, jesli chodzi o przyrost, nazwijmy to, zysku,
czyli marzy dla tych, ktorzy sa w ogdle wiascicielami kapitatu, bo nalezy popatrze¢ na
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rynek budowlany jako jednak na rynek w pewien sposob podzielony, czyli jest kapitat,
ktory inwestuje w budownictwo mieszkaniowe i odcina od tego bardzo dobra rente, jak
rowniez jest sfera budownictwa, gdzie kapitat jest potaczony z wykonawstwem, i tam —
sa to z regulty mniejsze firmy — ta renta jest oczywiscie o wiele mniejsza, zreszta ta
oferta jest przesunigta z metropolii w strong Polski, nazwijmy to, mniejszej.

Gdybysmy podeszli w ogdle do wzrostu cen na rynku mieszkaniowym... Ja dzi-
siaj wkasnie w ,,Gazecie Wyborczej” przeczytatem cos, co zreszta méwimy od dtuzsze-
go czasu. Jest to uproszczona teza, ale mozna ja rozbudowac o szereg mikroelemen-
tow. Mianowicie wejscie Polski do Unii spowodowato réwniez wzrost cen, szczeg6lnie
w tych miejscowosciach, ktére to zblizenie konsumuja bezposrednio, czyli w duzych
miastach. Wzrost cen jest poktosiem zblizania sie w ogble cen, w mniejszym stopniu
dochodow ludnosci, ale cen przede wszystkim, do cen unijnych. Mozna to zaobserwo-
wac¢ w Warszawie, w Gdansku, w Poznaniu, w Krakowie, we Wroctawiu. Ten wzrost
jest czesciowo poktosiem tego procesu.

Szanowni Panstwo — ja wiem, ze bedzie to pdzniej w stenogramie — trudno mo-
wi¢, aby prawidtowe byto utrzymywanie po wejsciu Polski do Unii stanu, w ktérym
mieszkanie piec¢dziesieciometrowe bytoby warte tyle, co jeden przecietny samochdd
sredniolitrazowy, a taki byt obszar cenowy, wartosciowy nieruchomosci przed wej-
sciem Polski do Unii Europejskiej. Okazuje sig, ze mieszkaniowa nieruchomos¢ po-
dobnego standardu i w podobnej miejscowosci w krajach, ktore juz uporaty si¢ z tym
problemem, jest warta rzedu pieciu, szesciu takich samochodow.

To sa naturalne procesy ekonomiczne, chociaz nienaturalnie odbierane przez ry-
nek. Dlaczego? Dlatego ze u nas zarobki sa jeszcze bardzo niskie. Zreszta jeden z eks-
pertdw Komisji Infrastruktury stwierdzit, ze za przecietne wynagrodzenie w Polsce
mozna kupi¢ 0,6-0,8 m? powierzchni uzytkowej lokalu, kiedy na Zachodzie 1,8-
2,3 m?. To sq tez te dysproporcje.

My nie wszystkie je mozemy skonsumowaé¢ oddziatywaniem rzadu, nawet
zmiana ustawy o planowaniu przestrzennym, tym bardziej ze powinna si¢ ona wpisa¢
W co0$, co pan senator byt juz taskaw zauwazy¢, mianowicie w dobra polityke miesz-
kaniowa gmin, bo tam, na tym podstawowym poziomie, moze mie¢ to istotne zna-
czenie réwniez dla powodzenia tej ustawy, gdyz przy ofercie gruntow w gminie, przy
odpowiednio skalkulowanym poziomie cenowym, niedrenujacym kieszeni benefi-
cjentdéw tej ustawy moze powsta¢ budownictwo mieszczace sie w parametrach ceno-
wych okreslonych odpowiednimi artykutami. Troszeczke sie rozgadatem, ale dzig-
Kuje za cierpliwosé.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze w tej kwestii pytania albo gtosy?

Poniewaz pan minister mowit o pewnym progu dotyczacym kosztow mieszka-
nia, ktory powoduje, ze ta ustawa bedzie sprzyja¢ w szczegdlnosci budowaniu miesz-
kan w mniejszych osrodkach, chciatbym sie zapyta¢, czy nie mozemy spotkaé sie
z zarzutem pewnej nieréwnosci, nieréwnego traktowania rodzin i 0oséb samotnych, bo
do nich kierujemy ustawe, ktére mieszkaja w wigkszych osrodkach. Czy nie ma nie-
rownosci wiasnie ze wzgledu na wprowadzenie tego putapu kosztow metra, do ktorych
dzieki tej ustawie mozna doptacac?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Mozna powiedzie¢ tak, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze w zadnym
momencie nie jest projektowany zamiar, aby w ustawie juz z zatozenia czyni¢ taka nie-
rownos¢. To jest wynik potaczenia oddziatywania materii ustawowej z sytuacja ryn-
kowa, bo to rynek w okreslonej miejscowosci, na przykiad takiej jak Warszawa, gdzie
jest praca, gdzie sa dochody i gdzie kredyty hipoteczne ida jak $wieze buteczki, powo-
duje, ze od razu powstat wzrost ceny, ale stato si¢ tak tez z wielu innych powoddw,
o0 ktérych nie chce méwié. A wiec ta ustawa nie jest skonstruowana w taki sposob, ze-
by rzeczywiscie te nierdwnos¢ zaktadac czy projektowac.

Chciatbym jednak powiedzie¢, ze byly tez z naszej strony préby innego usank-
cjonowania sytuacji w duzych miastach czy tez tam, gdzie cena budownictwa objeta
wskaznikami wynikajacymi z ustawy rzadko wystepuje, czyli jest o niskiej dostepnosci
dla rynku popytowego. W dyskusjach miedzy innymi stwierdzaliSmy, ze mozna ten
wskaznik pomnozy¢ przez 1,2 czy 1,5.

To jest kwestia wyboru, jak gteboko chcemy wejs¢ w taki rynek, z tym ze chce
powiedzie¢, prosze panstwa, iz ten projektowany w ustawie wskaznik jest rozny dla
roznych wojewodztw i miast wojewddzkich, to tez sie¢ zmienia. Jezeli gdzies w Kosza-
linskiem ceny sa odpowiednio nizsze, to i ten wskaznik jest nizszy, czyli on nie jest
jednakowy dla catego kraju. W ten sposéb nie dyskryminujemy tych miejscowosci,
w ktorych on bytby, powiedzmy, najwyzej ustawiony, z tym ze wyraznie trzeba tez
powiedzie¢, ze w matych miejscowosciach ten wskaznik jest osiagany rzadko lub
wcale i te ceny w wyniku, nazwijmy to, nawet znacznie mniejszej renty deweloperow
juz rzadziej sa do uzyskania w Warszawie, w Gdansku, w Krakowie, w Poznaniu czy
we Wroctawiu, zreszta w Warszawie chyba najrzadziej, bo z tego, co wiem, na obrze-
zach Poznania znacznie tatwiej bedzie mozna spotkac¢ si¢ z oferta podazowa mieszkan
wysycajacych parametry tej ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, niech pan nas przekona o wyzszosci tego rozwiazania nad tym,
ktore byto do tej pory, pozwalajacym odlicza¢ odsetki, bo o ile wiem, tamto rozwiaza-
nie od przysztego roku nie bedzie miato zastosowania. Rozumiem, ze to jest w zamian.
Dlaczego to jest lepsze?

W tym kontekscie bardziej szczegotowe pytanie. Panie Ministrze, dlaczego ograni-
czenie sfinansowania czesci odsetek obejmuje tylko osiem lat? Z czego to wynika? Pytam,
bo o ile odliczanie odsetek byto mozliwe przez caty okres kredytowania, o tyle tu wpro-
wadziliscie panstwo takie ograniczenia. Rozumiem, ze to si¢ z czegos bierze.

Odniose si¢ jeszcze do pana wczesniejszej wypowiedzi. Dobrze, ze pan infor-
muje, iz wskazniki sa obliczane dla poszczeg6lnych gmin, przepraszam, dla poszcze-
goélnych regionow, kiedys byto dla gmin. Rzeczywiscie jest tak, ze potem — zdaje sig,
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ze byto to wazne dla kredytow w tebeesach — kiedy zaczeto oblicza¢ w regionach,
w mniejszych miejscowosciach, zawyzono ten wskaznik, bo duze aglomeracje rzuto-
waty na to.

Problem polega na tym, ze ten wskaznik jest liczony wstecznie, a dynamika
wzrostu kosztow budowy jest bardzo duza i to sig, ze tak powiem, troche rozjezdza,
niezaleznie od regionow. Dlatego ja smiem twierdzi¢, ze bedzie to bardzo powazne
ograniczenie zastosowania tej ustawy. Stad migdzy innymi bierze si¢ moje pierwsze
pytanie: na czym wobec tego ma polega¢ wyzszos¢ tego rozwiazania nad tymi stoso-
wanymi do tej pory?

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Jeszcze pytanie dotyczace kosztow: jakie przewidujemy koszty budzetowe tej
ustawy?

Bardzo prosze o odpowiedzi, bo innych pytan nie widze, a za chwile przejdzie-
my do opinii Biura Legislacyjnego i do poprawek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Zaraz, Wysoka Komisjo, przedstawimy panstwu moze najpierw koszty, bo z tym
najtatwiej si¢ upora¢. W okresie miedzy rokiem 2007 a rokiem 2019, bo taka projekcje wy-
konalismy, dopfaty z budzetu powinny wynies¢ prawie 7 miliardow 500 miliondw zt. Ja
zaokraglam, zeby nie bylo zbyt duzo liczb. Przy dochodach budzetowych 4 miliardy 300
milionow zt wydatki sa w granicach 3 miliardow 200 milion6w zt, bo w ten sposéb nalezy
konstruowa¢ oddziatywanie na budzet tejze ustawy. To jest przy efekcie mieszkaniowym
traktowanym jako wartos¢ dodana w ciagu osmiu lat do istniejacego rynku mieszkaniowego
na liczbe trzystu pietnastu tysiecy lokali mieszkalnych, oczywiscie srednio. Tyle mamy, pro-
sze panstwa, podane w uzasadnieniu do ustawy, oczywiscie w wersji rzadowej.

Ja chce jeszcze panstwu powiedzie¢, ze postowie byli taskawi wprowadzié
przegtosowana przez Sejm poprawke, polegajaca na rozszerzeniu oddziatywania tejze
ustawy na rynek wtorny. To bedzie ten rynek, by¢ moze nawet nieatrakcyjny, ktory
W pewnej czesci okaze si¢ atrakcyjny dla tych, ktérzy beda chcieli stosunkowo tanio
naby¢ lokal mieszkalny.

Postowie byli rowniez faskawi rozszerzy¢ powierzchnie domoéw jednorodzin-
nych, ktéra bedzie dotowana z kredytu zaciagnietego na jego budowe, ze 100 m? do
140 m* powierzchni uzytkowej. Z kolei doptata z budzetu bedzie dotyczyta budowy
z kredytu nie 50 m? jak projektowat rzad, ale 70 m? powierzchni takiego domu. To jest
jakby pogtebienie tego rynku.

Czym, prosze¢ panstwa, rézni sie teraz ulga odsetkowa? Ulga odsetkowa, przede
wszystkim roztozona na catkowity okres sptaty kredytu, w tym okresie, w ktorym my
zaktadamy, ze pomoc dla rodziny czy osoby samotnie wychowujacej dziecko powinna
by¢ znacznie mocniejsza, nie bytaby w kwocie tak istotna jak pomoc z budzetu, ktora
wedtug naszego projektu, wedtug tej ustawy konsumowana tacznie z ulga odsetkowa
wiasnie w okresie osmiu lat daje kwoty mocno zblizone do duzej ulgi budowlanej,
obowiazujacej, nazwijmy to, do okresu, ktéry juz staramy sie, ze tak powiem, powoli
wymazywac, bo tego instrumentu juz nie ma.
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Whiosek jest wigc taki, ze te osiem lat byto projektowane pod wysitek z budzetu
panstwa podobny do wysitku, ktory wiazat sie ze zwrotem kwoty z tytutu duzej ulgi
budowlanej. Jezeli ktos zaciagnat kredyt, kupit mieszkanie czy tez budowat dom na
kredyt, oczywiscie otrzymywat taka pomoc ze strony rzadu.

(Senator Mieczystaw Augustyn: O ile to si¢ skumuluje.)

W ciagu oémiu lat spokojnie sie skumuluje, bez problemdw. Jest tylko problem
innego typu. Budzet panstwa oddawat to beneficjentowi pomocy w wyniku stosowania
duzej ulgi budowlanej, oczywiscie w ramach mozliwosci absorpcji takiego zwrotu,
jednorazowo lub na przyktad w dwdch, trzech latach, bo tak byto: ktos miat zdolnos¢
absorpcyjna mniejsza, gdyz miat mniejszy przychod, pézniej rozliczato sie to w odnie-
sieniu do skali podatkowej i otrzymywat to w ratach albo od razu.

W przypadku takiej pomocy beneficjent otrzymuje ja przez osiem lat i projekcja
tej pomocy jest juz ze strony budzetu fatwiejsza, budzet utrzymuje stabilng pomoc.
Prosze zauwazy¢, ze ona tak naprawde wraca w tym celu, w ktérym byta skonstruowa-
na, bo duza ulga budowlana nie musiata wraca¢ w substancje mieszkaniowa, mogta
stuzy¢ zaspokojeniu zupetnie innych potrzeb. Ona wracata w postaci czy to gotowki ze
strony urzedu skarbowego do wyptaty, czy tez zaniechania poboru czesci podatku.

Dlatego uznajemy, ze ta pomoc ma charakter rzeczywistej pomocy mieszkanio-
wej, bo ona nie moze wrdci¢ inaczej niz jako pomoc na sptate kredytu. Ona zreszta
wraca do banku, juz nie wraca przez kieszen czy via konto beneficjenta w postaci ro-
dziny czy osoby samotnie wychowujacej dziecko.

To ciagte pytanie o te osiem lat, ono powtarza si¢ wszedzie. To jest whasnie ta
projekcja, ta préba skonstruowania mechanizmu, ktéry bytby podobny, z tym ze oczy-
wiscie roztozony na dtuzszy okres i jednoczesnie przez pierwsze osiem lat stabilizujacy
sytuacje biorcow doptaty z budzetu.

Chciatbym réwniez panstwu powiedzie¢, ze sredni okres diugoterminowych
kredytow hipotecznych wynosi whasnie dwadziescia cztery, dwadziescia pigc lat. Ja nie
mam dokiadnych wynikow badan, Ministerstwo Budownictwa ich nie ma, bardziej
powinno mie¢ Ministerstwo Finanséw. Oczywiscie sa kredyty trzydziestoletnie, sa
pietnastoletnie, ale jezeli tak przyjmiemy, to 1/3 tego okresu to jest wiasnie pomoc
z budzetu panstwa. P6zniej mozna na przykiad przekonstruowa¢ umowe kredytowa.

Dla panstwa ciekawosci moge powiedzie¢, ze z symulacji, ktore byty robione
chyba cztery miesiace temu, wynika, iz przy kredycie studwudziestotysiecznym
i powierzchni mieszkania 50 m?, prosze panstwa, w przypadku sptaty z wykorzysta-
niem doptaty budzetowej i ulgi odsetkowej pomoc ze strony budzetu panstwa wyno-
sitaby tacznie okoto 31 tysiecy zt, a stara ulga budowlana, czyli 19% wydatkow na
zakup mieszkania, wedtug pewnego limitu ustalonego na rok 2005 wynositaby
28 tysiecy 500 zt. To sa kwoty zblizone. Te projekcje byty gdzie$ oparte na pewnej
logice. Jesli ta odpowiedz panstwa satysfakcjonuje, bo innej nie mam, to dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Jesli nie, to bardzo prosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.
Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne przygotowato w swojej opinii trzy propozycje poprawek,
ktore maja charakter redakcyjny. Zostaty one uwzglednione w stanowisku Komisji Go-
spodarki Narodowej tacznie z trzema poprawkami rzadowymi, ktére zostaty oczywi-
scie przejete przez Komisje Gospodarki Narodowej i uchwalone. Dlatego, ze tak po-
wiem, do dyspozycji panstwa senatoréw pozostawiam stanowisko, czy panstwo przyj-
miecie ustawe bez poprawek, czy z poprawkami biura, poniewaz stanowisko Komisji
Gospodarki Narodowej i tak proponuje przyjecie poprawek. Dziekuje.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Wymienionych w pani opinii, tak?)

Réwniez tych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak.

Prosze panstwa, mamy propozycje trzech poprawek ze strony Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie macie panstwo materiatu, tak?

Sekundke.

Prositbym o wypowiedzenie si¢ w tej kwestii, a takze w sprawie tego, czy sa in-
ne poprawki do ustawy.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie ma zadnych propozyciji.

Ja mysle, ze jezeli uznamy zasadnos¢ poprawek przygotowanych przez Biuro
Legislacyjne, mimo ze Komisja Gospodarki Narodowej juz to uczynifa... Trudno nam
powiedzie¢, ze my nie zauwazamy tych kwestii, szczegolnie ze one sa zaprezentowane
w opinii i pani legislator rowniez o nich wspomniata, tak wiec ja bym proponowatbym,
zeby komisja tez przyjeta te poprawki.

Zapytam jeszcze raz, czy Sa inne poprawki oprocz tych Biura Legislacyjnego.

Jesli nie, to ja chciatbym przeja¢ te poprawki i moze po kolei je zaprezentowac.

Bytbym wdzieczny, gdyby pani legislator byta uprzejma zaprezentowaé po-
prawke pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza wprowadza zmianeg do art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. c, to jest na str. 3,
gdzie mowi si¢: osobe samotnie wychowujaca przynajmniej jedno dziecko do ukonczenia
dwudziestu pieciu lat. Z kolei poprawka biura zmierza w kierunku nastepujacej tresci:
przynajmniej jedno dziecko do ukonczenia przez nie dwudziestego piatego roku zycia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
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Czy rzad ma jakie$ uwagi? Nie ma.

Przechodzimy zatem do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki. (4)

4 senatorow jest za, 4 senatorow jest w tej chwili obecnych.

Dzigkuje bardzo.

Prosze o zaprezentowanie drugiej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga poprawka wprowadza w art. 4 i 9, w kazdym z tych artykutow
w dwdch ustepach zmiany wyrazenia ,,stan wymagalnosci” na wyrazenie ,,stan
natychmiastowej wymagalnosci”, bo takie wyrazenie jest w innych ustawach.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy rzad ma opini¢? Przypuszczam, ze jest zgodny z ta poprawka. Mam prze-
konanie, ze ona jest chyba zasadna.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem zaprezentowanej w tej chwili poprawki, prosze o podnie-
sienie reki. (4)

Dziekuje bardzo.

Prosze o zaprezentowanie trzeciej zaproponowanej poprawki, odnoszacej sie¢ do
w art. 4.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia jest zmiana redakcyjna art. 4. W ust. 6 mowi sie 0 prawomoc-
nym skazaniu Kredytobiorcy za przestepstwa. Jezeli zostanie wyrazenie ,,za przestep-
stwa”, to bedzie oznaczato, ze wyrok powinien obejmowa¢é przestepstwo wskazane
iw 81, iw 82, anie o to chodzi. Chodzi o to, ze ma to by¢ przestepstwo albo z §1, albo
z 2, czyli powinno by¢ ,,za przestepstwo”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy rzad jest zgodny w tej sprawie. Taka byta rowniez intencja, nie liczba mno-
ga, prawda?

Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (4)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Czy sa jakies inne propozycje poprawek?

Pan senator Augustyn, prosze.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja chciatbym najpierw ustysze¢ od przedstawiciela rzadu, jakie jest stanowisko
rzadu w sprawie zapisu art. 15 dotyczacego spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad bezposrednio poprawka ujeta w tresci art. 15 nie zajmowat si¢. Przedtozy-
lismy projekt stanowiska rzadu do sprawozdania Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Rodziny i Praw Kobiet o rzadowym projekcie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu wtasnego mieszkania, czyli druk nr 630. Ten projekt zostat wniesiony na
posiedzenie komitetu Rady Ministrow i komitet odstapit od rozpatrzenia przedtozone-
go przez ministra budownictwa projektu stanowiska rzadu, uznajac, ze nie ma zasadno-
sci przyjmowania stanowiska, bo stanowisko rzadu zostato wyrazone w rzadowym
projekcie ustawy. To jest cytat ze stenogramu.

Whiosek jest taki: z jednej strony rzad oczywiscie jest w tej chwili zwiazany
projektem rzadowym i innego stanowiska nie moge panstwu zaprezentowaé, z drugiej
strony nie ma jasnego, rozpatrzonego stanowiska wobec druku nr 630, czyli poprawek
whniesionych przez postdw w trakcie prac w Komisji Infrastruktury i zatwierdzonych
przez Sejm. Dzigkuje bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Rozumiem, ze przyjmujac, iz rzad nie popart tej poprawki, nie jestem w biedzie.
Rozumiem, ze skoro nie zajat stanowiska w tej kwestii, odstapit od przyjecia tej opinii,
a wiec nie zajat stanowiska, nie zajat takze stanowiska pozytywnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, to jest bardzo skomplikowana mate-
ria. Nie potrafie sic do niej odnies¢, dlatego pomoc legislacji bytaby bardzo wska-
zana. Tak naprawde rzad w ogole nie zajat sie tym stanowiskiem, bo komitet Rady
Ministrow nie przedtozyt Radzie Ministrow projektu, ktory przedstawit minister
budownictwa. W zwiazku z tym trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie czy kwesti¢
pana senatora w sposob twierdzacy lub tez negujacy. Dla mnie — i powtarzatem to
rowniez w Sejmie — sytuacja jest o tyle jasna, ze rzad nie zajat si¢ tym, czyli
w ogdle nie ma stosunku do tego, tylko czeka na rozstrzygniecia parlamentarne, bo
trudno mowi¢, zeby stanowisko komitetu Rady Ministrow byto w tym momencie
stanowiskiem rzadowym.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Dopytam jednak w tej sprawie. Projekt ustawy jest przedtozeniem rzadowym,
rzad byt szczesliwie autorem i chciatoby sie, aby rzad do konca prezentowat swoje
stanowisko i do konca dbat o to, zeby ustawa w jak najlepszym ksztatcie opuscita
parlament. Czy art. 15 jest korzystny z punktu widzenia catosci ustawy? Czy na ta-
Kie pytanie pan minister méogtby odpowiedzie¢? Jaka jest opinia pana ministra w tej
kwestii?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za pytanie, jaka jest moja opinia, poniewaz opinii
rzadu nie mam na pismie. Dla mnie rozszerzenie katalogu instytucji rynku finansowe-
go, ktére mogtyby dostarczy¢ na rynek w tym przypadku kredytow hipotecznych,
mieszkaniowych dodatkowy produkt, oddziatujacy konkurencyjnie, jest oczywiscie
korzystne. To jest bardzo proste i trudno przyja¢ inna teze, bo mnogos¢ takich pro-
duktéw czy tez mnogos¢ produktow pochodzaca z réznych instytucji, nie tylko jednego
rodzaju, jest korzystna dla rynku kredytow hipotecznych, czyli mozna bytoby powie-
dzie¢, ze rowniez dla tej ustawy, ale jest to, powiedzmy, poglad oparty, ze tak powiem,
na klasycznym mysleniu ekonomicznym i w tym momencie jest to moj poglad, ktory
wyrazam na szanownym forum.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Klasyczne myslenie ekonomiczne, Panie Ministrze, méwi o tym, ze korzystne
jest popieranie i ze w ogole interwencja wtadz publiczny na rynku, jezeli juz musi byc¢,
powinna nastapic¢ tylko wtedy, kiedy konkurencja jest rowna, czyli popieranie rownej
konkurencji na rynku powinno by¢ uznane za chwalebne. W tym wypadku mozna mie¢
jednak powazne watpliwosci, czy to jest rowna konkurencja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chciataby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie, czy juz nie? Nie.

Prosze panstwa, czy Sa inne wnioski w sprawie ustawy? Nie ma.

Wobec tego przegtosowalismy trzy wnioski.

Bardzo prosze o propozycje, kto bedzie sprawozdawca komisji w przypadku tej
ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy moze pani gtosniej, Pani Senator?
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Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym zaproponowa¢ pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak? Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dzickuje.)

Chetnie si¢ tego podejme.

Czy panstwo senatorowie zgadzaja si¢ na te propozycje?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Trzeba jeszcze przegtosowac catosc.)

Przegtosujmy jeszcze catos¢ ustawy z poprawkami.

Kto z panstwa senatordw jest za, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (1)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zakonczylismy w ten sposéb omawianie punktu drugiego po-
rzadku obrad.

Dzigkuje panu ministrowi i zespotowi za uczestnictwo i za zaprezentowanie
ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wtasnego mieszkania.

Przechodzimy wobec tego do punktu trzeciego porzadku obrad.

Czy jest przedstawiciel rzecznika praw dziecka, czy nie?

(Gtos z sali: Nie.)

Jeszcze nie ma. Wobec tego, prosze panstwa, ogtaszam dziesigciominutowa
przerwe, dlatego ze zaktadalismy, iz rzecznik praw dziecka bedzie od godziny 13.00,
tak jest w naszym programie, a jest w tej chwili godzina 12.56. Dostownie dziesi¢cio-
minutowa przerwa, tak wigc badzmy gdzies blisko. Licze, ze za chwilg pani rzecznik
z zespotem bedzie obecna i rozpatrzymy informacje rzecznika praw dziecka o dziatal-
nosci za rok 2005.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie
informacji rzecznika praw dziecka z dziatalnosci za rok 2005 r.

Otrzymalismy obszerny dokument w tej sprawie.

Prositbym o krotka, syntetyczna wypowiedz pani rzecznik i za chwile przej-
dziemy do dyskusji.

Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie!
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Przekazanie informacji o dziatalnosci rzecznika praw dziecka wraz z uwagami
0 stanie przestrzegania praw dziecka, zawartej w druku nr 187, stanowi wypetnienie
obowiazku, jaki na rzecznika nakfada art. 12 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o rzecz-
niku praw dziecka.

Rzecznika praw dziecka powotano w ustawie, by stat na strazy praw dziecka okre-
slonych w Konstytucji Rzeczypospolitej, Konwencji o prawach dziecka i innych przepi-
sach prawa z poszanowaniem praw i obowiazkdw oraz odpowiedzialnosci rodzicow.

Rzecznik dziata na rzecz ochrony praw dziecka, a w szczegélnosci prawa do zy-
cia i do ochrony zdrowia, takze prawa do nauki, do godziwych warunkow socjalnych,
do wychowania w rodzinie. Podejmuje dziatania zmierzajace do ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem oraz innym ztym
traktowaniem.

Przyznane rzeczownikowi uprawnienia mozna zaliczy¢ do kontrolnych, ostrze-
gawczych oraz inicjatywnych. Do uprawnien kontrolnych naleza te uprawnienia, ktére
pozwalaja zwrdci¢ sie do organ6w wiadzy publicznej, organizacji lub instytucji o zto-
zenie wyjasnien, udzielenie jakich$ dodatkowych, niezbednych informacji, a takze
udostepnienie akt i dokumentdéw, réwniez takich, ktdre zawieraja dane personalne.
Rzecznik praw dziecka nie moze jednak zastapi¢ organdw instytucji, ktorym ustawo-
dawca powierza r6zne zadania z dziedziny pomocy rodzinie i dziecku.

Ustawa przyznata tez rzecznikowi kompetencje do przedstawiania wiasciwym
organom wiadzy publicznej, organizacjom i instytucjom ocen i wnioskdéw zmierzaja-
cych do skutecznej ochrony praw i dobra dziecka oraz usprawnienia trybu zatatwiania
spraw w tym zakresie.

Rzecznik moze wystepowac do whasciwych organow z wnioskami o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej lub o wydanie albo zmiany innych aktow prawnych anizeli
ustawa. Wykonujac powyzsze zadania, w 2005 r. rzecznik wystosowat trzydziesci cztery
wystapienia generalnie, biorac pod uwage w szczegélnosci informacje wskazujace na
naruszenie prawa lub dobra dziecka. Zwracat si¢ wielokrotnie do organoéw wiadzy pu-
blicznej, organizacji lub instytucji o ztozenie wyjasnien, udzielenie niezbednych infor-
macji, podjecie dziatan na rzecz dziecka w sprawach nalezacych do ich kompetenc;ji.

Jezeli chodzi o prawo dziecka do zycia i ochrony zdrowia, zwracat uwage na
problemy w zapewnieniu dzieciom finansowania ze $rodkow publicznych hormonu
wzrostu. Takie byto zapotrzebowanie.

Brak systemowych rozwiazan prawnych gwarantujacych dzieciom nieograni-
czony dostep do opieki zdrowotnej. Obowiazujace przepisy nie daja dzieciom petnej
gwarancji w zakresie ochrony zdrowia. W praktyce przejawia si¢ to w tak zwanych
limitach swiadczen zdrowotnych.

Brak spojnego systemu medycyny szkolnej oraz badan profilaktycznych dzieci.
Wprowadzenie wiasciwych rozwigzan w tym obszarze zmniejszytoby ryzyko powsta-
nia i rozwoju chorob.

Koniecznos¢ zapewnienia ochrony prawnej dla dzieci uczestniczacych w bada-
niach klinicznych, takze konieczno$¢ zapewnienia godnego i etycznego traktowania
dziecka, ktore urodzito si¢ martwe. Obowiazujace normy prawne powaznie utrudniaja
pochowanie zwiok dziecka, ktore urodzito sic martwe przed dwudziestym drugim ty-
godniem ciazy. O urodzeniu méwimy tylko w odniesieniu do dzieci wydalonych lub
wydobytych z ustroju matki po dwudziestym drugim tygodniu ciazy. W zwiazku z tym
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rodzice dziecka urodzonego przed tym czasem nie moga uzyska¢ tak zwanego zgto-
szenia urodzenia noworodka martwego, ktore jest niezbedne, aby dziecko pochowac.

Jezeli chodzi o obszar prawa dziecka do wychowania w rodzinie, to rzecznik
zwracat uwage na utrzymujacy sie wysoki wskaznik opieki instytucjonalnej. Jest to
zjawisko niepokojace z uwagi na jednoczesny wzrost liczby dzieci w rodzinach zastep-
czych. Wedtug danych GUS w placowka opiekunczych w 2005 r. przebywato dwa-
dziescia tysiecy szescset szescdziesiat czworo dzieci. Wysoki stopien opieki instytu-
cjonalnej swiadczy o niedostatecznej pracy z rodzina i na rzecz rodziny.

Brak skutecznej egzekucji postanowien sadowych uprawniajacych do kontaktow
z dzieckiem. Rodzice czesto podnosza argument, ze instrumenty prawne, z ktérych
mozna skorzysta¢ w sytuacji utrudniania przez jednego z rodzicow kontaktéw z dziec-
kiem, sa w praktyce bezskuteczne. Nie gwarantuja one wykonania orzeczenia, a kon-
takt z dzieckiem zalezy od dobrej woli rodzica, u ktérego dziecko przebywa na state.
W zwiazku z wystapieniami rzecznika w tej sprawie resort sprawiedliwosci przygoto-
wat projekt nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Obecnie przygotowana
przez rzecznika opinia w sprawie projektu zostata skierowana do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Dalej: wzrost liczby spraw o ograniczenie lub pozbawienie wiadzy rodziciel-
skiej. Niestety najczestsza przyczyna takich spraw to zaniedbywanie dziecka, niewy-
dolnos¢ wychowawcza rodzica oraz nieprawidtowe warunki zycia dziecka. Wedtug
danych Ministerstwa Sprawiedliwosci w pierwszym potroczu 2005 r. liczba spraw ro-
dzinnych w sadach rejonowych wynosita 7%.

Teraz dalej: prawo do godziwych warunkéw socjalnych. Na te zagadnienia
rzecznik tez czesto zwraca uwage. Byla to miedzy innymi niewystarczajaca pomoc
materialna dla uczniéw, tak zwane stypendia socjalne. Generalnie mowiac, na stypen-
dia socjalne na uczniow przekazuje si¢ gminom zbyt mate srodki. W zwiazku z tym
gminy uchwalaja regulaminy ustalajace nizsze progi dochodowe. W Gdansku prég ten
wynosi 61 zt 95 gr, w Rybniku 130z, zas prog dochodowy okreslony w ustawie
oswiatowej to 316 zt. Drastyczne obnizenie dochodu uprawniajacego do stypendium
powoduje, iz uzyskuja je tylko najubozsze dzieci, z rodzin najubozszych.

Dysproporcje migdzy pomoca finansowa panstwa dla rodzin wielodzietnych
i 0sOb samotnie wychowujacych dziecko. Ustawa o swiadczeniach rodzinnych wpro-
wadzita dodatek do zasitku rodzinnego dla dzieci w rodzinach wielodzietnych. Wszedt
on w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r. Jest on znacznie nizszy od dodatku dla oséb
samotnie wychowujacych dziecko, bo wynosi 50 zt na trzecie i nastepne dziecko. Ta
roznica zwickszyta si¢ jeszcze przez to, ze dodatek dla os6b samotnie wychowujacych
dziecko i zaliczka alimentacyjna sa zwickszane w sytuacji, gdy dochdd rodziny nie
przekracza 50% kryterium ustawowego.

Nastepny punkt: dyskryminacja rodzin petnych. Zaliczka alimentacyjna wpro-
wadzona w miejsce dodatku dla os6b samotnie wychowujacych dziecko kierowana jest
gtéwnie do os6b samotnie wychowujacych dziecko w rozumieniu ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych. Stosuje si¢ wiec do tego $wiadczenia to samo kryterium, ktére Try-
bunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjne.

Trudno zrozumie¢, dlaczego na ochrong i wsparcie ze strony panstwa zastuguja
dzieci wychowywane przez matzonkéw o0s6b przebywajacych w zakladzie karnym
powyzej trzech miesiecy lub catkowicie ubezwiasnowolnionych, a dzieci wychowywa-

337/V1 33



28. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

ne w rodzinach petnych, pomimo potwierdzenia przez komornika bezskutecznosci eg-
zekucji, sa pozbawione mozliwosci ubiegania sie o zaliczke alimentacyjna.

Teraz obszar prawa dziecka do nauki. Ot6z brak jest okreslenia maksymalnych
progéw liczebnosci uczniow w szkotach. Niepokoj budzi tworzenie klas liczacych wig-
cej niz trzydziestu ucznidw, a czesto sa to oddziaty, ktére maja po trzydziestu pieciu,
a nawet do czterdziestu uczniow.

Nastepne zjawisko to segregacja uczniow w szkotach i placéwka oswiatowych,
kolejne to problem nieskutecznego sposobu egzekwowania od gmin prawa rodzicow
do pieciogodzinnego bezptatnego pobytu ich dzieci w przedszkolach publicznych.
Zgodnie z prawem oswiatowym przedszkola publiczne obowiazuje zasada powszech-
nej dostepnosci. Przedszkola nie maja prawa odmdéwic przyjecia dziecka tylko dlatego,
ze bedzie tam przebywato kilka godzin dziennie, a takze uzaleznia¢ przyjecia od wy-
kupu positkow czy zaje¢ dodatkowych.

Brak przygotowania czesci pedagogow do pracy z dzie¢mi nadpobudliwymi. To
tez jest oddzielny problem. Nauczyciele maja trudnosci z dostosowaniem metod i form
nauczania do pracy z dzie¢mi z zespotem ADHD. Moze jest jeszcze mata znajomosé
kompleksowej opieki nad takimi dzie¢mi.

Jezeli chodzi o obszar prawa dziecka do ochrony przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem lub innym ztym traktowaniem, to
nalezy wskaza¢ dwa podstawowe problemy. Pierwszy to brak skutecznego systemu
przeciwdziatania wykorzystywaniu seksualnemu dzieci i mtodziezy. Przejawia si¢ to
miedzy innymi w braku petnej ochrony prawnej przed wykorzystaniem seksualnym
matoletnich pomiedzy pietnastym a osiemnastym rokiem zycia, czyli w wieku, do kto-
rego te dzieci sa pod opieka rzecznika praw dziecka, jest niespdjnos¢ tego prawa,
w braku powszechnego, jednolitego w skali kraju systemu przeciwdziatania przemocy,
w braku skutecznych uregulowan prawnych dotyczacych zwalczania pornografii dzie-
cigcej w Internecie oraz zakazu zamieszczania w nim szkodliwych tresci, w szczegol-
nosci na portalach skierowanych wiasnie do dzieci.

Jezeli chodzi o strony internetowe majace zty wptyw na dzieci, migdzy innymi
propagujace pedofilie, to wystapitam w tej sprawie w maju, ale to juz biezacego roku,
do ministra sprawiedliwosci, ktéry zapewnit mnie, iz zgodnie z nowym projektem ko-
deksu karnego publiczne propagowanie zachowan i postaw o charakterze pedofilskim
bedzie penalizowane.

Drugi podstawowy problem w tym zakresie to brak ochrony dzieci przed szko-
dliwymi tresciami obecnymi w $rodkach masowego komunikowania. Istnieje pilna po-
trzeba wprowadzenia jednolitych przepiséw regulujacych zasady klasyfikowania fil-
mow kinowych oraz gier komputerowych ze wzgledu na negatywny wptyw, jaki moga
wywiera¢ na rozwoéj emocjonalny dziecka. W kwietniu tez tego roku wystapitam do
ministra kultury i dziedzictwa narodowego o uregulowanie zasad rozpowszechniania
filmoéw kinowych w kontekscie ochrony najmtodszego widza.

Teraz nastepny obszar: prawa dzieci niepetnosprawnych. Podstawowa kwestia
to niedostateczna oferta rehabilitacyjna dla dzieci niepetnosprawnych. W sposéb nie-
dostateczny zabezpieczone sa potrzeby rehabilitacji medycznej i jest zbyt mata liczba
stosownych osrodkow, oddziatow i poradni. Brakuje osrodkéw wielospecjalistycznych,
w ktorych bytyby wykonywane jednoczesnie badania dodatkowe i konsultacje. Nadal
wystepuja bariery architektoniczne, ich likwidacja postepuje wolno i fragmentarycznie,
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w zwiazku z czym wiele dzieci niepetnosprawnych w dalszym ciagu zyje w znacznej
izolacji, co pogtebia ich problemy.

Brak miejsc w przedszkolach integracyjnych. Istnieje w tym zakresie pilna po-
trzeba zwigkszenia liczby miejsc dla dzieci niepetnosprawnych w przedszkolach inte-
gracyjnych, w ktdérych dzieci te mogtyby kontynuowac¢ rehabilitacje oraz adaptowac sie
do zycia w spoteczenstwie.

W 2005 r. do Biura Rzecznika Praw Dziecka wptyneto dwanascie tysiecy sie-
dem spraw indywidualnych, dotyczacych tych wczesniej wymienionych obszarow,
z czego w zakresie prawa do zycia i ochrony zdrowia do rzecznika wptynety szeséset
dwie sprawy, a w 2004 r. byto ich szeséset siedemdziesiat, a wiec pomiedzy rokiem
2004 a rokiem 2005 zaznaczyt si¢ spadek o 11%.

W zakresie prawa do wychowania w rodzinie wptyneto piec tysiecy sto trzy-
dziesci siedem spraw, a w roku 2004 cztery tysiace szesc¢set dziewigcédziesiat dwie
sprawy, a wiec nastapit wzrost 0 9,5%. W zakresie prawa do godziwych warunkow
socjalnych wptyneto tysiac szescéset dziewigcdziesiat dziewieé spraw, w 2004 r. tysiac
osiemset dziesie¢, a zatem liczba spadta o 6,5%. W zakresie prawa do nauki wptyneto
tysiac dziewigcset trzydziesci jeden spraw, w 2004 r. tysiac piecéset trzydziesci siedem,
czyli wzrost w 2005 r. wynidst 25%. W zakresie prawa do ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem i innym ztym
traktowaniem wptynety dwa tysiace czterdziesci trzy sprawy. W poréwnaniu z rokiem
2004, kiedy spraw tych byto dwa tysiace sto szesnascie, ich liczba spadta o 3,5%.

Ogotem w Zespole Informacyjno-Interwencyjnym Biura Rzecznika Praw
Dziecka podjeto dwanascie tysiecy siedem spraw, w tym dziewigcset dwadziescia je-
den spraw w wyniku wizyt interesantdw, trzy tysiace czterysta dziewiec¢dziesiat siedem
w wyniku skierowanych do rzecznika pism, siedem tysigcy pigéset osiemdziesiat dzie-
wie¢ w wyniku zgtoszen telefonicznych. W Zespole Badan i Analiz podjeto siedemset
trzydziesci spraw, co daje sume dwunastu tysiecy siedmiuset trzydziestu siedmiu spraw
podjetych przez rzecznika praw dziecka w 2005 r. Nastapit w ogolnej liczbie wzrost
podjetych spraw o ponad 7% w poréwnaniu z 2004 r.

Szczegoblna role w kontaktach osob i innych podmiotéw z Biurem Rzecznika
Praw Dziecka odgrywat telefon informacyjno-interwencyjny. Spetnia on nastepujace
funkcje: informacyjna, interwencyjna, jak poprzednia nazwa wskazuje, ale takze
wspierajaca, terapeutyczna, réwniez sygnalizujaca, inicjujaca w sytuacjach, gdy przed-
stawione problemy maja wymiar ogélny i wymagaja podjecia odpowiedniej inicjatywy
ustawodawczej badz przedstawienia organizacjom i instytucjom wnioskow zmierzaja-
cych do zapewnienia skutecznej ochrony praw i dobra dziecka.

Zarejestrowano siedem tysiecy piecset osiemdziesiat dziewig¢ zgtoszen telefo-
nicznych. Najczesciej z tego telefonu korzystali rodzice: 35%, krewni — 19,8%, insty-
tucje — 16,9%, dzieci — 12%, media — 2,8%, osoby trzecie — 13%. Najwigksza grupa
zgtoszen, az 43,8%, dotyczyta prawa do zycia w rodzinie. Do tej kategorii zaliczaja sie:
stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi, zastepcze formy opieki nad dzie¢mi i problemy
nieletnich. Sprawy w 18,9% dotyczyty prawa do ochrony przed przemoca. To byty:
przemoc fizyczna, seksualna i psychiczna, a takze zaniedbania. Ponad 16,5% spraw
dotyczyto problemOw zwiazanych z oswiata. Dotyczyly one likwidacji szkét badz
przedszkoli lub tworzenia nowych placéwek oswiatowych. Proszono tez o interwencje
w sprawach dowozu uczniow do szkdt. Zwracano réwniez uwage na problemy wy-
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chowawcze w placowkach oswiatowych, na relacje nauczyciel — uczen i odwrotnie,
a takze sygnalizowano problem przemocy réwiesniczej. Sprawy w 5,6% dotyczyty za-
gadnien zwiazanych z opieka zdrowotna. Mozna tu wyszczegdlni¢ problemy dotyczace
uzyskania prawa do ubezpieczenia i opieki zdrowotnej oraz zwrotu kosztéw leczenia
dzieci. Proszono takze o interwencje w sprawach zwiazanych z organizacja i warun-
kami socjalno-bytowymi w placowkach stuzby zdrowia. Inne problemy sygnalizowane
rzecznikowi praw dziecka dotyczyty prawa do godziwych warunkéw socjalnych. Sta-
nowity one 12% spraw.

Jezeli chodzi o wspotprace z parlamentem, to w 2005 r. rzecznik wielokrotnie
uczestniczyt osobiscie w pracach albo delegowat swoich przedstawicieli do prac w na-
stepujacych komisjach sejmowych: Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, Komisji
Rdownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn, Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, Podkomi-
sji Statej do spraw Miodziezy, Komisji Zdrowia, Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, a takze w nast¢pujacych komisjach se-
nackich: Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Rzecznik brat udziat w pracach wielu nadzwyczajnych podkomisji przygo-
towujacych projekty zmian do obowiazujacych ustaw. Byty to miedzy innymi: Podko-
misja nadzwyczajna do rozpatrzenia obywatelskiego projektu ustawy — Fundusz ali-
mentacyjny, Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy. Rzecznik wielokrotnie przedstawiat komisjom sejmowym i senackim
opinie i ekspertyzy oraz opracowania w sprawach dotyczacych miedzy innymi: ochro-
ny dzieci przed seksualnym wykorzystaniem, jednokrotnego przestuchania krzywdzo-
nego dziecka w procesie karnym, przeciwdziatania przemocy w rodzinie, sytuacji so-
cjalnej dzieci w naszym kraju, swiadczen rodzinnych, postepowania wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczki alimentacyjnej, a takze pomocy panstwa w zakresie do-
zywiania.

Tradycyjnie bardzo dobrze uktadata sie wspotpraca z rzecznikiem praw obywatel-
skich. W dniu 14 wrzesnia 2005 r. rzecznik praw dziecka zwrécit sie do rzecznika praw
obywatelskich o zaskarzenie do Trybunatu Konstytucyjnego przepisow ustawy o poste-
powaniu wobec diuznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej. Rzecznik praw
obywatelskich podzielit opinie rzecznika praw dziecka w tej sprawie, jednakze z uwagi
na trwajace prace nad nowelizacja tej ustawy oraz spodziewana dtuga procedure w Try-
bunale Konstytucyjnym wstrzymat si¢ z jej zaskarzeniem. Przedstawiciele rzecznika
praw dziecka wielokrotnie brali udziat w roboczych spotkaniach organizowanych przez
rzecznika praw obywatelskich. Dotyczyty one migdzy innymi analizy i oceny postepo-
wan alimentacyjnych, a takze systemu $wiadczen rodzinnych. Rzecznik praw dziecka
wspdlnie z rzecznikiem praw obywatelskich uczestniczyt w seminariach i konferencjach
dotyczacych miedzy innymi modelu postepowania z nieletnimi, probleméw S$cigania
| przeciwdziatania przestepstwom oraz wykorzystywania seksualnego dzieci.

Jesli chodzi o wspotprace z Najwyzsza Izba Kontroli, to rzecznik zwrécit si¢
z prosba do prezesa NIK o objecie kontrola, zaplanowana na rok 2006, dotyczaca sku-
tecznosci dziatan organdw administracji publicznej w celu zapewnienia dzieciom opie-
ki i wychowania poza rodzina dodatkowo dwoch obszaréw: wspdtpraca z rodzing natu-
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ralna dziecka oraz opieka catodobowa nad dzie¢mi niepetnosprawnymi przebywajacy-
mi w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych. Przedstawiciele rzecznika brali
udziat w roboczych spotkaniach z kierownictwem i urzednikami Najwyzszej I1zby
Kontroli. Stuzyty one przekazywaniu informacji docierajacych do rzecznika praw
dziecka na temat wystepowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu opieki
nad dzieckiem oraz tamania badz naruszania praw dziecka.

Jezeli chodzi o wspdtprace z administracja rzadowa, to dotyczyta ona probleméw:
zapobiegania przemocy i wykorzystaniu seksualnemu, opracowania projektu strategii
polityki spotecznej na lata 2007-2013, przygotowania stanowiska Polski na szesc¢dzie-
siata sesje Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Naroddéw Zjednoczonych oraz stosowa-
nia instytucji mediacji. Przedstawiciele rzecznika jako niezalezni obserwatorzy brali
udziat w pracach rzadowego zespotu do spraw opracowania kodeksu nieletnich oraz
w Migdzyresortowego Zespotu do spraw Przeciwdziatania Przemocy wobec Dzieci. Po-
nadto rzecznik wspotpracowat z wieloma agendami rzadowymi, miedzy innymi z Cen-
trum Metodycznym Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, Panstwowa Agencja Roz-
wiazywania Problemow Alkoholowych, prowadzit $cista wspdtprace z Ministerstwem
Edukacji Narodowej i Sportu, Ministerstwem Gospodarki, Ministerstwem Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, Ministerstwem Sprawiedliwosci, Ministerstwem Spraw Zagranicznych
oraz Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jezeli chodzi o wspotprace z samorzadami terytorialnymi, to rzecznik praw
dziecka w 2005 r. podejmowat dziatania na rzecz usprawnienia funkcjonowania lokal-
nych systemow przeciwdziatania przemocy opartych na strukturach samorzadowych
powiatow. W wielu powiatach podjeto dziatania zbiezne z wypracowanym przez
rzecznika i zgtoszonym juz w 2001 r. Sejmowi i prezydentowi systemowym planem
przeciwdziatania przemocy. Monitorowat takze stan systemu opieki nad dzieckiem na
szczeblu powiatowym. W 2005 r. przeprowadzit badania, ktérych celem byto okresle-
nie liczby dzieci korzystajacych z positkéw szkolnych, liczby dzieci potrzebujacych
dozywiania oraz wptywu zmiany przepisow na program dozywiania dzieci. Badaniami
zostaty objete dwadziescia dwie gminy na terenie catej Polski. Rzecznik brat udziat
w licznych spotkaniach i konferencjach organizowanych przez wiadze samorzadowe
roznych szczebli.

Jesli chodzi o wspotprace z organizacjami pozarzadowymi oraz srodowiskiem
naukowym, to w jej ramach byly kontynuowane spotkania z radami opiniodawczo-
doradczymi, rada organizacji pozarzadowych i rada naukowa przy rzeczniku praw
dziecka. We wspotpracy z Instytutem Spraw Publicznych powstat resort zmierzajacy
w kierunku rodzinnych form opieki zastepczej nad dzie¢mi. Wérod wielu konferenciji
i seminariow wymienig tylko te najwazniejsze, takie jak konferencja ,,Dzien bezpiecz-
nego Internetu”, druga ogolnopolska konferencja ,,Pomoc dzieciom-ofiarom prze-
stepstw” organizowana pod honorowym patronatem ministra sprawiedliwosci i prezy-
denta miasta Warszawy czy konferencja ,,Mediacja — nowa metoda rozwiazywania
sporéw w sprawach cywilnych”.

Najwazniejsze przyktady dziatalnosci migdzynarodowej rzecznika to wspotpra-
ca w ramach: Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw Dziecka ENOC, Unii Europejskiej,
Rady Europy i OBWE, a takze utrzymywanie statych kontaktow z ONZ, a zwilaszcza
z Komitetem Ochrony Praw Dziecka oraz wspdtpraca z UNICEF. W 2005 r. rzecznik
praw dziecka jako przewodniczacy Europejskiej Sieci Rzecznikéw Praw Dziecka
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ENOC byt organizatorem dziewiatego dorocznego zjazdu cztonkdw Europejskiej Sieci
Rzecznikow Praw Dziecka, ktory odbyt si¢ w Warszawie w dniach 21-23 wrzesnia.
Byto to spotkanie przegladowe, podczas ktérego oméwiono najwazniejsze zjawiska
i problemy z dziedziny ochrony praw dziecka w Europie. Na sesji ,,Zapobieganie roz-
dzielaniu rodziny: wzmacnianie praw dziecka w celu ich ochrony” oméwiono zagad-
nienie srodkdw niezbednych do wspierania rodziny i wzmacniania praw dziecka do
wychowania w srodowisku rodzinnym. Ogotem w 2005 r. odbyto si¢ szesnascie wy-
jazdow zagranicznych, w tym osiem z osobistym udziatem rzecznika.

Szanowni Panstwo, rzecznik duza wage przywiazuje do popularyzacji praw
dziecka. Popularyzacja tych praw odbywa si¢ przede wszystkim przez publikacje,
wspotprace z mediami, strony internetowe rzecznika, konferencje oraz spotkania. Duza
czes¢ aktywnosci rzecznika polega na dziatalnosci wydawniczej. W roku 2005 Biuro
Rzecznika Praw Dziecka przygotowato i wydato dwie publikacje. Ukazata si¢ ksiaz-
kowa edycja ,,Informacji rzecznika praw dziecka o dziatalnosci w 2004 r. wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka”, podstawowego materiatu ukazujacego
dziatania rzecznika praw dziecka. Wydany zostat takze drukiem kolejny, trzeci tom
wystapien generalnych rzecznika praw dziecka obejmujacy korespondencje rzecznika
z centralnymi organami wiadzy panstwowej w roku 2004. Zatozeniem serii jest zebra-
nie i usystematyzowanie wystapien jako waznego przyczynku do badan nad stanem
przestrzegania praw dzieci w Polsce. Ponadto trwaty prace nad kolejna publikacja
z cyklu ,,Ochrona praw dziecka” zatytutowana ,,Prawa dziecka w szkole”, ktora uka-
zata sie w roku 2006.

W 2005 r. funkcjonowaty dwie strony internetowe rzecznika.

Pierwsza to www.brpd.gov.pl, ktéra ma charakter ogolny. Przedstawia instytu-
cje rzecznika, jego biezace dziatania oraz podstawowe akty prawne dotyczace praw
dziecka i publikacje. Na tej stronie sa archiwizowane dokumenty i publikacje wydawa-
ne przez rzecznika.

Druga strona to www.strefamlodych.pl, ktora jest redagowana przy udziale
miodziezy. Skierowana jest do miodych odbiorcédw i ma charakter interaktywny.
W 2005 r. nastapit intensywny rozwoj tej strony i niemal catkowita jej przebudowa.
Odstona strony w nowej formule miata miejsce 1 czerwca 2005 r. Od tej pory notuje
si¢ staty wzrost liczby uzytkownikow strony. W czerwcu byto dwiescie dwadziescia
jeden tysiecy czterysta czterdziesci osiem wejs¢ na te strong. W tradycyjnie najlepszym
pod tym wzgledem listopadzie strona zanotowata piecset czterdziesci tysiecy osiemset
siedemdziesiat jeden wejs¢. W niektorych miesiacach odwiedzato ja $srednio ponad
pigtnascie tysiecy osob dziennie.

Wspotpraca rzecznika z mediami uktadata si¢ dobrze. Zaréwno media centralne,
jak i lokalne systematycznie kontaktowaty si¢ z rzecznikiem i pracownikami jego biu-
ra. Wszystkie krajowe serwisy informacyjne otrzymywaty biezace informacje o dzia-
talnosci rzecznika. Rzecznik praw dziecka, pracownicy biura i wspotpracujacy z nim
eksperci wielokrotnie uczestniczyli w programach telewizyjnych i radiowych, udzielali
wywiadow, zwotywali konferencje prasowe. Szczegolnie dobrze uktadata si¢ wspét-
praca z Polska Agencja Prasowa, ktéra w codziennych serwisach wielokrotnie infor-
mowata o dziataniach rzecznika. Wystapienia rzecznika byty przekazywane do ,,Prawo
co dnia”, dodatku ,,Rzeczypospolitej”, gdzie ukazywaty si¢ ich omoéwienia. Wspotpra-
cowano tez z tytutami, takimi jak ,,Gazeta Wyborcza”, zarowno wydania gtowne, jak
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i lokalne, ,,Gazeta Prawna”, ,Zycie Warszawy”, ,Nasz Dziennik”, ,Fakt”, ,Super
Express”, ,,Trybuna”, ,,Metro”, ,,Metropol”, a ponadto z licznymi gazetami lokalnymi:
,Dziennik Polski”, ,,Dziennik tddzki”, ,,Gazeta Poznanska”, , Trybuna Opolska”,
,Glos Szczecinski” i wiele innych. Wspdtpracowano rowniez z prasa specjalistyczna
zajmujaca si¢ problemami zdrowia, oswiaty i wychowania, w tym z tytutami, takimi
jak ,,Integracja”, ,,Forum Wychowawcow”, ,,Samo zdrowie”, ,,Mam dziecko” czy ,,Ku-
rier pedagogiczny — problemy opiekunczo-wychowawcze”. Rzecznik utrzymywat do-
bre kontakty rowniez z mediami elektronicznymi. Odbyto si¢ doktadnie sto bezposred-
nich spotkan rzecznika oraz jego pracownikow z dzie¢mi i mtodzieza oraz organiza-
cjami zajmujacymi sie ochrong ich praw. Zawsze wiazaty si¢ one z prawami dziecka
oraz systemem ich ochrony w Polsce i na §wiecie, prawami i obowiazkami rodzicow,
integracja dzieci niepetnosprawnych, prawami dziecka w szkole, wypoczynkiem letnim
I zimowym dzieci i miodziezy, Internetem w szkotach czy wsparciem dla dzieci z ro-
dzin najubozszych. Rzecznik i jego przedstawiciele wzigli udziat w osiemdziesigciu
dziewieciu konferencjach i seminariach, podczas ktorych wygtaszali wystapienia doty-
czace problemow dzieci i stanu przestrzegania praw dzieci. Spotkania te to dobra oka-
zja do promocji i popularyzacji praw dziecka oraz promocji samej instytucji rzecznika
praw dziecka.

Szanowni Panstwo, przedtozona Senatowi informacja o dziatalnosci rzecznika
praw dziecka za 2005 r. stanowifa podstawe do sformutowania dwudziestu dziewieciu
uwag o stanie przestrzegania praw dziecka w Polsce, wskazanych cze¢sciowo w moim
wystapieniu, a szczegotowo omowionych w opracowaniu zawartym w stosownym dru-
ku senackim. Ten materiat stanowi dobra podstawe do szerokiej debaty publicznej
0 stanie przestrzegania praw dziecka w naszym kraju. Chciatabym na tym zakonczy¢
swoje wystapienie i podzickowaé panstwu za jego wystuchanie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Rzecznik, dziekuje.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Pani Rzecznik, chciatbym poruszy¢ kilka spraw, niektore w formie pytan.

Jednym z problemow, ktoérymi panstwo si¢ zajmowaliscie, byly prawa dzieci
niepetnosprawnych. | stusznie, bo im wigkszy stopien ich niepetnosprawnosci, niesa-
modzielnosci, tym oczywiscie wicksze zadania stoja przed instytucjami i wiadza, zeby
zadba¢ o ich prawa. Chciatbym teraz zasygnalizowa¢ dwie kwestie na kanwie zapre-
zentowanego nam materiatu.

Pierwsza sprawa. Rzuca sie w oczy, ze przy licznych wizytach, ktére zostaty
wymienione, rzecznik praw dziecka w ubiegtym roku — w kazdym razie nie wykazano
tego — nie byt nigdy w domach pomocy spotecznej dla dzieci. Bardzo zachecatbym
pania rzecznik, zeby w tym roku je odwiedzi¢, bo prawa tych dzieci musza by¢
w szczegOlny sposéb monitorowane. Zgtaszam przy tej okazji znany komisji problem,
ze w domach pomocy spotecznej dla dzieci niepetnosprawnych dochodzi — w moim
przekonaniu — do tamania prawa tych dzieci do bezptatnej opieki pielegniarskiej i re-
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habilitacyjnej. Zwrdce sie do pani rzecznik w tej sprawie na pismie i wtedy przedsta-
wig stan faktyczny i prawny. Licze na wspotprace w uregulowaniu tej sprawy, by¢ mo-
7€ na wystapienie generalne, w kazdym razie na pomoc w przeprowadzeniu stosownej
inicjatywy ustawodawczej.

Druga sprawa, ktdra chciatbym poruszy¢, to jest obywatelski i poselski projekt
ustawy o funduszu alimentacyjnym. Jak wiadomo, byty trzy propozycje rozwiazania tej
kwestii. Ostatecznie pracowalismy juz nad kwestig zaliczki alimentacyjnej. Ale mam
pytanie, co si¢ dzieje dalej z tymi inicjatywami i jaki ma pani rzecznik do nich stosu-
nek. Troche pani juz o tym wspominata, ale mnie interesuje ciag dalszy.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage na dwa problemy, ktore zostaty zaanonsowane,
ale uwazam, ze nalezy je podkresli¢, bo sa bardzo wazne ze wzgledu na prawa dzieci.
Ot6z moje doswiadczenia zarowno z pracy w oswiacie, jak i w stuzbach socjalnych po-
kazuja, ze mozna by zapobiec wielu nieszczesciom dzieci, gdyby byta $cista wspdtpraca
miedzy placéwkami oswiatowymi, szkotami a stuzbami socjalnymi, a takze sadami.
Dlaczego? Dlatego, ze problemy wychowawcze w szkole, takze agresja, ktorych szkota
rozwiaza¢ nie moze, maja przeciez swoje podtoze w domu, bo to sie tam czesto zaczyna.
Do ich rozwiazania trzeba, ze tak powiem, zmusi¢ inne instytucje panstwa. Moim zda-
niem to, ze tak p6zno podejmujemy interwencje, dzieje si¢ z wielka szkoda dla dzieci, bo
prawda jest, ze podejmujemy je za pozno i sa one za mato radykalne. Kadtbym to na
karb miedzy innymi tego stabego przeptywu informacji. Warto by si¢ zainteresowac, jak
czesto i w ktérym momencie sa przesytane sygnaty ze szkoty do pracownikow spotecz-
nych, sadow czy policji. Jestem przekonany, ze jest to rola wazna takze dla rzecznika,
zeby si¢ tej sprawie przyjrzeé¢ i udrozni¢ ten system przeptywu informacji. Warto tez
zobaczyé¢, ze odwrotnie niz u nas szybko to sie dzieje w takich krajach, w ktérych prawa
dzieci sa naprawde na pierwszym miejscu, na przyktad w Szwecji. Nie moze tak by¢,
zeby miat miejsce problem z dzieckiem w szkole i nie bylo tego scistego i natychmia-
stowego wspdtdziatania z tymi, ktérzy poza szkota powinni pomac rodzinie w jego roz-
wigzaniu. Chciatbym zacheci¢ pania rzecznik do przyjrzenia si¢ tej sprawie, bo uwazam,
ze ona jest kluczowa dla przestrzegania praw dzieci.

Kolejna sprawa dotyczy sytuacji, ktéra wywotuje nowe dramaty dzieci. Otoz
ogromna liczba rodzin — o czym juz mowilismy na posiedzeniu naszej komisji przy
innej okazji — zyje dzisiaj w rozdzieleniu. Ale nie brak i takich sytuacji, ze oboje rodzi-
Ce emigruja za praca za granice, a dzieci zostaja w kraju. Nie wiem, jak to powinno by¢
rozwiazane, ale sa sygnaty z wielu szkdt, ze dzieci nieletnie zostaja same bez opieki na
tygodnie, nieraz na miesiace. To nowe zjawisko wynika z otwarcia rynkdw pracy i sta-
nowi nowe zagrozenie dla praw dziecka.

Na koniec mam takie pytanie ogdlniejsze. Juz ma pani rzecznik za soba pare
miesiecy pracy na tym stanowisku, zdobyta par¢ doswiadczen, wigc pewnie wszyscy
bylibysmy ciekawi, jakie sa priorytety w dziatalnosci pani rzecznik na nowy rok. Co
prawda nie dotyczy to sprawozdania, ale bytbym wdzieczny za wypowiedz, bo dotyczy
to waznej kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Moze pojawia Si¢ jeszcze inne pytania.
Pani Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Niedawno nasza komisja organizowata konferencje dotyczaca sytuacji w rodzi-
nach wielodzietnych. W sprawozdaniu pani rzecznik znalaztam ten sam problem, ktory
nas zbulwersowat w trakcie konferencji. Otoz sytuacja rodziny liczacej chyba dziewie-
cioro dzieci — nie pamigtam dokkadnie — gdzie starsze dzieci bylty w domu dziecka
i gdzie na prosbe rodziny miata miejsce interwencja rzecznika, ktéry doprowadzit do
zorganizowania pomocy finansowej rodzinie zmuszonej do zabrania dzieci z domu
dziecka na wakacje, na co nie mieli srodkéw. To, co dla mnie jest bulwersujace, to jest
to, ze nie umozliwiono tej rodzinie, by mogta wychowywac¢ wiasne dzieci we wiasnym
domu. Ze wzgledu na sytuacje finansowa rodziny dzieci zostaty zabrane do domu
dziecka i wbrew woli tej rodziny pozostajacej bez srodkdw finansowych przekazywane
do niej na wakacje, co spowodowato, ze rodzina nie byta w stanie zapewni¢ im pod-
stawowych warunkow bytowych. Wydaje mi sig, ze jest raczej wazna kwestia, by nie
zabiera¢ dzieci rodzinom do domoéw dziecka, bo to whasnie do$¢ czesto odbywa sie
wbrew woli rodzin, tylko dlatego, ze nie maja whasciwych srodkdw na utrzymanie,
araczej poméc im zdoby¢ te $rodki, pomdc im zorganizowaé zycie tak, by dziecko
miato szanse rozwija¢ sie we wiasnej rodzinie. | wydaje mi sig, ze bytoby pozyteczne
zbada¢ to zjawisko, jak ono wyglada i w takim zakresie, w jakim pani rzecznik ma
mozliwosé¢ ze wzgledu na petnienie swojej funkcji je obserwowac, to bylibysmy chyba
bardzo zobowiazani za informacje o tym, co si¢ dzieje, bo nie powinny si¢ zdarza¢ ta-
kie sytuacje. Jest to patologia spoteczenstwa, a nie tej konkretnej rodziny i tych kon-
kretnych dzieci. A dziecko za to ptaci wkasnym rozwojem, tym, ze odbiera mu sie pra-
wo do uczu¢ czy wiezi z wiasna rodzina. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Rzecznik, prosze o ustosunkowanie si¢ do tych wypowiedzi, bo byto wiele
pytan. Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska:

To moze teraz zaczne od konca.

Sytuacja materialna rodziny w zasadzie nigdy nie powinna by¢ powodem prze-
niesienia dzieci do domu dziecka. To jest samo w sobie patologia, bo panstwo ma
obowiazek wesprze¢ finansowo kazda rodzineg. Ale wiem, ze moga Si¢ tez czasami do
tego whaczy¢ spotecznosci lokalne. Mamy taki przyktad, kiedy rodzinie w matej miej-
scowosci z powodu wiasnie jej trudnej sytuacji materialnej i mieszkaniowej miaty by¢
odebrane dzieci i przekazane do domu dziecka. | wtedy nastapita tak wielka mobiliza-
cja tej lokalnej spotecznosci, ze zostato wyremontowane mieszkanie, znalazty si¢ ja-
kies meble, przytaczyt si¢ tez do tej akcji ksiadz z parafii. | wlasciwie wtedy, kiedy juz
dzieci miaty by¢ zabierane, okazato sig, ze poprawity sie warunki mieszkaniowe tej
rodziny, sa meble i jakies srodki do zycia. To byto cos wspaniatego, dlatego ze nawia-
zaka si¢ wi¢z spoteczna. W tym przypadku mielismy do czynienia z czyms dodatko-
wym, co miato miejsce i co tak tatwo nie ulegnie zburzeniu. By¢é moze w tej samej
miejscowosci pojawi si¢ nastepny tego typu problem i wtedy juz ta spotecznos¢ bedzie
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zorganizowana i bedzie sobie potrafita z nim poradzi¢. Problem tylko w tym, zeby
znalazto si¢ miejsce w naszych mediach na pokazanie czegos tak pieknego, bo to byta-
by dobra zacheta dla innych. Niestety, tym spotecznosciom trzeba po prostu wskazaé
pewne pickne wzorce postepowania w tego typu sytuacjach, ktore moga sie¢ wydarzy¢,
i zwiaza¢ ludzi ze soba i dopomoc tym dzieciom oraz tej rodzinie. Tak wiec generalnie
zabieranie dzieci rodzinie do domu dziecka z przyczyn ekonomicznych jest bezprawne.
To jest obowiazek panstwa, zeby poprawi¢ te warunki tak, aby dzieci mogty wzrasta¢
we wiasciwej rodzinie, chyba ze jest to rodzina, ktéra ulegta juz gtebokiej degradaciji,
to wiadomo, ze wtedy trzeba te dzieci umiescic¢ gdzies na okres przejsciowy, a z ta ro-
dzina rozpocza¢ dziatalnos¢ i prace wychowawcza. Mozna pomoc i duzo zyskac tez
w tej rodzinie, nie mowie, ze we wszystkich przypadkach. W niektorych rodzinach
mamy do czynienia z problemami nieodwracalnymi i wtedy dzieci z takich rodzin po-
winny trafia¢ do rodzin zastepczych.

Zostata poruszona kwestia wziecia pod opieke niepetnosprawne dzieci i mio-
dziez. Podejmujemy takie dziatania i na ten rok sa zaplanowane wizytacje w domach
pomocy spotecznej. Dzigkuje bardzo za te podpowiedz. To lezy mi gicboko na sercu
i na pewno to bedzie sie dziato. Juz jestesmy po wizytacji takiego obozu letniego, ktory
si¢ nazywat chyba Amadeum — nie wiem, moze myle nazwe — gdzie przebywata grupa
dzieci nie tylko niepetnosprawnych fizycznie, lecz rowniez intelektualnie. Moglismy
tam zobaczy¢, ze jest grupa wolontariuszy, ktorzy bardzo poswigcaja si¢ tym dzieciom.
Co wigecej, sprawa nie konczy si¢ na tym obozie. Ta jednos¢ trwa przez caty rok, az do
nastepnego obozu. Ten obdz jest takim zwienczeniem catorocznych kontaktow i pracy.
To jest akurat dobry przykiad i zawsze, jak si¢ co$ dobrego zobaczy, jest mozliwosé
zachecenia innych do tego typu wspotpracy.

(Gtos z sali: Co z projektem obywatelskim dotyczacym funduszu alimentacyj-
nego?)

Moze poprosze pana eksperta, aby odpowiedziat na to pytanie.

Dyrektor Zespotu Badan i Analiz w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Mirostaw Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Fundusz alimentacyjny to jest kwestia, ktora zawsze byta rzecznikowi bliska,
byta taka podpora, jezeli chodzi o samo sfederowanie si¢ tych stowarzyszen, matek
samotnie wychowujacych dzieci, teraz rowniez stuzy pomoca. Przedstawiciel rzecznika
uczestniczy w pracach podkomisji, ktéra ma wypracowa¢ pewne rozwiazania majace
potaczyc¢ te projekty, o ktorych pan senator wspomniat. Deklarujemy petna pomoc me-
rytoryczna i whaczenie si¢ do tych prac.

Pan senator zasygnalizowat rOwniez pewne nowe problemy w swoim wystapie-
niu, kiedy jeden rodzic wyjezdza badz oboje rodzice wyjezdzaja za granice, a dzieci
pozostaja w Polsce. Jest to nowy problem, ktéry wystepuje rowniez u nas w niektorych
miejscowosciach i jest sygnalizowany jako zjawisko dramatyczne, gdzie wiele dzieci
zostaje praktycznie bez opieki badz pod opieka przypadkowych osob, bo to nawet nie
sa dziadkowie, tylko sasiedzi, ktos z dalszych krewnych i to jest taka nieformalna
opieka. Formalnie to powinno wyglada¢ w ten sposéb, ze nastepuje zgtoszenie do sadu
rodzinnego w sprawie przyznania tak zwanej opieki tymczasowej na czas wyjazdu,
jezeli zachodzi taka okolicznos$¢. Rodziny radza sobie w ten sposob, ze nie legalizuja
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po prostu formy tej opieki. Na pewno bedziemy sie tym zajmowac i temu przygladac.
Mysle, ze tak jak w przypadku wspomnianego przez pania rzecznik problemu, w jakim
stopniu przepisy pogorszyty sytuacje zywienia dzieci w szkotach, rowniez za pomoca
badan sondazowych przeprowadzonych w ilu§ gminach, z ktérych tradycyjnie duza
liczba mieszkancow podejmuje prace za granica, bedziemy starali sie rozezna¢, jaka
jest skala tego zjawiska i na pewno przedtozymy pewne wnioski do instytucji moga-
cych podja¢ pewne dziatania naprawcze w tym zakresie. Tak wiec w tej chwili to jest
na pewno problem bardzo wazny.

Pan senator zasygnalizowat rowniez problem $cistej wspdtpracy wszystkich stuzb.
Rzecznik zawsze mowit, ze kierunkowe zmiany w reformie administracyjnej Polski, w tym
powotanie powiatowych centrow pomocy rodzinie, ukierunkowato te pomoc na tak zwany
zintegrowany system pomocy dziecku i rodzinie. Do tego miaty stuzy¢ lokalne strategie
rozwiazywania problemow spotecznych i same centra jako takie osrodki petniace role koor-
dynujaca. Rzecznik uczestniczyt w paru badaniach, w paru raportach, miedzy innymi Insty-
tutu Spraw Publicznych, niestety, tak si¢ nie dzieje. Mozna na palcach obu rak wskaza¢ po-
wiaty, w ktérych ten system zintegrowany dziata skutecznie, gdzie kazdy sygnat jednego
rodzaju stuzb natychmiast jest przekazywany innym stuzbom. To jest mankament, ze nasze
stuzby interwencyjne, stuzby pomocy dziataja rownolegle. Dowiadujemy si¢ 0 tym, jakie
dramatyczne przynosi to skutki, najczesciej w sytuacjach, kiedy media podnosza kwestie
niekiedy zakonczone dramatycznie dla dzieci. Czyli w tym przypadku rola rzecznika polega
na namawianiu, wspotpracy z powiatami i zabieraniu gtosu na wielu konferencjach, gdzie
apelujemy o to, zeby te stuzby dzielity si¢ informacjami, jakie do nich docieraja, robity to
natychmiast. Najlepiej, zeby to byty zespoty przedstawicieli tych stuzb, ktore wypracuja
lokalnie metody przesytania sobie informacji i sygnatow o informacjach docierajacych do
poszczegolnych stuzb specjalistycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Tak, prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska:

Przepraszam bardzo, ze tak sama sobie udzielam gtosu, ale chciatabym dopo-
wiedzie¢. Niedawno miat miejsce wypadek dwdjki matych chtopcow, ktorzy wypadli
z okna. To byt taki namacalny przyktad braku wiasnie przeptywu informacji. Bo te
dzieci juz raz probowaty wychodzi¢ na parapet w innym miejscu zamieszkania, ale
wtedy udato sie je stamtad $ciagna¢ i uratowaé¢. Po dwdch czy trzech miesiacach, juz
dokfadnie nie pamigtam, jaka byta rozpietos¢ czasowa, ale te dzieci znowu na to okno
si¢ wdrapaty i wypadly z 6smego pietra i zginety na miejscu. To byli dwaj chtopcy:
dwuletni i trzyletni. Kiedy to miato miejsce po raz pierwszy, to nie zostato na przyktad
powiadomione stosowne centrum pomocy rodzinie. Po prostu nie zostata podjeta
w ogole zadna praca nad ta rodzina, zeby uchroni¢ ja od nastepnego takiego przypad-
ku, a przeciez wystarczytoby niewiele, zrobic¢ jakies zabezpieczenie na okna i mogtoby
nie dojs¢ do takiej tragedii. | tu mamy namacalny dowdd, do jakich dramatow moze
doprowadzi¢ brak przeptywu informaciji.
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Wracajac jeszcze do tej kwestii, z ktdrg obecnie mamy do czynienia, pozosta-
wiania dzieci, to nazwatabym to takim sieroctwem emigracyjnym. Rzeczywiscie coraz
wigcej styszymy o takich przypadkach w mediach, ze kolejne dzieci sa podrzucane do
domow dziecka i nie ma sladu rodzicow. Miat by¢ krotki wyjazd, a nikt si¢ nie zgtasza
po te dzieci. To jest wielki dramat psychiczny dla tych dzieci, one tesknia. Pojawito si¢
nowe zjawisko i mysle, ze jeszcze niejedno nowe zjawisko sie pojawi, ale wazne jest
wspotdziatanie. Nawiazatam kontakt z ministrami Dornem i Religa, aby stworzy¢ taki
zespot wieloresortowy majacy na celu dobro dziecka zaréwno w sensie leczniczym
i opieki, jak i przeciwdziataniu przemocy, tak wigc moze to zjednoczenie naszych
dziatan dopomoze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

W kolejnosci zgtoszen: najpierw pan Martuszewicz, potem pani petnomocnik
rzecznika, a nastepnie sam zabiore gtos.

Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia
Zawodowych Kuratorow Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Rzecznik!

Andrzej Martuszewicz, przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow i prezes
Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych.

Komisja bodajze w dniu 26 maja podjeta uchwate w sprawie troski, ktdra skie-
rowata do ministra sprawiedliwosci, aby ten zechciat rozwazy¢ mozliwos¢ wymyslenia
innego sposobu obciazania praca zawodowych kuratoréw sadowych, poniewaz projekt
rozporzadzenia, jaki umieszczono na stronach internetowych ministerstwa, zwigksza te
obowiazki, praktycznie uniemozliwiajac kuratorom jakakolwiek indywidualizacje. Po-
dam liczby: czterdziesci wiasnych nadzoréw, ponad sto spraw w referacie i minimum
dwadziescia wywiaddw srodowiskowych miesiecznie. Komisja praktycznie wykazata
to zaniepokojenie, zajmujac sie sytuacja zawodowych kuratoréw sadowych w Polsce.
My dalej nie wiemy, czy te parametry zostana wprowadzone w zycie, czy nie. | chcie-
libysmy prosi¢ uprzejmie o zajecie si¢ ta sprawa, jezeli formuta zwracania sie do
rzecznika na forum komisji jest do przyjecia. Mysle, ze sprawa jest bardzo wazna, po-
niewaz ze sprawozdania rzecznika wynika réwniez kwestia wykonania orzeczen sado-
wych, ich indywidualizacji. Jako fachowiec moge powiedzie¢, ze wykonanie nadzoru
nad orzeczeniem, w ktorym ma dochodzi¢ do kontaktéw rodzicéw z dzie¢mi po roz-
wodzie, jest szalenie pracochtonne i czasochtonne. Chciatbym powiedzie¢, ze poszli-
smy juz tak daleko w tych orzeczeniach, iz sad wskazuje doktadnie dni, réwniez $wie-
ta. To taczy sie z olbrzymimi problemami rowniez natury technicznej, poniewaz kura-
tor tez jest cztowiekiem, ma prawo do $wiat, a zdarza sie, ze jest wskazana jego obec-
nos¢ przy kontakcie na przykfad w pierwszy dzien $wiat Bozego Narodzenia. Sa to
olbrzymie problemy. Chciatbym powiedzie¢ otwarcie, ze z panem dyrektorem Kacz-
markiem spotykamy si¢ na réznych konferencjach i te elementy naszej wspétpracy sa
zachowywane, ale nasz niepokdj w tej chwili jest naprawde uzasadniony. Wydaje mi
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sig, ze zbyt mechanicznie chce si¢ podejs¢ do tego problemu obciazenia praca kurato-
row. Sadze, ze w ten sposdb moze zosta¢ wylane dziecko z kapiela, bo z jednej strony
powstana pewne o0szczednosci w wymiarze sprawiedliwosci z tego powodu, ze kurato-
rzy zawodowi przejma wiegksza liczbe spraw, natomiast ucierpi na tym jako$¢ wykona-
nia tychze nadzoréw i funkcjonowanie w ogole kurateli.

| jeszcze jedna uwaga, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Ot6z wydaje sig, ze
kwestia opieki nad dzieckiem po rozwodzie opiera si¢ u nas na pewnej tradycji. | wy-
daje sig, ze nalezatoby jednak rozwazy¢ szersze stosowanie badz taka zmiane prawa,
ktdra pozwalataby na opieke przemienna rodzicow nad dzie¢mi. Widzimy na podsta-
wie naszych wywiadow i tego wszystkiego, czym sie zajmujemy, iz rodzice zgodza si¢
na to, zeby raz na pét roku zmieniato sie miejsce pobytu dziecka i wowczas do tych
kontaktow dochodzi zupetnie naturalnie, bo dziecko po po6t roku wréci do rodzica
i r6zne manipulacje czy socjotechniki, do ktorych r6zne wyksztatcone nawet osoby
maja sktonno$¢ w tego typu sytuacjach, przestana mie¢ zastosowanie. Wydaje mi sig,
ze ze zbyt duza ostroznoscia patrzymy na te kwestie, ktéra moze w gronie psycholo-
gow jest bardziej ugruntowana, iz dbamy o state miejsce pobytu dziecka, natomiast nie
bierzemy pod uwage tej naszej sktonnosci do pewnej manipulacji, nie boje¢ si¢ tego
stowa, w sytuacji, w ktorej to dziecko staje si¢ elementem przetargu w przypadku
spraw rozwodowych, jakie sie tocza, spraw majatkowych, a takze z innych powodoéw
socjalnych, o jakich nie chce tutaj mowi¢. Chciatbym jednak zarekomendowaé wspot-
prace. Robi¢ to od pigtnastu lat i bede dalej to robit, zeby powstaty jednak jakies akty
prawne nizszego rzedu typu instrukcja, ktora bedzie wskazywata réznym stuzbom
spotecznym, co kto robi i w jakim momencie. Jezeli tego si¢ nie dopracujemy, caty
czas bedziemy w takiej sytuacji opierania tego na dobrej woli. Kiedy w jakim$ miejscu
dopracujemy si¢ juz jakiej$ bardzo dobrze funkcjonujacej wspotpracy, wystarczy, ze
jedna osoba z innym podejsciem mentalnym wchodzi w miejsce innego pracownika
stuzby i sprawa przestaje istnie¢. Wydaje mi sie, ze to zastuguje naprawde na lepsze
technologiczne i prawne uregulowania. Dzi¢kuje za zaproszenie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Irena Kowalska, prosze.

Petnomocnik Rzecznika Praw Obywatelskich do spraw Rodziny
Irena Kowalska:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

MOoj poprzednik poruszyt sprawy, o ktorych rowniez zamierzatam powiedziec.
Chciatabym réwniez powiedzie¢ co$ na temat spraw zwiazanych z nowelizacja kodek-
su rodzinnego i opiekunczego, co wiasciwie w tej chwili jest w toku dyskusji, a takze
o tym, jakie wnioski wynikaja z nowelizacji i z potrzeb dzieci oraz rodziny dla nas tu
obecnych.

Pierwsza sprawa. Bardzo wiele problemdéw rodzin wiaze si¢ z niewydolnoscia
rodzicow i nieswiadomym ojcostwem i macierzynstwem. Walka o dzieci, te spotkania
na godziny czy minuty i zabranianie ojcu spotkan z dzieckiem jest tragiczne. I mysle,
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ze nie jest to sprawa li tylko rzecznika, lecz sprawa spoteczna, ktdra powinna znalez¢
wyraz rowniez w dziataniach kazdego z nas, takze Senatu i Sejmu, jako ewentualne
zainteresowanie si¢ i potozenie akcentu na to, co dziata nieudolnie, co krzywdzi dzieci
i absolutnie jest sprzeczne zaréwno z interesem dziecka, jak i z interesem rodzicéw, bo
oboje sa uprawnieni do tego, by dziecko traktowa¢ jako wiasne dziecko. Tymczasem
gtdéwnie ojcdw pozbywa si¢ mozliwosci kontaktow z dzieckiem.

Druga sprawa, na ktora zwraca sie rowniez uwage, jesli chodzi o uzasadnienie
nowelizacji — i mysle, ze jest to fakt godny podkreslenia — ze dzieci z rodzin niewydol-
nych z roznych wzgleddw nie przechodza przez formy rodzinne opieki zastepczej, tylko
natychmiast sa kierowane do placowek instytucjonalnych, z pomini¢cciem mozliwosci
skorzystania z rodziny zastepczej. | to whasciwie powoduje ogromne psychiczne przezy-
cia u dzieci, a jednoczesnie samej rodziny, ktora bardzo czesto z powodu warunkow
materialnych nie moze wiasciwie opiekowac si¢ dzie¢mi. Wystarczytoby wsparcie tej
rodziny w okreslonym momencie i ona mogtaby nie skazywa¢ dzieci na koniecznos¢
znalezienia si¢ W rodzinie zastepczej czy tez w placowce opieki zastepczej.

Jezeli chodzi o dzieci niepetnosprawne, to rzecznik praw obywatelskich otrzy-
muje wiele skarg dotyczacych terapii dzieci niepetnosprawnych, warsztatéw terapii
zajeciowej. Otoz w postanowieniach wewnetrznych, bo nie sa to akty prawne, powia-
towych centréw pomocy rodzinie czy miejskich osrodkdéw pomocy spotecznej, czy in-
nych osrodkow widnieja zapisy, ze warsztat terapii zajeciowej przygotowuje miodziez
czy dzieci niepetnosprawne, przede wszystkim miodziez, do pracy samodzielnej.
I mamy skargi z tak zwanego terenu, ze osrodek, ktéry prowadzi warsztaty terapii zaje-
ciowej, orzeka, ze dana osoba nie gwarantuje mozliwosci podjecia samodzielnej pracy.
W ten sposob pozbywa si¢ ja mozliwosci korzystania z ustug takiego warsztatu. Trzeba
by sie¢ zastanowi¢ nad tym, czy jesli tworzymy warsztaty terapii zajeciowej, to rzeczy-
wiscie my jako my czy pracownicy warsztatu moga ocenia¢: dziecko si¢ nadaje czy
dziecko sie nie nadaje. To wywotuje dramaty matek i ojcow, ktorzy pisza, ze oto
dziecko byto w jakims warsztacie, a dzisiaj si¢ orzeka, ze ono nie nadaje si¢, poniewaz
nie moze podja¢ samodzielnej pracy zarobkowej. Czyli to jest moment, w ktorym wia-
sciwie powinnismy réwniez wskazywac na role rodzicow i ich niewydolnos¢.

Wracajac do spraw medidw, mysle, ze coraz trudniej, a whasciwie jest niemoz-
liwe niemalze ukazywanie pozytywnych przyktadow wihasciwych rozwiazan, o ktorych
wspominali moi przedméwcy. Mozna bytoby dawa¢ przyktady dobrych praktyk, by
z nich mozna byto korzysta¢. Tymczasem my sie¢ rzeczywiscie bardzo podniecamy
wtedy, kiedy moéwimy o matce chorej na raka poszukujacej rodziny zastepczej, wtedy,
kiedy méwimy o tym, ze gdzies w Pobiednej w wojewddztwie dolnoslaskim jest osro-
dek samotnej matki i tam wiasciwie kobiety przymieraja gtodem. Jak si¢ jedzie w te-
ren, okazuje sie, ze obrazki sa zupetnie inne. Wywotuje si¢ sensacje, tymczasem obraz
rzeczywisty jest inny. Mysle, ze to jest wiasciwie pewne wyzwanie dla nas tutaj obec-
nych, a w szczegdlnosci dla szanownego Senatu i Sejmu, aby zawalczyli rowniez
0 sprawy pozytywnej prezentacji, prezentowania pozytywnego obrazu rodziny i przy-
ktadow jej wydolnosci w bardzo trudnych sytuacjach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabrac¢ gtos?
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Poprosze teraz pana o zabranie gtosu, potem powiem jeszcze ja pare stdw, a na-
stepnie poprosimy pania rzecznik o ustosunkowanie si¢ i w ten sposéb wyczerpiemy
dyskusje.

Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Gtdwnego
Polskiego Towarzystwa Pracownikdw Socjalnych
Ryszard Majer:

Ryszard Majer, Polskie Towarzystwo Pracownikéw Socjalnych.

Drodzy Panstwo!

Bardzo dzickuje za zaproszenie na posiedzenie komisji i za umozliwienie mi na
nim wystapienia. Moja refleksja na temat, ktéry panstwo tu poruszacie, bedzie taka
sugestig dla pani rzecznik w sprawie obszarow, ktore wymagaja natychmiastowego
dziatania. Stusznie pan senator zauwazyt brak wspotpracy migdzy stuzbami. Wynika to
z wielu czynnikéw. Niektdre z nich po prostu padty. Pan kurator méwit o liczebnosci
samych stuzb. Ale prawda jest tez taka i na to zwracam uwage, ze system ochrony
i opieki nad dzieckiem, ktéry w tej chwili funkcjonuje, wyglada w ten sposéb, ze
dziecko tak naprawde widzi od pewnego momentu, dziecko w sensie formalnopraw-
nym. To znaczy do pomocy spotecznej dziecko trafia wtedy, kiedy rodzina jest biedna,
kiedy kryterium dochodowe uprawnia je do pomocy. Pracownikéw socjalnych na-
prawde jest za mato, zeby mogli odwiedza¢ wszystkich potrzebujacych. Kiedys byta
taka formuta, ze byly profilaktyczne wywiady srodowiskowe, gdzie si¢ odwiedzato
rodziny niejako ze wzgledow profilaktycznych, wyprzedzajac wystapienie pewnych
problemow. W tej chwili z uwagi na liczebnos¢ pracownikow socjalnych nie ma takiej
mozliwosci. | dlatego tak naprawde dziecko jest widziane w systemie wtedy, jezeli
pojdzie do przedszkola, czyli osiaga wiek trzech, czterech lat, albo az zacznie realizo-
waé obowiazek szkolny. Tak naprawde dziecko od momentu urodzenia do wieku sze-
sciu, siedmiu lat pozostaje w pewnej takiej dziurze, w ktorej, ze tak powiem, funkcje
prawne w stosunku do niego sa bardzo ograniczone. My widzimy rodzicow, jesli prze-
krocza prawo, jezeli sa biedni albo zrobia cos, co si¢ nie podoba otoczeniu. Tak na-
prawde nie ma na przyktad w tej chwili zadnego przeptywu informacji miedzy stuzba
zdrowia a pracownikami socjalnymi.

Wielokrotnie zabiegatem o to, zeby uaktywnié pielegniarki, ktére prowadza wi-
zyty patronazowe na przyktad w domach u noworodkdéw, poniewaz lekarz, pielegniar-
ka powinni wchodzi¢ do kazdego srodowiska. Tak si¢ jednak nie dzieje. Drodzy Pan-
stwo, nie ma w tej chwili zgtoszen po wizytach patronazowych do osrodka pomocy
spotecznej, ktdére sygnalizowatyby, ze w domu dzieje sie cos niedobrego, ze sa jakies
niewtasciwe sytuacje w domu. Takich sygnatow nie wysyta rowniez lekarz, ktory po-
winien widzie¢ dziecko czy noworodka. | stad sa takie sytuacje, ze mamy dzieci, ktore
nam gina z systemu, moga by¢ wywozone, moga by¢ sprzedawane, ktore nie sa
w ogoble w zaden sposob ewidencjonowane. Mysle, ze policja powiedziataby najwiecej
nam o tej sprawie. To jest problem, ktory jest rozstrzygany na takim styku — i ciesze
sie, ze pani rzecznik podniosta ten problem, ze jest prowadzona taka forma wspotpracy
pomiedzy ministrem zdrowia, ministrem polityki spotecznej i komenda policji — i ktory
moze zbudowa¢ system takiego bardzo konkretnego, bardzo realnego monitorowania
tego, co si¢ dzieje w rzeczywistosci z dzieckiem.
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Drodzy Panstwo, inna kwestia, ktora znalazta odzwierciedlenie w tym doku-
mencie, to jest sytuacja dzieci w domach dziecka. Tu pan senator méwit o dzieciach
w domach pomocy spotecznej, dzieciakach niepetnosprawnych. Ja pragne zwrécic¢
uwage pani rzecznik na sytuacje dzieci w domach dziecka. To jest tak, ze stuzby wo-
jewody oczywiscie kontroluja domy dziecka i sa one pod nadzorem wojewody, ale ich
jest bardzo mato. To sa nieliczni urzednicy. | tak naprawde metodyka kontroli pozo-
stawia wiele do zyczenia. To znaczy jezeli w ramach taniego panstwa urzednik wypo-
sazony w takie a nie inne kompetencje wchodzi do domu dziecka o godzinie 8.00 i wy-
chodzi z niego o godzinie 15.00, to on tak naprawdg nie jest w stanie tam wiele zoba-
czy¢, tego, co sie dzieje i jak sa szanowane prawa wychowankow. Jak sie rozmawia
z dyrektorami w domach dziecka, to oni oczywiscie tego publicznie nie powiedza, ale
to, co si¢ dzieje w duzych jednostkach pozostawia wiele do zyczenia. To jest zycie
nocne i to sa okreslone problemy, o ktérych srodowisko wie, trzeba by jednak postara¢
sie¢ znalez¢ sposdb, zeby z pomoca stuzb wojewody sprobowac przetamac te sytuacie,
bo tym dzieciom w duzych domach dziecka, nie ublizajac zadnemu z dyrektorow, na-
prawde dzieje sie krzywda. | zach¢cam, zeby zwrdci¢ na to szczegblna uwage.

Sygnalizuje takie dwie najwazniejsze kwestie i bardzo prosze o zyczliwe podej-
scie do nich. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

| jeszcze ja chciatbym zabraé gtos.

Pierwsza kwestia, ktdra chciatbym poruszy¢, wynika z zestawienia, jakie mamy
przed soba. lloma sprawami rzecznik zajmowat sie¢ w ostatnich latach? Odejmuje te
pierwsze dwa lata, bo to byt poczatek funkcjonowania urzedu, nie wszyscy wiedzieli,
ze urzad funkcjonuje. Oczywiscie wiadomo byto, ze liczba spraw bedzie si¢ zwigksza-
ta. Ale juz patrzac po dwdch latach funkcjonowania, za rok 2003, 2004 i 2005, zauwa-
zamy, ze caty czas mamy wzrost liczby spraw, ktore rzecznik podejmuje. Ot6z pojawia
si¢ pytanie, czy urzad rzecznika, jezeli tak si¢ bedzie ksztattowata liczba spraw i ten
przyrost bedzie corocznie si¢ rozwijat, powinien si¢ nadal rozwija¢, czy tez to powi-
nien by¢, tak jak byto w zatozeniu, dos¢ skromny liczebnie urzad, taki jak jest w tej
chwili, ktéry zajmuje sie generalnymi sprawami dotyczacymi dzieci. Moze nie jest
sprawa najwazniejsza dla tego urzedu podejmowanie interwencji indywidualnej, acz-
kolwiek to wykonuje, ale te interwencje generalne, sygnalizowanie spraw i proba roz-
wiazania spraw tych, ktore nie sa sprawami indywidualnymi. Wyobrazam sobie, ze
gdyby senatorowie mieli wiecej pieniedzy na biura, to réwniez tworzyliby je w terenie,
chetnych do korzystania z tych biur bytoby znacznie wiecej. | w ten sposéb mogliby-
smy rozszerza¢ dziatalnos¢. Ale mamy tez swiadomosé, ze sa pewne ograniczenia i ze
rzecznik nie jest tym jedynym, ktéry broni intereséw dzieci. Jest wazna instytucja, ale
przeciez sa chocby przedstawiciele réznych zawodow, ktérzy wypowiadali sig, i oni
rowniez zabiegaja o to. Nie chce juz ich w tej chwili wymienia¢, ale sa to nauczyciele,
rodzice, organizacje pozarzadowe etc., etc. Chodzi o to, zeby w jakis sposéb utrzymu-
jac ten stan urzedu, jaki jest w tej chwili, nie pogubi¢ si¢ w tych waznych sprawach
pojedynczych i skupia¢ sie¢ na generaliach i na efektywnosci osiagania pewnych zmian
w catym systemie polityki spotecznej, w funkcjonowaniu prawa, w funkcjonowaniu
samorzadow, zeby to one chronity dzieci. Osobiscie jestem przekonany, ze urzad nie
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powinien si¢ poszerzac¢, paczkowaé. Wobec tego trzeba zastanowi¢ sig, jak to zrobic,
bo za pare¢ lat mozemy si¢ spotkac¢ i wtedy to nie bedzie jedenascie tysiecy osiemset
spraw, ale moze okoto dwudziestu tysiecy i wowczas bedzie to trudne do wykonania
w takim ksztatcie osobowym. To jest pierwsza kwestia, ktdra poddaje do rozwazenia.

I druga sprawa. Nawiazuje troszke do pytania pana senatora Augustyna o prio-
rytety. Priorytetu, jakiego dla mnie dotad zabrakto, a do jakiego zachecatbym i w moim
przekonaniu jest on bardzo wazny i pojawia si¢ w dyskusji, ze dzieci maja prawo do
obojga rodzicow. Ale to prawo bardzo czesto nie jest szanowane. Chodzi o prawo do
wychowania przez oboje rodzicéw albo do tego, zeby faktycznie mie¢ oboje rodzicdw.
Faktycznie w tym sensie, ze dzieci maja zapewniony kontakt z rodzicami, nawet jesli
ci rodzice zyja osobno. Z punktu widzenia spraw rozwodowych i 0 separacje ten punkt
prawa, ktory méwi o tym, ze nie wolno udzieli¢ rozwodu, jesli to jest sprzeczne z do-
brem dziecka, nie jest respektowany. Otdz tego prawa sie w ogdéle w tej chwili nie bie-
rze pod uwage. Rodzice, ktérzy decyduja sie na rozwad, sa tak silni i tak mocno przed-
stawiaja swoje argumenty, ze argument dziecko w ogole si¢ nie pojawia. To jest kwe-
stia bardzo wazna, bo wiemy, ze dzieci potrzebuja obydwoje rodzicow.

Po pierwsze, zachecatbym, zeby rzecznik bardzo mocno akcentowat, ze jednym
z podstawowych praw dzieci jest prawo do wychowywania przez oboje rodzicow.
Czyli akcentowanie, mowienie o tym podczas rozmaitych konferencji, spotkan, ktérych
rzecznik praw dziecka ma niezliczona liczbe.

Po drugie, rozwazenie ewentualnych zmian legislacyjnych. Wiem, ze materia
prawna nie jest tatwa, ale prositbym o rozwazenie tej kwestii.

Po trzecie, chciatlbym zwr6ci¢ uwage, ze to, co sie wydarzyto, a co komisja
przerabiata juz na jednym z posiedzen, mianowicie rezygnacja z posiedzen pojednaw-
czych w kierunku mediacji, jest duzym niewypatem, stad pojscie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w kierunku obowiazkowych mediacji. Ale chciatbym zwroci¢ uwage na te
kwestie, ze ta mediacja nie wyczerpuje znamion tego, co byto do grudnia roku ubiegte-
go okreslane mianem posiedzenia pojednawczego. Zgodnie z prawem posiedzenie po-
jednawcze réwniez byto zacheta dla niektérych matzonkéw do tego, zeby rozwazyli
mozliwos¢ kontynuowania matzenstwa. Ot6z mediacja, tak jest w tej chwili wprowa-
dzana w zycie i tak jak mediatorzy sa szkoleni przez stowarzyszenie, ktore otrzymato
licencje, zupetnie od tego odbiega. Mam przed soba pismo Stowarzyszenia Mediato-
row Rodzinnych, przeczytam z niego tylko jedno zdanie, to pismo jest bardzo obszerne
i wskazuje na rozmaite trudnosci, ale wytluszczonym drukiem jest w nim napisane:
,Rola mediatora nie jest to, by ratowa¢ matzenstwo ani tez pomaga¢ w jego rozwiaza-
niu. Rola mediatora jest pomdc stronom podja¢ wihasne decyzje”. Czyli mediator towa-
rzyszy, ale mediator — jak mi rowniez méwity osoby przeszkolone — nie ma prawa po-
wiedzie¢: kochani rodzice, ale wasze dzieci wyraznie oczekuja, zebyscie byli razem.
Czy nie mozecie tego zrobi¢ dla nich? Nawet taka sugestia zgodna ze szkoleniami, kto-
re przechodza, jest czyms$ dyskwalifikujacym mediatora. Oczywiscie akurat taka jest
przyjeta koncepcja mediacji. Mozna przyja¢ zupetnie inna koncepcje. Ta koncepcja,
takiego stania z boku i niereagowania nawet wowczas, kiedy kwestia dobra dziecka
wyraznie przemawia za tym, zeby chocby si¢ zastanowi¢ nad tym, to nie jest nakaza-
nie, to nie jest rozwiazanie za tych ludzi. Ta koncepcja mediacji, ktéra jest wprowa-
dzona, nie pozwala na to. Zwracam na to uwage, bo to jest koncepcja, ktora nie idzie
rowniez w tym Kkierunku, o ktorym mowig, czyli respektowania prawa dzieci do obojga
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rodzicow. To tylko te dwie kwestie. Chciatoby sie wiecej, ale na tym zakoncze, bo juz
tutaj poruszylismy bardzo wiele kwestii. Mysle, ze w tym punkcie, ktory bedzie rozpa-
trywany na posiedzeniu plenarnym Senatu, rowniez bedziemy poruszaé¢ te kwestie
i szerzej o nich dyskutowac.

Wobec tego prositbym w koncowym wystapieniu, aby pani rzecznik zechciata
ustosunkowac sie do poruszanych kwestii, bo jak rozumiem, zostaty wyczerpane pyta-
nia, sugestie, propozycje i prosby kierowane réwniez ze stowarzyszen, z ktérymi na
pewno warto blisko wspdtpracowa¢. Prositbym, aby pani rzecznik ustosunkowata si¢
do tych wypowiedzi.

Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska:

Dzigkuje bardzo.

Przede wszystkim chciatabym bardzo podzickowaé za poruszane zagadnienia,
poniewaz one zawsze rzucaja nowe swiatto. Na przyktad nie zdawatam sobie sprawy
z przeciazenia kuratoriéw sadowych, ze az tyle jest tych spraw. Rzeczywiscie nie spo-
sOb ogarna¢ to jakas sensowna liczba tych wizyt czy spotkan czy tej indywidualizacji
w swoim zakresie dziatania. Ja sama kiedys bardzo duzo udzielatam patronazy lekar-
skich wiasnie u noworodkow, u niemowlakdw i nawet sama z siebie jakos tak nie przy-
szedt mi do gtowy ten pomyst. To jest bardzo dobry pomyst, bo to pielegniarka i lekarz
idacy na patronaz do dziecka widza po raz pierwszy, jakie jest mieszkanie, jakie jest
srodowisko. | ten pierwszy niepokojacy sygnat powinien po prostu wyjsé¢ z tego kregu
do kuratoriow sadowych czy szczego6lnie do osrodkéw pomocy spotecznej. Ta odle-
gtos¢ w terenie miedzy przychodniami a tymi punktami pomocy spotecznej jest nie-
wielka. Moze nalezy si¢ zastanowi¢, w jaki sposéb ta informacja ma dotrze¢. To bylo-
by jeszcze do ustalenia, czy telefoniczny kontakt jest tatwy, czy mozna zgtasza¢ pewne
sprawy na telefon. Bede otwarta na te sugestie, ale to znaczy, ze jezeli rozmawiamy ze
soba, to mozemy si¢ dowiedzie¢ ciekawych rzeczy.

Z kolei sama chciatabym powiedzie¢, ze $ledzac przez te niewiele jeszcze czasu
te wszystkie interwencje, jakie u nas si¢ dzieja wiasnie w zwiazku z rozstaniem si¢ mat-
zonkow i ta sytuacja dzieci, to jestem naprawde poruszona tragiczna sytuacja wydziera-
nia sobie przez rodzicow tych dzieci, ich wykradania. To po prostu si¢ w gtowie nie mie-
&ci, co sie dzieje. Mysle, ze nie zarzucatabym tych mediacji. Moze jeszcze jakis inny
nurt mediacyjny wprowadzi tez co$ nowego. Nie wszystko, co wymyslamy, jest od razu
perfekcyjne czy na miare naszych oczekiwan. Ale z takich trudniejszych spraw, ktdre si¢
dzieja wobec dzieci, mozna by wybra¢ pewne takie zagadnienia, ktore prawie kazdej
rodzinie pomoga, nie wskazujac imion, zachowujac tajemnice po prostu, ale mowi¢
o problemach. Mysle, ze czesto mtodzi ludzie, ktorzy czasem po p6t roku matzenstwa
juz si¢ rozwodza i zaraz si¢ zaczynaja problemy z dzie¢mi, zobaczyli namacalnie takie
przyklady, dowiedzieli si¢ 0 tym, jaki jest dramat dzieci, matek i ojcow, ktdrzy walcza
tak o te dzieci, zastanowiliby sie nieraz, czy podejmowac takie decyzje, ktore zawsze dla
tego dziecka beda krzywda. Moze trzeba rozpoczaé prace z rodzinami jeszcze zanim
powstana te zwiazki malzenskie. A jeszcze wigkszym problemem staja si¢ teraz te nie-
formalne zwiazki, gdzie w og6le nawet nie wiem, jak to dochodzenie bedzie wygladato,
kiedy zaczna si¢ sprawy w tych zwiazkach wielokrotnych, przypadkowych, gdzie juz sa
I moje, i twoje, i cudze dzieci itd. To sa coraz wicksze dramaty. Po prostu chyba trzeba
tez medialnie pokazywa¢ dobre wzorce, zacheca¢ do takiej prawdziwej mitosci rodzi-

50 337/V1



w dniu 26 lipca 2006 r.

cielskiej i matzenskiej. Pokazywa¢, ze to moze by¢ dobre i ze do takiego celu trzeba
zmierza¢, bo same tylko naprawianie szkod jest ostatecznoscia. Ale trzeba bytoby zapo-
biega¢ wszystkiemu co zte i dla dziecka, i dla rodzicow. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje, Pani Rzecznik.

Przechodzimy do punktu czwartego: sprawy rézne.

Czy panstwo senatorowie maja do poruszenia jakie$ kwestie w sprawach roznych?
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zajmowalismy sie swego czasu sprawa zmian w ustawie o rehabilitacji i zatrud-
nieniu osob niepetnosprawnych. Kierowat tymi pracami pan minister Wypych. Panie
Przewodniczacy, mysle, ze po tych zmianach, ktére tam zaszty, warto bytoby sie przyj-
rze¢ sprawie, co dalej, bo mielismy swoje plany. Mamy lipiec, mowa byta nawet swe-
go czasu o czerwcu. Miata by¢ nam przedtozona informacja: jak przebiegaty konsulta-
cje, jak mamy si¢ dalej do tych prac wihaczy¢ itp. Bardzo prositbym pana przewodni-
Czacego o takie wystapienie, a nastepnie poinformowanie nas, jak te sprawy sie maja.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Proponuje, zeby to byt po prostu jeden z punktow na jednym z posiedzen komi-
sji, zebysmy mogli jednak ustysze¢ w dyskusji tez pewne rzeczy, jak daleko sg juz za-
awansowane prace nad projektem ustawy. Ale w kazdym razie chodzi o to, zeby to
byto na jednym z posiedzen komisji. W tej sytuacji nie wiem, czy to bytoby podczas
posiedzenia plenarnego juz we wrzesniu. Czy to jest do przyjecia?

(Glosy z sali: Tak.)

Czy sa jeszcze jakies sprawy? Skoro nie ma, to dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 25)

337/V1 51



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Administracyjne, Dziat Wydawniczy
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




