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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Chciatbym zapyta¢ panstwa senatorow, czy akceptuja panstwo program dzisiej-
szych obrad. Proponuje tutaj tylko jedna zmiane: w zwiazku z tym, ze pani minister
Kluzik-Rostkowskiej jeszcze nie ma, punkt pierwszy statby si¢ punktem drugim, czyli
zaczelibysmy od analizy przyczyn wadliwego funkcjonowania systemu swiadczen
opieki zdrowotnej dla 0s6b nieubezpieczonych, bezdomnych i mozliwosci jego udroz-
nienia.

Czy jest zgoda ze strony panstwa senatorow na taki program i na takie jego
przekonstruowanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Czy sa przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia? Bo bez nich, uwazam, tego nie
mozemy rozpocza¢, bez ich obecnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem. A jesli byliby przedstawiciele funduszu zdrowia, czy bytoby to wy-
starczajace, Pani Senator?

Ktos z panstwa jest z funduszu zdrowia?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Czyli w tej sprawie panie sa, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A Ministerstwo Zdrowia za chwileczke, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to z tego wynika.

Prosze panstwa, mozemy w tej sytuacji, jezeli przyjmiemy taki program, zaczaé
od wnioskow, czyli od trzeciego punktu. Czy jest na to zgoda?

(Glosy z sali: Tak. Tak.)
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Prosze panstwa, jest zgoda na takie przekonstruowanie programu, zebysmy mo-
gli jeszcze poczeka¢ na przedstawicieli resortow.

Pierwszym punktem sg wnioski z posiedzenia... (Sygnat telefonu komdrkowe-
go) ...przepraszam bardzo, wspdlnego Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
senatorow z Komisji do spraw Spotecznych w Senacie Krolestwa Belgii. Odbylismy
tydzien temu wspdlne posiedzenie komisji, w ktorym uczestniczyli rowniez przed-
stawiciele innych komisji senackich, a takze przedstawiciele Sejmu Rzeczypospolitej.
Skonczyto sie to wszystko — bardzo prosimy, Panie Ministrze — interesujacym spo-
tkaniem, ktore odbyto sie w ambasadzie w godzinach wieczornych. (Sygnat telefonu
komorkowego) Przepraszam raz jeszcze, nieskutecznie wykaczytem, ale zamiar mia-
tem dobry.

Dzien dobry, prosimy bardzo.

Prosze panstwa, obiecalismy sobie wréci¢ do tego interesujacego spotkania i za-
stanowic¢ sie nad wnioskami.

Otwieram zatem dyskusj¢ 0 wnioskach z tamtego posiedzenia komisji.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pani senator Tomaszewska?

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze warto bytoby takie spotkania odby¢ z przedstawicielami parlamentéw
innych krajow, ktore wahaja sie, jaka decyzje podjaé. Mysle, ze byto to przydatne
spotkanie, na ktorym wskazywano rzeczywiste problemy. To spotkanie pokazato, ze
problemy ma nie tylko jedna strona i ze my mamy nie tylko co$ do zyskania, ale tez
i co$ do stracenia oraz ze ta decyzja jest dla obu stron kosztowna, ale ze ona moze by¢
szansa. Wydaje mi sie, ze to bylo wazne spotkanie, a fakt, ze tak przyjaznie si¢ zakon-
czyto, tez ma swoje znaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy pani senator ma jakas propozycje wiasnie odnosnie do tych kontaktow,
0 ktérych pani méwi? Bo co do wniosku ogolnego pewnie jest zgoda. Ale jak to fak-
tycznie miatoby przebiegac? Czy w tej sprawie...

| zaraz poprosze pana senatora.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja mysle, ze nalezatoby sprawdzi¢, jakimi srodkami nasza komisja dysponuje,
bo tego rodzaju spotkania wymagaja pewnych nakfadow finansowych. Wtedy mozna
by byto sie zastanowi¢, czy mozemy pozwoli¢ sobie na wspdlne spotkanie, czy po
stronie polskiej, czy po tamtej, ktora podejmuje taka decyzje. Bez znajomosci realiow
finansowych chyba trudno jest przedstawi¢ konkretna propozycje. Dzigkuje.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

...0 spotkanie albo zaproszenie senatorow ktoregos ze starych krajow Unii, ktore
nie otworzyly sie jeszcze na rynki pracy lub na rynki ustug nowych krajow, badz tez wy-
jazd do ktoregos ze starych krajow grupy senatoréw, ktdrzy te tematyke by zaprezentowa-
li. Rozumiem, ze jezeli ten wniosek bytby przyjety, moim obowiazkiem bytoby przepro-
wadzenie na ten temat konsultacji z marszatkami Senatu, czy takie mozliwosci sa.

Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jeden z narzucajacych si¢ wnioskdw ze spotkania z senatorami Krolestwa Belgii
jest taki, ze mamy dosy¢ spora prace do wykonania i jednoczesnie, ze akcja, ktéra ma
uswiadomi¢ walory otwarcia rynkéw pracy dla Polakéw, musi by¢ skoordynowana.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, chciatbym, zebysmy si¢ zastanowili,
czy uprawniony bytby wniosek, zebysmy najpierw, przed podjeciem decyzji, zoriento-
wali sie, jakiego rodzaju inne dziatania, nazwijmy to, lobbingowe w tym zakresie sa
podejmowane. Moja wiedza szczatkowa, choc¢by ze stron internetowych Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, wskazuje, ze takie dziatania przez ministerstwo, na przy-
kiad, sa podejmowane. Taka wiedza jest niezbedna dlatego, zebysmy nie przekonywali
przekonanych i zebysmy sie whaczyli w sposob skoordynowany tylko w te przedsie-
wziecia, ktore tego naprawde wymagaja, czyli tam, gdzie sa trudnosci. Mysle, ze mini-
sterstwo, ktore jest zobowiazane do pracy w tym zakresie, dysponuje tez wystarczajaca
informacja, ktorej powinnismy sie najpierw doprosic.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, czy mysli pan tylko o Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak.)

...czy rowniez o Komitecie Integracji Europejskiej?

(Senator Mieczystaw Augustyn: By¢ moze tez.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale te dyskusje, jezeli pani minister jest do niej gotowa, mozemy podjaé juz
w tej chwili.

Prosze panstwa, jestesmy w sytuacji moze nie tyle niedoczasu, ile... no, terminy
sa tu bardzo istotne. Mianowicie stare kraje Unii Europejskiej do 31 maja maja zdecy-
dowac, czy otwieraja si¢ na rynki ustug i rynki pracownikéw krajow nowych, ktore
ostatnio przystapity do Unii Europejskiej. Wobec tego, jesli dziatania lobbingowe ze
strony Senatu maja by¢ podijete, to one musza by¢ podjete pilnie, w mojej ocenie
w najblizszym miesiacu, bo potem to juz nie bedzie miato znaczenia, poniewaz decyzje
przez te kraje beda juz podjete i nasze dziatania beda zmierzaty donikad.

W tej sytuacji proponuje, zeby sprébowac zorganizowa¢ drugie posiedzenie
komisji jeszcze w tym tygodniu, by¢ moze pojutrze, i zaprosi¢ na nie pana ministra
pracy i polityki spotecznej, uprzedzajac o tematyce, a takze pana ministra Pietrasa,
czyli pana ministra z Komitetu Integracji Europejskiej, po to, zeby zada¢ im to pytanie.
Ja z panem ministrem Pietrasem miatem okazje¢ rozmawiac i on wyrazit generalna opi-
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nig, ze lobbing ze strony parlamentu, w tym Senatu, jest z cata pewnoscia potrzebny.
A zadatem to pytanie w kontekscie idei, ktora zrodzita si¢ po tym spotkaniu, zeby na
wniosek naszej komisji Senat podjat uchwate, bedaca wystapieniem polskiego Senatu
do senatow innych krajow, w ktorym prosimy tamtejszych senatorOw o rozwazenie
tego, ze w krajach, ktore sie otworzyly, przyniosto to dobre rezultaty, w zwiazku z tym
my ich prosimy o wspotprace, o0 przekonywanie swoich rzaddw i spoteczenstw do tych
rozwiazan. Z takim pomystem zwrocitem sie do pana ministra Pietrasa, ktory powie-
dziat, ze tego typu wystapienie na pewno bytoby pozyteczne. Oczywiscie jest istotne,
zeby ono sie pojawito bardzo szybko. | to jest moj wkiad we wnioski.

Za chwile do wnioskow wrécimy i przegtosujemy je, a te, ktére beda przyjete,
bedziemy dalej realizowacé. Sa trzy pomysty. Po pierwsze, podsumowuje, jest sprawa,
ktora zgtosita pani Ewa Tomaszewska, zeby rozwazy¢ mozliwos¢ spotkania albo
w Polsce, albo w tych krajach starej Unii Europejskiej, ktore podjetyby lobbing na
rzecz otwarcia. Po drugie, jest to, 0 czym mowit pan senator Augustyn, aby to skon-
sultowac bardzo doktadnie z rzadem, zeby nie byto rozbieznosci w dziataniach. No i,
po trzecie, jest moja propozycja, ktora zmierza do tego, zeby Senat podjat specjalna
uchwale w tej sprawie, ktéra droga dyplomatyczna bedzie przekazana senatom w sta-
rej Unii Europejskiej, przepraszam za to sformutowanie, ale ono jest tak czesto uzy-
wane, ze...

Pan senator Trybuta, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja jeszcze w sprawie spotkania. Widac¢ byto, ze ono byto bardzo potrzebne, i to
dla obu stron. Tam jeszcze padfa propozycja, zeby o tym, o czym tutaj méwimy, o tym
wzajemnym otwarciu rynkOw, napisa¢ w prasie tamtejszych krajow, zeby to dotarto
rowniez do tamtejszego spoteczenstwa, zeby oprécz bezposrednich spotkan i tego
wszystkiego, co beda robi¢ senatorowie z tamtych krajow, w mediach ukazaty sie arty-
kuty, ktére bytyby jakby wnioskami z tego, o czym dyskutowalismy na posiedzeniu
i co przedstawialismy, tak zeby tamtejsze spoteczenstwo réwniez sie 0 tym dowie-
dziatlo w sposdb dos¢ rzetelny, zeby stwierdzito, ze wiasciwie wielkich zagrozen nie
ma. Wydaje mi sig, ze to tez moglibysmy zrobi¢, i to chyba dos¢ szybko, ewentualnie
W porozumieniu z senatorami z tamtych krajow, zeby takie oswiadczenia czy takie ar-
tykuty w tamtejszej prasie tez si¢ ukazaty.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja w podobnym duchu. Mielismy szczescie, ze Komisja Europejska wypowie-
dziata si¢ na ten temat tuz przed naszym posiedzeniem, ale wydaje mi sig, ze warto
bytoby tez podja¢ jakies dziatania dotyczace opublikowania tego stanowiska, zeby ono
byto znane i w naszych mediach, i w tamtych mediach. Mysle, ze to by si¢ pokrywato
z wnioskiem pana senatora Trybuty, wspdlne dziatania mogtyby by¢ w tej sprawie.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies propozycje w tej sferze?

Prosze panstwa, w tej sytuacji proponuje, podsumowujac, zeby podczas bieza-
cego posiedzenia Senatu odbyto sie drugie posiedzenie komisji poswigcone tylko temu
problemowi, z udziatem pana ministra pracy i polityki spotecznej i pana ministra Pie-
trasa, po to, zeby te problemy przedyskutowa¢. Bede réwniez miat informacje od mar-
szatka Senatu, z ktorym porozmawiam o tym, jak widzi nasze dziatania, i by¢ moze
dojdzie tez do wczesniejszej rozmowy pandéw ministrow z marszatkiem Senatu, tak
zebysmy widzieli pewne dziatania. Sprobuje si¢ rowniez zorientowac, czy moja propo-
zycja dotyczaca tego, zeby nasz Senat zwrdcit sie do senatdéw starej Unii Europejskiej
z apelem o pomoc w tej sprawie, o lobbing, o to, zeby przekonywaty swoje spoteczen-
stwa do rozwiazan, ktore uznajemy wspolnie za wazne, jeszcze bedzie aktualna. Pro-
ponowatbym nie ustala¢ dzisiaj doktadnego terminu, bo to bedzie wynikato z programu
jutrzejszego posiedzenia plenarnego, a takze z mozliwosci ministréw. Mysle, poniewaz
nasza komisja jest nieduza, ze zdotamy to uzgodni¢ w taki sposéb, zeby to nie kolido-
wato z zadnymi zajeciami, i wowczas bedziemy mogli odpowiedzie¢ na wszystkie pro-
pozycje, ktére pan senator Augustyn, pan senator Trybufa i wczesniej rowniez pani
senator Tomaszewska zgtosili.

W dniu dzisiejszym za$ proponowatbym rozwazenie projektu uchwaty komisyj-
nej, ktory panstwo dostali przed chwila, chyba ze panstwo zaproponuja, zeby to przyja¢
na nastepnym posiedzeniu, po blizszym zapoznaniu si¢ z tym, chociaz wydaje mi sig, ze
to jest niekontrowersyjne i ze moglibysmy to zrobi¢ dzisiaj, chyba ze sa inne propozycje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, przepraszam bardzo, stysze, ze pan Stawomir Legat, nasz sekretarz, nie do-
starczyt tego. Wobec tego bardzo prosze moze w tej chwili juz go nie ponaglaé, bo nie
mozemy tego tak na kolanie przyjmowac. Skoro i tak mamy si¢ spotkac, to wtedy to
przeczytamy, naniesiemy ewentualne poprawki i podejmiemy to jako uchwate komisji.
W ten sposéb mielibysmy kilka spraw zatatwionych i w tej sytuacji zamknatbym ten
punkt, jesli panstwo pozwolicie.

Chciatbym tylko przed zamknieciem tego punktu jeszcze podzigkowaé pracow-
nikom sekretariatu naszej komisji, rowniez nieobecnemu Stawomirowi Legatowi, Kto-
rzy napracowali si¢ nad przygotowaniem tego catodniowego spotkania, bo jak panstwo
wiecie, oprocz naszego porannego spotkania byto spotkanie wieczorne i byty jeszcze
spotkania w ministerstwach.

Przy okazji, strona belgijska byfa bardzo zadowolona, pan ambasador bardzo
nam dziekowat za te¢ mozliwo$¢, senatorowie rowniez. Mysle, ze to byto bardzo szcze-
re i bardzo potrzebne spotkanie. Dodam jeszcze, ze to wiasnie senatorowie belgijscy
proponowali, zebysmy byli aktywniejsza strona w tej kwestii, poniewaz aktywnosé
z naszej strony, jak si¢ wydaje, jest zbyt mata. Dodam, ze oni konsultowali si¢ rowniez
z ambasadami krajow sasiadujacych z Belgia, miedzy innymi z Holandia, w sprawie
tego, jakie stanowiska w tej sprawie maja te kraje. To pokazuje, ze oni tu przyjechali
z bardzo powazna misja i ze ich rola i ich stanowisko beda w duzym stopniu znaczace.
Nie wiemy oczywiscie, czy Belgia bedzie krajem, ktory si¢ otworzy, bo oni tez przed-
stawiali swoje problemy, no ale krok po kroku trzeba dociera¢ do celu, jakim jest
otwarcie Unii Europejskiej, rowniez jesli chodzi o rynek ustug i rynek pracownikow.
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Zamykam dyskusje nad tym punktem porzadku posiedzenia.

Wracamy do punktu pierwszego, czyli informacji ministra pracy i polityki spo-
tecznej o projektowanych zmianach w ustawie alimentacyjnej.

Bardzo prosze pania minister Kluzik-Rostkowska o zabranie gtosu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzien dobry panstwu. Dzigkuje bardzo za zaproszenie.

Ja chciatabym ustysze¢ réwniez panstwa opini¢ na ten temat, bo to sa dwie
sprawy w jednej. Ustawa o zaliczce alimentacyjnej, ktora obecnie funkcjonuje, zawiera
jeden bardzo powazny btad, a mianowicie uniemozliwia pobieranie zaliczki alimenta-
cyjnej w sytuacji, w ktorej matka wyszta za maz po raz drugi, jej mezem nie jest ojciec
dziecka, taka kobieta, zgodnie z dzisiejszym brzmieniem ustawy, jest pozbawiona tego
typu pomocy. Jak ja zaczetam prace w ministerstwie w listopadzie, to zaczety sie row-
niez prace nad tym, zeby znowelizowa¢ t¢ ustawe i wprowadzi¢ do niej zapis, zeby
dzieci w rodzinach zrekonstruowanych rowniez miaty dostep do zaliczki alimentacyj-
nej. Ten zapis przeszedt wszystkie mozliwe uzgodnienia i juz bylismy przygotowani,
zeby to wprowadza¢ pod obrady Sejmu, ale w tym samym czasie wrocilismy do roz-
mow z autorami projektu obywatelskiego przywracajacego, cho¢ to moze za duze sto-
wo... Krotko méwiac, wrécilismy do rozméw z autorami projektu obywatelskiego
o0 funduszu alimentacyjnym i ja w zwiazku z tym zdecydowatam, ze nie ma sensu
wprowadza¢ jednej nowelizacji do ustawy o zaliczce alimentacyjnej, ktéra dwa czy
trzy miesiace pozniej bedzie zmieniona, bo stara ustawa zostanie zastapiona nowa, nad
ktora w tej chwili pracujemy, tak wiec zapis o rodzinach zrekonstruowanych jakby zo-
stat na poziomie naszego ministerstwa i jest po wszystkich uzgodnieniach, a obecnie
pracujemy z autorami projektu obywatelskiego nad funduszem alimentacyjnym.

To jest ustawa, ktora przeszta z tamtej kadencji parlamentu do tej. Zdecydowali-
smy si¢ pracowac nad projektem, Ktory juz jest, bo po prostu jest to znacznie prostsze
niz praca nad ewentualnym nowym projektem rzadowym, ktéry wymagatby znacznie
dtuzszego czasu ze wzgledu na koniecznos¢ uzgodnien, bytoby to po prostu znacznie
bardziej kiopotliwe, wiec zdecydowalismy, ze podstawa naszej pracy bedzie projekt
obywatelski, ktéry juz w parlamencie jest. Jestem po pierwszych rozmowach z autora-
mi i jesteSmy umdwieni na nastepna rozmowe w najblizszym czasie — dalismy sobie
dwa, trzy tygodnie czasu, ktory minie pod koniec tego tygodnia. Autorzy maja sprecy-
zowac¢ swoje oczekiwania: jak chcieliby, zeby ta ustawa wygladata.

Ja dorzucam do tego jeszcze jedna rzecz, bo bardzo mi zalezy, zeby przy okazji
pisania czy rekonstruowania tej ustawy postara¢ sie 0 zapisy prawne, ktére znacznie
skuteczniej pozwola $ciagac¢ dtugi alimentacyjne. Obecnie jest taka sytuacja, ze Sciaga
sie zaledwie 10% dtugéw alimentacyjnych i udaje sie to tylko dlatego, ze czes¢ dtuzni-
kow ma konta, bo to sa albo emeryci, albo rencisci i my mozemy sciaga¢ te dtugi po
prostu bezposrednio z ich kont. Ja zaczetam si¢ temu przygladac¢ blizej. Oczywiscie jest
spora wina po stronie przynajmniej czesci komornikow, ktérzy znacznie chetniej odzy-
skuja dtugi od szpitali i kopaln, bo to sa duze kwoty i oni maja od tego bardzo realny
zysk, ale nie kwapia sie, zeby odzyskiwaé relatywnie niskie dtugi. Powstata dosy¢ ku-
riozalna sytuacja, polegajaca tym, ze kiedy osoba X ma diug w banku, to komornik
przychodzi, odzyskuje ten dtug i sprawa si¢ konczy, a kiedy ta sama osoba ma dtug
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z tytutu zaliczki alimentacyjnej, to komornik pisze, ze niestety nie moze jej znalez¢
i dhug jest niesciagalny.

Ja do konca lutego mam przygotowac ze swoim zespotem program pilotazowy,
ktory chcielibysmy wprowadzi¢ w kilkunastu gminach, wprowadzi¢ tam wszystkie
mozliwe rozwiazania, i te, ktére sa w polskim prawie w tej chwili, i te, ktére ewentual-
nie mogtyby sciagalnos¢ dtugdw alimentacyjnych zwigckszy¢. Ja bym chciata, zeby od
1 marca ten plan zaczat dziata¢ i zebysmy na biezaco mogli sledzi¢, gdzie ewentualnie
sa jakies luki prawne i gdzie to zle pracuje, zeby natychmiast to wprowadza¢ do prac
nad ustawa. Czyli to si¢ bedzie dziato w tym samym czasie, bo w ciagu najblizszego
tygodnia czy dwoch tygodni zaczniemy juz szczegOtowe rozmowy na temat ustawy
o funduszu alimentacyjnym, a od marca bedziemy patrzec¢, jak r6zne nasze pomysty, te,
ktore juz sa w zapisach obowiazujacego prawa, albo te, ktére mozna bedzie wykorzy-
sta¢, pracuja na rzecz zwickszenia sciagalnosci dtugéw alimentacyjnych, bo moim
zdaniem ona jest naprawde skandalicznie niska.

Ja rozmawiatam z panem przewodniczacym w zesztym tygodniu i uméwilismy
sig, ze ja... No bo jest mi bardzo niezrecznie rozmawia¢ z panstwem o tym, jak my
bysmy sobie wyobrazali ustawe, nad ktdra bedziemy teraz pracowac, poniewaz po pro-
stu najpierw musimy zapytac¢ i wystucha¢ propozycji jej autoréw. Dlatego ja chetnie
spotkam si¢ z panstwem znowu, jezeli panstwo bedziecie chcieli si¢ ze mna zobaczyc¢,
i opowiem, jak wygladaja prace nad ta ustawa, juz po naszym konkretnym spotkaniu
z autorami. Ale rozumiem, ze panstwo réwniez macie pewne oczekiwania wobec tej
ustawy i licze na to, ze uzyskam od panstwa opinie na ten temat. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, Szanowni Panstwo, mysmy mieli swiadomos$¢, ze rzad nie ma
jeszcze gotowego projektu, ale tez nie chcielismy by¢ w takiej sytuacji, ze oto przy-
chodzi do nas projekt whasciwie juz opracowany, przyjety przez parlament, na ktory
nie mamy zadnego wptywu. Dla nas jest wazna tez dyskusja przed podjeciem ostatecz-
nych decyzji, bo jak wynikato z rozmowy na poprzednim posiedzeniu komisji, rézne
uwagi w zwiazku z tym problemem sa. Zwrdce uwage, ze w pakcie stabilizacyjnym
zapisany jest w jednym z punktéw powrét funduszu alimentacyjnego, co oczywiscie
wywotuje dyskusje, bo fundusz alimentacyjny jest nam znany, jego skuteczno$¢ row-
niez, i sa co tego rozne uwagi. Dlatego mysle, ze warto t¢ metode zastosowaé, czyli
dyskusje w tej chwili po to, zeby resort pracy i polityki spotecznej ustyszat rowniez
opinie senatorow w tej sprawie. Nie jest to nasza ostatnia dyskusja, bo ta ustawa
z punktu widzenia naszej komisji jest bardzo istotna, tak ze pewnie konsultacje i prace
nad nia beda nadal miaty miejsce, ale juz w tej fazie, mysle, warto dyskusje przepro-
wadzi¢ i Kilka uwag ustysze¢. Mielismy tez taka sytuacje przy okazji funduszu oséb
niepetnosprawnych, ze zgtaszalismy ministerstwu propozycje rozwiazan i one zaist-
niaty w nowelizacjach. Mysle, ze to jest rowniez dobra droga. Senat zna swoje miejsce
I wie, ze cyzeluje prawo po tym, co si¢ wydarzy w Sejmie, ale moze réwniez zgtaszaé
pewne swoje propozycje, zeby wczesniej one zaistniaty w prawie.

Wobec tego otwieram wokot ustawy o zaliczce alimentacyjnej krotka dyskusje,
mowie ,,krétka”, bo tu chodzi o wyrazenie naszych fundamentalnych uwag co do tej
kwestii, jak rowniez moze w odniesieniu do tego, czy jestesmy za tym, zeby fundusz
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odbudowac¢, czy tez ustawa o zaliczce alimentacyjnej, ktéra zafunkcjonowata w nowej
formule od niedawna, powinna w takiej formule po pewnych poprawkach pozostac.
Bardzo prosze, pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Rzeczywiscie kwestia dotarcia z pomoca do rodzin, ktore nie moga odzyskaé
czy uzyska¢ swiadczenia alimentacyjnego zasadzonego przez sad, ma dwa aspekty.
Z jednej strony to jest sprawno$¢ systemu prawnego w $ciagnieciu naleznosci,
a zdrugiej strony oczywiscie dotarcie do tych rodzin ze skuteczna pomoca,
z zaopatrzeniem w niezbedne srodki pomocne w utrzymaniu dziecka.

Jezeli wracamy do idei funduszu alimentacyjnego, to warto sobie zada¢ na po-
czatku pytania fundamentalne: co my chcemy osiagna¢ i dlaczego dotychczasowe, juz
dwukrotnie podejmowane rozwiazania prawne uznane zostaty w koncu za nieodpo-
wiednie, jakich celéw nie osiagnigto, jakie cele my chcemy osiagnac¢?

Pierwszy cel to oczywiscie owa sciagalnosé. Rzeczywiscie jest tak, ze dla ko-
mornikow to sa dosy¢ btahe sprawy. Ale jednoczes$nie w ustawie o zaliczce alimenta-
cyjnej zastanawia na przykiad to, dlaczego roszczenie moze by¢ $ciagane z biezacych
dochodow, ale nie moze by¢ $ciagane z majatku, o ile dobrze to odczytatem, bo moze
sie myle. To jest w ogole szerszy problem w pomocy spotecznej: na ile kryterium do-
chodowe, na ile kryterium majatkowe. Jezeli jest tak, jak mowie, to by¢ moze to jest
jedna z przyczyn, cho¢ sadze, ze nie najwazniejsza, bo przypuszczam, ze powodem
niesciagalnosci w duzej mierze jest to, ze te osoby nie maja dochoddéw, a nie to, ze
maja, ale nie chca ptaci¢. Chociaz moze sic myle, bo nie mam na ten temat zadnych
danych statystycznych. Jezeli maja, to bytby btad, ze tego si¢ nie czyni.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Przepraszam, ze przerwe. To jest tak, ze sad nakazuje cztowiekowi ptaci¢ ali-
menty, czyli rozumiemy, ze sad uznat, ze ten cztowiek...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ze on ma z ¢zego.)

...ma z czego placi¢. A pozniej sie okazuje, ze on nie sptaca dtugu nawet za je-
den miesiac, nagle si¢ okazuje, ze mogt, a po dwdch dniach juz nie moze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Wiec ja bym pierwsze pytanie postawit takie: z czego to $ciagac¢? Bo ja to tak
odczytatem, juz w tej chwili nie zacytuje odpowiedniego paragrafu czy przepisu, ze
z majatku dbuznika si¢ nie sciaga dtugow alimentacyjnych, tylko z jego udokumento-
wanych dochoddw.

Druga sprawa. Warto si¢ zastanowi¢ i przyjrze¢ temu — mam pytania do pan-
stwa, ktore moga by¢ pomocne przy konstruowaniu ustawy — na ile zapisane w ustawie
o0 zaliczce alimentacyjnej sposoby na mobilizowanie dtuznikéw do ptatnosci albo stwa-
rzanie im mozliwosci ptatnosci okazaty sie skuteczne? Z danych, ktére ja mam, ktore
autorzy projektu obywatelskiego przedstawiaja w uzasadnieniu i ktore powtorzyta pani
minister, wynika, ze nie za bardzo. A byty tam, przypomnijmy, zaplanowane na przy-
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kiad dziatania majace zmobilizowa¢ do zatrudnienia. Jest pytanie, ilu udato si¢ zmobi-
lizowac? Czy to jest przepis martwy? Bo jezeli to jest przepis martwy, jezeli to nie
skutkuje, to trzeba sie zastanowi¢, czy w ogole go zapisywac¢, powtarzaé, czy tez szu-
ka¢ innego rozwiazania. Tam sa zapisane pewne kary, chyba w art. 4, 0 widzg, tutaj to
mam, w ust. 2 i 3. Jest pytanie, ilu w og6le ukarano? Ja mam przeczucie, ze jest to
przepis catkowicie martwy i nieprzynoszacy zadnego efektu. Mowi si¢ o cofnieciu
prawa jazdy. Pytanie, ilu osobom cofnieto prawo jazdy z tego tytutu? Czy w ogole ko-
mukolwiek je cofnigto?

(Gtos z sali: Wstrzymano.)

Czy wstrzymano raczej, przepraszam?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

lle?

(Dyrektor Departamentu Swiadczes Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Alina Wisniewska: Dwiescie osiemdziesiat piec.)

No wiasnie, skutecznos¢ niewielka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Przepraszam bardzo i bardzo prosze, zeby
pan senator swoja wypowiedz kontynuowat.)

Ja generalnie ten kierunek popieram, ale wydaje si¢, ze 0 wiele wazniejsze byto-
by poszukiwanie rozwiazan nie tyle takich, ktore my wiasnymi sitami w systemie po-
mocy spotecznej mozemy zastosowac¢ w egzekucji dtugéw alimentacyjnych, ile takich,
ktore wymiar sprawiedliwosci powinien zastosowac, zeby to byto skuteczne. Chyba
0 to przede wszystkim chodzi i w tym kierunku powinna is¢ dyskusja.

Teraz jest tak, pierwszy raz to si¢ uwidocznito, cho¢ co do tego, czy szczesliwie,
czy nie, pewnie beda zdania podzielone, przy becikowym, ze kiedy méwimy o polityce
rodzinnej, niekoniecznie wiazemy to z dochodami. To jest kwestia szersza: praw
dziecka i praw cztowieka. Jezeli sa zasadzone jakies alimenty i rodzic, wsp6tmatzonek,
ojciec czy matka, jest zobowiazany do $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz swojego
dziecka, to rozumiem, ze niezaleznie od tego, jakie kto ma dochody, panstwo powinno
pomoc alimenty wyegzekwowa¢, a jezeli nie, to zrekompensowa¢ dziecku utrate tych
potencjalnych dochodéw. W kazdym razie trzeba sie nad tym zastanowi¢, bo ja uwa-
zam, ze z punktu widzenia praw dziecka to budzi watpliwosci.

W kazdym razie jest kwestia, ktdra nalezatoby wzia¢ pod uwage czy pod rozwage
przy tej nowelizacji, dlaczego jest taki prog, a nie inny, dlaczego, to tez podnosza panstwo
w projekcie obywatelskim, jezeli ktos powyzej trzech miesiecy przebywa w zaktadzie kar-
nym, to ma dostac, a jesli do trzech miesiecy, to nie itd. Ja tez uwazam, ze te kwestie warto
rozpatrzy¢, bo, zmierzam do puenty, whasnie co do funkcji socjalnej warto postawic pyta-
nie generalne, ktore pamigtam z protestow, wtedy kiedy panstwo jako ministerstwo czy tez
owczesny parlament przedstawialiscie ustawe o zaliczce alimentacyjnej. Protest polegat
mniej wigcej na tym, ze to jest mniej, niz bylo. Bardzo wiele matek si¢ wypowiadato
w telewizji, ale pamietam, ze jedno byto wspdlne, niewazne, czy mniej, czy wiecej, ze za
mato, mowili wszyscy. No bo rzeczywiscie 170 zt, a w szczegblnych wypadkach, dla wy-
jatkowo biednych rodzin bodajze do 300 zi, i troszke wigcej, jezeli dla dziecka niepetno-
sprawnego, to za mato. Trzeba sobie postawi¢ pytanie, jaka funkcje ma to petni¢, do czego
my zmierzamy, do markowania pewnej sytuacji czy do zatatwienia problemu? Jezeli do
zatatwienia problemu, to trzeba by sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak my chcemy to osia-
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gnaé. To rzeczywiscie dobrze, chciatbym wyrazi¢ tutaj swoja aprobate i zadowolenie, ze
dzisiaj pani minister informuje nas, ze jednak projekt obywatelski bedzie punktem wyjscia
do generalnych zmian, ale uwazam, ze nie powinien to by¢ powrét na stare tory, tylko
proba rzeczywistego rozwiazania problemow.

Ja sobie pozwole na jeszcze jedna uwage ogblna. W polskim prawie jest bardzo
czesto tak, ze my zatatwianie pewnych spraw niestety markujemy i tworzymy prawo
albo w bardzo niewielkim stopniu rozwiazujace problem, albo wrecz martwe. Przepisy
martwe sa niemalze w kazdej ustawie. Wystrzegajmy si¢ tego. Nie udawajmy sami
przed soba, ze co$ bedzie funkcjonowato, 0 czym wiemy, ze nie bedzie. Dlatego tez
apeluje, zeby pracujac nad ta ustawa, zmierza¢ do rzeczywistego rozwiazania proble-
mow, abysmy nie zafundowali sobie trzeciej ustawy, ktora znowu nie spetni ani jedne-
go, ani drugiego z zaktadanych celow, nie bedzie wystarczajaca, zeby dopomac rodzi-
nom, ani nie bedzie skuteczna w egzekwowaniu naleznosci od dtuznikéw. To tyle mo-
ich ogdlnych, bo o takie prosit pan przewodniczacy, uwag.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz pan minister Piecha poinformowat mnie, ze za chwile
musi i$¢ na posiedzenie komisji skarbu, na godzine 16.00, czy mozemy zrobi¢ cos$ zupet-
nie nietypowego, a mianowicie przerwac na chwile dyskusje nad tym punktem, i za chwile
do niego wrdci¢, bo mamy do omoéwienia niedtugi punkt, ktéry dotyczy funkcjonowania
systemu swiadczen opieki zdrowotnej dla osob nieubezpieczonych. Ustyszelibysmy tylko
informacje i zaproponowali jaki$ wniosek, jak rozumiem, po czym wrdcilibysmy do dys-
kusji, ktéra jest dyskusja dtuzsza, o zaliczce alimentacyjnej. Czy byfaby na to zgoda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego prosze pania senator Ewe Tomaszewska o krétkie wprowadzenie do
tego punktu.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Ja sobie pozwolitam przekaza¢ przedstawicielom obu resortow dodatkowy mate-
riat, ilustracyjny, i panu przewodniczacemu dla senatoréw. To sa zdjecia wykonane przez
lekarke, obrazujace stan osoby bezdomnej, ktorej nie przyjeto w Markocie, bo wygladata
na pijana, poniewaz chwiala sie na nogach, i ktdrej nie przyjeto do szpitala, poniewaz nie
ma finansowania $wiadczen zdrowotnych na rzecz oséb bezdomnych. | stad jest problem.
Mamy zime i cho¢ w tej chwili mrozy zelzaly, to jednak okresy mrozéw si¢ powtarzaja.
Sa w ustawie zapisane srodki na leczenie 0s6b nieubezpieczonych w wysokiej kwocie.
W zesztym roku byto to 400 miliondéw zt, z ktérych wykorzystano kwote ponizej
40 miliondw zt, o ile dobrze pamictam, bo nie jestem tego pewna w tej chwili. Problem
jest ogromny, chodzi o nieszczescie cztowieka. Ten cztowiek, ktérego nogi sa tu sfotogra-
fowane, w tej chwili jest w trakcie bardzo dramatycznego procesu podejmowania decyzji,
czy zgodzi¢ sie na amputacje ndg, czy czekaé na smier¢, bo to jest taki wybor.

(Prezes Mokotowskiego Hospicjum Swietego Krzyza Magdalena Hozer-Chachulska:
Przepraszam, wiasnie podjat decyzje i podpisat zgode jakies pot godziny temu.)
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Dziekuje.

(Przewodniczgcy Antoni Szymarski: Dzigkuje bardzo. Zmierzajmy, Pani Sena-
tor, do tego, jaki jest problem.)

W kazdym razie — chwileczke — to oczywiscie nie jest sytuacja jednostkowa.
W zesztym roku mielismy bardzo dramatyczny przypadek dziewczyny z martwa Ciaza,
ktorej nie chciano przyja¢ w zadnym ze szpitali, w koncu po dramatycznym stwierdze-
niu pracownika z hospicjum, ze nie zabierze jej, dopdki nie dostanie zaswiadczenia od
lekarza, ze ona jest zdrowa, ze lekarz poswiadcza, ze ona jest zdrowa, zostata przyjeta.

A przeciez srodki na leczenie w ustawie budzetowej sa, w tym roku mniejsze, bo
w zesztym roku nie byty wykorzystane. Dlatego tez ja wnioskowatam o spotkanie wspdlne
przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, bo
ten problem trzeba zakatwic, trzeba udrozni¢ przeptyw srodkow. Jezeli w ustawie jest napi-
sane, ze burmistrz czy prezydent miasta ma orzekac¢ o tym, czy komus przystuguja srodki
na leczenie, to wiadomo, ze bezdomnym to nic nie da, bo trudno bedzie okresli¢, kto jest
burmistrzem lub prezydentem miasta wkasciwym do tych spraw. Musza szpitale wiedziec,
musza wiedzie¢ osrodki zdrowia, ze pieniadze na ten cel sa i w jakim trybie mozna je uzy-
ska¢, 1 nie moze to by¢ tryb zbyt skomplikowany. To jest moja prosba. Ja si¢ z tym zwra-
cam do panstwa zaproszonych gosci, zeby sie wspolnie zastanowi¢, i moze poprosze
0 jaka$ krotka wypowiedz teraz, cho¢ to nie jest sprawa do rozwiazania w tym miejscu.
Niemniej jest to sprawa, ktdra rozwiaza¢ musimy, jesli nie ze wzgledu na elementarne
cztowieczenstwo, to dlatego ze pomoc dla osoby, ktéra zostata w ten sposob pozbawiona
nog, kosztuje duzo wiecej niz pomoc dla bezdomnego, ktéry chodzi. Sadze, ze to jest
sprawa, ktora powinni sie panstwo zaja¢ w trybie roboczym. Bardzo prosze o jakies wyja-
$nienia i pokazanie $ciezki wyjscia z tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Gdyby pan minister zechciat zaja¢ stanowisko w tej sprawie... Niedawno
uchwalalismy budzet na rok biezacy i tam tez sa zapisane pieniadze na takie sytuacje,
0 ktérych pani Ewa Tomaszewska szczegotowo opowiedziata. Jak rozumiem, chodzi
0 to, ze tak do konca nie bardzo wiadomo, jak wykorzystac te pieniadze. Bo to nie jest
tak, ze w ogodle si¢ ich nie wykorzystuje, pewna kwota byta wykorzystana. Ale jak to
zrobic¢ tak, zeby nie byto takich przypadkdw, jak opisane przez pania Tomaszewska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pani senator Tomaszewska prawie si¢ nie pomylita. Srodkéw przeznaczonych
na to pierwotnie w ustawie budzetowej byto 400 milionéw, po zmianach -
100 miliondw. Z tego wykorzystano — i tu si¢ pani senator pomylita — nie 40 milionow,
lecz 5 milionow 169 tysiecy zt, czyli 1,5%.

W czasie prac nad ustawa o swiadczeniach zdrowotnych, ktére wynikaty z de-
cyzji Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci ustawy o Narodowym Fundu-
szu Zdrowia, byt to gtdwny problem, jaki pojawiat sie w dyskusji. W konstytucji jest
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powiedziane jednoznacznie: kazdemu. Nie Sa wymienieni ubezpieczeni, nieubezpie-
czeni, jest powiedziane: kazdemu. Ten problem nalezato rozwiaza¢, bo ubezpieczenie
zdrowotne jest zindywidualizowane, to znaczy kto§ musi by¢ uprawniony. Ta upraw-
niona osoba optaca sktadke na ubezpieczenie zdrowotne badz za osobe zgtoszona do
ubezpieczenia robi to budzet i wiele instytucji wymienionych na poczatku tej ustawy.

Zostat rozwiazany problem bezdomnych, czyli osob, ktére nie byty objete ubez-
pieczeniem, w art. 2 ust. 1 pkt2 ustawy, gdzie napisano, ze uprawnieni sa inni niz
ubezpieczeni, ktorzy maja obywatelstwo polskie i ich miejsce zamieszkania znajduje
si¢ na terytorium Rzeczypospolitej.

Byta dyskusja, jak uszczelni¢ ten system, w zwiazku z tym wprowadzono,
zgodnie z ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej, kryterium dochodowe.
Czyli osoba bezdomna, ktdéra przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie
posiada statych dochodéw w mysl ustawy o pomocy spotecznej, podlega szczegolnym
warunkom optacania naleznosci za ustuge zdrowotna.

Jaka jest procedura? Otdz taka, ze uwalnia sie $rodki wcale nie na poziomie ry-
czattu, ale po kosztach, czyli wydawatoby sig, iz korzystnie dla szpitala, bo szpital pra-
cuje... Jak panstwo wiedza, wigkszos¢ napie¢ zwiazanych z kontraktowaniem jest
zwigzanych z tym, ze ryczaht nie pokrywa kosztow leczenia, a tutaj jest szansa na to.

W przypadku, gdy taka ustuga zostata wykonana, a osoba jest nieobjeta ubezpie-
czeniem, moze ona wystapi¢ z wnioskiem. Rozumiem, ze dla tej osoby, ktorej drama-
tyczne zdjecia tu mamy, moze to by¢ trudne, bo ona pewnie nie funkcjonuje spotecznie,
ale z takim wnioskiem moze wystapi¢ réwniez $wiadczeniodawca, czyli szpital, albo
odpowiedni organ: wéjt, prezydent, burmistrz, poprzez swoje stuzby, gtdwnie pomoc
spoteczna. Potrzebny jest tylko jeden druk: potwierdzenie, ze taka osoba przebywata na
terytorium danej gminy. Narodowy Fundusz Zdrowia zgodnie z rachunkiem ptaci pie-
niadze i jest to refundowane z budzetu panstwa na podstawie tego zaswiadczenia.

Tutaj mamy prosty przyktad, jak rozwiazania prawne — skomplikowane, ale mu-
simy pamietaé, ze to sa jednak srodki publiczne i kazdego obowiazuje rzetelny sposéb
rozliczania z nich — rozmijaja sie z praktyka. Na podstawie réznych sygnatow ze szpi-
tali szacowalismy, ze te srodki beda na poziomie 400 milionéw zt rocznie. Wyszto
5 milion6w 169 tysiecy zt.

Co si¢ dzieje? Mysle, ze przede wszystkim brak jest nieumiejetnosci stosowania
tego przepisu, to po pierwsze. Nie obarczatbym tego z odmrozonymi nogami, ktéremu
grozi amputacja czy juz w zasadzie jest 0 niej podjeta decyzja, wina za to, ze on to za-
niedbat. Czasami jest to wygoda. Co tatwiej? Wygodniej jest go odsyta¢ zamiast zaj-
mowac¢ si¢ administracja, prosciej czasami znalez¢ osobe, za ktora bytby taki bezdom-
ny ubezpieczony, niz wycenia¢ rzetelnie koszty i wysyta¢ odpowiednia dokumentacje.

To jest jeden problem, z ktorym si¢ zetkniemy w szpitalach w zwiazku z tymi
osobami. Czy jest szansa udroznienia tego? Bedzie nowelizacja ustawy o $wiadcze-
niach zdrowotnych, pewnie sprobujemy to prosciej zapisa¢, ale problem oséb nieobje-
tych ubezpieczeniem zawsze zostanie. Dotyczy on tez cudzoziemcOw i z nimi Sie po-
trafimy rzetelnie rozliczy¢, z Niemcem, z Holendrem, z Anglikiem, a z naszym bez-
domnym, za ktérym ida te same pieniadze w ztotéwkach — nie.

Musimy przede wszystkim wzmaoc prace podnoszace swiadomosé swiadczenio-
dawcdw, ze jest pewna procedura i musza oni z niej korzysta¢. Wojt nie moze si¢ bac,
ze dana osoba jest niezameldowana, i ktdci¢ si¢ o to, czy to jest ta gmina, czy nie, bo
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on potwierdza, zgodnie z art. 25 kodeksu cywilnego, miejsce zamieszkania osoby fi-
zycznej i miejscowosé, w ktorej ona przebywa. Przebywa, czyli mieszka, a ze przypad-
kowo jest to most Siekierowski, to juz catkiem inna sprawa.

Drugi problem, ktory z tym si¢ wiaze, to tak zwani rezydenci szpitalni. To jest
zagadnienie z pogranicza opieki spotecznej i ochrony zdrowia. Jest zidentyfikowanych
okoto osmiuset do tysiaca 0sob, ktdre mieszkaja w szpitalach. Nie w zaktadach opie-
kunczych, lecz w normalnych, ostrych szpitalach, w klinikach, w placowkach specjali-
stycznych, poniewaz nie da sie ich wypisa¢. Zeby pacjenta wypisaé, trzeba go gdzies
dostarczy¢, jezeli to jest obtoznie chora osoba. Jezeli to jest cztowiek, ktory ma ktopo-
ty, jest niepetnosprawny w mysl przepisow o niepetnosprawnosci, nie potrafi sam
funkcjonowa¢ w gospodarstwie domowym, to jest skazany wiasciwie na niebyt. Chyba
musimy spotka¢ si¢ z przedstawicielami Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, by
ten problem rozwiazac¢. Pobyt takiej osoby w osrodku pielegnacyjnym, opiekunczo-
leczniczym jest przynajmniej dziesi¢ciokrotnie tanszy niz w ostrym szpitalu klinicz-
nym. Tacy ludzie zazwyczaj wymagaja opieki pielegnacyjnej, a leki w przypadku cho-
rob przewlektych i tak sa wydawane na recepty bezptatne. Czyli dwie, trzy godziny
opieki w domu przez odpowiednio przygotowana pomoc: pielegniarke, asystentke pie-
legniarska z Polskiego Czerwonego Krzyza czy z osrodka pomocy spotecznej, pozwoli
po pierwsze, zwolni¢ miejsce dla tych, ktérzy rzeczywiscie go potrzebuja, i po drugie,
racjonalnie myslac, leczy¢ taniej.

Pani Senator, jezeli tej osobie odmoéwiono udzielenia pomocy, to jest to, za
przeproszeniem, przekroczenie prawa i sadze, ze trzeba powiadomi¢ prokurature.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Takiej mozliwosci w polskich szpitalach nie ma. Jak powiedziatem, dobrze czyta-
jac prawo, widzimy réwniez, ze niemozliwe jest, by za te osobe nikt nie zaptacit. Niestety,
Panie Senatorze, zgadzam sig, ze tworzymy czasem prawo, ktore probuje cos rozwiazy-
wac, a praktyka jest straszliwa, bo skazujemy chorego na ciezkie kalectwo, a dtugotrwate
leczenie, niezabezpieczenie ortopedyczne i koszty nieprzyjecia tej osoby do szpitala we
wiasciwym czasie — mowie juz bardzo cynicznie, nie o konkretnej osobie, ale o pienia-
dzach — sa wielokrotnie wyzsze, niz gdyby to byto normalnie zrobione. Tym bardziej, ze
nikt nie zakazat przyjmowania do szpitala, i nikt nie mowit, ze nie zostanie to optacone.

Poswigcilismy w Ministerstwie Zdrowia czas na odpowiednie przygotowanie in-
formacji, bo pewnie bedziemy musieli ja rozesta¢ do szpitali, do osrodkéw zdrowia, do
wojtow i starostow, zeby korzystali z przepisow, ktdre sa w aktualnej ustawie o swiad-
czeniach, i by nie mieli obaw, iz co$ bedzie nie tak. Czasami nasza ignorancja prawna
jest tak duza i tak wielki jest brak wyobrazni, ze potem sa takie skutki.

Tyle mogg dzisiaj powiedzie¢. Dzigkuje.

A, jeszcze jedno. Jak szacowalismy w zesztym roku, w tym roku w budzecie
jest na to zapisane 85 milionéw zt. Senat zgtoszona poprawka zmniejszyt te kwote do
35 milionow zt. Gdyby przeznaczy¢ na to tylko t¢ kwote, to mysle, ze by wystarczyto.
Poza tym zawsze sa rezerwy celowe, ktére potrafimy w pewnych sprawach uruchomic.
| gdyby wigcej tu byto dobrej woli i praktyki, a mniej biurokracji, pewnie takich przy-
padkow by nie byto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje, Panie Ministrze, za te informacje.
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Czyli nalezy to zapisa¢ tatwiejszym jezykiem w prawie przy najblizszej noweli-
zacji, ale sa mozliwosci, i jak rozumiem, panstwo przygotowali juz wystapienie w tej
sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Tak, tylko trzeba to zaadresowaé¢ do konkretnych osdb. Nie do bezdomnych,
ktorzy by sie znalezli w takiej sytuacji, lecz do szpitali i do jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak to podkreslam dlatego, ze kiedy przygotowywalismy to posiedzenie i 0 tym
mowilismy, mieliSmy wniosek, ze chcielibysmy to ustysze¢ od pana ministra i ze trze-
ba si¢ zwrdci¢ do ministerstwa o tego typu informacje dla wszystkich wiasciwych jed-
nostek ochrony zdrowia. Pan odpowiada na ten nasz apel.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pan senator Sidorowicz, bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Przepraszam za spdznienie, ale natozyto mi si¢ w czasie posiedzenie Komisji
Zdrowia, ktore prowadzitem, dlatego by¢ moze zadam pytanie, na ktore juz zostata
udzielona odpowiedz, za co ewentualnie przepraszam.

Podstawowa trudnoscia w wydatkowaniu pieniedzy na nieubezpieczonych
sg zasady udzielania pomocy spotecznej, i to raczej jest problem ustawy o pomocy
spotecznej, wedtug ktdérej o uruchomieniu srodkéw podejmuje sie decyzje admini-
stracyjna oparta o wywiad socjalny. Dlaczego szpital si¢ tak czesto broni? Bo to
nie jest tak, ze moOwi si¢: nie mamy miejsc, i taki zapuszczony biedak krazy, zanim
ktos$ spojrzy na niego litosciwym okiem i zostanie gdzies przyjety. Niejednokrot-
nie gdy zostanie udzielona pomoc takiemu delikwentowi, czesto sa to porady
w izbie przyjec, na przyktad w zwiazku z rozbita gtowa, zanim dojdzie do niego
pracownik socjalny, on juz czmychnie, a koszty zostaja. Koszty ustug swiadczo-
nych takiemu nietrzezwemu bezdomnemu, ktéremu trzeba na przykiad zrobié¢
zdjecie czaszki, ida w dziesiatki ztotych, a refundacja czasami, niestety, nie naste-
puje.

Jest tutaj pewna sztywnos¢ i gdy stysze informacje od lekarza dyzurnego
w izbie przyjeé, jak nawiat im przyjety klient zanim doszedt do niego asystent socjal-
ny, to potem si¢ nie dziwig, ze z planowanych kilkuset milionéw ztotych nie wydato
si¢ pienigdzy, ale dtugi szpitali w tym czasie wzrosty.

Przygladatem si¢ jednemu ze szpitali, ktéry byt przyjazny dla bezdomnych
I nieubezpieczonych. On miat rocznie straty z tego tytutu rzedu Kilkuset tysiecy zto-
tych. Stad pytanie: jak uelastyczni¢ zasady dostepu? Co zrobi¢, zeby nie dochodzito do
takich skrajnych sytuacji? Jak skoordynowa¢ wysitki ministerstw wiasciwych do spraw
socjalnych i zdrowia, by nie dochodzito do sytuacji, ktére jednak maja miejsce, ze Ci
ludzie nie maja opieki?
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Panie Senatorze, to jest troche nieporozumienie, bo przede wszystkim pomoc
spoteczna nic nie ptaci. Pomoc spoteczna stwierdza tylko pewne przestanki, ptaci Na-
rodowy Fundusz Zdrowia i jest to refundowane z budzetu panstwa, wiec obieg pienia-
dza jest uproszczony.

Ma pan senator duzo racji, ze bardzo trudno jest t¢ czes¢ opisows... Jesli
pacjent jest bezdomny, przeprowadza si¢ wywiad srodowiskowy — bo to sa srodki
publiczne — i dopiero pdézniej wystawia si¢ rachunek i potwierdzenie danego woj-
ta, burmistrza, ze cztowiek jest z Wroctawia, chociaz w nim nie mieszka, ale okre-
sowo w tym miescie przebywa. Sadze, ze wystosujemy takie wyjasnienie. Zdaje-
my sobie sprawe z tego, ze te drobne wypadki w izbach przyje¢ beda trudne do
opanowania, ale ci, ktorzy udzielaja swiadczen, musza mie¢ swiadomos¢ wiasci-
wej drogi.

Ja tez bytem dyrektorem szpitala i wiem, jak to byto. Rzeczywiscie, to byto Kil-
kaset tysiecy strat w duzym szpitalu, bo byto wieczne uzeranie si¢, za przeproszeniem,
z burmistrzem, z prezydentem i z jego stuzbami, ze maja zaptaci¢, w zwiazku z tym
byto poszukiwanie miejsca zamieszkania zamiast rozwiazania problemu. To nam dzi-
siaj nie grozi, taki okolnik jest przygotowany. Moze to usprawni ten proces, aczkol-
wiek, Panie Senatorze, wiem, ze pewnie nie zatatwi tego od razu, zwiaszcza jesli cho-
dzi o leczenie ambulatoryjne. To jest bardzo trudne, bo ci bezdomni po prostu —
zwiaszcza jezeli sa jeszcze pod wptywem alkoholu — wieja. Tyle moge dzisiaj obiecac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, jesli moge, ostatnie pytanie w tej sprawie, a wtasciwie dwa. Po
pierwsze, zaniepokoitem sie $srodkami, ktore sa przewidziane w budzecie na ten cel.
W ubiegtym roku byta to bardzo wysoka kwota, 400 miliondw, zostata wykorzystana
w 1,5%. Ale z tego, co méwili pan Sidorowicz i pan minister, wynika, ze niektore
szpitale maja nawet po kilkaset tysiecy strat z tego tytutu. Szpitali w Polsce jest bardzo
duzo, gdyby to pomnozy¢ przez nie wszystkie, to by¢ moze to by byta wiasciwa kwota,
a nie ta, ktéra mamy w budzecie. By¢ moze faktycznie potrzeba tu kilkuset milionow.
W zwiazku z tym wyrazam niepokdj, bo kiedy uchwalalismy...

Przepraszam pana senatora Koguta. Czy mogtby pan ciszej przeglada¢ kore-
spondencje? Bo to naprawde wszystkim przeszkadza.

Gdyby nam wtedy wyjasniono, ze ta kwota, ktora zostata przykrojona przez Se-
nat... Uspokajano nas, ze ona spokojnie wystarczy. W kontekscie tego, co mowimy,
moze si¢ okazac, ze jesli pismo poskutkuje i sytuacja si¢ poprawi, to moze nie wystar-
czy¢ pienigdzy. Takie mam obawy.

Druga kwestia. Czy mozemy by¢ przekonani, ze pan minister wystapi do zakfa-
dow zdrowotnych w tej sprawie? Unikniemy wtedy wniosku, ktéry by si¢ pojawit, by
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wystapi¢ 0 to do ministerstwa. Jezeli bedziemy mieli zapewnienie, to wtedy pewnie
takiego wniosku nie bedzie.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Wystapimy, i to nie tylko do szpitali — to juz jest przygotowane — z informacja,
jak korzysta¢ z tych pienigdzy zgodnie z art. 2 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych.
Wystosujemy rowniez przypomnienie do whasciwych stuzb gmin, zeby z tego korzy-
staty i by miaty swiadomos¢, ze to nie obarcza ich budzetu.

Co do kwoty, byta ona szacowana na 400 milionéw zt na podstawie réznego ro-
dzaju raportow sktadanych przez szpitale. Pewnie byto w tym sporo racji, ale to juz
zostato sprawdzone w praktyce i okazato sie, ze z 400 milionéw zt zrobito si¢
5 milionéw zt. Nie sadze, zeby zabrakto srodkéw. Gdyby udato sie usprawni¢ stuzby
i gdyby byty one w stanie zwielokrotni¢ swoja wydajnosé pigé, nawet siedem razy, to
35 milionow zt wystarczy.

Musimy réwniez wiedzie¢, ze znacznie wyzszy procent obywateli, niz nam sie
wydaje, jest objety ubezpieczeniem spotecznym, bo zmienity si¢ kryteria dopisywania
0s6b do tego tancuszka swietego Antoniego, gdzie jeden phaci, a dziadek babci jest
rowniez ubezpieczony z tego powodu, bo taczy ich jakies wspdlne gospodarstwo do-
mowe. Tak to jest.

Mysle, ze jezeli uda sie¢ wydac kwote, ktora jest zapisana, bedzie to duzy sukces,
bo to bedzie znaczyto, ze informacja stopniowo dociera, a jednoczesnie bedziemy mo-
gli w przysztym roku rzetelniej do tego podejsé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prositbym, zeby komisja rowniez otrzymata takie wystapienie pana ministra, bo
rozumiem, ze to niezwitocznie bedzie przygotowane.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha: Niezwiocznie.)

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Prezes Mokotowskiego Hospicjum Swietego Krzyza
Magdalena Hozer-Chachulska:

Mokotowskie Hospicjum Swigtego Krzyza, prezes Magdalena Hozer.

Mamy duzy osrodek dla bezdomnych, opiekujemy sie mniej wigcej osmioma ty-
sigcami 0s0b. To nie sa tylko osoby bezdomne, cho¢ one stanowia wiekszos¢, ale sa to
po prostu najbiedniejsi. Mamy przychodnie lekarska, dziesieciu lekarzy, w porywach
nawet wigcej, ale w tej chwili nie mozemy normalnie pracowac i leczy¢, poniewaz nie
mamy zadnego dofinansowania. Mamy hospicjum domowe, mielismy zesp6t do lecze-
nia domowego ludzi bez nowotworow. Jest to opieka absolutnie profesjonalna: szesna-
scie pielegniarek, rehabilitanci, psycholodzy, pracownicy socjalni i tak dalej, thum wo-
lontariuszy.
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Teraz jest taka sytuacja: méwimy o bezdomnych, ktérzy trafili do szpitala
w dramatycznej sytuacji, ale potem oni sa caty jeszcze czas chorzy. Mato tego, oni te
choroby przekazuja spoteczenstwu przy kazdej mozliwej okazji: na dworcach, w ba-
rach, w przychodniach lekarskich, jesli tam trafia — wszedzie. My mamy lekarzy, ale
nie mamy czym im zaptaci¢. Mamy zarejestrowany w 1997 r. niepubliczny zaktad
opieki zdrowotnej, mamy wszystkie uprawnienia. Narodowy Fundusz z zasady nam
odmawia pieniedzy, miasto, jezeli ptaci, to tylko na opieke paliatywna, ale nie na le-
czenie, bo w $wietle ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie
ma finansowania leczenia.

Co mamy zrobi¢? Mamy znakomitego dermatologa, kardiologa, pulmonologa,
gastroenterologa, a wiec leczymy choroby spoteczne. Mielismy takze do tej pory
umowe ze szpitalem przy ulicy Goszczynskiego na wszystkie mozliwe badania anali-
tyczne i bakteryjne, co jest nie do przecenienia...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Prezes, prosze o postawienie problemu, bo pan minister za chwile ucieknie
na posiedzenie komisji skarbu, a rozumiem, ze pani chce przedstawi¢ co$ konkretnego.
Prosze bardzo.

Prezes Mokotowskiego Hospicjum Swietego Krzyza
Magdalena Hozer-Chachulska:

Rozumiem, juz koncze.

W tej chwili szpital musi z nami zerwa¢ umowg, dlatego ze nie ma kontraktu
z Narodowym Funduszem Zdrowia. My tez nie mamy. Czy jest jakakolwiek mozli-
wos¢, bysmy leczyli tych ludzi? Mdwi¢ o normalnym leczeniu, nieoperacyjnym, nie-
wymagajacym hospitalizacji. Przeciez jestesmy oficjalnie zarejestrowanym niepublicz-
nym zaktadem opieki zdrowotnej. Kto moze nas finansowac? Takie jest moje pytanie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Troszke to wykracza poza nasz program.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Problem jest bardzo szeroki. Swiadczenia zdrowotne, czyli leczenie od normalnej
szczepionki po skomplikowany zabieg operacyjny przeszczepu serca finansuje w Polsce
Narodowy Fundusz Zdrowia, nawet srodki na procedury wysokospecjalistyczne, ktére sa
ujete budzecie, przeptywaja przez niego. Jest to po prostu wyspecjalizowana agenda,
ktéra identyfikuje swiadczenia zdrowotne, probuje je w jaki$ sposdb wyceniaé, kontro-
luje ich jakos¢ oraz miejsce wykonania zabiegu, site fachowa i tak dalej.

Pani prezes, nie potrafie odpowiedzie¢, dlaczego Narodowy Fundusz Zdrowia
nie kontraktuje akurat tych swiadczen, to po pierwsze. Po drugie, nie potrafi¢ rowniez
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powiedzie¢... To znaczy mniej wigcej wiem, o co chodzi, ale nie bardzo potrafi¢ wyja-
$ni¢ sprawe elzbietanek. Jest ona ogromnie skomplikowana, narosta od wielu lat. Na
podstawie decyzji urzedu miasta ten szpital ulega po prostu likwidacji; warunki finan-
sowe czynszu, koniecznos¢ remontu sprawiaty, ze on nie miat ekonomicznych podstaw
istnienia. Caty kontrakt — bo elzbietanki go podpisaty — zostat przejety przez szpital
MSWiIA, przez pana dyrektora Durlika i teraz on leczy zamiast nich, z tego, co wiem.

Takie rzeczy beda sie zdarzaty, czeka nas scalanie szpitali, taczenie jednostek.
Bardzo trudno bedzie utrzymacé szpitale, zwtaszcza wymagajace duzych naktadow fi-
nansowych, ktére moze maja tradycje, ale niestety, w racjonalizacji kosztow jakby nie
maja prawa istnienia. To jest proces bolesny, ale nas czeka. Przez pigtnascie lat nie
udato nam si¢ uporzadkowaé $wiadczeniodawcOw, dzisiaj kazdy moze wystapic¢
z oferta.

Przypomne, ze na poczatku istnienia kas chorych ofert byto okoto dwdch, trzech
tysiecy, a teraz jest kilkadziesiat tysiecy. Pieniedzy co prawda przybyto, ale nie kilka-
dziesiat razy.

Problem $wiadczeniodawcow. Tu chodzi o szpital: jak ma wyglada¢, jakie ma
spetnia¢ warunki sanitarno-techniczne. Pan senator Sidorowicz wie, jaki z tym jest
problem; przez wiele lat, mimo rdznego rodzaju rozporzadzen i nakazéw prawnych nie
udato nam si¢ tego zrealizowac i zawsze si¢ to rozbijato o srodki finansowe. Remont
szpitala, by dostosowaé¢ go do wymagan technicznych, jest straszliwie drogi, w zwiaz-
ku z tym cze$¢ placéwek, zwihaszcza matych, bedzie prawdopodobnie musiata zosta¢
zamknigta. Jezeli szpital bedzie spetniat warunki, a rachunek ekonomiczny pokaze, ze
leczenie tam jest racjonalne, to pewnie bedzie istniat.

Musimy pamigtac, ze naktady na ochrong zdrowia sa takie, a nie inne, i nigdy —
mowie to jako minister zdrowia — nie beda wystarczajace. Oczekiwania naszych pa-
cjentow zawsze beda przekracza¢ mozliwosci, nie tylko finansowe, ale bardzo czesto
medyczne, leczenia chorych. Przypomne, ze sa réznego rodzaju naciski. Dzisiaj mia-
tem interwencje mtodej dziewczyny, dwudziestodwuletniej, ktéra ma raka, migsaka
kosci. Sytuacja jest beznadziejna i mOwia to lekarze z ogromnym dos$wiadczeniem.
Mamy nie opfaci¢ tej ostatniej deski ratunku, mimo ze, jak powiedziatem, sytuacja jest
beznadziejna i doswiadczenie uczy, ze poza cudem nic si¢ nie moze zdarzy¢? Opieka
zdrowotna zawsze bedzie si¢ spotykata z takimi dylematami i z przyczyn humanitar-
nych nie mozemy odmawiac.

Jezeli chodzi o hospicjum i sprawe elzbietanek, nie chciatbym si¢ do tego usto-
sunkowac, nie jestem na to przygotowany. Niech pani wybaczy, pani prezes.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, ta kwestia nie byla w programie posiedzenia komisji, w zwiazku
z tym trudno oczekiwac, zeby pan minister bardzo precyzyjnie odpowiedziat w tej sprawie.

Pani prezes byfa zaproszona przez pania przewodnicza Ewe Tomaszewska, pro-
sitbym wiec, by to nie zostato bez odpowiedzi. Prosze pania przewodniczaca 0 przy-
gotowanie odpowiednich pism do wiasciwego oddziatu funduszu o informacje w tej
sprawie. Prosze poholowac te sprawe, by pani miata wlasciwa odpowiedz i wiedziata,
na co moze oczekiwac.

Dzigkujemy, Panie Ministrze. Rozumiemy, ze pan si¢ bardzo spieszy. Dzigku-
jemy za odpowiedz.
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Czy pan dyrektor chciatby cos dopowiedzie¢ w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Mikulski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym moze troche sprostowac i rozwina¢ wypowiedz pana ministra doty-
czaca roli pomocy spotecznej w odniesieniu do zjawiska bezdomnosci. Otéz nie mozna
powiedzie¢, ze pomoc spoteczna nic nie ptaci, bo nie jest to do konca zgodne z prawda.
Caty system zasitkow i swiadczen pienieznych, jakie wyptacamy osobom nieubezpie-
czonym, w tym bezdomnym, przeznaczony jest na pokrycie kosztow leczenia. Bardzo
czesto zdarza sie tak, ze szpitale, ktére maja jako pacjentow osoby nieubezpieczone,
zwracaja sie bezposrednio do osrodka pomocy spotecznej z prosba o pokrycie kosztow
leczenia szpitalnego. Stad tez musze powiedzie¢, ze przy tych 5 milionach zt, ktore
byty wykorzystane w ubiegtym roku, z pomocy spotecznej byto okoto 2 milionéw zi.
Byty to swiadczenia pieniezne dla 0s6b, ktore nie maja ubezpieczenia zdrowotnego,
w tym bezdomnych.

Prowadzimy caty projekt, dosy¢ duzy, chociaz dopiero zaczyna funkcjonowac,
w ramach tak zwanych indywidualnych programow wychodzenia z bezdomnosci. Oso-
ba bezdomna, ktéra zobowiaze si¢ do podejmowania rozmaitych dziatan na rzecz po-
prawy swojej sytuacji, zawiera kontrakt socjalny z pracownikiem osrodka pomocy
spotecznej i otrzymuje rézne formy pomocy. Mozliwe jest rowniez optacanie sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za taka osobe. Mamy okoto dwdch tysiecy bezdomnych
w Polsce, ktdrzy realizuja takie programy i za ktérych optacamy te sktadke.

Musze powiedzie¢, ze z powodu bezdomnosci do osrodkdw pomocy spotecznej
co roku trafia ponad dwadziescia tysiecy 0sob i sa im udzielane rozmaite $wiadczenia
przewidziane ustawa 0 pomocy spotecznej. Wedtug naszych szacunkéw mamy w Polsce
od szescdziesieciu do osiemdziesieciu tysiecy bezdomnych. Oczywiscie to jest dysku-
syjne, poniewaz nikt nie jest w stanie okresli¢ prawdziwej ilosci bezdomnych na terenie
kraju, jako ze maja oni to do siebie, ze ciagle si¢ przemieszczaja i wedruja. Stad tez zapis
w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej, ze gmina miejsca zamieszkania osoby
bezdomnej wydaje decyzje o przystugiwaniu jej swiadczen, jest w zyciu trudny do zre-
alizowania. Tego typu zapis praktycznie uniemozliwia otrzymanie takiej decyzji, ponie-
waz osoby bezdomne zwykle nie posiadaja dokumentdw, nie sa nigdzie zameldowane
albo juz dawno zostaty wymeldowane. W zwiazku z powyzszym identyfikacja wiasci-
wosci miejsca pobytu jest niezwykle trudna. Dlatego tez kazdy wojt, burmistrz, ktéry ma
podja¢ tego typu decyzje, ma z tym problemy, i to jest zasadnicza kwestia.

Decyzja jest wazna trzydziesci dni i jest pytanie, od kiedy nalezatoby je liczy¢.
Formalnie rzecz biorac, mozna si¢ kierowac¢ data wydania decyzji, ale szpitale czesto
najpierw udzielaja pomocy, a dopiero potem ustalaja uprawnienia do korzystania ze
swiadczen zdrowotnych swoich pacjentéw. Zatem czesto bywaja to sytuacje ponosze-
nia kosztéw wstecz, i tutaj, obawiam si¢, kazdy, kto podejmuje tego typu decyzje, be-
dzie miat problemy. Zreszta one wystepuja, to wida¢ na co dzien.

Od ponad szesciu lat minister pracy i polityki spotecznej realizuje program re-
sortowy polegajacy na wspieraniu bezdomnych. Obejmuje on dziatania profilaktyczne
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oraz wspomagajace osoby juz bezdomne. Za posrednictwem konkursu ofert wybieramy
organizacje pozarzadowe, ktore uczestnicza w tym programie i otrzymuja pieniadze od
nas i od Rady Ministréw, pochodzace gtownie z rezerwy ogdlnej. Mniej wiecej wyj-
sciowo sa to co roku koszty na poziomie 5 milionow zt, ktére planuje minister pracy
I polityki spotecznej w swojej czesci 44 ,,Zabezpieczenie spoteczne”. W ubiegtym roku
jesienia do tego doszty 3 miliony zt, ktore otrzymalismy z rezerwy ogdlnej budzetu
panstwa, potem w grudniu jeszcze 600 tysiecy zt i 1 milion 600 tysiccy zt, tak ze tacz-
nie rok 2005 zamknelismy 10 milionami 200 tysiacami zt, ktore w taki czy inny sposob
trafity do organizacji pozarzadowych na wspieranie dziatan na rzecz oséb bezdomnych
i pomaganie im.

W tym roku sa na naszej liscie juz piecdziesiat cztery organizacje pozarzadowe,
otrzymaja one do podziatu 600 tysiccy zt. Jestesmy w trakcie realizacji ofert, ktore do
nas trafity w tej sprawie, i tym razem potozylismy troche wigkszy nacisk na to, ze za te
pieniadze mozna kupowac rowniez srodki medyczne i leki. Za chwile, w marcu, kwiet-
niu minister pracy i polityki spotecznej ogtosi konkurs ofert dla organizacji pozarzado-
wych, poniewaz 600 tysiecy zt, ktérymi aktualnie wspieramy organizacje pozarzadowe,
to pieniadze, jakie otrzymalismy z ogdlnej rezerwy budzetu panstwa od pana premiera,
ale mamy swoje 5 milionow zi, ktére bedziemy uruchamiac juz wiosna tego roku. Dlate-
go wiasnie bedzie rozpisany nowy konkurs ofert dla organizacji pozarzadowych.

Tego typu dziatania sa wymierne i wspieraja wszystkie organizacje i podmioty,
ktore zajmuja sie problematyka bezdomnosci. Jest ona niezwykle ztozona, jest to bar-
dzo trudny temat, ale to nie znaczy, ze nic nie mozna robi¢. Przeciwnie, trzeba, i od
wielu lat dziatamy, realizujac program resortowy, o ktorym powiedziatem, jak rowniez
udzielajac przewidzianych ustawa o pomocy spotecznej swiadczen, w tym rowniez
miesci sie¢ pomoc finansowa i ubezpieczenie zdrowotne dla bezdomnych.

Wydaje mi si¢, ze pomyst napisania do wszystkich zaktaddw opieki zdrowotnej
jest bardzo dobry, dotaczytbym jeszcze do tej listy wojtéw, burmistrzow i prezydentow
wszystkich miast, bo wydaje sig, ze powinni oni mie¢ swiadomos¢, iz sa na to pienia-
dze, mozna to refundowac i ponosi¢ koszty i troche bardziej $miato podejmowac takie
decyzje na rzecz osob bezdomnych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje za informacje.
Czy na temat wnioskOw jeszcze kto$ z panstwa chciatby sie wypowiedzie¢?
Pani Ewa Tomaszewska, bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym jeszcze odnies¢ sie do pewnej kwestii, ktéra by¢ moze przekracza
zakres dziatania, mozliwosci Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, bo chodzi mi
0 przepisy sanepidu dotyczace noclegowni.

Otéz w normalnych warunkach one sa bardzo przydatne i dobrze, ze sa, jednak
w okresach kryzysowych nalezatoby poczyni¢ — apelowatabym o to — jakies dziatania,
by byly one zawieszane. Jezeli je si¢ respektuje, to oznacza, ze w okresie mrozu nie
mozna pozwoli¢ potozy¢ sie na podtodze bezdomnemu w ogrzewalni, bo si¢ przekra-
cza prawo i ci, ktorzy udostepnili te miejsca, narazaja siec ha odpowiedzialnos¢ karna.
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Zatem jest apel, by wtedy, gdy styszymy z mediéw, ze ze wzgledu na mrozy
apeluje sie do wszystkich o otwieranie rozmaitych pomieszczen chroniacych przed
mrozem, aby bezdomnych uchroni¢ przed $miercia, kalectwem, przed tym, co ogla-
dalismy na zdjeciach, nie paralizowato to checi pomocy. To jest wielka prosba, aby
pan dyrektor, resort zwrdcit si¢ do wszystkich, ktérzy maja prawo wydawania decyzji
w takich sprawach, by postarali sie¢ znalez¢ jakies rozwiazanie, by mozna byto zawie-
si¢ te wymagania w okresie kryzysowym. | wazne jest, by ta informacja byta ogto-
szona publicznie, aby ludzie, ktérzy chca otworzy¢ pomieszczenia i ratowaé bezdom-
nych przed zamarznieciem, nie musieli sie ba¢. Powtarzam, to jest méj apel. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Prositbym o przemyslenie tej kwestii. Oczywiscie nie znajdziemy tu gotowego
rozwiazania i zapisu, chodzi tylko o rozwazenie tego, i to w taki sposéb, by nie stu-
zyto zanizaniu standardéw. By nie byto tak, ze nagle wolno, a wiec obnizamy stan-
dardy.

Bardzo prosze, pan chciat zabra¢ gtos.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Mikulski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Senator!

Musze powiedzie¢, ze od wielu lat jesienia kazdego roku minister pracy i poli-
tyki spotecznej zwraca sie do wszystkich wojewodow w liscie, zupetnie odrebnym wy-
stapieniu, w ktoérym porusza problematyke bezdomnosci, mowi o fali nadchodzacych
mrozow, koniecznosci uruchamiania wszystkich miejsc noclegowych w wojewddz-
twach, zintegrowanej pracy stuzb socjalnych, porzadkowych, miejskich, Policji w celu
dowozenia, wyszukiwania 0sob, ktore sa zagrozone w tym czasie. W istocie apeluje do
wszystkich samorzadow o to, aby mozna byto korzysta¢ z tych wszystkich form pomo-
cy. Domy pomocy spotecznej sa otwierane dla wigkszej liczby 0séb niz przewiduja tak
zwane miejsca statutowe. Domy te sa wykorzystywane zima przez osoby bezdomne
w celu ogrzania sig, zjedzenia goracego positku czy czasowego pobytu.

Minister pracy i polityki spotecznej co roku wystepuje do wojewoddw z prosba
o state monitorowanie sytuacji. Otrzymujemy co jaki$ czas i okresowo meldunki od
nich o tym, co si¢ dzieje w kazdym wojewodztwie — chodzi oczywiscie o bezdomnych
— jaki jest stan noclegowni, ile jest w nich 0s6b, ile mamy jeszcze miejsc do dyspozyciji
i tak dalej. Jest to monitoring, ktory prowadzimy caty czas w Departamencie Pomocy
I Integracji Spotecznej, zeby zna¢ biezaca sytuacje i problemy bezdomnych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan chciat zabra¢ gtos? Prosze bardzo.
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Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia
w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy dla Dzielnicy Mokotéw
Bogdan Piec:

Bogdan Piec, jestem naczelnikiem Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia
w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy dla Dzielnicy Mokotéw, zajmuje sie ta
sprawa od strony praktycznej.

Wydaje mi sig, ze samo poinformowanie zaktadow opieki medycznej, szpitali,
wojtéw 1 burmistrzow nie wystarczy, trzeba jeszcze poczyni¢ dziatania w kierunku
uszczegdtowienia art. 54 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych, zeby nie byto wielo-
znacznosci w ich interpretacji. My praktycznie zajmujemy sie wydawaniem i przygo-
towywaniem decyzji potwierdzajacych prawo do swiadczen zdrowotnych od lipca
ubiegtego roku. Wydalismy ich okoto stu w czasie tych pieciu miesiecy. Poinformo-
walismy o procedurze, wystalismy wnioski do szpitali, do organizacji, do wszystkich
osrodkow, ktore tym si¢ zajmuja. Niemniej jednak sa pewne problemy zwiazane nie
tylko z brakiem informacji, ale z interpretacja tego artykutu, poniewaz prosilismy
wielu prawnikow o wyjasnienia dotyczace wydawania decyzji i praktycznie ilu czyta-
jacych, tyle zdan.

Dziwne jest na przykiad, ze nawet w Ministerstwie Zdrowia kilku prawnikdéw
roznie interpretowato ten sam punkt. Na przyktad my troche nadinterpretujemy to pra-
wo dla swoich potrzeb, zeby wyda¢ decyzje dla 0s6b bezdomnych. Jezeli uda si¢ prze-
prowadzi¢ z bezdomnym wywiad srodowiskowy, to taka decyzja jest wydawana, nie-
zaleznie od tego, gdzie on mieszka. Jest tylko taki warunek, ze do takiej osoby pra-
cownik socjalny musi podejs¢, czy on mieszka na dziatce, czy pod mostem. Ale niekto-
rzy bezdomni mieszkaja przez chwile katem u jakiegos znajomego i nie chca sie zgo-
dzi¢ na przeprowadzenie tam wywiadu. Dobre byloby takie rozwiazanie, gdyby w ta-
kim przypadku mozna byto przeprowadzi¢ z bezdomnym wywiad w osrodku pomocy
spotecznej. To by czasem zatatwiato sprawe.

Z takich istotnych kwestii, ktére si¢ tu nasuwaja, wymienie¢ jeszcze jedna. Nie
wiadomo, jak si¢ zachowa¢ w przypadku, gdy szpital zaczyna udziela¢ swiadczenia,
a pacjent umiera. Swiadczeniodawca ponidst koszty, a nie mozna podjaé decyzji, bo
nie ma podmiotu, na rzecz ktérego zostataby ona wydana. Tutaj tez sa rézne interpreta-
cje, niektdrzy prawnicy twierdza, ze mozna to zrobi¢, ale raczej wydaje sie, ze nie. Jest
to jedyny przypadek, gdy nie wydajemy takich decyzji, a takich sytuacji jest sporo.

Poza tym wydaje mi sig, ze trzeba bytoby okresli¢ kwote, od ktdrej nalezatoby
takie decyzje wydawa¢. Mielismy takie przypadki, gdy koszt swiadczenia wynosit
26 zt, a na obrébke decyzji wydalismy ponad 200 zt, byty to na przyktad koszty pra-
cownika. Zatem w takich przypadkach jest to raczej marnotrawstwo srodkow.

Dalej, kwestia waznosci decyzji, trzydziesci dni. Pan minister skupit si¢ gtéwnie
na swiadczeniodawcy, a przeciez zdarza si¢ tez, ze jest potrzeba ciagtego dostepu do
lekarza. W takich przypadkach swiadczeniobiorca sam wystepuje z wnioskiem o wy-
danie takiej decyzji, ona jest wazna tylko trzydziesci dni, za kazdym razem trzeba na
nowo przeprowadza¢ wywiad srodowiskowy i w pewnym momencie powstaje pro-
blem. Wydaje mi sig, ze jezeli mamy do czynienia z przewlekia choroba, to mozna t¢
decyzje w jakis sposob wydtuzy¢.

Nie wiadomo tez do konca, od kiedy te decyzje sa liczone, jak zauwazyt pan se-
nator, od ktérego momentu powinny one obowiazywa¢. Na przyktad jezeli swiadcze-
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niobiorca sam wystepuje z wnioskiem, jest chory i musi pojs¢ do lekarza — mielismy
w ubiegtym tygodniu taki przypadek — a ten go nie przyjmie, bo uzna, ze nie ma stanu
nagtego, a pacjent zle si¢ czuje, to wydanie takiej decyzji jest czasami kwestia dosé¢
dtugiego czasu, bo trzeba przeprowadzi¢ wywiad i sprawdzi¢ cata sytuacje. W sumie ta
decyzja obowiazuje od momentu wydania, a potrzebne sa takie rozwiazania, zeby na
przyktad to byto od ztozenia wniosku.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zaproponowa¢ nastepujace rozwiazanie. Poniewaz adresata w tej
chwili nie ma, pan minister zdrowia nas opuscit, a widze, ze pan ma to doktadnie
przemyslane i sa to bardzo praktyczne uwagi, prositbym, aby pan zechciat napisa¢ je
I przekaza¢ komisji. Pan minister zadeklarowat, ze jest potrzeba uelastycznienia tego
prawa. Rozumiemy, ze trzeba je zmieni¢ w tym zakresie. Proponowatbym, zebysmy
przestali to jako pewna propozycje, rowniez do rozwazenia w ramach naszej dzisiejszej
dyskusji, a w tej chwili bysmy nie kontynuowali tego, bo nowelizacje bedzie propono-
wato Ministerstwo Zdrowia i to oni sa whasciwi do rozpatrzenia tych uwag.

Proponuje przedstawi¢ wnioski, zebysmy wrocili do sprawy zaliczki alimenta-
cyjnej.

Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Chciatabym jeszcze dokonczy¢ te sprawe. Pragne zaapelowaé o przemyslenie
kwestii uproszczenia procedur. To, ze ministerstwo zwraca si¢ do wojewoddw, to nie
jest wszystko. Wydaje mnie si¢, ze warto, aby ogtoszenie publiczne byto w takiej for-
mie, by byto ono odebrane przez stowarzyszenia udostepniajace pomieszczenia. Cho-
dzi o to, by one nie tylko wiedziaty, ze sic wzywa do otwierania pomieszczen, ale tez
ze W tym okresie nie bedzie sie ich kara¢ za niespetnianie standardéw, bo to jest naj-
wazniejsze kwestia.

I mam taki apel do pana dyrektora, zeby cos w tej sprawie zrobi¢ i bysmy otrzy-
mali informacje, jakie dziatania udato si¢ podja¢. Bytabym za to bardzo wdzieczna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie kontynuujemy dyskusji... To bowiem jest pewien apel, pewna prosba. To
wymaga szczegotowego przemyslenia, co mozna zrobi¢ bez jednoczesnego obnizania
standardow? Chodzi o to, zeby to nie byla sytuacja, ktora bedzie tatwa wymowka,
prawda, ze oto obnizamy standardy, ze mozna potozy¢ kogos na podtodze itd. To jed-
nak jest sprawa do szczegotowego przemyslenia.

Prosze panstwa, pan minister zadeklarowat zmiane w obowiazujacym prawie.
Przeslemy to pismo... Czy jest tutaj jakis sprzeciw wobec tego, zeby przesta¢ przygo-
towane przez pana pismo z odpowiednia sugestia? Nie widze sprzeciwu. Bedziemy
mieli ze strony pana ministra zdrowia pismo do placéwek opieki zdrowotnej. Jest row-
niez prosha, zeby ono zostato skierowane do woéjtow, burmistrzéw, prezydentéw miast.
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Poprosimy o to, gdyz tu, co do senatordw, jest chyba zgoda... Tak, jest zgoda. Wobec
tego ten punkt uznajemy na razie za zamkniety.

Wracamy do kwestii zaliczki alimentacyjnej. Jestesmy po wystapieniu pana se-
natora Augustyna. Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos w tej sprawie?

Prosze panstwa, pozwodlcie mi — tu bowiem pewnie beda jeszcze rézne gtosy —
zabra¢ glos w tej sprawie. Chciatbym powiedzie¢ kilka rzeczy. Po pierwsze, pojawia
sie pomyst przywrdcenia Funduszu Alimentacyjnego w podobnej jak kiedys strukturze.
To kiedys byto przy ZUS. Kosztowne rozwiazanie. W ostatnim okresie funkcjonowa-
nia koszty Funduszu Alimentacyjnego wyniosty ponad 3 miliardy zt. Kilkuprocentowa
sciggalnos¢ jeszcze mniejsza niz mamy w tej chwili zaliczki alimentacyjnej. To roz-
wiazanie byto chwalone, gdyz kwoty wyptacane przez Fundusz Alimentacyjny byty
wyzsze niz w tej chwili kwoty zaliczki alimentacyjnej. Byto chwalone rowniez dlatego,
ze srodki funduszu byty kierowane nie tylko do oséb samotnie wychowujacych dzieci,
ale do wszystkich, ktérzy miescili si¢ w pewnym przedziale, a ten prég byt wyzszy od
obecnego, i do wszystkich, ktdrzy uzyskali odpowiednia decyzje sadu odnosnie ali-
mentow.

Chce tylko zwrdécié¢ na jedno uwage, ze z powrotem pomocy panstwa, jesli cho-
dzi o zaliczke alimentacyjna, do jakiejs innej instytucji sa w tej chwili zwiazane
ogromne koszty. Przeniesienie administracji z ZUS do samorzaddw, zwalnianie pra-
cownikow, powotywanie nowych pracownikow, ksztatcenie, wynajmowanie pomiesz-
czen, urzadzenia itd. To wszystko kosztowato ogromne pieniadze.

Dlaczego o tym mowig? Dlatego, ze nie jestem szczesliwy, ze to jest czesto ulo-
kowane przy pomocy spotecznej albo wrecz traktowane jako jedno z zadan pomocy
spotecznej. Osobiscie uwazam, ze to nie powinno by¢ tam przeniesione. Jesli jednak
juz to si¢ stato — a to si¢ juz stato — jesli juz ponieslismy koszty, wyksztatcilismy pra-
cownikow, ktorzy to robia, gdzies te dokumenty sa zebrane, to proponowatbym jednak,
Pani Minister, nie robi¢ kolejnej rewolucji i pozostawi¢ to tak, jak jest w tej chwili, ze
wzgledu na koszty, ktore to powoduje, ale takze ze wzgledu na wypracowane $ciezki
przez klientdw, ktorzy z tego korzystaja, ktérzy juz wiedza, gdzie, jakie dokumenty
sktada¢. Kazda zmiana powoduje perturbacje.

To byta pierwsza sprawa. Proponowatbym zatem pozostawienie tego. Propono-
watbym jednak rozwazenie rowniez reakcji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
na te sytuacje. Wykwalifikowani pracownicy pomocy, w tym pracownicy socjalni, sa
pracownikami przygotowanymi do innej pracy niz do wyliczania $redniej, do spraw-
dzania, czy wszystkie dokumenty sa prawidtowo opieczetowane. To moze robi¢ wielu
innych pracownikdéw bez takiego przygotowania. Pracownikdw socjalnych mamy jesz-
cze za mato. Osobiscie juz na tym etapie zwracatbym sie z prosba, majaca rowniez
charakter apelu do ministerstwa, o to, zeby wystapi¢ do samorzadu z uwaga, aby nie
angazowa¢ do tego wykwalifikowanych pracownikéw socjalnych. Ich misja i zadania
sa inne niz zbieranie dokumentdéw, wyliczanie sredniej i wyptacanie tej kwoty. Nie
wiem, bede pytat za chwilke — to bowiem jest pewien wniosek — czy senatorowie po-
dziela ten gtos. Uwazam to za bardzo istotne. To jest sprawa pierwsza.

Druga sprawa dotyczy zmian w tej ustawie. Chodzi o to czego oczekuje, zarOw-
no rzecznik praw dziecka, jak rowniez rzecznik praw obywatelskich, mianowicie zeby
uprawnienie do zaliczki alimentacyjnej byto uprawnieniem nie tylko rodzicéw, ktérzy
samotnie wychowuja dziecko, ale rowniez rodzicow, ktorzy maja orzeczone alimenty
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w rodzinie petnej, sa w trudnej sytuacji, zeby im rowniez byta zaliczka optacana. To
bardzo wyraznie wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy
0 s$wiadczeniach rodzinnych, zeby nie réznicowac dzieci w réznych typach rodzin.

Otéz w tej chwili mamy taka sytuacje, ze w przypadku, gdzie przecietny dochod
na cztonka rodziny wynosi 500 zt i sg orzeczone alimenty, powiedzmy, w kwocie
100 zi, gdy jest to rodzic samotnie wychowujacy dziecko, to bedzie swiadczona pomoc
panstwa w formie zaliczki alimentacyjnej, a komornik bedzie si¢ w jakis sposéb o to
troszczyt. Jesli jednak jest to ten sam dochod albo nizszy — wyobrazamy sobie bowiem,
ze sa rowniez kwoty nizsze, na przyktad 200 zt na cztonka rodziny — ale jest to rodzina
petna, to wowczas zaliczka alimentacyjna nie wchodzi w gre.

Otdz oczekiwanie Trybunatu Konstytucyjnego jest stuszne. Ja to oczekiwanie
potwierdzam jako osoba zainteresowana wspieraniem dzieci w réznych typach rodzin.
Chodzi o to, zeby nie tworzy¢ nieréwnej sytuacji, bo jest to wyraznie nierébwna sytu-
acja, i nie prowokowa¢ ludzi do niewchodzenia w zwiazki matzenskie. Jesli bowiem
zYja W konkubinacie i sa biedni, a wejda w zwiazek malzenski, no to z zaliczki ali-
mentacyjnej moga korzysta¢ tylko woéwczas, kiedy sa w tym konkubinacie. Po zawar-
ciu zwiazku matzenskiego panstwo, oczywiscie, nie pomoze w formie zaliczki ali-
mentacyjnej. Uwazam wigc, ze to jest podstawowa sprawa do zatatwienia.

Druga sprawa to jest ta, ktdra pani minister wymieniata, czyli wchodzi sie
w kolejny zwiazek matzenski i w takiej sytuacji zaliczka tez powinna by¢ wyptacana.

Kolejna kwestia to jest to, 0 czym mowit pan senator Augustyn. Warto przemysleé
kwote zaliczki. Tutaj bowiem jest, jak sadze, clou sprawy komitetu obywatelskiego ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej Funduszu Alimentacyjnego. Tak naprawde tym 0so-
bom nie tyle chodzi o usytuowanie, ile o to, jaka bedzie wysokos¢ tej zaliczki oraz jakie
grupy 0s6b ona obejmie. Mamy oczywiscie swiadomos¢ tego, ze panstwo nie moze
wszystkiego i ze to jest kwestia do dyskusji. Nie postuluje wiec w tej chwili przesunigcia
granicy, ani wyzszej kwoty, bo to wynika z sytuacji budzetu panstwa. Codziennie styszy-
my o nowych wydatkach albo o cieciach w budzecie na rok przyszty. Dlatego ja swiado-
mie z tego tutaj rezygnuje. To jest sprawa do przemyslenia przez resort, ktéry bedzie pro-
ponowat nowelizacje. Potem rowniez my bedziemy zastanawiac sig, czy przesuwac prog
i w jakim kierunku. Na pewno jednak podstawowa sprawa jest to, zeby ze srodkéw mogty
korzysta¢ dzieci z rodzin petnych czy z rodzin niepetnych na réwnych warunkach.

Trzecia kwestia, ktéra chciatbym poruszy¢ — to, co poruszyta pani minister i pan
senator Augustyn — mianowicie kwestia pomocy panstwa w sciagalnosci. Ustawa w tej
chwili ktadzie nacisk na to, i stusznie, ze utrzymanie dzieci to jest obowiazek rodzi-
cow. To jest stuszne. To nie jest obowiazek panstwa, samorzadu, to jest obowiazek
rodzicow. Panstwo ma tylko obowiazek pomoc w sytuacji, kiedy jeden z rodzicdw
z jakichs powoddw nie pfaci na utrzymanie dziecka, pomaéc drugiemu z rodzicow, kto-
ry tym dzieckiem si¢ opiekuje i troszczy, w wyegzekwowaniu tych pienicdzy.

Tu za$ jest niezwykle powazny problem, ktéry dotyczy pomocy ze strony pan-
stwa, swiadczonej przez komornikow. Niestety, to przez ostatnie lata si¢ nie sprawdza.
Komornicy w ostatnich latach uzyskuja duze pieniadze nie na $ciaganiu alimentdw,
ktore wyegzekwuja w kwocie 30, 50, 100, 250 zi, tylko na przykiad z funduszu, czy
jednym lub drugiego szpitala, gdzie zajmuje si¢, jak wiemy, ogromne kwoty.

Otdz, i to jest moja sugestia, tu nic nie da si¢ zrobi¢ bez wspotpracy z Minister-
stwem Sprawiedliwosci. Nalezy ustali¢ pewne zobowiazania i to nie tylko werbalne.
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Werbalne juz sa zawarte w ustawie o zaliczce alimentacyjnej. Zapisy zobowiazuja ko-
mornikow do sktadania czesto sprawozdan i réznych dziatan... To jest za mato. Trze-
ba, by¢ moze, pomysle¢ o odrebnej stuzbie, ktéra sciagataby te alimenty, badz tez
o0 rzeczywistych srodkach wptywu na komornikow, zeby oni t¢ robote wykonywali.
W obecnych bowiem warunkach oni sa po prostu zupetnie tym niezainteresowani. Te
7-8% wptywa tylko z tego, ze bardzo tatwo zajaé rente, emeryture, to co stanowi staty
dochdd, gdyz jak raz zajmie, to juz przez lata srodki ptyna i nie ma zadnego problemu.
Chodzi o to, co proponowat pan senator, zeby wejs¢ na majatek, zeby zainteresowa¢
Sie szerzej... Z tym po prostu jest tak, ze oni — z powoddw, ktére wymienitem — nie sa
tym zainteresowani.

Podsumowujac wigc, moje sugestie sa takie, zeby ministerstwo prowadzito pra-
ce w kierunku réwnego traktowania dzieci i rownej pomocy, niezaleznie od tego, jaki
jest status ich rodziny, zeby podja¢ z ministerstwem sprawiedliwosci dziatania w kie-
runku realnych dziatan panstwa dotyczacych $ciagania alimentéw, no i to, 0 czym mo-
wita pani minister, jako tez sytuacja, gdzie potrzebne jest podjecie dziatan zmierzaja-
cych do wyréwnania... To tyle uwag.

Pan senator Augustyn chciat zgtosi¢ kolejne uwagi.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Pozwole sobie pozosta¢ w konwencji uwag ogélnych, tytutem tylko uzupenie-
nia. Ot6z w zmianach przepiséw obowiazujacych, przy okazji ustawy o zaliczce ali-
mentacyjnej, w odniesieniu do art. 1081 kodeksu postepowania cywilnego zmienia si¢
w nim 81. Ja to tak odczytatem — prosze wybaczy¢, jesli moze niestusznie, ale chyba
stusznie — ze nie dopuszcza sie mozliwosci egzekucji alimentéw z nieruchomosci
dtuznika. Moze jednak Zle zrozumiatem, z gory zastrzegam, gdyz postawitem sobie tu,
jak widze, znak zapytania. Rozumiem wiec, ze chciatem sie tylko tego dowiedzie¢.

Chce poruszy¢ jednak problem ogdlniejszy, mianowicie, zeby pracujac nad
zmiana tej ustawy mie¢ ciagle na uwadze rzecz, ktéra mnie boli, ze tak powiem, sys-
temowo. Wspominat o tej kwestii pan przewodniczacy. Chodzi mianowicie, zeby bron
Boze nie bylo tak, ze znowu zatatwienie jednej sprawy alimentacyjnej zostanie skiero-
wane w inne miejsce, anizeli osrodek pomocy spotecznej i swiadczenia rodzinne. Ja
bym temat rozwinat. Mamy rézne $wiadczenia, realizowane przez rézne osrodki, adre-
sowane do tych samych rodzin. Naprawde czas by byto pomysle¢, zeby wszystko to, co
jest zwiazane z pomoca rodzinie, byto dalej integrowane.

Rozumiem, ze ustawa o swiadczeniach rodzinnych byfa krokiem w dobrym kie-
runku. To jednak wymaga kontynuowania. Chodzi o to, zebysmy znowu nie segmen-
towali pomocy adresowanej do rodziny, nie kontynuowali tego trendu, tylko prébowali
to scala¢, ujmowaé¢ w jednym miejscu. Inaczej bowiem dodatki mieszkaniowe to be-
dzie rzecz z tym powiazana, ale jednak jako odrebna sprawa, swiadczenia z funduszu
rehabilitacji tez beda powiazane, ale jednak odrebna sprawa, zaliczka alimentacyjna
owszem powiazana, bo te ustawy powotuja si¢ wzajemnie na siebie, prawda, ale jednak
odrebna sprawa, no i oczywiscie swiadczenia rodzinne to jeszcze co$ innego. Napraw-
de, gdyby sie pokusi¢ — panstwo maja na pewno petna wiedze na ten temat — i zebra¢
te wszystkie ustawy... To sa po prostu tomy. Poruszanie sie posréd gaszczu przepisow
odrebnych dla kazdej sprawy — mam na mysli oczywiscie takze przepisy wykonawcze,
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czyli rozporzadzenia — jest naprawde bardzo trudne. Tymczasem jest i rozproszenie
srodkow, i1 rozproszenie wiedzy, i rozproszenie sit.

To tylko taka moja uwaga, zeby rzeczywiscie is¢ tym torem, o ktérym pan
przewodniczacy méwit, zeby juz dalej nie rozdrabnia¢, tylko przy kazdej nowelizacji
stara¢ sig¢ raczej inkorporowa¢ kazde z rozwiazan do jednego catosciowego systemu.
O to apelowatbym na poczatku prac, bo jak rozumiem, one dopiero si¢ zaczynaja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani minister moze si¢ odnies¢ do tej wypowiedzi? Ach, przepraszam bar-
dzo, moze najpierw pan senator Sidorowicz, a potem poprosimy pania minister.

Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Podczas dyzuru zgtosita si¢ do mnie kobieta, ktéra majac w Wielkiej Brytanii
dziecko z Hindusem, wrocita z tym dzieckiem do Polski i teraz ma ogromne problemy
z wyegzekwowaniem s$wiadczen ze wzgledu na niekompatybilnosé orzecznictwa
w Polsce i Wielkiej Brytanii. W Wielkiej Brytanii alimenty ptaci si¢ do ukonczenia
siedemnastego roku zycia, u nas tak si¢ tego nie oznacza, i trwa ping-pong pomigdzy
instytucjami brytyjskimi a polskimi, ktére pozbawity te kobiete jakichkolwiek $swiad-
czen w Polsce. Jest prosba o to, zeby ona sie zwrdcita do sadu o to, zeby wydat jej ja-
kies zaswiadczenie okreslajace czas... Sad uchyla sieg, bo nie moze. Ciesze sie, ze pani
minister zna te sprawe. Sam prébowatem w jakis sposob rozplataé¢ jej trudne watki.
Niemniej jednak prawda jest, ze osrodek pomocy spotecznej uchyla sie od wyptacania.
Ta kobieta znalazta sic w bardzo trudnej sytuacji finansowej i stad moja prosba, zeby
uwzgledni¢ tez probe dostosowania naszych rozwiazan do tego, co sie dzieje w Unii.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Czy pani minister moze si¢ odnies¢ do kwestii, ktdre poruszylismy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Z przyjemnoscia. Przede wszystkim dzickuje za wszystkie uwagi. Obiecuje, Pa-
nie Przewodniczacy, ze rewolucja bedzie samoograniczajaca si¢ i tylko tam si¢ wyda-
rzy, gdzie bedzie to niezbedne. Oczywiscie, nie ma sensu przenoszenia tych kompeten-
cji w inne miejsca. Tak naprawde, gdyby nam si¢ udato zwigkszy¢ $ciagalnosé tego
dtugu... To, oczywiscie, jest moje marzenie. Czy si¢ speini — zobaczymy. Ale gdyby
nam si¢ to udato, to wtedy tak naprawde koszty, czy ten prog, od ktérego mozna ptacic,
bytyby czyms drugorzednym, prawda? To bowiem bytaby tylko taka pozyczka, ktora
mozna by byto zwrdci¢.

Oczywiscie, Ministerstwo Sprawiedliwosci jest tu wrecz niezbedne, dlatego ze
nie tylko komornicy sa tutaj bardzo wazni. Mam takie przeswiadczenie, bo od pewnego
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czasu tym si¢ zajmujg, ze tak naprawde to nikomu za bardzo sig nie chciato tym zaja¢,
ze to jest ciagle jeszcze takie myslenie, ze pieniadze publiczne, czyli nie nasze... Ko-
mornik nie jest zupetnie wolnym cztowiekiem, ktory sam decyduje o tym, ktory diug
sciaga, a ktorego nie. Kazdy komornik jest przypisany do sadu i do odpowiedniego
sedziego. Tak naprawde i teoretycznie sedzia, ktory ma pod soba komornikow, ma
mozliwos¢ egzekwowania od nich realizacji zadan. Tylko tez tego nie wykonuje. Ten
sedzia moze wrecz powiedzie¢ tak: no dobrze, ja nie dam ci mozliwosci $ciagania dtu-
gu z kolejnego szpitala, ktory jest zamykany, jezeli nie bedziesz $ciagat tych matych
dhugbéw. Tak po prostu sie nie dzieje.

Jest natomiast bardzo dobry symptom, poniewaz prokuratura okregowa w Wiel-
kopolsce kilka tygodni temu zapowiedziata, ze wkasnie sciagalnoscia dtugéw alimenta-
cyjnych i mobilizowaniem komornikow sie¢ zajmie. Przyznam szczerze, ze natych-
miast, kiedy przeczytatam to w ,,Rzeczpospolitej”, zatelefonowatam do szefa tej proku-
ratury i powiedziatam, ze bardzo si¢ ciesze i czekam na wiesci, jak im sie wiedzie i czy
im si¢ to udaje. Zobaczymy.

Jestesmy na poczatku prac. Miedzy innymi po to jest ten program pilotazowy. Na
przykiad juz w tej chwili w prawie polskim jest zapis, ze ci, ktérzy si¢ uchylaja od pta-
cenia dtugdw alimentacyjnych moga by¢ wpisani na liste dtuznikéw. Moga by¢. Wystar-
czy ich wpisa¢. To jest bardzo uciazliwe dla kogos, kto ma firme, ktéra oczywiscie ma
realne pieniadze, ale wykazuje straty po to, zeby tych alimentow nie ptaci¢. Sadze, ze
takie zagrozenie wpisaniem na liste dtuznikow jest bardzo powaznym zagrozeniem, bo
jezeli ktos jest prywatnym przedsiebiorca natychmiast obcina mu to mozliwosc¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Tylko z jakiegos powodu tych dtuznikow alimentacyjnych si¢ do tego
rejestru dtuznikow nie podaje. Nie sadze wiec, zeby trzeba robi¢ bardzo duza rewolucje
w sensie zmian prawnych, trzeba tylko zmobilizowaé¢ wszystkich, ktorzy sa do tego
powotani, zeby przede wszystkim zaczeli korzysta¢ z tych mechanizméw czy z tych
narzedzi, ktore maja juz teraz.

Jest tak, to tez jest juz zapisane w tej ustawie, ze gmina zostawia czy mogtaby
zostawia¢ 50% odzyskanego dtugu. Kiopot jednak polega na tym, ze gmina mogtaby
na poziomie wladzy gminy odzyska¢ 50% srodkow, ale tak naprawde, realnie odzy-
skiwaniem powinny si¢ zajmowa¢ osrodki pomocy spotecznej, ktdre fizycznie nie maja
interesu w odzyskiwaniu tego dtugu. Te pieniadze bowiem, jesli nawet wroca, to one
nie zostana w ops, tylko pdjda gdzies dalej. Mam na to pomyst. Zobacze, czy on si¢
spodoba panstwu, czy on si¢ spodoba autorom tego projektu obywatelskiego. Mam
nadzieje, ze wspolnie co$ tutaj wypracujemy i na pewno na nastepnym spotkaniu
udziele panstwu juz bardziej konkretnej odpowiedzi. A dzisiaj bardzo dziekuje za
wszystkie uwagi.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym sformutowac nastepujaca opini¢ w tej sprawie — to, co nie byto kon-
trowersyjne — mianowicie, ze Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej opowiada si¢ za
tym, zeby uprawnienie do zaliczki alimentacyjnej byto podobne dla dzieci z rodzin
peinych i niepetnych. Po drugie, zeby zwrdci¢ sie do samorzaddw, aby kwestia nali-
czania i strong techniczna, zwiazana z zaliczka alimentacyjna, nie zajmowali si¢ kwali-
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fikowani pracownicy socjalni z powoddw, ktére wymienitem wczesniej. Po trzecie,
zeby obja¢ zaliczka rowniez osoby, ktore weszty w kolejny zwiazek matzenski oraz
zeby nie budowac jakiejs nowej instytucji, czyli zeby doskonali¢ te, ktéra jest. Czy
mozemy to stanowisko jako takie najbardziej ogdlne przyja¢? Pytam panstwa senato-
row, czy to jest do przyjecia, czy tez ktos z panstwa jest przeciwny? Pani Ewo?
(Senator Mieczystaw Augustyn: Jesli mozna jeszcze...)
Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Chciatbym jednak wroci¢ do tematu dwdch réznych funkcji, ktére sie z tym
wiaza. Sytuacja dziecka w rodzinie, gdzie wielkos¢ sredniego dochodu jest ponad pro-
giem przyjetym do swiadczenia, jest — moze nie z punktu widzenia materialnego, ale
z punktu widzenia prawnego — nieréwna wtedy, kiedy nie mozna $ciagna¢ skutecznie
alimentéw na to dziecko, w stosunku do sytuacji dziecka pod progiem dochodowym,
wobec ktdrego panstwo podejmuje interwencje. Jak to wiec jest? Wobec jednych pan-
stwo podejmuje interwencje, wobec drugich nie. Zeby to bra¢ pod uwage, prawda, ze-
by w kazdym razie jasno okresli¢, czy ta ustawa ma zapewni¢ doptyw gotéwki dla tych
dzieci, ktore nie moga si¢ doczeka¢ alimentow zasadzonych od ktéregos z rodzicow,
czy tez ta ustawa ma tylko funkcje socjalne, ratunkowe dla tych dzieci, ktore sg biedne,
a dla pozostatych nie. To jest dla mnie problem rownosci statusu dziecka w rodzinie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, rozumiem, ze do tych wnioskow, ktore ztozytem, chce pan doto-
zy¢ jeden wniosek natury ogolnej, do przemyslenia. Ja bowiem sktadatem bardzo wyrazne
whnioski, a pan chciatby, zeby te kwestie przemysle¢. Gdyby pan to mdgt sformutowaé
w jednym zdaniu, zebysmy mogli to potem w pismie, ktore wyslemy do ministerstwa...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Chodzi o réwne traktowanie dzieci, ktore nie
moga doczekac si¢ alimentéw od swoich rodzicow, niezaleznie...)

Panie Senatorze, tu jest sytuacja tego rodzaju, ze powyzej progu, czyli powyzej
504 zt, w przypadku orzeczonych alimentéw dana osoba moze korzysta¢ z komornika
I moze ztozy¢ wniosek...

(Gtos z sali: Ale nieskutecznie.)

Tak, ale moze ztozy¢ wniosek rowniez do prokuratora. Skutecznosé to jest inna
sprawa, gdyz to jest nieskuteczne w obu przypadkach. Rozumiem, ze wniosek pana
idzie w tym kierunku, zeby przemysle¢ progi dochodowe, tak?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie...)

Nie?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, zeby w ogole zdjaé...)

Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Stan idealny jest taki, ze komornicy, czy stuzby do tego powotane, sciagaja dtu-
gi alimentacyjne bez wzgledu na to, czy to jest dlug wobec panstwa, ktére wytozyto te
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pieniadze, czy to jest dtug wobec dziecka, ktore zostato bez srodkéw. To jest oczywi-
ste. Tutaj na przyktad réwniez gmina moze duzo zrobi¢ dlatego, ze rodzic ktéry jest
ponad tym progiem, moze sie zgtosi¢ do gminy, ktéra powinna zgtosi¢ te sprawe do
sadu. Tylko to po prostu praktycznie si¢ nie dzieje. A pies pogrzebany, przepraszam,
jest w komornikach. Jezeli nie uda nam sie uruchomi¢ komornikéw, to nikt inny nie
bedzie chciat tych dziatan podejmowac, bo tam na samym koncu tej drogi i tak si¢ oka-
ze, ze tego wyegzekwowac si¢ nie da.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze...)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Kiedys moze tak byto, ale dzisiaj mamy juz troche inne wyczulenie na rowne trak-
towanie dzieci. Moze tak by¢, ze dziatajac w dobrej wierze, biorac pod uwage prog inter-
wencji socjalnej, skonstruujemy prawo, ktore bedzie nawet skuteczne. Bedziemy wcho-
dzi¢ z pomoca panstwa do rodziny niezamoznej, oczywiscie ta zaliczkowa kwota, ale jed-
nak. To dziecko nie bedzie pozostawione samo sobie w sytuacji nieskutecznej sciagalno-
sci. Ale beda inne dzieci powyzej tego progu, ktdre beda pozostawione same sobie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jesli moge zaja¢ w tej sprawie stanowisko... Problem jest bardzo trudny. Cho-
dzi o to, zebysmy sobie zdawali sprawe, ze jezeli nie bedzie zadnego progu — czyli
rowniez osoby bogate moga korzysta¢ z zaliczki alimentacyjnej — a do tego jeszcze
zaproponujemy, zeby ta zaliczka alimentacyjna nie byta w kwocie 150 zi, ale wyzsza,
to powrdcimy do sytuacji, jaka miata miejsce w Funduszu Alimentacyjnym. Praktycz-
nie wygladato to niezwykle czesto w ten sposob, ze strony umawiaty si¢ w sadzie, iz
jeden z rodzicéw wyrazi zgode na alimenty w kwocie 300 zt. Po czym okazywato sie,
ze ta osoba nie pracuje albo nie mozna ustali¢ miejsca pracy. Uruchamiano cata proce-
dure i panstwo wyptacato pieniadze. Stad koszty Funduszu Alimentacyjnego rosty
w ostatnich latach przed jego likwidacja o kilkanascie procent. Gdyby tego nie zrobio-
no pare lat temu, to dzisiaj mieliby$my pewnie juz 5 miliardéw zi, a nie 3 miliardy zt.
Tam byt nieprawdopodobny przyrost. Ludzie po prostu si¢ umawiali.

W zwiazku z tym, rozumiejac pana postulat pewnej rownosci i nie tylko socjal-
nego traktowania, osobiscie zgadzam sig, ze w sytuacji, gdy nie ma tej $ciagalnosci —
ta $ciagalnos¢ jest od wielu, wielu lat rzedu 5-6% i nie powigksza si¢ — to powinno to
trafia¢c do pomocy socjalnej, czyli tam, gdzie panstwo udziela réznych swiadczen,
a reszta musi sobie sama poradzi¢. Taka jest prawda.

Tak wigc nie proponowatbym tutaj rozwiazania, ktére pan proponuje, bo to jest
rozwiazanie niezwykle kosztowne. To jest rozwiazanie, ktore powoduje, ze duza czesé
ludzi uwaza to za obowiazek panstwa, a wczesniej wszyscy sie z tym zgodzilismy, ze
to jest przede wszystkim obowiazek rodzicow. Musze panstwu powiedzie¢, ze bardzo
czesto do mnie jako kuratora przychodzity osoby, ktore miaty orzeczone alimenty.
Kiedy mowitem, ze moze pan, pani p6jdzie do komornika, to odpowiadano mi: prosze
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pana, ale to jest sprawa panstwa, niech mi wyptaca alimenty; nie ja bede sie prawowa-
ta, prawowat albo martwit, chodzit koto tego. Utworzyta si¢ pewna mentalnos¢, ze jest
to obowiazek panstwa. To jest zta sytuacja. W zaliczce alimentacyjnej jest lepsza sytu-
acja, bo mobilizuje rodzicéw. Jestem odpowiedzialny za utrzymanie dziecka, a rodzic,
ktory nie tozy, ma z tego powodu kiopoty.

Tak wigc wniosek pana senatora, dotyczacy progow i wszystkich zwiazanych
z tym konsekwencji, zostawitbym otwarty do przemyslenia. Nie jest to jednak wniosek,
pod ktérym ja osobiscie mdgthym sie podpisac.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Dodam tylko, gdyz padto stowo, ze to jest rozwiazanie. Ja nie proponuj¢ zadne-
go rozwiazania, wskazuje tylko na problem prawny, ze w ogole jest w tej ustawie wi-
doczna taka dychotomia. Z jednej strony wkraczamy w materi¢ egzekucji prawnej, eg-
zekucji prawa w ogole, czyli w gruncie rzeczy nie w materie¢ pomocy spotecznej, to nie
nasza rzecz, i to obejmuje okreslony tylko krag ludzi. R6znicujemy, chcac nie chcac,
dzieci, czy nam si¢ to podoba czy nie. Jedne zyskuja dodatkowa pomoc panstwa...
Fakt, ze w jakiejs$ sytuacji kryzysowej — mozna to tak uzasadnia¢ — ale obawiam sig, ze
moze by¢ tak, ze rzecznik praw dziecka albo rzecznik praw obywatelskich bedzie takie
postawienie sprawy kwestionowat. Zwracam tylko na to uwage.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Akurat w orzeczeniu trybunatu te kwestie nie sa podejmowane. Proponowat-
bym, zeby glos pana senatora potraktowac jako gtos do zastanowienia w resorcie, do
rozwazenia tej kwestii. Dzisiaj gotowego rozwiazania ani pan senator nie przedstawi,
ani my nie mamy gotowego rozwiazania. A problem na pewno jest.

Chciatbym natomiast zapyta¢ panstwa senatoréw o wnioski, ktére przedstawitem
jako bardzo konkretne, czy jest zgoda co do nich, czy mozemy tak sformutowaé wysta-
pienie, ze to jest nasza opinia jako senatorow. Czy jest jakis sprzeciw w tej sprawie?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Wobec tego rozumiem, Pani Minister, ze takie jest nasze stanowisko, jezeli chodzi
0 generalia i 0 zmiany w tej ustawie. Bedziemy do tej sprawy wracac, bo to jest dla Komisji
Rodziny i Polityki Spofecznej sprawa zywotnie interesujaca. Przypominam réwniez gtos
pana senatora Augustyna dotyczacy — ale tez nie mamy tutaj jeszcze do konca sprecyzowa-
nego wniosku, bo to trzeba przemysle¢ — scalenia, jesli to mozliwe, w jedna ustawe... Pro-
sitbym o przemyslenie tej kwestii. Za jaki$ czas spotkamy si¢ i bedziemy tutaj w tej sprawie,
z dojrzatymi juz pogladami i przemysleniami, rozmawiaé¢. Zamykam ten punkt i wracamy...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze wypowiedz...)

Aha, przepraszam. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Panie Senatorze, przepraszam, zapomniatam panu odpowiedzie¢. Rzeczywiscie,
we wszystkich sytuacjach, w ktérych rodzic zobowiazany do ptacenia alimentéw prze-

114/V1 31



11. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

bywa za granica, jest doktadnie ten sam problem. To znaczy sady nie chca wydawacé
oswiadczen i tak naprawde dopdki matka nie ma stuprocentowej pewnosci, ze ten oj-
ciec na pewno... Przepraszam, nie matka, ale po prostu rodzic... Jezeli wigc rodzic,
ktory utrzymuje dziecko, nie ma stuprocentowej pewnosci, ze rodzic zobowiazany do
alimentdw jest za granica, to najlepiej, zeby sie w ogdle do tego nie przyznawat. Wtedy
sytuacja jest znacznie prostsza. Oczywiscie, jest to jeden element... Tez musimy si¢
tym zajac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo za te informacje.

Prosze panstwa, kwestie¢ dotyczaca punktu trzeciego czesciowo juz rozwazali-
smy bez obecnosci przedstawicielstwa, ktore w tej chwili przybyto. Pewne wnioski
w tej sprawie podjelismy. Ja moze te wnioski przypomne w panstwa obecnosci.

Po dyskusji uznaliSmy mianowicie za celowe przeprowadzenie z marszatkiem
Senatu rozméw na temat mozliwosci przyjecia senatorow z innych krajow, badz tez
wyjazdu do innych krajow, aby przeprowadzi¢ podobne dyskusje jak te, ktére komisja
przeprowadzita w ubiegtym tygodniu. To po pierwsze.

Po drugie, jest propozycja przyjecia uchwaty komisji w tej sprawie. To jest
uchwata dwustronicowa. Jest propozycja, aby komisja zaproponowata Senatowi —
praktycznie na nastepne posiedzenie, ale tutaj nie mamy pewnosci czy to jeszcze be-
dzie w czasie whasciwym — wystapienia skierowanego do innych senatow starej pict-
nastki z prosba o rozwazenie naszych argumentow i wiaczenie si¢ w dziatania w kie-
runku otwarcia rynku ustug i rynku pracy.

W zwiazku z tym zdecydowalismy, poniewaz mamy szereg pytan, ze przenie-
siemy te kwesti¢ na dodatkowe obrady komisji jeszcze w tym tygodniu. Chciatbym to
podtrzyma¢, mimo panstwa obecnosci, miedzy innymi z tego powodu, ze za chwile jest
posiedzenie Klubu Prawa i Sprawiedliwosci w waznej sprawie. Otrzymalismy t¢ wia-
domos¢ pozniej niz byt ustalony termin posiedzenia komisji. Bede pytat panstwa
0 zgode, bo taka zgoda bytaby potrzebna, zeby przerwa¢ posiedzenie komisji.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale kiedy bytoby posiedzenie?)

Uzgodnilibysmy termin. Zobaczymy, jak bedzie wygladat program. Program
otrzymalismy, ale nie wiem, czy beda jakies zmiany. Mysle, ze proponowalibysmy
albo w dniu jutrzejszym...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Albo w czwartek.)

...albo w czwartek. Tak, zeby przyja¢, odrzuci¢ albo uzupetni¢ uchwate, ktéra
jest juz przygotowana dla komisji.

(Gtos z sali: Czy jej tekst jest rozdany?)

Jej projekt jest rozdany, a jesli nie, to za chwile pan go otrzyma. | wtedy wréci-
libysmy do tej dyskusiji.

Czy dla panstwa senatorow taka sytuacja jest do zaakceptowania?

(Gtos z sali: Rozumiemy potrzeby polityczne.)

Sprawa, Panie Senatorze, jest istotna. My tez bylismy pewnymi rzeczami zasko-
czeni i chcemy dowiedzie¢ sie u zrodta jak to wyglada. W zwiazku z tym taka jest
moja prosba w tej sprawie. W tej sytuacji, jesli tak, prositbym o wyrozumiatos¢ przed-
stawicieli resortu. Spotkalibysmy si¢ niebawem. Termin ustalimy jutro rano po pew-
nych konsultacjach, kiedy to jest mozliwe. Chodzi o to, zebysmy poswiecili temu tro-
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che czasu, a nie robili tego byle jak. Mamy bowiem po tamtym spotkaniu poczucie, ze
tu jest cos dla komisji i dla Senatu do zrobienia. Pewne wnioski sformutowalismy. Tak
wiec proponowatbym to w ten sposéb. Rozumiem, ze jest w tej sprawie zgoda.

Jeszcze w jednej kwestii chciatbym panstwa zapytaé, jesli mozna przeciagnac
posiedzenie dostownie o trzy minuty. Rozmawialismy o réznych konferencjach.
Chciatbym do nich wroci¢ na posiedzeniu dodatkowym. Teraz chciatbym zaja¢ pan-
stwa uwage w sprawie jednej tylko konferencji, o ktorej dyskutowalismy zreszta sze-
rzej, najszerzej, na poprzednim posiedzeniu. A to z tego powodu, ze wspotorganizato-
rzy czekaja na nasza decyzje, czy jest zgoda czy nie.

Mianowicie, jak panstwo wiecie, byta propozycja konferencji dotyczacej ryzy-
kownych zachowan. Tam gtdwnie byto odniesienie do AIDS. To byto zakwestionowa-
ne ze wzgledu na to, ze byto za wasko sformutowane... Jest inna propozycja, ale po-
wiem jak w tej chwili wyglada sytuacja. Mianowicie po posiedzeniu naszej komisji
rozmawiatem z wiceministrem edukacji, panem ministrem Stawinskim. Ministerstwo
Edukacji Narodowej jest gotowe zaangazowac sie nie tyle w te konferencje, ale... Otz
Sa zaproponowane osoby, gotowe przyjecha¢ ze Standw Zjednoczonych. Dwie z nich
sa doradcami prezydenta Busha do kwestii wychowania do odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa, czy — tak jak tam si¢ nazywa wychowanie wprost i odwaznie — do czystosci.
To zostato wstepnie z nimi uzgodnione. Sa to wybitne osoby, autorzy prac naukowych.
Mysle, ze dostarczymy panstwu w najblizszym czasie CV tych oséb. Jest to pan doktor
Edvard Green i pan Norman Hirst. Oni sa gotowi przyjecha¢ w terminie 24 badz
25 kwietnia. Jezeli zdecydujemy o konferencji z ich udzialem 24 kwietnia, minister-
stwo jest gotowe ich przejaé¢ i nastepnego dnia wykorzystaé¢ ich pobyt podczas konfe-
rencji metodycznej.

Z tego tytutu zajmuje tutaj panstwa i chciatbym wstepnej panstwa woli. My bo-
wiem mozemy oczywiscie wptywac na te konferencje w kazdej chwili i réznie ona
moze wygladaé. A wiec jezeli tak, to ten temat zostatby rozszerzony nastepujaco: pro-
filaktyka ryzykownych zachowan seksualnych miodziezy, aktualny stan badan w Pol-
sce i w swiecie. Wowczas mielibysmy wystapienia pana ministra Stanistawa Stawin-
skiego, obu naukowcéw ze Stanow Zjednoczonych, pana Szymona Grzelaka, ktory
wiasnie zakonczyt prace nad ksiazka — bytaby wydana przed 24 kwietnia — zawierajaca
whnioski z polskich badan zagranicznych na temat profilaktyki seksualnych zachowan
ryzykownych miodziezy. Zaprosilibysmy do wspotpracy pana Andrzeja Zielinskiego,
profesora z PZH, oraz pania Anne Bogustawska-Marzec, dyrektora Krajowego Cen-
trum AIDS. To AIDS jest wybite, ale oczywiscie nie ograniczalibysmy tego tylko do
tych kwestii. No i oczywiscie przewidywalibysmy w tej sprawie dyskusje¢. Czy zaak-
ceptowaliby panstwo tak zarysowany wstepnie program?

Chciatbym powiedzie¢, ze trwaja starania i one beda uwienczone, mam nadzie-
je, sukcesem, zeby za osoby, ktdre przyjada ze Standw Zjednoczonych, nie ptacit Se-
nat, tylko, zeby zaptacita ambasada Standéw Zjednoczonych. To bowiem sa juz pewne
koszty i takie starania sa tutaj podjete. Nie mam jeszcze pewnej informacji, ale bytoby
dobrze, gdyby nasza strona tych kosztow nie ponosita. Tak wiegc od tej strony tez o to
dbamy. Czy jest zgoda senatoréw?

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Jestesmy za.)

Prosze panstwa, otrzymali panstwo te propozycje w dniu dzisiejszym. Gdyby
byty jakies uwagi, to bardzo prositbym zgtosi¢ je na tym drugim posiedzeniu albo nie-
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zaleznie od tego do mnie indywidualnie, dobrze? Ze wzgledéw organizacyjnych, ter-
mindw rezerwacji, lotdw et caetera ja musze juz w tej chwili udzieli¢ jakiejs odpowie-
dzi. Rozumiem, ze w tej kwestii jest zgoda. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Ewa Tomaszewska: Mozna?)

Jeszcze pani Ewa Tomaszewska w sprawach roznych.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje¢ bardzo.

Chciatabym zaproponowac¢, nie w tym kwartale, ale moze w przysztym — by¢
moze po omdwieniu wykonania budzetu za rok ubieglty — zorganizowanie konferencji
na temat stanu realizacji reformy systemu ubezpieczen spotecznych. Wydaje mi sig to
wazne z kilku wzgleddw. Otdz, po pierwsze, jako jedna z metod uzdrowienia finansow
systemu ubezpieczeniowego byta przyjeta metoda podziatu na rodzaje ryzyk. W tej
chwili jest taki stan, ze w ubezpieczeniach chorobowych mamy nadwyzke. Przy soli-
darnym obciazeniu pracodawcy ptaca... To znaczy w tej chwili spada to obciazenie
pracodawcow. Pracodawcy ptaca za trzydziesci trzy dni. Pracownicy ptaca sktadke do
ZUS. Oczywiscie z tego tytutu $wiadczenia z tej skadki sa wigksze niz phatnosci
w ramach tych dni... Per saldo fundusz ma dodatnie saldo juz chyba trzeci rok z rzedu.

Fundusz wypadkowy w tym roku pierwszy raz ma saldo dodatnie i zmierza to
w kierunku przysztych oszczednosci, a wiec mozliwosci obnizania sktadki w przyszto-
sci. Na ten fundusz sktadke ptaca wytacznie pracodawcy. To jest szansa obnizania
kosztdw pracy.

W zakresie ubezpieczen rentowych mamy taka sytuacje, ze fundusz ma jeszcze
saldo ujemne, ale ta roznica sie zmniejsza i w ciagu dwdch, trzech lat prawdopodobnie
uzyska saldo dodatnie. Bedzie wigc mozna stopniowo zaczaé¢ obniza¢ sktadke solidar-
nie po obu stronach — pracodawcow i pracownikow.

Mamy fundusz emerytalny, bedacy w sytuacji dramatycznej, ktéra dodatkowo
moze si¢ pogarsza¢ ze wzgledu na sytuacje¢ demograficzna kraju. Wydaje mi sig, ze
warto po prostu podsumowac to, obejrzeé, jak wygladaja w kolejnych latach reformy
przewidywane i rzeczywiscie wykonywane kwoty skitadek — tak samo, jesli chodzi
0 swiadczenia — i zobaczy¢, co z tego dla nas wynika. Sa bowiem podejmowane rézne
pomysty zmian, czy to ze wzgledu na finanse panstwa, czy bezrobocie. Pomysty te
w ogole nie sa konsultowane z osobami, ktére pracowaty nad reforma. Boje, ze jesliby
zaczeto podejmowacé decyzje, to doprowadzimy do ruiny cos, co nas bardzo drogo
kosztowato. Mozemy to zniszczy¢. Wydaje sieg, ze warto po prostu razem wspolnie si¢
nad tym zastanowié, zeby powigkszy¢ nasza wiedze o tym, co sie¢ w tej dziedzinie
dzieje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proponuje, zeby to byto otwarte posiedzenie komisji, czyli w wigekszym gronie,
w innej sali, z dobrym przygotowaniem tej tematyki. Czy mozemy si¢ z tym zgodzi¢?

Mam prosbe jeszcze w ramach spraw roznych. Jezeli jest tak, ze zapraszamy ja-
kies osoby, a dana tematyka z nimi zwiazana nie jest w programie, to zeby jednak ona
byta uzgadniania. To dobrze, ze pani prezes Stowarzyszenia Hospicjum mogta dzisiaj
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by¢ i mogta wypowiedzie¢ swoje sprawy. Bedziemy pewne rzeczy holowa¢. Chodzi
tylko o to, ze to nie jest ujete w programie. Potem ten czas nam umyka. A wiec, zeby
wczesniej to ze mng konsultowaé, zeby to po prostu uja¢ w programie, majac tez na
uwadze, ze my jako komisja spraw indywidualnych poszczegolnych szpitali, hospicjow
nie rozwiazujemy. Mozemy jednak w trybie interwencji robi¢ rdzne rzeczy.

Jezeli mozna, bo juz jest w tej chwili...

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce tylko to wyjasnié. Pani prezes byta zaproszona w zwiazku z tym, ze to ho-
spicjum interweniowato w sprawie leczenia osoby bezdomnej. No i rozszerzyta samo-
wolnie zakres wystapienia. To nie byto uzgadniane. Tak, ze to jest zrozumiate.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak. Chodzi mi tylko o to, zebysmy na przysztos¢ wiedzieli tutaj, ze to jest
istotne. Potem mamy réwniez taka sytuacje, ze pan minister nie potrafi odpowiedzie¢
na to pytanie. Ono bowiem jest szczegotowe, nie dotyczy zaplanowanego w programie
tematu, trudno wiec, zeby mdgt przygotowac sie do kwestii, ktdra jest mu zadawana.
Dzigkuje bardzo. Spotykamy si¢ jeszcze w tym tygodniu. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 11)
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