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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Serdecznie witam panstwa na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej. Witam panstwa senatoréw, przedstawicieli rzadu, Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Os6b Niepetnosprawnych oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Prosze panstwa, zaplanowany jest jeden punkt, ktéry dotyczy projektu zmiany
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych. Rozmawialismy o tej sprawie przy okazji omawiania planéw dotyczacych pracy
komisji. Propozycje nowelizacji zgtosit pan senator Kogut. Nie byta ona omawiana
merytorycznie, byta jedynie prosba, zeby komisja niezwtocznie zajeta si¢ tym proble-
mem. W zwiazku z tym mysle, ze dzisiaj, majac chwile przerwy w obradach, mozemy
przedyskutowac te sprawe, zastanowi¢ sie nad tym projektem, a szczegdlnie wystuchaé
zainteresowanych stron, czyli przedstawicieli rzadu i panstwowego funduszu.

Czy akceptujemy taki porzadek obrad, przewidujacy jedyny punkt poswigcony
dyskusji nad tym projektem?

(Gtos z sali: Tak.)

Nie stysze gtosdéw sprzeciwu, dlatego chciatbym prosi¢ pana senatora Koguta,
aby przedstawit jak najbardziej syntetycznie, ale i wyraziscie, co jest celem projektu,
atakze umotywowat, dlaczego proponuje taka zmiang. Oddaje gtos i prosze
0 wiaczenie mikrofonu.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo!

Przede wszystkim chodzi o znowelizowanie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Gtéwna propozycja jest to, aby
koszty wynikajace z finansowania dziatalnosci warsztatow terapii i zaktadow aktywi-
zacji zawodowej ponosit Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

Nastepna sprawa. Zmiana proponowana w art. 29 ust. 3 zmierza do tego, aby
koszty utworzenia zaktaddéw aktywnosci zawodowej byty finansowane ze srodkdéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Nie bede czytat cate-
go uzasadnienia, dlatego ze jest ono dotaczone do projektu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do przedstawionego projektu jest dotaczone uzasadnienie i w zwiazku z tym nie
ma sensu, aby to wszystko czyta¢. Mozna jedynie przeczyta¢ zdanie, ktére dotyczy...




7. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

(Sygnat telefonu komérkowego)

O Jezu, wytaczytem telefon, a on dzwoni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz wylaczytem.

Jesli chodzi o skutki spoteczne proponowanej nowelizacji ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej, to bedzie to jednakowa dostepnos¢ WTZ i ZAZ dla wszyst-
kich oséb niepetnosprawnych kwalifikujacych sie do tych form rehabilitacji, w tym
rowniez dla mieszkancéw domow pomocy spotecznej, czyli DPS. Mieszkancy tych
domdw stanowia grupe szczegdlnie zagrozona izolacja i wykluczeniem spotecznym, co
wynika z naszych wieloletnich obserwaciji.

Kolejna sprawa. Mowi sie tu o kosztach. Moze przekaze pani te materiaty, aby
je powieli¢, bo poproszono mnie o opracowanie spraw finansowych i zostato to przeze
mnie przygotowane. Na marginesie zaznaczg, ze jezeli w budzecie panstwa na
rok 2006 — bede to kiedys referowat — zmniejsza sie o prawie 100% dotacje do
PFRON, z 980 milionéw zt do 417 milion6w zi, to te pieniadze sa skromnymi srodka-
mi, bo jezeli dotyczytoby to 100% s$rodkéw PFRON, to na jednego uczestnika przypa-
diaby kwota 13 tysiecy 414 zt. Podaje to w skali roku.

W zwiazku z tym podtrzymujemy nasze stanowisko, mimo ze bardzo dobrze
wiem, iz niektdrzy podchodza bardzo krytycznie do naszej propozycji. Jesli trzeba be-
dzie uzasadnié, ile 0sob skorzystato z takiej pomocy w roku 2005, to stuze¢ materiatami,
ktore przygotowalem na prosbe naszego biura obstugi. Mam takze dane dotyczace
liczby uczestnikdw warsztatow w poszczegdlnych powiatach w Polsce, z tym ze jest to
stan na 31 grudnia 2004 r., poniewaz dane statystyczne za rok 2005 nie zostaty jeszcze
podane. Dane sa zaczerpnigte z rocznika statystycznego. Na ich podstawie przygoto-
watem te materiaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim otworze dyskusje, chciatbym prosi¢ sekretarza stanu pana Pawta Wypy-
cha o przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Bardzo proszg.

Petnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stanowisko jest nastepujace. Nie mozemy sie¢ zgodzi¢ z zaproponowana po-
prawka z uwagi na to, ze uwazamy, iz ona w gruncie rzeczy nie rozwiazuje catego pro-
blemu. Chciatbym pokrétce zwrdci¢ uwage na kilka istotnych elementow.

Po pierwsze, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej rozpoczyna obecnie sze-
roka dyskusje spoteczna — planujemy ja rozpoczaé za pie¢ dni — w zwiazku z tym, ze
chcemy przygotowac¢ nowa ustawe 0 wspieraniu zatrudnienia i rehabilitacji spotecznej
i zawodowej 0sOb niepetnosprawnych. Wszystkie kwestie dotyczace tworzenia tego
prawa beda musiaty uwzglednia¢ opinie srodowiska, a ponadto trzeba bedzie przedefi-
niowa¢ szereg istotnych elementow z zakresu dziatania panstwa na rzecz niepetno-
sprawnych obywateli. To jest pierwsza uwaga. Wydaje nam sig, ze czastkowa noweli-
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zacja ustawy — bodajze juz trzydziesta piata — nie do konca rozwiaze problemy sygna-
lizowane przez rézne srodowiska, odnoszace sie do roznych aspektow funkcjonowania
tej ustawy.

Po drugie, wbrew pozorom zaproponowana nowelizacja nie do konca, naszym
zdaniem, jest korzystna dla warsztatow terapii zajeciowej. Przede wszystkim trzeba
pamieta¢ o tym, ze rozkfad tych instytucji na terenie catego kraju jest bardzo zréznico-
wany. W ponad szesédziesieciu powiatach nie ma w tej chwili warsztatéw terapii zaje-
ciowej, mimo ze na pewno takie jednostki bytyby tam bardzo potrzebne. Zakotwicze-
nie funkcjonowania warsztatow terapii zajeciowej tylko i wytacznie na srodkach Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych troche nam uniemozliwia
racjonalne i w petni uwzgledniajace strukture terytorialng dysponowanie tymi srodka-
mi, a poza tym jest bardzo niekorzystne dla warsztatow terapii zajeciowej prowadzo-
nych przez jednostki administracji samorzadowej, zarbwno przez powiaty, jak i przez
jednostki organizacyjne samorzadu, poniewaz taki zapis, ze 100% srodkow finanso-
wych na dziatalno$¢ warsztatow terapii zajeciowej ma pochodzi¢ ze srodkéw PFRON,
de facto wyklucza mozliwos¢ doktadania pienigdzy samorzadowych, poniewaz bytoby
to tamanie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto okreslenie tej kwoty w ten spo-
sob nie pozwoli na montaz finansowy funkcjonowania jednostek, jakimi sa warsztaty
terapii zajeciowej, zaktadajacy finansowanie ich ze srodkow panstwowego funduszu,
samorzadu badz organu prowadzacego, jak jest w przypadku organizacji pozarzadowej
czy instytucji koscielnej.

Po trzecie wreszcie, mozliwos¢ udziatu samorzadu, w poszczegélnych latach,
w finansowaniu warsztatow terapii zajeciowej, naszym zdaniem, zwicksza ogdlna pule
srodkow finansowych przeznaczonych na réznego rodzaju formy dziatan na rzecz oséb
niepetnosprawnych na terenie powiatu z uwagi na fakt, ze srodki z panstwowego fun-
duszu trafiaja do powiatu zgodnie z algorytmem. Algorytm ten jest jasno okreslony
i kwota tych srodkow jest whasciwa. Jednym z elementdw jest dookreslenie, jaka sred-
nio przypada kwota — czyli 1118 zt — na jednego uczestnika warsztatu terapii zajecio-
wej. Przyjecie zatozenia, ze powiat miatby dotozy¢ poczatkowo réwnowartosé 5%,
a nastepnie 10% kosztow utrzymania warsztatu terapii zajeciowej, nie oznacza wyco-
fania pieniedzy PFRON z og6lnego algorytmu, lecz prowadzi do zmniejszenia puli
pieniedzy PFRON przeznaczonych na warsztaty terapii zajeciowej i zastapienia ich
pieniedzmi samorzadowymi, a jednoczesnie zwiekszenia kwoty srodkdéw przeznaczo-
nych na inne formy rehabilitacji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych,
czyli na turnusy rehabilitacyjne, tamanie barier architektonicznych w miejscu zamiesz-
kania, wreszcie tamanie barier w komunikowaniu sie.

W zwiazku z tym propozycja ta $cisle wiaze wysokos¢ srodkéw finansowych,
ktore sa wydatkowane na utrzymanie warsztatow terapii zajeciowej, z wysokoscia
1118 zt wynikajaca z algorytmu. Wedle naszych wyliczen $redni miesigczny koszt
uczestnictwa osoby niepetnosprawnej w WTZ wynosit okoto 1170 zt, a zatem byt wyz-
szy niz sredni koszt, jaki byt ponoszony przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych. Takie sciste powiazanie ma dwa konce. Z jednej strony moze sie¢
to wydawac atrakcyjne z uwagi na to, ze PFRON bedzie musiat utrzyma¢ dotychcza-
sowa wysokos¢ srodkdw finansowych na cel, jakim sa warsztaty terapii zajeciowej, ale
z drugiej strony de facto uniemozliwi to podnoszenie kwoty srodkéw wiasnych samo-
rzadu badz organizacji pozarzadowej.
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Ponadto nalezy pamigta¢ o tym, ze przyjecie takiego zapisu, jaki jest zapropono-
wany, moze spowodowac, ze instytucja prowadzaca warsztat terapii zajeciowej srednio
za kwote zdecydowanie wyzsza niz 1118 zt zazada srodkéw finansowych w wyzszej
kwocie. Jezeli kto$ bedzie chciat prowadzi¢ warsztat terapii zajeciowej za kwote
2 tysiecy zit, to teoretycznie bedzie to obligowato panstwowy fundusz do tego, azeby
taka kwote przekazywat. Tracimy wtedy kontrole nad kosztami. Poza tym jezeli samo-
rzad ma obowiazek dofinansowywania, to w zdecydowanie wickszym stopniu zwraca
uwage na koszty ponoszone na utrzymanie miejsca w danym warsztacie terapii zajecio-
wej i poréwnuje rézne wydatki na poziomie réznych warsztatéw terapii zajeciowej.

Chciatbym rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze w przypadku zaktadu aktywizacji
zawodowej sytuacja bedzie zdecydowanie trudniejsza, poniewaz pojawit si¢ problem,
ktory, moim zdaniem, bedzie wymagat bardzo szybkich zmian legislacyjnych. Otéz
sytuacja jest taka. Obecnie kazdy organ, ktory chce prowadzi¢ zaktad aktywizacji za-
wodowej, moze, po spetnieniu kryteriow wynikajacych z ustawy i rozporzadzenia, za-
rejestrowac taki zaktad u wojewody. Wojewoda rejestruje, a nastepnie trafia to do mar-
szatka, ktory za pieniadze Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospraw-
nych moze, a wkasciwie musi, utrzymac dany zaktad aktywizacji zawodowej, czyli nie
on tworzy zaktad, ale on musi zaptaci¢ pienigdzmi z PFRON.

Jaka jest sytuacja? Ot6z pod koniec ubiegtego roku prowadzilismy bardzo ozy-
wiona korespondencje z marszatkiem wojewodztwa $laskiego. Posiadat on dziewigé
zaktaddw aktywizacji zawodowej. Na tym aktywnos¢ spoteczna i gotowos$é wojewody
do rejestrowania kolejnych zaktadow sie nie zakonczyta. W zwiazku z powyzszym
prawie zbankrutowat, skonczyty mu si¢ pieniadze. Wprowadzenie zapisu, zgodnie
z ktorym 100% kosztow utworzenia i 100% kosztéw utrzymania zaktadu aktywizacji
zawodowej bedzie finansowanych ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych, przekazywanych marszatkowi, bedzie oznaczato, ze w pehi
uwolnimy marszatka od odpowiedzialnosci za to, co bedzie si¢ dziato na terenie dane-
go wojewodztwa. A zatem istnieje mozliwos¢, ze powstanie tak duzo nowych warsz-
tatow terapii zajeciowej, zwtaszcza zaktadow aktywizacji zawodowej, ktdre ciesza si¢
duzym zainteresowaniem, bo to byt dobry pomyst, ze nie bedziemy w stanie ich
wszystkich utrzymac.

W zwiazku z tym wolelibysmy pozostawi¢ rozwiazanie zaktadajace, ze gros
srodkow finansowych pochodzi z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepel-
nosprawnych, ale sa z nimi powiazane $rodki ptynace ze strony samorzaddéw. Rozu-
miem, ze czes¢ stabiej sytuowanych powiatdw moze prébowaé broni¢ sie przed tym
zadaniem, ale z drugiej strony umozliwia to wigksza kontrole funkcjonowania tych
placwek i pozyskiwanie innych zrédet finansowych ich utrzymania, jak rowniez daje
to nadzieje na prowadzenie wiasciwej polityki w zakresie funkcjonowania tego typu
placowek na terenie poszczegdlnych powiatdéw, wojewddztw i kraju, bo jak powie-
dziatem, czes¢ obszaréw stanowi pod tym wzgledem biata plame.

Ostatnia uwaga do przedstawionego projektu nowelizacji jest uwaga techniczna.
Wydaje nam sig, ze jest pewna niespojnos¢ i niekonsekwencja w przedstawionym pro-
jekcie nowelizacji, poniewaz w zmianie pierwszej dotyczacej art. 10b w lit. b uchyla
sig ust. 3, 4 i 5, natomiast pozostawia si¢ ust. 6 w brzmieniu: ,,Powiat, ktérego miesz-
kancy sa uczestnikami rehabilitacji w warsztacie dziatajacym na terenie innego po-
wiatu, jest obowiazany do pokrywania kosztow rehabilitacji w odniesieniu do swoich
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mieszkancOw w czesci nieobjetej dofinansowaniem ze srodkéw Funduszu”. A zatem
projekt tej nowelizacji jest, powiedziatbym, troszeczke niespojny z litera dotychczaso-
wych zapiséw i, jak rozumiem, takze z intencja projektodawcow. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana Romana Sroczynskiego, prezesa PFRON.
Bardzo prosze powiedzie¢, czy opinia w sprawie projektu jest podobna, prosze bardzo.

Prezes
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
Roman Sroczynski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Powinnoscia PFRON jest wykonywanie prawa, ale skoro zostatem zaproszony,
to oczywiscie nie uchyle si¢ od sformutowania opinii w kwestii omawianego projektu.
Opinia nie moze by¢ odmienna od stanowiska zaprezentowanego przez pana ministra
nie tylko z uwagi na to, ze jestem wykonawca prawa, ale rowniez dlatego, ze materia
jest rzeczywiscie trudna i catkowicie nalezatoby si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze trzeba
uwzglednia¢ catos¢ spraw. System, ktory funkcjonuje — nie mnie go ocenia¢ catkowi-
cie — jest lekko zuzyty i z cata pewnoscia zastuguje na to, zeby go przebudowac.
W przebudowie tej powinno by¢ miejsce na przyjrzenie si¢ warsztatom terapii zaje-
ciowej. Tak jak jest dzis, prosze panstwa, jest niedobrze.

Jezeli jest tak, jak powiedziat pan minister, ze w kilkudziesicciu powiatach nie
ma WTZ, to stawia to pod znakiem zapytania powszechnos¢ tej idei. Jesli natomiast
w réznych miejscach jest wiele WTZ, to od czego to zalezy? Wyltacznie od aktywno-
§ci, inicjatywy, wiedzy, ze wystarczy zorganizowa¢ WTZ, a fundusz pokryje wszystkie
koszty. Sie¢ szpitali jest zracjonalizowana lepiej lub gorzej, ale wzgledem liczby cho-
rych, tak? Siec¢ szkot tez jest ksztattowana i zmieniana w zaleznosci od aktualnej i pro-
gnozowanej liczby miodziezy. Sie¢ WTZ rozwija sie w sposob zywiotowy, jest ich
ponad szesc¢set. Nie wiemy, ile jest ich dzisiaj, poniewaz pod koniec kazdego roku na-
stepuje gwattowny przyrost ich liczby, a my znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej trzeba
zaptaci¢. Nie mozna tego nawet rozsadnie zaplanowac, przewidzie¢. Opieramy sig tyl-
ko na statystykach z lat poprzednich.

W zwiazku z tym jestem peten uznania dla kazdej inicjatywy, ktéra ma spowo-
dowa¢ poprawienie sytuacji oséb niepetnosprawnych. Pod tym wzgledem co do inten-
cji nie moge oczywiscie sformutowaé zadnych zastrzezen. Natomiast co do samego
rozstrzygniecia chce powiedzie¢, ze zarbwno montaz srodkow, co jest charakterystycz-
ne dla pomocy publicznej w standardach unijnych, jak i mozliwosci finansowe fundu-
szu stawiaja pod znakiem zapytania to, czy przyjecie tego projektu da gwarancje
utrzymania i rozwoju sprawdzonych w praktyce, niezbednych dziatan rehabilitacyj-
nych, bo dla wszystkich zwyczajnie nie starczy.

Mysle, ze istotne jest to, co pan minister powiedziat: zracjonalizowanie sieci,
doprowadzenie do tego, by nie byto biatych plam. W praktyce stuzy temu cze$ciowo
realizowany przez panstwowy fundusz ,,Program wyrownywania réznic miedzy regio-
nami”. Dzigki temu udato si¢ troche zmniejszy¢ zakres biatych plam, ale jest jeszcze
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takich plam duzo. Catkowicie popartbym pana ministra, ze zapewnienie powszechno-
Sci jest pierwszym obowiazkiem panstwa. Co do prac sformutowatbym koncowa opi-
nie taka, ze jestem przekonany, iz w pracach nad modernizacja systemu zaréwno mini-
sterstwo, jak i parlament uwzgledni te inicjatywe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pierwsza zabierze gtos pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje. Nie tyle bedzie to gtos w dyskusji, ile beda to dwa pytania.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Prosze bardzo.)

Jedno pytanie dotyczy kwestii ZAZ i WTZ. Chodzi mi mianowicie 0 program
dotyczacy wyrdwnywania szans, ktory jest jednym z celowych programéw prowadzo-
nych przez PFRON. Chciatabym si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob wptynat fakt funkcjo-
nowania tego programu na tworzenie nowych ZAZ i WTZ w sensie przede wszystkim
takim, by powstawaty one w rejonach ubozszych, tam gdzie moga by¢ potrzeby, ale
niekoniecznie istnieja mozliwosci. Moze bytoby dobrze — dzisiaj nie jest to zapewne
mozliwe — aby nasza komisja otrzymata mapke obrazujaca stan sprzed utworzenia tego
programu, bo byty woéwczas przygotowywane takie mapki, oraz stan obecny, po pew-
nym okresie dziatania programu. To jest jedna rzecz. Bytoby to nam bardzo przydatne
w pracy nad rozwiazaniami.

Druga sprawa. Pamigtam, ze na poczatku efekty decentralizacji srodkéw PFRON
nie byly najlepsze, mianowicie samorzady przede wszystkim wydawaty pieniadze na
turnusy rehabilitacyjne, natomiast nie starczato pieniedzy na wspieranie zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych, a wiec na gtowny cel istnienia PFRON. Wielokrotnie méwito
sie 0 troche dydaktycznym podejsciu do samorzaddw, by te srodki w wiekszym stopniu
mogty by¢ wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem. To, ze samorzady w pierw-
szym roku sobie z tym nie poradzity, byto dos¢ oczywiste, bo to byto pierwsze zetknie-
cie si¢ z realizacja tego programu. Chciatabym ustysze¢, czy nastapity w tej dziedzinie
zmiany i czy to sa zmiany korzystne. Jak to sie przedstawia? To roOwniez bedzie miato
wptyw na oceng tego, jak mozemy si¢ ustosunkowac do kwestii srodkow z samorzadow
I sposobu, a raczej mocy sprawczej samorzadow, jesli chodzi o rozwiazywanie proble-
mow dotyczacych zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Proponuje, zebysmy wystuchali kilku wypowiedzi i aby zostaty zadane pytania,
a potem pan minister udzieli odpowiedzi.

Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

W miejscu, w ktorym jestesmy, dopiero co zszedtem z mownicy, apelujac
0 rozwiazania catosciowe i kompleksowe. Powinnismy sie zgodzi¢ z opinia minister-
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stwa i PFRON, ze warto si¢ tej ustawie przyjrze¢ catosciowo. Ja sam, przygladajac sie
tej nowelizacji, chciatbym dorzuci¢ do prac komisji czy tez tego zespotu jeszcze jeden
aspekt, ale o tym za chwile. Natomiast w kontekscie tych wypowiedzi chciatbym usty-
sze¢ jednoznacznie, a takze w kontekscie tego, o czym méwita przed chwila kolezanka,
czy w Swietle konstytucyjnej zasady, ze nie wolno samorzadom doktada¢ zadan bez
zrekompensowania im pokrycia kosztéw z tym zwiazanych, te dodatkowe zwigkszania
maja swoje odzwierciedlenie w dodatkowym zwiekszeniu srodkéw dla samorzadow?
Jesli nie, to musimy sie sprzeciwi¢ takim rozwiazaniom.

Dlaczego? Ot6z taka nutka tam zabrzmiata — i to jest moje pytanie, czy dobrze
panstwa zrozumiatem, chciatbym sadzi¢, ze zle — ze jesli samorzady beda doktadac, to
beda sie przyglada¢ kosztom, bedzie to bardziej racjonalne. Chciatoby sie powiedziec,
ze prawdopodobnie skutek bedzie taki, ze tam, gdzie samorzadow nie bedzie na to stac,
po prostu ani WTZ, ani ZAZ nie powstana, bo taki bedzie wynik kalkulacji.

Nasuwa si¢ pytanie w kontekscie tego, 0 czym mowita pani senator Tomaszew-
ska, albowiem w tym kontekscie trzeba to rozpatrywac: czy mechanizm wyréwnywania
szans zadziata? Jezeli macie panstwo takie przekonanie, ze samodzielne podmioty, ktore
zechca utworzy¢ ZAZ, natrafia u marszatka na taka bariere, ze po prostu nie bedzie pie-
niedzy, to odtézmy na bok troske o to, ze ZAZ maja powstawa¢, bo natozymy im za
chwilg kaganiec i powiemy: to wszystko, zamykamy pule. Moze sie¢ wowczas okaza¢, ze
biate plamy pozostaty, a srodkdéw nie ma. Jezeli bedziemy probowali obciazy¢ tym pro-
blemem samorzady, to samorzady zareaguja tak, jak stysze, ze zareaguja, to znaczy na
przykiad czes¢ WTZ za chwilg przestanie istniec¢, bo beda rosty obciazenia.

Czy takie jest zamierzenie i czy jest zgoda w ministerstwie na to, zeby selekcja
ekonomiczna powodowata, ze albo te placowki nie beda powstawaty, albo niektére
beda likwidowane, albo ich standard bedzie obnizany, bo i taka mozliwos¢ istnieje,
dlatego, ze ktos bedzie szukat oszczednosci? Chciatbym od panstwa uzyska¢ odpo-
wiedz na te dwa podstawowe pytania, bo oczywiscie racjonalizowaé trzeba. Mysle, ze
intencja projektodawcy byta troska o to, aby ta racjonalizacja nie doprowadzita do li-
kwidacji albo do tego, ze nie beda powstawaty kolejne placowki tam, gdzie nie funk-
cjonuja ani ZAZ, ani WTZ, a sa takie powiaty, w ktérych nie ma ani tego, ani tego.

Na koniec chciatbym powiedzie¢ o tym wniosku. Prosze panstwa, zaktady ak-
tywnosci zawodowej swietnie sie rozwijaja, 0 czym tutaj mowiono. To jest dobra me-
toda na zamkniecie systemu, nazwijmy to tak. Chodzi o to, zeby ci ludzie, ktorzy sa
rehabilitowani w WTZ takze pod wzgledem umiejetnosci utrzymania lub uzyskania
zdolnosci do pracy, byli ksztatceni do czegos, a nie tak sobie, aby to nie byt Kklub,
w ktérym bezterminowo bawia si¢ ludzie, ale zeby to bylo miejsce przejsciowe,
w ktorym przygotowuje sie ich do wyjscia na rynek pracy.

Podczas poprzedniego spotkania z przedstawicielami PFRON troszeczke dys-
kutowatem w odniesieniu do tej ustawy o tym, czy nie nalezatoby, skoro powinno to
by¢ zamkniecie systemu, pomysle¢ o tym, azeby do ZAZ mogty dociera¢ takze osoby,
ktore poszukuja pracy, ale maja orzeczona niepetnosprawnos¢ umiarkowana. Uzyska-
tem odpowiedz, ktéra, musze powiedzie¢, data mi do myslenia, a mianowicie ze inten-
Cja ustawy — chyba bardzo stuszna, godna utrzymania w dalszym ciagu — jest to, by jak
najwiecej osob trafiato na wolny rynek; tam nalezy lokowa¢ ludzi. Co do tego zgoda,
natomiast warto bytoby rozwazy¢ mozliwos¢ udziatlu w ZAZ, a przynajmniej o tym
pomysle¢ — nawet przygotowatem konkretna poprawke dotyczaca tego, w Ktorym
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miejscu to wpisa¢ — 0s6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, ale tylko
tych, ktére w rozumieniu przepisow o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu sa
osobami dtugotrwale bezrobotnymi. A zatem dziatanie bytoby takie: prébujemy tego
mechanizmu na wolnym rynku. Gdyby za$ okazato si¢, ze osoba z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci nie radzi sobie i przez diuzszy czas nie moze znalez¢
pracy, a chce prace otrzymac, jest zarejestrowana, to w moim przekonaniu dobrze by
byto, aby takie osoby, a wigc tylko niektore, trafiaty do zaktaddéw aktywnosci zawodo-
wej. Tymczasem sytuacja jest taka, ze osoby z lekkim stopniem niepetnosprawnosci
w miare sobie radza, osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci — znacznie
gorzej, a osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci trafiaja do ZAZ. Powstata
tu zatem przestrzen, niedobra przestrzen, a mianowicie osoba z umiarkowanym stop-
niem niepetnosprawnosci tu nie moze znalez¢ pracy, a tam jej nie wolno.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Mozna poda¢ przykitady. Ludzie przychodza z wielkimi pretensjami i mowia:
nikt mnie nie chce, wigc co mam zrobi¢? Wy mnie nie chcecie, tamci mnie nie chca,
wiec co mam zrobi¢? Dlaczego ten system nie przewiduje naszego istnienia? Nie
wiem, czy to jest dobry kierunek, w kazdym razie chciatbym zachecaé¢ do tego, aby
o tym dyskutowac.

Na koniec chciatbym wyrazi¢ dwie opinie. Jedna jest adresowana do minister-
stwa i do PFRON, a druga — do pana przewodniczacego. Pierwsza dotyczy tego, zeby
wihaczy¢ do panstwa prac to, co zaproponowat pan senator Kogut, a takze to, co ja
przygotowatem. Zapewne jest jeszcze wiele innych opinii, bo ta ustawa jest oceniana.
Jesli ktos chce, to moze znalez¢ w Internecie i w innych miejscach wiele réznych opi-
nii na jej temat.

Druga opinia kierowana jest do pana przewodniczacego. Poniewaz ztozytem
propozycje, aby w ramach programu prac naszej komisji, ktéry zostat zyczliwie przy-
jety, przyjrzec¢ sie tej ustawie, to moze dobrze by byto, zebysmy nasze prace skorelo-
wali, abysmy nie dziatali przeciw sobie, bo widze, ze raczej wszyscy sa nastawieni
konsyliacyjnie. Chodzi o to, zebysmy si¢ wspierali w tych poczynaniach, zwracajac
uwage na poszukiwanie takiego rozwiazania, ktore nie bedzie nastawione na robienie
0szczednosci.

Wszystkie te algorytmy, Panie Ministrze, to nie sa rzeczy swiegte. Moze konse-
kwencja przygotowanych zmian powinna by¢ zmiana algorytmu, ktéry obowiazuje
w tym zakresie, i tak dalej. Zgodze si¢ z panem, ze moze to nie jest jeszcze przemysla-
ne do konca i ze pociaga to za soba inne konsekwencje, a takze ze trzeba to jeszcze
przebadac, dobrze, ale nie uzywajmy tego jako argumentu na ,,nie”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ciesze sie, ze pan minister tak méwi. To whasciwie wszystko. Prositbym o od-
powiedz na te dwa pytania i 0 ustosunkowanie si¢ do dwdéch koncowych wnioskéw.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy pan senator Kogut ma pytania? Bo moze w tej chwili wystuchalibysmy od-
powiedzi na postawione pytania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to sekunde.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, Panie Senatorze, proponuje, zeby pan minister teraz odpowiedziat, a potem
pan zabratby gtos. P6zniej nadal bedziemy dyskutowali w celu wypracowania wnio-
skow i stanowiska. Dodam tylko moje pytania i prositbym, aby pan minister jedno-
znacznie odpowiedziat.

Zapowiedziat pan, ze w przysztym tygodniu rozpocznie si¢ dyskusja spoteczna
na ten temat. Czy to znaczy, ze projekt jest juz gotowy? Czy tezy sa gotowe? Nad
czym bedziemy dyskutowac¢? Na pewno nie nad tym, ze w ogole trzeba pomagacé nie-
petnosprawnym. Panstwo musicie mie¢ jakie$ zatozenia. Nad czym bedzie si¢ toczyta
dyskusja? Jaki tok prac panstwo przewidujecie? Kiedy bedzie prowadzona dyskusja?
Poczatek ma nastapi¢ za kilka dni. Kiedy beda wyciagniete wnioski z tej dyskusji?
Kiedy projekt bedzie w rzadzie, a kiedy bedzie u nas, i tak dalej? To jest istotne
z punktu widzenia naszych dziatan.

Dziekuje i prosze o odpowiedz na te wszystkie pytania.

Petnomocnik Rzadu do spraw Oso6b Niepetnosprawnych
Pawetl Wypych:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie udzieli¢ odpowiedzi nie wedtug kolejnosci zadanych pytan, lecz
wedle pewnego schematu. Zaczng od ostatniego pytania.

Pytanie pana przewodniczacego ma kapitalne znaczenie. Otdz ja, obejmujac
swoja funkcje, wraz z catym nowym kierownictwem Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej od poczatku zaczeliSmy rozmawia¢ na temat spraw zwiagzanych z Pan-
stwowym Funduszem Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Jest oczywiscie spo-
teczny niepokdj dotyczacy likwidacji funduszu, reorganizacji, zmian. Kiedy zaczeli-
smy blizej analizowac¢ ten problem, okazato si¢, ze dotychczasowa formuta funkcjono-
wania ustawy o rehabilitacji i w ogo6le pojmowania sytuacji 0s6b niepetnosprawnych
w Polsce po prostu si¢ wyczerpata.

W trakcie opracowywania roznych form pomocy osobom niepetnosprawnym
popetniono iles btedbéw, ktdrych konsekwencje dotycza os6b niepetnosprawnych. Kie-
dy zaczelismy rozmawiaé¢ o funduszu, okazato sig, ze nadszedt czas na to, azeby
przedefiniowa¢ cata formute. Zarzutem ze strony organizacji pozarzadowych, praco-
dawcow, zwiazkow zawodowych, rady do spraw 0séb niepetnosprawnych, bo odbytem
juz spotkania organizacyjne ze wszystkimi, byto to, ze do tej pory wszystkie zmiany
czy projekty byty przygotowywane w sposob dosyc¢ szybki, bo trzeba byto gasi¢ kolej-
ny pozar, badz tez w oderwaniu od wstuchania si¢ w gtos srodowiska. Zaplanowalismy
harmonogram tworzenia nowej ustawy. Naszym zdaniem przygotowanie nowej usta-
wy, Panie Przewodniczacy — nie kolejnej nowelizacji, ale nowej ustawy — wymaga na-
stepujacego harmonogramu.

W | kwartale 2006 r. chcielibysmy odby¢ spotkania ze wszystkimi, ktorzy na co
dzien zajmuja sie realizacja istniejacego prawa na rzecz 0sOb niepetnosprawnych.
10 stycznia — dlatego powiedziatem, ze za pie¢ dni — zaczynamy od spotkania z przed-
stawicielami pracodawcow. | tutaj popieram to, co powiedziata pani senator Toma-
szewska. Najistotniejszym elementem funkcjonowania tej ustawy, a zwiaszcza funk-
cjonowania panstwowego funduszu, jest kwestia zatrudnienia osob niepetnosprawnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panie Senatorze, zaczynamy od spotkania. Nastepnie planowane sa spotkania
z przedstawicielami zwiazkow zawodowych, wydziatow spraw spotecznych urzedow
wojewodzkich, marszatkow wojewodztw, zaréwno z dyrektorami powiatowych urze-
dow pracy, jak i z przedstawicielami centréw spraw spotecznych na poziomie marszal-
kow. Chcemy spotka¢ sie z przedstawicielami wszystkich powiatow, a wiec dyrekto-
rami powiatowych urzedow pracy, jak réwniez dyrektorami powiatowych centréw po-
mocy rodzinie, czyli ze wszystkimi, ktérzy to realizuja. Chcemy spotkac si¢ z przed-
stawicielami organizacji pozarzadowych.

W Il kwartale ministerstwo planuje zorganizowanie co najmniej osmiu duzych
spotkan tematycznych, dotyczacych problematyki oséb niepetnosprawnych. Omawiane
beda nastepujace zagadnienia: edukacja niepetnosprawnych, system zdrowia a niepet-
nosprawni, infrastruktura, to sa te stynne trzy schodki, sport niepetnosprawnych, kultu-
ra 0s6b niepetnosprawnych. Wreszcie zajmiemy sie problemem orzecznictwa, ktére,
naszym zdaniem, poszto zupetnie nie w tym kierunku, w ktorym powinno. Przykfadem
moze by¢ to, ze cztowiek, ktéry od trzydziestu lat nie ma ndg i pobiera rente inwalidz-
ka, musi uzyskac¢ orzeczenie po to, aby mogt zaparkowaé¢ samochod, ktéry kupit, na
kopercie dla niepetnosprawnych. Przeciez to jest uwiaczajace dla tego cztowieka, bo
on musi pojs¢ do zespotu powiatowego i uzyskac orzeczenie, ze jest niepetnosprawny,
poniewaz inaczej nie ma prawa zaparkowac na tej kopercie. W zwiazku z tym chcieli-
bysmy pierwsze pot roku poswieci¢ na bardzo szeroka dyskusje, do ktdrej oczywiscie
zapraszamy wszystkich zainteresowanych parlamentarzystow: postow i senatorow.

W I11 kwartale chcemy, na podstawie doswiadczen, wypowiedzi wszystkich zainte-
resowanych, zaproponowac pierwszy projekt ustawy, pierwszy draft tego, co ma by¢ nowa
ustawa. Mamy troche czasu, poniewaz dopiero w 111 kwartale 2006 r. otrzymamy nowe
wytyczne w zakresie pomocy publicznej, dotyczace 0so6b niepetnosprawnych, w zwiazku z
tym nie ma sensu robi¢ tego szybciej, niz Unia nam wskaze nowe rozwiazania.

Il kwartat chcemy takze poswieci¢ na dyskusje w gronie 0s6b umocowanych
do realizacji tej ustawy pdzniej. Od poczatku chcemy rozmawiaé¢ z cztonkami komisji,
i liczymy na panstwa gtos, zanim panstwo oficjalnie dostaniecie te materiaty, bo chce-
my, zeby byli panstwo wspottworcami tej ustawy. Bedziemy spotyka¢ sie z marszatka-
mi, z prezydentami duzych miast, bedziemy rozmawia¢ z przedstawicielami samorza-
dow zaréwno w Komisji Trojstronnej, jak i indywidualnie, a wiec ze Zwiazkiem Gmin
Wiejskich RP, Zwiazkiem Miast Polskich, Unia Metropolii Polskich, czyli ze wszystki-
mi, ktérzy beda musieli wzia¢ to zadanie na swoje barki. Uwazamy, ze howa ustawa mu-
si dookresli¢ role samorzadu wojewddzkiego w tym zakresie, jako ze w tej chwili troche
jestesmy krajem rad, bo kiedy powstaje problem, to tworzy si¢ u nas rade. Dziata na
przyklad powiatowa rada do spraw 0s6b niepetnosprawnych w Warszawie, ktéra liczy
pie¢ 0sOb, dziata rada w powiecie tosice, w ktdrej tez pracuje pie¢ 0sdb, w mniejszych
powiatach réwniez rady licza po pie¢ 0s6b, bo tak to rozstrzygnieto w prosty sposob: nie
byto pieniedzy, nie byto zainteresowania, to tworzyio sie rade.

Zobligowani rowniez jesteSmy do potaczenia tego problemu z problematyka
bezposrednio stykajaca si¢ z ta ustawa i z tym problemem. Dla mnie najwazniejsze
elementy sa nastepujace. Podstawowa kwestia jest wspieranie rehabilitacji zawodowej
i spotecznej osdb niepetnosprawnych, ale w aspekcie kariery edukacyjnej osob niepet-
nosprawnych. Przypominam, ze obecnie gmina ma obowiazek dowozenia dzieci nie-
petnosprawnych do szkoty podstawowej i gimnazjum. A co po ukonczeniu gimna-
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zjum? Czy wtedy osoba niepetnosprawna nie musi si¢ juz uczy¢? Kolejna kwestia do-
tyczy kariery zawodowej i $cistego powiazania tego problemu z innymi. Na przykiad
problematyka zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych powinna stanowi¢ integralng czesé
wojewddzkiej strategii zatrudnienia. Aby jednak to osiagna¢, trzeba rozmawia¢ z mar-
szatkami i trzeba cos zaproponowac.

W 1V kwartale, Panie Przewodniczacy, chcielibysmy przygotowac tekst ustawy,
w ktérym zostatyby uwzglednione wszystkie te problemy. Wiem, ze wszystkich nie
zadowolimy, ale nalezy wybra¢ z tego to, co pozwoli stworzy¢ nowe prawo na rzecz
0s0b niepetnosprawnych, ktére bedzie obowiazywato w Polsce w najblizszych latach,
bo zgadzam sie z panem prezesem, ze jesli chodzi o dotychczasowa formute, to poszto
to trochg nie w tym kierunku. Za chwil¢ powiem, dlaczego. Na poczatku roku 2007
chcielibysmy podda¢ ten dokument obrdbce legislacyjne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale szybciej si¢ nie da. Musimy czeka¢ na Il kwartat 2006 r., azeby po prostu
miec juz oparcie w wytycznych Unii Europejskiej.

W zwiazku z tym, mysle, ze pod koniec | kwartatlu czy na przetomie
Ii Il kwartatu 2007 r. chcielibysmy mie¢ t¢ nowa ustawe.

To jest harmonogram prac, ktore bytyby prowadzone w sposob niejako odwro-
cony, czyli nie tak, ze urzednicy sami napisali ustawe i dali ja do zaopiniowania, tylko
tak, ze to my chcieliby$my ja pisa¢, wstuchujac si¢ w gtos tych, dla ktorych ta ustawa
jest i ktdrzy maja ja realizowac. Mysle, ze to jest nieco inne podejscie do drogi legisla-
cyjnej niz do tej pory, przynajmniej takie sygnaty do nas dochodzity, zwtaszcza ze
strony organizacji pozarzadowych.

Odpowiadajac teraz na kolejne kwestie, to oczywiscie jesteSmy jak najbardziej
za tym, zeby wiaczy¢ ministerstwo czy tez potaczy¢ réznego rodzaju projekty, progra-
my, glosy w zakresie funkcjonowania dotychczasowych przepiséw ustawowych i tego,
co by¢ moze réwnolegle trzeba bedzie robi¢ w ramach nowelizacji ustawy.

Nastepnie pozwolitbym sobie odpowiedzie¢ na pytania. Jezeli chodzi o program
wyréwnywania szans — to bylo pierwsze pytanie — i r6znic migdzyregionalnych, to
0 tym oczywiscie powie pan prezes Sroczynski, z uwagi na zdecydowanie wigcksze od
mojego doswiadczenie w realizacji tego programu.

Nastepne pytanie: czy w swietle konstytucyjnej zasady nie sa to zamierzenia bez
pokrycia? Panie Senatorze, pozwolg sobie zacytowac, gdyz nawet przygotowalismy sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Chciatbym po prostu przedstawi¢, ze dofinansowanie realizacji tych
zadan powiatu ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych jest forma cze$ciowego wsparcia, a nie pokrywaniem w catosci kosztow
realizacji zadan wiasnych samorzadu terytorialnego. Taki poglad wyrazit Trybunat
Konstytucyjny na rozprawie 28 czerwca 2001 r. Czyli to nie jest tak, ze my przerzuca-
my... To znaczy, jezeli samorzad ma obowiazki wobec swoich mieszkancow, jezeli
wsrod tych obowiazkdw sa tez obowiazki wobec niepetnosprawnych mieszkancéw, to
on nie moze zaktadac, ze jedynymi pienigdzmi, ktore beda szty na realizacje tych obo-
wiazkdw, beda pieniadze PFRON. W zwiazku z tym to nie narusza... Ja wiem, ze to
cienko brzmi, ale...

(Glos z sali: To tylko brzmi, bo wszyscy jestesmy w sferze finanséw publicznych.
WYy tez nie macie innych pieniedzy. To dotyczy rowniez tych pienigdzy z powiatu.)
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Panie Senatorze, pan zadat pytanie, czy narusza to konstytucyjna zasade. Zgod-
nie z wyrokiem Trybunatu — nie narusza.

Po drugie, jezeli chodzi o samodzielnos¢; czy my zamykamy pule pienigdzy
PFRON na warsztaty terapii zajeciowej? Tak, zgadzam sig, tylko ze my chcemy te pule
zamkna¢ madrze. Nie moze bowiem by¢ takiej sytuacji, w ktdrej postawimy marszatka
wojewddztwa, ze on na swoim terenie bedzie musiat finansowa¢ kazdy kolejny ZAZ,
ktory spetni okreslone warunki i zostanie zarejestrowany przez wojewode. | by¢ moze
w jednym wojewodztwie, tak jak stato si¢ to juz w tej chwili, zostanie popetniony ten
sam blad, ktory zostat popetniony przy WTZ. W tej chwili w wojewoddztwie slaskim
jest dziewie¢ zaktadow aktywizacji zawodowej, a sa wojewddztwa, gdzie ich whasci-
wie nie ma. W zwiazku z powyzszym, jezeli aktywnosé spotecznosci lokalnej na Sla-
sku bedzie tak duza, ze tam powstanie dwadziescia albo pi¢¢dziesiat zaktadow, to oka-
ze si¢, ze PFRON zabraknie pieniedzy na to, zeby otworzy¢ chociaz jeden zakiad, nie
wiem, w wojewodztwie zachodniopomorskim — nie, w zachodniopomorskim juz jest —
ale na przyktad w lubuskim albo w mazowieckim.

W zwiazku z tym musi by¢ tutaj wywazona relacja migdzy tym, co jest finan-
sowane z pienigdzy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych
czy ze $rodkow publicznych a aktywnoscia. Wyobrazam sobie bowiem taka sytuacie,
ze by¢ moze ktos bedzie chciat otworzy¢ zaktad aktywizacji zawodowej z wiasnych
srodkow. Na pewno nie bedzie chciat, ale nie moze by¢ tak, ze wszystkie ZAZ powsta-
na na Slasku. Przepraszam, ale rola polityki panstwa jest pewne decentralizowanie tego
w réwnomierny sposéb tak, zeby wszedzie zapewni¢ podobny dostep. Inaczej moze sie
okazaé, ze znakomity dostep bedzie tylko na Slasku, a w innych wojewo6dztwach nie
bedzie zadnego dostepu, gdyz nie bedzie mozliwosci sfinansowania tego. Budzet nie
jest z gumy i w ktorym$ momencie srodki sie wyczerpia.

Jezeli chodzi o trzecia uwage pana senatora, to chciatbym zwroci¢ uwage na to,
ze w petni si¢ zgadzam. Pan senator ma catkowita racjg. System powinien by¢ drozny.
Powinna by¢ zapewniona mozliwos¢, przy wsparciu formy zewnetrznej, przechodzenia
migdzy warsztatem terapii zajeciowej a zaktadem aktywizacji zawodowej, by¢ moze
bezposrednio z warsztatu terapii zajeciowej do zakladu pracy chronionej czy na
otwarty rynek pracy. Przypominam, ze méwimy — czy w przypadku zaktadow pracy
chronionej czy otwartego rynku pracy — o tak zwanym zatrudnianiu wspieranym, czyli
jakby dofinansowywanym ze strony budzetu.

Za to pragne zwrOci¢ uwage panu senatorowi na pewna, bym powiedzial, nie-
stety, typowa sprawe — na poczatku tez tapalismy si¢ na tym — mianowicie na brak zro-
zumienia mechanizmu w druga stroneg. To znaczy sytuacja jest taka, ze w istniejacych
pieciuset siedemdziesieciu jeden warsztatach terapii zajeciowej mamy warsztaty, ktore
faktycznie realizuja zadania, wynikajace z ustawy czy rozporzadzenia, w sposob zna-
komity. Ale mamy takze warsztaty terapii zajeciowej, ktére de facto stanowia forme
wsparcia dziennego dla niepetnosprawnego mieszkanca, czyli tak naprawde stanowia
zabezpieczenie socjalne, taka Swietlice dziennego pobytu. W zwiazku z powyzszym
tutaj ponownie zgadzam si¢ z pania senator Tomaszewska, ze to jest troche nie ten kie-
runek, na co powinny by¢ wydatkowane srodki PFRON.

Za to pan senator, mam nadzieje, przyjmie moja propozycje, ze — w druga strone —
powinnismy zapewni¢ mozliwos¢ pomocy niepetnosprawnemu mieszkancowi, ktéry trafit
do WTZ i nie rokuje zadnej nadziei na to, ze on z tego WTZ wyjdzie, ze pdjdzie dalej sie
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rozwija¢ do ZAZ czy chociazby do zakadu pracy chronionej. Chodzi o to, zeby nie byto
w tej sytuacji blokowania miejsca. Tak naprawde bowiem WTZ nie jest instytucja przej-
sciowa, a powinien taka by¢. | wtedy te osoby mogtyby wréci¢, te, ktdre nie poradza sobie,
nie rozwina si¢ dalej, nie wiem, maja regres na przyktad w zakresie choroby psychicznej.
Witedy dla nich ta oferta powinna by¢ wsparta czyms, co istnieje. Tylko my na to nie zwra-
camy uwagi. To sa srodowiskowe domy samopomocy finansowane z budzetu panstwa.

Nikt do tej pory w ministerstwie nie taczyt takiej funkcji migdzy warsztatem te-
rapii zajeciowej a srodowiskowym domem samopomocy czy domem dziennego poby-
tu. Jakos tak jest, ze gdy cos jest finansowane z PFRON, to jest jedna pula srodkdw,
a gdy cos jest finansowane z budzetu panstwa, z pieniedzy pomocy spotecznej, to jest
zupetnie inna pula i jedno z drugim nie gra. Ten system powinien by¢ drozny od mo-
mentu, Kiedy panstwo obejmuje opieka osobe niepetnosprawna w formie dziennego
pobytu. | jezeli ta osoba jest na tyle sprawna, aktywna, daje szanse, to trafia do warsz-
tatu terapii zajeciowej. Jezeli tam sobie nie radzi, to jest zabezpieczona socjalnie,
w domach dziennego pobytu, w $wietlicy, w srodowiskowym domu.

Jezeli pracujemy z ta osoba i jest szansa na jej przejscie do zaktadu aktywizacji
zawodowej, to wtedy jest realna sytuacja, ze ten system bedzie drozny. Warsztat terapii
zajeciowej to nie jest cos, przeciwko czemu my jestesmy. Uwazamy tylko, ze to jest naj-
bardziej istotny, najwazniejszy element systemu, ktory trzeba zbudowaé¢. Powinno bo-
wiem by¢ tak: srodowiskowa pomoc; jezeli ktos daje nadzieje i ma mozliwosci zdrowot-
ne — warsztat terapii zajeciowej; stamtad przechodzi do ZAZ, badZ odwrotnie — przecho-
dzi bezposrednio do zaktadu pracy chronionej albo z ZAZ wychodzi na otwarty rynek
pracy. Jedynie to bowiem daje nam szansg, ze nie bedzie musiato powsta¢ kolejnych
piecset siedemdziesiat jeden warsztatow terapii zajeciowej, ktore sa nieco drozsza forma.

Chciatbym panstwa poinformowa¢ — z punktu widzenia finanséw publicznych — ze
sredni miesieczny koszt uczestnictwa w WTZ wyniost 1170 zt, sredni miesieczny koszt
pobytu w osrodku wsparcia, czyli finansowanym z pieniedzy z budzetu panstwa, z pomo-
cy spotecznej wynosi 650 zt. W takiej sytuacji — o ktdrej, jak rozumiem, panstwo senato-
rowie réwniez wiedza, gdzie WTZ sa tylko z szyldu, bo praktycznie przerodzity si¢ w in-
stytucje dziennego pobytu — to jest dosy¢ znaczaca réznica. Naszym zdaniem mechanizm
W nowej ustawie, o ktrym pan senator powiedziat, jest jedna z najistotniejszych mozliwo-
$ci wsparcia osoby niepetnosprawnej. Chodzi o to, zeby ta osoba trafita na rynek pracy,
czyli de facto w pewien sposob, chociazby ekonomiczny, usamodzielnita sie i odciazyta na
przykiad, nie wiem, ZUS, zmniejszajac stan 0s6b korzystajacych.

Kolejna sprawa to kwestia dtugotrwale bezrobotnych. Nie do konca zrozumia-
tem, o co chodzi. Mianowicie osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
moga by¢ uczestnikami ZAZ. Czy panu senatorowi chodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak?

(Gtos z sali: Moga, ale przez pot roku.)

(Gtos z sali: Znaczy ZAZ sa dla 0s6b 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
CO nie znaczy, ze nie moga...)

Senator Mieczystaw Augustyn:

Przepraszam, w $wietle art. 29 ust. 1 — tam, gdzie jest mowa o wskaznikach za-
trudnienia niepetnosprawnych — mowi si¢ wyraznie, ze dotyczy to tylko znacznego
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stopnia niepetnosprawnosci. | ponownie, konsekwentnie, w nastgpnych ustepach
art. 29, a wiec w ust. 2, gdzie minister okresla proporcje i znowu jest powtorzone, ze
tylko dla osob zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci i w ust. 4, gdzie
znowu minister okresla tryb, warunki itd., jest powtorzone, ze dotyczy to tylko oséb
zaliczanych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Moja propozycja tylko te zapi-
sy uzupetnia. To nic nie kosztuje, a bytby to pierwszy krok do tego udroznienia, o kto-
rym pan méwit. | w ogole to, co pan méwi, to jest doktadnie to, co by mnie sie marzy-
to. Nawet na spotkaniu w jednym z ZAZ powiedziatem, ze PFRON wykonat kawat
dobrej roboty, i poprzednicy tez. Niewiele brakuje, zeby zamkna¢ ten system. Niewiele
brakuje. Ale trzeba to dokonczy¢.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze o dokonczenie.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, oczywiscie, przyznaje si¢ do bledu, in-
terpretujac to w ten sposéb, o ktorym pan senator wspomniat. Oczywiscie, zgadzam
sie. Nie widze absolutnie przeszkod w tym, azeby osoby dtugotrwale bezrobotne...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze powiem, Panie Ministrze, ze w rozpo-
rzadzeniu jest to jeszcze bardziej widoczne i rygorystyczne.)

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja w tej chwili chciatbym przekaza¢ gtos
panu prezesowi, azeby odpowiedziat na dwa pierwsze pytania, to znaczy na pytanie
0 program wyréwnywania szans i o to, jak to sie przetozyto na zmiany proporcji usytu-
owania warsztatow terapii zajeciowej.

Nastepna kwestia. Jezeli chodzi o decentralizacje, to tutaj pragnatbym zwrécic
uwage na to, ze samorzady maja w tej chwili chyba nieco lepsza opini¢ niz poprzednio,
poniewaz jednak sie troche ta rzecz ugruntowata, zwtaszcza na poziomie powiatu, kto-
ry konczy dopiero druga kadencje swojego istnienia.

Po drugie, jako samorzadowiec z krwi i kosci pragnatbym panstwu senatorom
zwroci¢ uwage, ze jak prawo pozwala, to ta rada powiatu naprawde ma mozliwosé
I powinna mie¢ mozliwos¢ podjecia uchwaty, na co te srodki finansowe chce na swoim
terenie przeznaczy¢. W zwiazku z tym rozumiem, ze fundusz celowy, jakim jest
PFRON, jasno pokazuje, ze na szczescie... By¢ moze niekoniecznie turnusy rehabilita-
cyjne. Nie jestem zwolennikiem tej formy turnuséw rehabilitacyjnych, ktora jest w tej
chwili. To bowiem przerodzito si¢ po prostu tak naprawde w zastepowanie formy sa-
natoryjnej i nie jest dla tej grupy ludzi, dla ktérych zdecydowanie powinny by¢. To
wymaga zmian.

Za to juz w tej chwili raczej nie ma takich przypadkdw, ze sie¢ przeznacza pie-
niadze na zupetnie inne cele niz to, co jest okreslone w ustawie. A moja uwaga
w sprawie wigkszego zainteresowania dotyczyta tylko tego, ze w tej chwili srodki pan-
stwowego funduszu, ktére obstuguje powiat, nie wchodza do budzetu powiatu.
W zwiazku z powyzszym, gdy sie robi zmiane w podziale tych srodkow, to skarbnik
kazdego powiatu z ulga stawia pieczatke: ,,nie wymaga kontrasygnaty skarbnika”. Sa
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to bowiem srodki pozabudzetowe. W zwiazku z tym, gdyby czes¢ zadania byta finan-
sowana z budzetu powiatu, to wtedy ulga skarbnika bytaby zdecydowanie mniejsza.
Panie Prezesie, oddaje gtos.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze.

Prezes
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
Roman Sroczynski:

Kréciutko.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze dwie informacje dla odswiezenia. Do srodkow kierowanych wedtug algo-
rytmu do samorzadow panstwowy fundusz doptaca 2,5% na realizacje, na wydatkowa-
nie tych pienigdzy. Sa to jedyne centralnie kierowane pieniadze do samorzadow obto-
zone ta cecha. Ani zadna dotacja drogowa, ani $wiadczenia Narodowego Funduszu
Zdrowia, czy doptaty na edukacje tego waloru nie posiadaja. To jest jedna informacja.

(Petnomocnik Rzgdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Pawet Wypych: Jesz-
cze Swiadczenia rodzinne.)

Przepraszam, jeszcze swiadczenia rodzinne. Tak jest. Dziekuje, Panie Ministrze.

I druga informacja, moze przydatna do oceny dziatalnosci WTZ i jakby nowego
spojrzenia na to zagadnienie, jest nastepujaca. A mianowicie 1% uczestnikow WTZ
przechodzi do pracy. 1%. Jest raport. Jesli panstwo senatorowie zycza i pan minister
pozwoli, moge przekaza¢ solidny raport sprzed paru miesiecy o warsztatach terapii
zajeciowej. To jest pierwszy taki istotny opis warsztatow terapii zajeciowej.

Jesli natomiast chodzi o dwa pytania pani senator Ewy Tomaszewskiej, to program
wyréwnywania roznic spowodowat drgniecie w warsztatach terapii zajeciowej. Nie stuze
teraz konkretna informacja, ale to jest zmniejszenie bodajze o... No, nie chce strzelaé.
Przekaze to za chwile na pismie, i w formie mapki, i dokfadnych wyliczen. W ZAZ jest
wzrost z siedmiu do trzydziestu, jesli pamietam. W WTZ? Nie chce przektamywac.

Odniose si¢ teraz do kwestii, jak samorzady gospodaruja pieniedzmi. Ze spra-
wozdan, z kontroli, ktére prowadzimy od niedawna, bo juz jest rozporzadzenie ministra
pozwalajace kontrolowaé, wynika pare rzeczy, prosze panstwa. Po pierwsze, samorza-
dy wydatkuja pieniadze coraz lepiej. Wyrazem tego jest to, ze kiedy przychodzitem na
stanowisko prezesa bylo sto trzydziesci pie¢ procesdw sadowych z samorzadami
0 zwrot srodkéw zle wykorzystanych. To jest trudna sprawa i temat na odrebna roz-
mowe, gdyz, jak pan minister stusznie podkreslat, w budzecie powiatu czy woje-
wodztwa samorzadowego nie ma pozycji pod tytutem: zwrot srodkow do kogos. Ale,
po wtdre, utrzymuje si¢ stata tendencja do wydatkowania na cele, powiedziatbym,
prostsze. Wiasnie na turnusy rehabilitacyjne, ktorych efektywnos¢ z punktu widzenia
zadan rehabilitacyjnych jest na og6t przydatna w niktym stopniu. Na og6t, powiadam,
gdyz sa rewelacyjnie dobre turnusy. Ale tez niedawno bylem, ze tak powiem, ciagany
przed kamere, chodzito o zupetnie swiezutki turnus, w absolutnie niezgodnych warun-
kach, wedtug programu nie do zaakceptowania, przez ludzi nieprzygotowanych itd.
Ale to nie jest tak jednostkowy przypadek, jak by si¢ mogto wydawac.
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Reasumujac, mam wysoka ocene tego, ze samorzady postepuja coraz bardziej
zgodnie z regutami wydatkowania srodkow publicznych. Maja natomiast kiopoty
zwlaszcza ze sfera — czesto to nie jest nieche¢ wynikajaca z jakiego$ tam zaniedbania
czy braku aktywnosci — tworzenia miejsc pracy. To w ustawie Si¢ nazywa przystoso-
wanie miejsc pracy. Jest to mato czytelne, niedostatecznie precyzyjne i niezachecajace.
Stad efekt — w ubiegtym roku czterysta osiemdziesiat pare tych miejsc. To jest troche
kompromitujaca wielkos¢. Przed zmiana ustawy, w 2002 r., byto tych miejsc utworzo-
nych szes¢ tysiecy. Wtedy, kiedy dziatata wydzielona administracja do spraw zatrud-
nienia, w dziewiec¢dziesiatych latach, byto ich szesnascie tysiecy. Nie chce stawiac tego
jako wzor, bron Boze, ale z cata pewnoscia lepiej byto, kiedy powiaty samodzielnie
realizowaty to zadanie i funkcjonowato pojecie tworzenia miejsc pracy. Dzis zastoso-
wanie pojecia tworzenia miejsc pracy, Szanowni Panstwo — jesli mozna jeszcze jedno
zdanie — zahacza o pomoc publiczna i nie moze by¢ tak wprost zapisane w ustawie. To
wymaga bardziej skomplikowanych operacji. Rzad, nadajac projektowanej ustawie
tytut: ,,wspieranie zatrudnienia os6b niepetnosprawnych”, z cata pewnoscia Kieruje sie
prawidtowo przestanka, ze trzeba w coraz wigkszym zakresie kierowa¢ strumien pie-
niadza na zatrudnienie. Tu nie ma watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan minister jeszcze i pan senator Kogut.
Bardzo prosze.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My réwniez staramy si¢ przeanalizowa¢ wszystkie mozliwe zwiazane z tym
sytuacje. Jezeli panstwo wezmiecie pod uwagg to, co przed chwila powiedziat pan pre-
zes, jezeli tak jest faktycznie, ze z osiemnastu tysiecy trzystu oséb sto osiemdziesiat
trzy trafity na rynek pracy po przejsciu warsztatu terapii zajeciowej; jezeli z drugiej
strony zatozymy, ze ze srodowiskowego domu samopomocy na ten rynek nie trafit
nikt; i jezeli wezmiemy pod uwage réznice miedzy kosztem utrzymania miejsc
w warsztatach terapii zajeciowej a kosztem utrzymania takiej samej liczby miejsc ze
srodkow budzetu panstwa, z pomocy spotecznej, to nas te sto osiemdziesiat trzy osoby
kosztowaty 95 milionow zt.

W zwiazku z powyzszym to jest troche tak, ze racjonalizacja wydatkéw pu-
blicznych musi by¢ $cisle powiazana z potaczeniem odpowiedzialnosci. Jezeli za rynek
pracy, za bezrobocie odpowiada samorzad, to rowniez samorzad nie moze by¢ zwol-
niony z odpowiedzialnosci za taka forme quasi wspierania docelowego wejscia na ry-
nek pracy. Rozumiem bowiem, ze taka byfa istota WTZ. Samorzad réwniez powinien
mie¢ poczucie takiej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ bedzie miat wtedy, kiedy
bedzie musiat do tego dotozy¢. Jezeli ma t¢ odpowiedzialnos¢ finansowa podana na
tacy, a taka jest, jak rozumiem, intencja autoréw inicjatywy ustawodawczej — i stuszna,
bo warto zabezpieczy¢ warsztaty terapii zajeciowej, zwlaszcza tam, gdzie powiaty Sa
biedne, rozumiem bowiem, ze Warszawa, £.6dz, gdzie jest najwiccej WTZ w Polsce, to
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sa duzo bogatsze powiaty niz w przypadku mniejszych miejscowosci — to wtedy po
prostu jest tak, ze nie ma poczucia odpowiedzialnosci za grosz publiczny. To bowiem
jest bogaty fundusz, PFRON uchodzi za bogaty fundusz. Jezeli panstwo wezmiecie pod
uwage, jakie trzeba mie¢ dochody, zeby nie mie¢ mozliwosci wyjechania na turnus
rehabilitacyjny... To jest 1560 zt. W przypadku $swiadczen rodzinnych, pomocy spo-
tecznej sa to kwoty zdecydowanie nizsze. A przeciez to jest grosz publiczny, tyle tylko,
ze w wydzielonym funduszu.

W zwiazku z powyzszym moja intencja i, jak rozumiem, tez intencja nowej
ustawy musi by¢ swoisty montaz réznych form finansowania publicznego. Nie da sie
bowiem tego utrzymac¢ bez publicznych pieniedzy. Taka jest rola funduszu, taka jest
rola zadan panstwa wobec niepetnosprawnych obywateli. Nie moze jednak by¢ tak, ze
my zwolnimy w pewien sposob tego, kto najbardziej powinien by¢ odpowiedzialny za
to, zeby te sto osiemdziesiat trzy osoby pomnozy¢. On bowiem bedzie z tego jakby
zwolniony. Jemu bedzie wszystko jedno.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage panstwa senatoréw na to, ze kwota 1118 zt na
jedno miejsce w warsztacie terapii zajeciowej jest kwota stosunkowo wysoka. Jeszcze
dwa lata temu, kiedy budzet panstwa utrzymywat mieszkanca, ktory trafit do domu po-
mocy spotecznej — rdwniez niepetnosprawnego, czy niepetnosprawnego intelektualnie,
czy chorego psychicznie — ktory byt w tym domu trzysta szes¢dziesiat pie¢ dni w roku,
dwadziescia cztery godziny na dobe, z petna obstuga, ta dotacja wynosita 1230 zt.

(Gtos z sali: Na poprawczak 3 tysiace 300 zt.)

Panie Senatorze, ja nie jestem z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ja jestem z po-
lityki spoteczne;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja si¢ zgadzam. Nie chciatbym wypowiada¢ si¢ w imieniu pana ministra Ziobry.
W zwiazku z powyzszym postuguje sie tylko i wytacznie przyktadami z tego samego
resortu. To bowiem jest ten sam system zabezpieczenia: pomocy panstwa dla niepetno-
sprawnego obywatela wymagajacego wsparcia.

Przepraszam, juz koncze to swoje przydtugie wystapienie. Jakby reasumujac je,
chciatbym powiedzie¢, ze na pewno bedziemy bardzo szeroko pracowali nad nowa
ustawa. Na pewno wszystkie wnioski, ktore panstwo senatorowie zechcieli dzisiaj nam
przedstawi¢, sa zbiezne z pogladami ministerstwa na te problemy. To jest spojne.
Chciatbym zaapelowa¢ do inicjatoréw tej nowelizacji o chwile takiej refleksji i by¢
moze rozwazenie, azeby w tym momencie tej poprawki nie zgtasza¢. Za to zapraszam
do petnej dyskusji przy tworzeniu nowej ustawy i takich rozwiazan, ktére docelowo
maja ten system zbudowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na zdrowie, Pani Senator. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Udzielam gtosu panu senatorowi. ..

(Gtos z sali: Jest jeszcze zapytanie pani senator.)

Tak? Ja mam w tej chwili prosbe. Oczywiscie, nie przerywamy dyskusji. Chodzi
jednak o to, zeby juz formutowaé wnioski, migdzy innymi dlatego, ze za chwile jest
posiedzenie plenarne i czas pomysle¢ po tej dyskusji i po tej dozie informacji, ktore
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uzyskalismy, o naszym stosunku do projektowanej nowelizacji, do tego o czym moéwit
pan minister, czyli do takiego toku postepowania przez rzad, jesli chodzi o przygoto-
wanie projektu nowej ustawy. Krotko mowiac, chodzi o to, zebysmy zmierzali do
pewnych wnioskow i uogdlnien.

Bardzo prosze, w takim razie najpierw pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Chce, gdy méwimy o wnioskach, postawi¢ wniosek, by w projektowanej nowe-
lizacji ustawy rzad zwrdcit uwage na problem okreslenia relacji migdzy srodkami prze-
znaczanymi przez PFRON na rehabilitacje spoteczng i na zawodowa. Kiedys byto, nie
pamietam, szesc¢dziesiat pare procent chyba, 65% na rehabilitacje zawodowa, nie
mniej, na spoteczna...

(Gtos z sali: Ale to sa teraz mate pieniadze.)

Tak, ze ta ustawowa gwarancja wydaje mi si¢ bardzo potrzebna ze wzgledu na
to, by zachowa¢ charakter funduszu. Chce jeszcze powiedziec, ze to nie jest tylko moje
prywatne zdanie, ze to jest opinia réwniez kolegéw z krajowych sekcji 0s6b niepetno-
sprawnych NSZZ ,,Solidarnos¢”. Przywrdcenia tego zapisu domagalismy sie juz wcze-
sniej. To jest taki apel do przedstawicieli rzadu, by te kwestie przy pracach nad noweli-
zacja ustawy uwzgledni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Kogut, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Wydaje mi sig, po pierwsze, ze faktycznie, kazdy tu siedzacy ma na celu dobro
0s6b niepetnosprawnych i traktowanie ich jako podmiot, a nie jako rzecz. Z wieloma
argumentami pana ministra si¢ nie zgodze, bo ja nie patrze przez liberalizm, ino patrze
przez cztowieka. | musze panu powiedzie¢, ze w problemach osob niepetnosprawnych,
tu wszyscy, siedzimy od kilkunastu lat, tacznie z panem przewodniczacym. | powiem
tak, ze rehabilitacja zawodowa i spoteczna prowadzona w warsztatach terapii zajecio-
wej | w zaktadach aktywizacji zawodowej przynosi najlepszy efekt i to jest, przeczyta-
tem statut, podstawowe zadanie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych. Panie Ministrze, mnie nie interesuje panska odpowiedz, ze powinien by¢
minister Ziobro. Dla mnie to jest skandal, ze na poprawczak sa 3 tysiace 300 zt na jed-
nego uczestnika i pozniej wyleczenie z tych patologii kosztuje jeszcze wiecej. A tu jest,
dajmy na to, ten 1 tysiac 100 zt. Ja si¢ zgadzam z panem w catosci, ze faktycznie to
przejscie... Inny bowiem byt cel zaktadu aktywizacji zawodowej. Ale to jest naprawde
rola innych grup orzekajacych, zeby to byt wigkszy procent niz jeden.

Nie zgodze si¢ z panem, z tym, ze za inicjatywe nalezy karac¢. Jezeli bowiem jest
na Slasku inicjatywa w kierunku zaktadoéw aktywizacji zawodowej, to ja uwazam, ze
powinno si¢ jeszcze dolewac tej oliwy, zeby byt wyzszy procent oséb niepetnospraw-
nych pracujacych. Dlaczego ja tak z ironia powiedziatem o krwiopijcach? Ja bytem
w Polsce inicjatorem tworzenia telepracy i dalej to podtrzymuje. Wiem, jakie byty
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dziatania PFRON i petnomocnika rzadu w sprawie utracenia tej inicjatywy, zeby fak-
tycznie to przejety rozdawnictwa polityczne. Dlatego sie¢ usmiechnatem, bo jak osoba
niepetnosprawna idzie do pracodawcy na wolnym rynku, to od razu jest traktowana jak
kto$ gorszy. Dopdki nie zmieni sie tego myslenia, edukacji pracodawcow, ze te osoby
sa nieraz wiecej wydajne... U nas w fundacji pracuja osoby na wdzkach i powiem
szczerze, ze marzytbym sobie, zeby wszyscy sprawni ludzie — oni nie lubia jak sie¢
mowi o nich osoby sprawne inaczej — byli faktycznie tak samo wydajni jak oni.

Ja wszystko przeanalizowatem, ile to kosztuje i czyja jest wina, ze jest inny
punkt myslenia na przyktad w powiecie na catej granicy wschodniej. Przedstawig panu,
bo to przygotowatem, liczbe uczestnikow warsztatow terapii. Najwieksza liczba
uczestnikow — czterysta dwadziescia pie¢ w Warszawie, czterysta osiem w Krakowie,
dwiescie dwadziescia pig¢ jest w Lublinie, dwiescie siedem w Gdansku. Siedziatem
i faktycznie to analizowatem. Wie pan, ja moze nie podchodze tak jak pan do tych pro-
bleméw. Powiem tak: moze tych ci¢zko dotknietych przez los ludzi Pan Bdog obdarzyt
jednak innymi zdolnosciami?

Nieraz obserwuje jak oni pracuja w tych pracowniach tkackich, krawieckich. Na
co dzien chodze, bo ja zaczatem te integracje, te dziatalnos¢ juz od przedszkola integra-
cyjnego, zeby uczy¢ dzieci sprawne szacunku i tolerancji dla dziecka niepetnosprawne-
go. Uwazam, ze polski system, juz tu mowitem, jest najlepszym systemem. | niech sie
pan nie dziwi, ze my wychodzimy z propozycja. Przekonatem kolegow — przepraszam,
panstwa senatoréw — do takiego pomystu, bo mam pewne obawy, ze te warsztaty beda
likwidowane. Na samorzady bowiem spycha si¢ zadania, ale bez pienigdzy. Samorzady
podchodza do tego réznie. Bytem radnym wojewodzkim i tez byty srodki. Nieraz zgta-
szatem do pana Sroczynskiego, Leszczynskiego jak sa gospodarowane srodki PFRON na
modernizacje i remonty. Wie pan, co robiono? Dawano wszystko na remont DPS. A to
byto przeciez zadanie wojewddztwa. No i co pan zrobit?

Nastepna sprawa. Wiele programéw... Ogromnie sie cieszytem, bo przeczytatem
panskie wystapienie w Sejmie 29 grudnia — obrady prowadzit marszatek Lepper — gdy pan
powiedzial, ze panstwowy fundusz powinien istnie¢. Powtorzyt pan to, co powtorzyt elekt,
przepraszam, pan prezydent Lech Kaczynski, ze PFRON bedzie istniat, a chcecie zlikwi-
dowa¢ jakby koszty administracyjne PFRON. Ja si¢ z tym zgadzam. | tez zgadzam si¢
z tym, co pan przedstawit w harmonogramie. Ale w przypadku niektorych spraw, to co
zgtosit pan senator Augustyn, juz musi by¢ znowelizowana ustawa. Teraz bowiem i tak
nic nie zmienimy, bo budzet na rok 2006 jest w projekcie. I niech pan nie liczy, ze ja bede
fagodny, gdy chodzi o budzet. Bo dla mnie jest ztodziejstwem, mowie uczciwie, okradanie
0sob niepetnosprawnych z pieniedzy, ktore im si¢ naleza na rehabilitacje spoteczna i za-
wodowa. Kto ten budzet przygotowat, to powinien juz nie pracowac¢ w ogole w minister-
stwie pracy. Jezeli bowiem si¢ zabiera 470 miliondw zt na becikowe osobom niepetno-
sprawnym, to ja bede z tym walczyt. Na jakiej podstawie scieto o 100% pieniadze?

Pani senator Tomaszewska i pan senator Augustyn méwia o zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych, o dofinansowywaniu stanowisk. Z czego? Ja mam prawo zapytaé
sig: z czego, jako gtowny, powiedzmy, inicjator zmiany tej ustawy... Przyjmuje pewne
argumenty. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze nie ma programu. Jest program. Ale to,
co powiedziat pan przewodniczacy, nie ma jakiejs$ tezy, nie ma zatozenia, co chcemy
osiagna¢. Chyba, ze chcemy osiagnac to, o czym krzyczymy: likwidacje PFRON i in-
nych rzeczy, i nastepne zadania zepcha¢ na samorzady, ale bez pieniedzy.
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Zgodze sig, ze mozna negocjowaé pewne rzeczy. Ogromnie si¢ ciesze, ogromnie,
ze tej komisji udato si¢ wywota¢ burze, ze nareszcie zaczeto konstruktywnie dziataé
w kierunku zmiany ustawy. Ale mowie jednoznacznie: moze pan liczy¢, Panie Mini-
strze, ze bede pierwszym, ktéry bedzie publicznie krytykowat sciecie pieniedzy dla Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Zeby nie byé gotostow-
nym. Do pewnych rzeczy si¢ przygotowatem. Wiedziatem bowiem, ze niektorzy szaleli
u pana w ministerstwie, zeby udowodni¢ Kogutowi, jak to jest genialnie. Pan wypowiada
sie tutaj jednoznacznie, odpowiada w Sejmie, ze pieni¢dzy na rehabilitacje nie braknie.

| druga sprawa. Stusznie pan Augustyn powiedziat, ze w niektdrych powiatach,
wojewddztwach co innego jest zaszufladkowane w jednej pozycji, co innego w drugiej;
w jednej jest nadwyzka, a w drugiej brakuje pieniedzy. A wie pan, jakie jest moje zda-
nie, gdy pan mowi, ze samorzad powinien decydowaé¢ o pewnych rzeczach? Ze ZAZ
tez powinny by¢ w powiecie. Bo jak jest WTZ, to wtedy jest ta ciagtos¢. | wiadomo,
gdzie umiesci¢c WTZ. Co jest winne wojewodztwo gdanskie, ze tam na przykiad, ja
strzelam, jest trzydziesci WTZ czy matopolskie — pigédziesiat? To ino trzeba chwali¢,
7e Sa operatywni, ze wychodza do problemu ludzi.

Ja panu wspoétczuje, bo nieraz jak ide na konferencje i mowie, ze co szOsty
obywatel Rzeczpospolitej jest niepetnosprawny, to oni wystawiaja na mnie oczy i pa-
trza: co ten senator Kogut méwi? Tak, Panie Ministrze, mamy prawie szes¢ milionow
0s6b niepetnosprawnych w Polsce. To jest naprawde bardzo duza grupa. I, wie pan, ja
boleje nad tym — to, co stusznie pan powiedziat — ze jest pieéset szes¢dziesiat siedem
warsztatow. Tak jednak byto wedtug stanu na koniec Il kwartatu. Wyczytatem to
w ,,Biopromie”. Wie pan, na taka mase ludzi... Ja rozumiem, ze z tych szesciu milio-
now 0s0b jest ich jeszcze wiecej... Chodzi o to, zeby nie byto tych osiemnascie tysiecy
sto szescdziesiat jeden oséb w warsztatach terapii. Uwazam, ze ten problem, tak jak
stusznie pan powiedziat, trzeba rozwiaza¢. Konczy warsztaty terapii i albo sie nadaje
do zaktadu aktywizacji zawodowej, albo nie. A na wolny rynek, dopoki pracodawcy
nie beda przyjmowac...

Jeszcze jedno. Ja duzo dyskutuje z panem senatorem Szymanskim, z wieloma
ludzmi, ale, Drodzy Panstwo, wielu pracodawcow tylko patrzy, czy ma pieniadze na
stanowisko pracy. Wielu. Byty obwarowania, ze musiaty by¢ zatrudnione osoby nie-
petnosprawne przez piec lat. Wie pan, ile ja klamek wytartem w powiatowym urzedzie
pracy i powiedzieli, ze nie maja pienigedzy na stanowiska pracy dla niepetnosprawnych;
idz pan do PFRON.

A wie pan, z ustawy wynika jeszcze jedna rzecz, o czym nikt nie méwi. Pan mo-
wi o programach, o innych rzeczach. Ciesze sig, ze nareszcie Duch Swigty oswiecit
PFRON, na czele z panem prezesem Sroczynskim, ze zaczyna mowic, ze niektore
osrodki wykorzystuja pieniadze na turnusy rehabilitacyjne, ktore nie sa w ogéle przygo-
towane. Nie sa w ogoéle przygotowane. Powiem panu, ze do nas przyjezdza kadra mi-
strzOw $wiata na olimpiady paraolimpijskie i za gtowe si¢ chwyta, w jakich warunkach
oni sa w innych osrodkach. Ale do czego zmierzam? Z ustawy jasno, Panie Ministrze,
wynika, ze maja powstawac centra szkoleniowo-rehabilitacyjne. Niech mi pan powie, ile
tych centréw powstato. W kazdym wojewodztwie miat by¢ jeden taki osrodek. Pan mi-
nister Zielinski skutecznie wszystko zablokowat, zeby zaden osrodek nie powstat. Na
potudniu sk¥adaja wnioski juz trzecia kadencje do trzecich rzadzacych i w ogdéle — cho¢
wszystkie kryteria sa spetnione — nikt, Panie Ministrze, takiej decyzji nie podejmuje.
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Zeby nie przediuzaé... Stusznie bowiem pan przewodniczacy zauwazyt, ogrom-
nie sie¢ ciesze, ze zaczeto powazna dyskusje. Stwierdzam po raz ktorys: jak jest jeden
ztodziej na kolei, to wszyscy kolejarze sa ztodzieje? Nie. Od razu ruszytbym broni¢
stusznych intereséw kolejarzy. | przestanmy z demagogia. Jezeli jest jeden ztodziej
w PFRON, to zredukujcie administracj¢ ztodziei, dajcie do prokuratury, a nie matpuj-
my hasta, ze wszyscy to sa ztodzieje. Bo nieraz jak czytam w gazetach, to az si¢ potem
naprawde trzese — 0 niepetnosprawnych, o warsztaty. I. prosze bardzo, niektore rzeczy,
ktore musza by¢ znowelizowane w tej ustawie, musza by¢ znowelizowane. Harmono-
gram, uwazam, ze jest stuszny, ale zrébmy wszystko, zeby na rynku pracy znalazly sie
miejsca dla osob niepetnosprawnych.

Ja mam pewien zal i uwazam, ze to byto niestuszne — chodzi o orzecznictwo,
podwojne tez. Jak mowita pani senator Tomaszewska: szto si¢ do zaktadow pracy
chronionej i okazywato sig, ze tam pracuja zdrowi, a niepetnosprawnych nie widac.
Pytam wiec: gdzie sa ci niepetnosprawni? Na co ktos tam mowi, ze ma Il grupe inwa-
lidztwa, a jest zdrowszy od kazdego z nas tu siedzacych. Jak Telefonika zarobita pie-
niadze? Naprawde nie chce wraca¢ do historii podwojnego orzecznictwa.

Zeby juz konczyé, powiem, Panie Przewodniczacy, ze nie widze zadnych prze-
szkdd, zeby pracowa¢ wedtug tego harmonogramu. Nie widze zadnych przeszkdd, bo
w koncu siedza na tej sali ludzie, dla ktérych dobro niepetnosprawnych jest na pierw-
szym miejscu. Ale niektore propozycje, jak na przyktad ta pana senatora Augustyna,
ktory proponuje, zeby ludzie z lekkim uposledzeniem mogli by¢ brani do...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Z umiarkowanym, dtugotrwale bezrobotni.)

Przepraszam, z umiarkowanym.

Propozycja, zeby oni mogli by¢ brani do zakfaddéw aktywizacji zawodowej...
No, musimy jakas$ zacza¢.

Jesli chodzi o finansowanie, to teraz i tak nic nie zrobimy, bo przeciez nie zmie-
nimy budzetu. Jesli bede krzyczat, zeby da¢ pottora miliarda, to trzeba go szukaé. Mo-
ze zabra¢ komu innemu? Gdyby wzia¢ z czesci ,,Sprawiedliwos¢”, ze srodkow na po-
prawczaki, i da¢ na niepetnosprawnych, to tak. Z wig¢ziennictwa — tez.

Dlatego méwie¢ w tym tonie, zeby pan minister sobie to zakodowat i powiedziat
wszystkim swictym, ze Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej bedzie walczyta o pot-
tora miliarda dla osob niepetnosprawnych. Tych 417 milionéw zt na cukierki to niech
daja innym branzom, a nie osobom niepetnosprawnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
W tej chwili formutujemy wnioski, wiec jesli moge prosic...
Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Powiem wiasciwie tylko jedno zdanie. Z wielka satysfakcja stuchatem wypo-
wiedzi pana prezesa i pana ministra. W petni zgadzam si¢ z tym ogolnym kierunkiem
myslenia i porzadkowania tych spraw.

| teraz pierwszy wniosek. Otéz bytbym bardzo zadowolony, gdybysmy mogli jak
najwczesniej — na razie ci, ktérzy chca — wiaczy¢ sie w prace nad ustawa. Jak najwcze-
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sniej. Osobiscie jestem tym bardzo zainteresowany, gdyby wiec na rece pana przewodni-
czacego albo bezposrednio do nas byty kierowane zaproszenia na jakies spotkania, to
w miare mozliwosci chciatbym w nich uczestniczyé i mysle, ze nie tylko ja.

Drugi wniosek, odnoszacy si¢ do harmonogramu naszych prac. Ot6z wyglada na
to, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby, gdybysmy pochylili si¢ nad tym
w IV kwartale, czyli w momencie, kiedy powstanie pierwszy w miarg skonsolidowany
tekst, ale jeszcze grubo przed rozpoczeciem procesu legislacyjnego. To moze by¢ jesz-
cze wczesniej, tylko ze wtedy nie bytoby... W 11l kwartale dostaniemy przepisy Unii
Europejskiej, a wiec to bedzie dopiero powstawa¢ w ministerstwie, dlatego mysle, ze
chyba jednak w IV kwartale. Ale ten termin jest do rozwazenia.

| trzeci wniosek, ostatni. Rzeczywiscie, idac w tym samym kierunku co globalna
nowelizacja, by¢ moze warto by bylo pomysle¢ o tej drobnej zmianie, ktéra mowi
0 osobach umiarkowanie niepetnosprawnych, ale dtugotrwale bezrobotnych w rozu-
mieniu przepiséw ustawy.

Ja ztoze¢ na rece pana przewodniczacego — mam tylko jeden egzemplarz, niestety
— projekt tych zmian.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mamy trzy wnioski ze strony pana senatora Augustyna.

Senator Stanistaw Kogut:

Ja sktadam czwarty wniosek o to, zeby jak najszybciej powstaty te centra szko-
leniowo-rehabilitacyjne. Zgodnie z ustawa powotuje je pan minister. W Matopolsce
zostaty juz ztozone wnioski.

Drodzy Panstwo, powiem otwarcie, ze ja moze naprawde mam bzika na punkcie
pomocy osobom niepetnosprawnym, ale na koniec zapytam: kiedy faktycznie ruszy ta
telepraca? Byly pewne prawne... Chyle czoto przed pania Sobdtka, ktora prawnie
przygotowata wszystko. Dzieki temu byto u nas chyba z siedem konferencji, na kto-
rych bytem, bo prowadzitem te sprawy. | w koncu okazato si¢, Panie Ministrze, ze je-
dynie w Fundacji ,,Fuga Mundi” w Lublinie sa ludzie, ktérzy powinni to prowadzi¢ —
reszta po prostu wyjeta pieniadze z PFRON. My mamy osmiuset ludzi przeszkolonych
do telepracy.

Jeszcze na jedno chciatbym zwrécié... Pani senator Tomaszewska z ramienia
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” tez tam jezdzita i to obserwowata. Na jedno
wiec chce zwrdci¢ uwage: uwazajmy na tworzenie ztotych klatek w domach. Bo po to
sa te osrodki szkoleniowo-rehabilitacyjne, zeby ci ludzie do nich dojechali. Skoro pan
minister mowi o dostosowaniach, to ja powiem tak: Panie Ministrze, jest wielu takich,
ktorzy biora pieniadze na modernizacje domdw, a za dwa dni okazuje Sig, ze juz nie ma
podjazddw, bo one sa przecigte, ucigte i nie wiadomo, przez kogo. | tyle.

Uwazam wiec, ze wazne sa te dwie sprawy: osrodki powinny by¢ jak najszyb-
ciej powotane, a telepraca powinna by¢ jak najszybciej rozpropagowana. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
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Pani senator Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ja wiem, ze telepraca byla stosowana z powodzeniem nie w domach, ale w zakia-
dach pracy — a wigc nie byto zamykania w ztotej klatce — jesli chodzi o osoby niewidome.
Rezultaty tego byty bardzo dobre. Dlatego mysle, ze od momentu, w ktorym skonczyt sie
program ,, Telepraca”, bedacy programem pilotazowym, powinien on zndw ruszyé.

Stad pytanie do pana prezesa: czy aktualnie funkcjonuje program, ktory miat
by¢ statym programem wspierajacym szkolenie i prace w internecie osob niepetno-
sprawnych? Bo to jest jeden z przyktadéw, ktore pokazuja, jak sprawny moze byé
cztowiek pracujacy chocby w internecie czy w inny sposéb, w innych zawodach,
w ktdrych ta niepetnosprawnos$¢ nie musi mie¢ jakiegokolwiek wptywu na charakter
i wydajnos¢ pracy. Informatyk moze bowiem swietnie i bardzo wydajnie pracowac, nie
majac nogi czy tez bedac niewidomym. A wigc nalezy na to patrze¢ od strony mozli-
wosci zawodowych tego cztowieka i jego umiejetnosci, a nie od strony jego niepetno-
sprawnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym ztozy¢ wniosek. Bedzie on dotyczyt tej kwestii, o ktdrej rozmawiamy,
czyli przygotowania nowej ustawy. Otdz ja mam watpliwosci co do trybu jej przygoto-
wania. Panstwo wskazuja na to, ze to musi by¢ okres roczny, ale mnie on si¢ wydaje
bardzo dtugi. Wskazujecie panstwo na to, ze wiasciwie nie ma projektu, ze nie zostaty
sformutowane tezy do dyskusji, ktdra bedzie prowadzona, i ze oczekuje sie na wskazania
Unii Europejskiej, ktére pojawia sie w Il kwartale. Otoz, jezeli te wskazania maja by¢
zobowiazujace, to mozna zapyta¢ zasadnie: po co my mamy zaczyna¢ w ogole
w | kwartale dyskusje? Czekajmy na wskazania, a potem dopiero rozmawiajmy.

Ja podazatbym jednak w kierunku takiego wniosku, ze potrzebna jest catoscio-
wa nowelizacja. Rzeczywiscie, odczuwamy dyskomfort zwiazany z tym, ze sa w roz-
maitych sprawach — w tej réwniez — drobne nowelizacje, ktére nie obejmuja catosci,
i ze to jest niekorzystne. Nie majac wiec takich rewolucyjnych zapedow, zeby ustawa
powstata w ciagu miesiaca, a w ciagu dwdch nastepnych byta procedowana i zeby
wszystko si¢ szybko zakonczyto, naprawde nie widze uzasadnienia dla rocznego przy-
gotowania ustawy. | nie wiem, czy nie powinnismy péjs¢ w tym kierunku, jako komi-
sja, zeby domagac sie przedtozenia harmonogramu prac, zapoznania si¢ z tezami, ktore
beda dyskutowane, i skrocenia jednak tego harmonogramu prac do... Dla mnie okres
potroczny to taki okres, w ktorym mozna dyskutowac, robi¢ to w jakims sensie oddol-
nie. Wtedy pojawia si¢ jakies wskazania Unii Europejskiej, a przeciez bedzie jeszcze
parlament. Parlament i komisja rowniez moga zaprasza¢ rozmaite instytucje, poczaw-
szy od 0sOb reprezentujacych osoby niepetnosprawne. Mozna to przeciez potaczy¢, to
znaczy jest mozliwa dyskusja w kontekscie ewentualnych dyrektyw, ktore si¢ pojawia.
A Unia Europejska tez nie jest ciatem, ktore z cata pewnoscia da nam dyrektywy aku-
rat wtedy, kiedy bedziemy ich oczekiwaé. To moze nastapi¢ w okresie tych prac, ale
moze tez nastapi¢ pdzniej. Moze by¢ roznie.
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Krétko mowiac, nie bedac przekonanym do tak dtugiego trybu, szedtbym w ta-
kim kierunku, zeby komisja zobowiazata ministerstwo do przedtozenia harmonogramu
prac oraz do zaproponowania tez do dyskusji. Te tezy powinny pojawié¢ sie¢ w ciagu
najblizszych tygodni. Moja propozycja bytaby taka: mamy juz styczen, jezeli wigc
dyskutujemy w | kwartale, to mysle, ze gdzies do potowy lutego powinny zosta¢ sfor-
mutowane tezy do dyskusji, a negocjacje, konsultacje i prace nad projektem powinny
zosta¢ zakonczone w ciagu pét roku. Taki bytby moj wniosek.

Chciatbym rowniez zapyta¢ pana senatora Koguta o to, czy w takiej sytuacji nie
podtrzymatby swojej propozycji, zeby ten wniosek réwniez zawrze¢ w nowelizacji.

Senator Stanistaw Kogut:

Wydaje mi sieg... Ja powiedziatem, ze przyjmuje harmonogram, tylko ze tez
uwazam, ze on przewiduje troche za dtugi okres — dzigkuje panu przewodniczacemu,
ze wychwycit ten watek.

Druga moja propozycja bytaby taka, zeby rzad wprowadzit pewne zmiany, bo
szybka $ciezka legislacyjna moze to iS¢ na przyktad do senatora Augustyna, jesli cho-
dzi o to $rednie czy umiarkowane uposledzenie. Uwazam, ze takim tokiem powinno to
przebiegac, bo przeciez, jak stusznie méwit pan przewodniczacy, mozna nawet zrobi¢
wyjazdowe posiedzenie komisji, zeby niepetnosprawni nie jezdzili do nas, ino zeby my
do nich pojechali. Przyjmuje wiec rozumowanie pana przewodniczacego, bo w tym
samym kierunku zmierzam. | powtarzam to, com powiedziat: zdaje sobie sprawe z te-
go, ze w tym budzecie nic nie zrobimy, ale pana argumenty sa bardzo trafne, bo prze-
ciaganie tego na Ill czy IV kwartat... Przeciez to musi is¢ rGwnomiernie z tym, jak si¢
tworzy budzet. Uwazam, ze pot roku to jest za dtugo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, proponowatbym w tej chwili zgtasza¢ tylko wnioski z krotka
argumentacja, bo za chwile musimy i$¢ na sale. Wiele wnioskdw zostato zgtoszonych,
za chwile bedziemy nad nimi gltosowac badz nie — jezeli tak panstwo bedziecie sobie
zyczyli — bo niektdre moga zostac przyjete bez gltosowania.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja troche mnigj sie¢ na ten temat wypowiadatem, bo na co dzien akurat si¢ tym
nie zajmuje, ale po wystuchaniu tej dyskusji popieram wniosek pana przewodniczace-
go o to, zeby ten okres skroci¢. Bo nasza dyskusja i to spotkanie pokazaty wage pro-
blemu, a takze to, ile spraw jest jeszcze do przedyskutowania, do zrobienia. To jest
jedna kwestia: p6t roku to powinien by¢ okres zakonczenia tworzenia nowej ustawy.
Ale jednoczes$nie, jak zauwazyt pan senator Augustyn, pewne sprawy, ktore od razu
mozna zrobi¢, bo nie wymagaja pieniedzy w budzecie, trzeba zrobi¢, nie czekajac pot
roku, bo kazdy miesiac jest wazny. | to jeszcze pokaze... By¢ moze parlamentarzysci
czy cztonkowie rzadu, widzac pewne zmiany, zauwaza rowniez inne rzeczy, ktére
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trzeba zrobi¢, tworzac t¢ nowa ustawe. Tak wigc wydaje mi sig, ze nie zaniedbujac te-
go harmonogramu, powinnismy wprowadzi¢ jednak drobne poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo krociutko, Panie Ministrze.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osé6b Niepetnosprawnych
Pawet Wypych:

Dobrze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otdz ja rowniez z uwaga wystuchatem tego, co panstwo senatorowie byli faskawi
powiedzie¢. By¢ moze niezbyt wyraznie na poczatku powiedziatem, ze biuro pethomoc-
nika obecnie réwnolegle pracuje nad nowelizacja ustawy, majaca uporzadkowaé te
wszystkie niezbedne, pilne sprawy, ktore nie stuza osobom niepetnosprawnym. Propo-
zycja pana senatora w petni zastuguje na to, zeby ja umiescic¢ w tej szybkiej nowelizacji.

Druga moja uwaga jest taka: bardzo bym panstwa prosit, byscie panstwo uwie-
rzyli, ze ja petnie swoja funkcje od miesiaca, w zwiazku z czym wiele zarzutoéw sfor-
mutowanych przez pana senatora dotyczy okresu, kiedy jeszcze nie zajmowatem sig ta
problematyka.

Wreszcie trzecia uwaga. Oczywiscie, mnie tez wydawato sie — w petni zgadzam
si¢ z panem przewodniczacym — ze rok to bardzo dtugo. Dlatego proponowatem zdecy-
dowanie szybsza $ciezke dojscia do nowej ustawy — nie do tej nowelizacji porzadkujacej,
tylko nowej ustawy. Zwrocono mi jednak uwage na to, ze to nie jest tak, iz w Polsce nie
ma regulacji w tym zakresie. Wszyscy jednak wiemy, ze ta regulacja wymaga zmian.
Srodowiska, ktore na co dzien pracuja z osobami niepetnosprawnymi, zwlaszcza przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych, wskazywaty na koniecznos¢ dogtebnej analizy
i uporzadkowania catej tej sfery. W zwiazku z tym to nie jest tak, ze nas strasznie goni
czas — my troche tego czasu mamy. Oczywiscie, zgadzam sSi¢ z panem senatorem w zu-
petnosci, ze to jest tylko takie usprawiedliwianie sig, bo tak naprawde gtowne tezy Unii
Europejskiej w 111 kwartale beda dotyczyty pomocy publicznej i jej uwarunkowan. Ale,
na Boga, Panie Senatorze, to jest kwestia podejscia i przyjrzenia si¢ sprawom dotycza-
cym catkiem réznych dziedzin, nie tylko objetych ta ustawa. Bo trzeba pogadac¢ o infra-
strukturze, trzeba pogada¢ o edukacji, trzeba pogada¢ o zdrowiu, o ilu§ réznych rze-
czach. Nam sie bowiem marzy takie ogolne, spojne, czytelne prawo regulujace rozno-
rodne formy aktywnosci panstwa wobec niepetnosprawnego obywatela.

Zgadzam sig, ze rok wydaje si¢ bardzo diugim okresem, ale to jest tak, ze
w styczniu mam pie¢ spotkan, w lutym — pie¢, w marcu — pie¢, osiem duzych konfe-
rencji zaplanowanych na kolejny kwartat... No, na Boga, z dnia na dzien tego si¢ nie
da zrobi¢! Ale oczywiscie przyjmuje panstwa stuszna uwage, ze trzeba to zrobi¢ zde-
cydowanie szybciej — taki harmonogram przedstawimy w formie pisemnej i oczywiscie
przekazemy go w formie zaproszenia do udziatu we wszystkich tych spotkaniach, ktore
sa zaplanowane.

| jeszcze jedna uwaga, bo tylko w jednej kwestii... nie, w dwoch kwestiach nie
zgadzam si¢ z panem senatorem Kogutem. Po pierwsze, jeszcze nikt nigdy w zyciu nie
nazwat mnie liberatem, wiec nie do konca zgadzam si¢ z takim okresleniem mojej osoby.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

A druga uwaga jest taka. Pierwsza teza pana senatora mowita o tym, ze jak kto$
jest aktywny i szybki, to mu si¢ nalezy wiecej. Ja w tej sytuacji — przewrotnie, nie
znajac si¢ na kolei — powiedziatbym, ze to jest doktadnie tak samo, jakby nalezato pta-
ci¢ tylko za pociagi pospieszne, bo skoro one jezdza szybciej, to znaczy, ze maja zde-
cydowanie wigksze znaczenie. To nie moze by¢ tak, ze jezeli w jednym wojewddztwie
szybciej powstanie tyle ZAZ, iz wyczerpia one mozliwosci budzetowe panstwa, to...

(Senator Stanistaw Kogut: Ale to oznacza wigksza aktywnosé...)

Ale nie da si¢ tego tak zrobi¢.

| juz konczac, Panie Przewodniczacy, swoja wypowiedz, bardzo bym prosit
0 szybkie przekazanie nam w formie pisemnej dorobku naszego dzisiejszego spotkania,
poniewaz nie chciatbym straci¢ zadnego z tych watkow, ktore byly tu poruszane.
Oczywiscie na wszystkie panstwa wnioski bede jak najszybciej odpowiadat.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

To nie byty osobiste uwagi ze strony pana Koguta — to byto bardziej odnoszenie
si¢ do problemu niz do osoby. Ja tak zrozumiatem te wypowiedz.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze doceniajac wkiad i wysitek oraz liczbe spotkan...
To znaczy my nie patrzymy na to, ile pan minister ma w tej chwili spotkan, bo jezeli
potrzeba wigcej pracownikdéw w ministerstwie, zeby te prace zakonczy¢ wczesniej, to
trzeba sprawi¢, ze bedzie wigcej 0os6b w ministerstwie, ktore beda nad tym pracowac.
Ze spotecznego punktu widzenia przyspieszenie prac, w moim przekonaniu, jest bo-
wiem zasadne.

Wobec tego sformutowatbym ten najbardziej ogdlny wniosek nastepujaco: ko-
misja senacka zwraca si¢ 0 przedstawienie programu prac nad nowa ustawa o rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, o zakonczenie
ich sporzadzeniem projektu z dniem 30 czerwca biezacego roku i o przedstawienie tez
do dyskusji z roznymi srodowiskami do potowy lutego. Méwie o tezach, o ktdrych
wspominalismy, bo one sa znane. Nie chodzi o gotowe rozwiazania, ale o tezy. One
musza by¢ znane, zebysmy my, chociazby konsultujac rézne sprawy, wiedzieli, czego
sig trzymac¢. Te tezy rowniez beda stuzy¢ naszej dyskusji.

Krétko mowiac, stawiatbym tego typu wniosek i chciatbym go przegtosowac,
jesli panstwo pozwola. Czy jest on zrozumiaty?

Wobec tego chciatbym panstwa zapytac: kto jest za?

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Druga kwestia to wniosek pana senatora Augustyna. Ten wniosek, jak zrozumia-
tem z wypowiedzi pana ministra, mogtby zosta¢ zgtoszony w ramach tej nowelizacji.
Chciatbym zapytac... Nie wiem, czy trzeba nad nim gtosowa¢, czy komisja akceptuje
i popiera ten wniosek? Bo tak to zrozumiatem... Czyli nie gtosujemy nad nim, bo widze,
7e Wszyscy go akceptuja, pan minister tez go juz otrzymat. Tak wigc jest wola nie tylko
pana senatora Augustyna, lecz takze catej komisji, aby w ramach przygotowywanej no-
welizacji rowniez ten wniosek zostat skonsumowany. To jest druga sprawa.

Trzecia sprawa. Jak rozumiem, zostata przyjeta propozycja wspétpracy z komi-
sja 1 wysytania cztonkom komisji — nie wnikajac w kwestie techniczne: czy przez se-
Kretariat komisji, czy tez bezposrednio pan minister bedzie wysytat z ministerstwa —
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informacji o kolejnych spotkaniach. Oczywiscie nie zawsze bedziemy mogli na te
spotkania dotrze¢, ale bedziemy chociaz wiedzieli, co si¢ dzieje w tej sprawie. Na
pewno wrdcimy do tego za jaki$ czas, majac juz od panstwa rozpisane terminy, w ja-
kich ten projekt ma powsta¢. Pewnie komisja bedzie zadata i oczekiwata jakiegos spo-
tkania w trakcie, prawda? Ale to sa... My si¢ spotykamy dos¢ czesto, wiec takie spo-
tkania bytyby mozliwe.

Byt jeszcze wniosek pani senator Tomaszewskiej, ktory jest zarazem wnioskiem
NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Gdyby pani senator zechciata powtdrzyé ten wniosek...

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jest to wniosek o przywrdcenie w ustawie zapisu okreslajacego relacje miedzy
srodkami wydawanymi na rehabilitacje zawodowa a srodkami na rehabilitacje socjalna.
Uwazam, ze przywrdcenie zapisu mowiacego o tych 65% bytoby zasadne. To juz byto
praktykowane.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Tak, ale czy to ma by¢ zawarte w tej nowe-
lizacji, czy juz w tym duzym projekcie, tak to nazwijmy?)

W tym duzym na pewno, ale mozna bytoby zawrze¢ go juz wczesniej, tylko ze
obecnie moze by¢ trudnos¢ z budzetem.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: No wiasnie, to jest budzet, a zatem bedzie
to dos¢ trudne. Czy w tej formie mozemy to przyjaé, jako komisja?)

Tak. Przy okazji dodam, ze sam budzet jest jeszcze jednym argumentem na
rzecz przyspieszenia prac, bo jesli wejdziemy w przyszty rok bez uchwalonej ustawy,
jesli zostanie ona uchwalona za p6zno, to w ustawie budzetowej zndw nie zostang
uwzglednione srodki na nastepny rok.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest, to bedzie problem. Tym miedzy innymi si¢ kierowatem, zgtaszajac
swoj wniosek. Dziekuje bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Ja jeszcze skladatem wniosek o przyspieszenie powotywania osrodkow szkolenio-
wo-rehabilitacyjnych i jeszcze jeden wniosek: o szybsza oceng funkcjonowania programu
»Telepraca” 1 podjecie dziatan w kierunku wdrazania tego w zycie w Polsce. Bo skoro
cztery duze osrodki wziety pieniadze, to niech si¢ rozlicza z tego, niech pokaza efekty.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W tej sytuacji prosze, zeby komisja przyjeta wniosek pana senatora i poprosita
o informacje ze strony ministerstwa w obu tych sprawach.

Czy sa jeszcze jakies wnioski? Prosze panstwa, czy Sa jakies sprawy rozne?

(Gtos z sali: Nie.)

Zamykam wobec tego posiedzenie komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak? Przepraszam, nie widziatem zgtoszenia. Prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.

Wydaje mi sie, ze istnieje duza potrzeba przedyskutowania probleméw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem rzecznika praw dziecka, w szczegdlnosci dlatego, ze pewne
uregulowania prawne nie pozwalaja rzecznikowi efektywnie, skutecznie podejmowaé
pewnych dziatan. Wydaje mi si¢, ze warto bytoby na ktéres z najblizszych posiedzen
zaprosi¢ rzecznika i wystuchac¢ informacji o sposobie dziatania i efektach pracy tego
urzedu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Najblizsze posiedzenie bedzie posiedzeniem budzetowym — tak sie umawiali-
smy. Obecne posiedzenie jest dodatkowe, bo akurat byta taka mozliwos¢. Bedziemy
rozmawiali miedzy innymi o budzecie rzecznika i bedzie wiecej czasu na to, zeby za-
planowac¢ kolejne posiedzenia. Pan senator Augustyn zgtosit wiele projektéw, musimy
to rozpisac¢ na tematy i daty. Ten temat réwniez przyjmujemy jako propozycje.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 56)
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