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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram posiedzenie, juz osiemdziesiate dziewiate, Senackiej Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska.

Mito mi powita¢ pana ministra Sebastiana Filipka-Kazmierczaka z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam pozostate resorty, licznie reprezentowane przez pan-
stwa dyrektoréw, jak rowniez urzad komitetu integracji. Witam pandw senatorow oraz
panie legislator i obstuge na dzisiejszym posiedzeniu.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, druk se-
nacki nr 464, dotyczacej wymienionych artykutdw — mamy je wypisane w zestawieniu.
| chciatbym wprowadzi¢ jeszcze jeden punkt: stanowisko Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Senatu RP w sprawie budowy Gazociagu P6tnocnego; to w zwiazku
z konferencja, ktdra byla ostatnio. Jesli wigc panowie senatorowie nie wnosza uwag, to
bysmy to wihaczyli jeszcze na koniec, a jezeli kto§ z zaproszonych panstwa chciatby
ewentualnie jeszcze zostac, to tez moze wzia¢ w tym udziat. Mysle, ze komitet integra-
cji mogtby dotaczy¢ swoja do innych opinii, ktére mamy do tej uchwaty, chetnie po-
stuchamy.

W kolejnosci prositbym moze najpierw pana ministra rolnictwa o wprowadzenie
do punktu pierwszego, czyli art. 19 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlo-
wej artykutdw rolno-spozywczych, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W aktualnie omawianym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej problematyka rol-
nictwa i rynku rolnego wystepuje w przypadku nowelizacji dwdch ustaw: pierwsza to
ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych,
konkretnie art. 19 omawianej ustawy, druga to ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o rolni-
czych badaniach rynkowych, art. 21 omawianej ustawy.

W przypadku ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, art. 19, nowelizacja polega na uregulowaniu kwestii zwiazanych
z wprowadzeniem klasyfikacji tusz w systemie EUROP. W zwiazku z niescistosciami
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w regulacjach odnoszacych sie do klasyfikacji tusz w systemie EUROP w dotychczaso-
wym brzmieniu zmienianej ustawy w stosunku do przepisow Unii Europejskiej koniecz-
ne jest dostosowanie przepisow tej ustawy do aktow wspdlnotowych. Przepisy krajowe
powinny zapewnia¢ realizacje obowiazkow wynikajacych z prawa unijnego. Ustalono
sposob wyliczania sredniej tygodniowej i sredniorocznej oraz wzory formularzy do spo-
rzadzenia informacji o liczbie uzyskanych tusz. Takie zalecenia zawiera raport wspol-
notowego komitetu kontrolnego w sprawie zastosowania skali klasyfikacji tusz doroste-
go bydfa, sporzadzony w wyniku misji przeprowadzonej w Polsce w dniach 18-
21 pazdziernika 2004 r. Wprowadzono przepisy dotyczace sankcji, jakie nalezy
zastosowac w przypadku naruszenia zasad klasyfikacji tusz w systemie EUROP.

Nastepna zmiana polega na wprowadzeniu, zgodnie z przepisami Unii Europej-
skiej, obowiazku systematycznej kontroli absorpcji wody w mrozonych i gtcboko mro-
zonych kawatkach drobiu w kazdym zaktadzie rozbioru produkujacym takie kawatki,
atakze przepisow karnych, ktore maja zastosowanie w przypadku naruszenia tego
obowiazku.

Kolejna zmiana dotyczy wiaczenia laboratoriéw Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych do struktury Gtownego Inspektoratu Jakosci Handlo-
wej Artykutdw Rolno-Spozywczych w celu zapewnienia warunkow dalszego rozwoju
I specjalizacji wymaganych w przepisach rozporzadzenia WE nr 882/2004. Wymaga to
przejecia laboratoriow wojewddzkich inspektoratow jakosci handlowej artykutow rol-
no-spozywczych przez Giowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych wraz z mieniem, wierzytelnosciami, zobowiazaniami wojewddzkich in-
spektoratow jakosci handlowej, a takze przeniesienia planowanych dochodéw i wydat-
kow budzetowych, w tym na wynagrodzenia — oraz limitow zatrudnienia — przezna-
czonych na finansowanie kontroli jakosci handlowej artykutdw rolno spozywczych
z budzetow wojewodztw do Giownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych.

Nastepna zmiana polega na wykresleniu przepisu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych: ,,gromadzenie i przetwarzanie in-
formacji o sytuacji na rynkach rolnych”. Informacje na temat poziomu cen, wielkosci
obrotu sa gromadzone i przekazywane do Komisji Europejskiej jako wypetnianie przez
polska administracje publiczna obowiazkow wynikajacych z prawodawstwa Unii Eu-
ropejskiej i sa $cisle zwiazane z realizacja Wspdlnej Polityki Rolnej. W Polsce podsta-
we do przeprowadzenia badan rynkowych stanowi ustawa o rolniczych badaniach ryn-
kowych. System biezacego monitoringu cen zostat stworzony przez Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi i do zadan tego urzedu nalezy gromadzenie informacji od pod-
miotow rynku rolnego, przetwarzanie ich i przesytanie do Komisji Europejskiej z cze-
stotliwoscia i w terminach okreslonych w rozporzadzeniu Unii Europejskiej. Dotych-
czasowe doswiadczenia wskazuja, ze przyjete rozwiazanie jest whasciwe, wypetnia za-
pisy zaréwno ustawy o rolniczych badaniach rynkowych, jak i odpowiednich rozpo-
rzadzen Unii Europejskiej. W systemie tym Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutdw
Rolno-Spozywczych aktualnie nie realizuje zadan okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych i nie przewiduje, aby miata
je realizowac w przysztosci.

Z uwagi na kontrolne funkcje inspekcji handlowej zaproponowano natomiast
wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach ryn-
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kowych, polegajacych na zmianie brzmienia art. 8 i uzupetnieniu zadan realizowanych
przez inspekcje o przeprowadzanie kontroli prawidtowosci przekazywanych danych
przez przedsigbiorcow funkcjonujacych na rynku rolnym, ktérzy zostali zobowiazani
do notyfikacji cen i obrotow na podstawie ustawy o rolniczych badaniach rynkowych.

Jezeli chodzi o ustawe z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach rynko-
wych, art. 21 tak zwanej ustawy horyzontalnej, to jej nowelizacja polega na powierze-
niu Inspekcji Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych przeprowadzania kontroli
prawidtowosci przekazywanych danych rynkowych przez przedsiebiorcéw objetych
systemem biezacego monitoringu cen artykutéw rolno-spozywczych. Obecnie minister
wiasciwy do spraw rynkéw rolnych moze kontrolowa¢ prawidtowos¢ przekazywanych
danych rynkowych w zakresie ich rzetelnosci. Za powierzeniem tych zadan inspekcji
przemawia dazenie do ograniczenia liczby jednostek kontrolnych dziatajacych na ryn-
ku towardw rolno-spozywczych. Za takim rozwiagzaniem przemawiaja tez inne fakty.
Prawodawstwo Unii Europejskiej w niektorych przypadkach, jak ma to miejsce na
przyktad na rynku wotowiny, bardzo szczegétowo okresla definicje zbieranych danych
rynkowych, metodologie i ewentualne odstepstwa od metod notyfikacji cen i wymaga
ich $cistego przestrzegania przez wszystkie kraje cztonkowskie. Rozporzadzenie Ko-
misji WE nr 295/96 z dnia 16 lutego 1996 r., ustanawiajace szczegdtowe zasady sto-
sowania rozporzadzenia Rady 1892/87 w odniesieniu do rejestrowania cen rynkowych
dorostego bydta na podstawie wspolnotowej skali klasyfikacji tusz, wskazuje réwniez
na potrzebe przeprowadzania w przedsicbiorstwach, objetych badaniem cen, kontroli
prawidtowosci przygotowywanych co tydzien meldunkoéw cenowych. Art. 7 rozporza-
dzenia nr 295/96 stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejma wszelkie srodki dla za-
pewnienia rzetelnosci zgtaszanych cen. W tym celu réwniez przedstawiciele Komisji
Europejskiej przeprowadzaja w krajach cztonkowskich wyzej wymienione kontrole.

Inne obszary rynku rolnego objete Wspolna Polityka Rolna rowniez wymagaja
przeprowadzania kontroli prawidtowosci przekazywanych danych, zwiaszcza tam,
gdzie informacje na temat poziomu cen stanowia podstawe do biezacego podejmowa-
nia przez Komisje¢ Europejska dziatan interwencyjnych, na przyktad na rynkach mleka
czy zboz.

Poziom cen artykutow rolno-spozywczych jest identyfikowany dla artykutow rol-
no-spozywczych o dokfadnie okreslonej jakosci handlowej. Wprowadzenie przepisami
Unii Europejskiej standardow handlowych na artykuty rolno-spozywcze, w przypadku
rynku wotowiny Klasyfikacji EUROP, daje podstawe do notyfikacji cen towardw jako-
sciowo poroéwnywalnych. Obie zatem kategorie, poziom cen i jakos¢ handlowa, sa
zbiezne nie tylko w odniesieniu do funkcjonowania rynku rolnego, ale réwniez jako ob-
szar zadan kontrolnych dla administracji panstwowej. Z uwagi na ich nieroztacznosc¢ jest
uzasadnione, aby do zadan Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdbw Rolno-
Spozyweczych, realizujacych ustawowe zadania dotyczace oceny jakosci handlowej arty-
kutow spozywczych, zostata wiaczona kontrola prawidtowosci przekazywanych danych
przez przedsiebiorcow sprzedajacych lub kupujacych artykuty rolno-spozywcze, w ra-
mach obowiazkow wynikajacych z ustawy o rolniczych badaniach rynkowych.

Monitoring rzetelnosci przekazywanych danych rynkowych dotyczy w duzej
mierze prawidtowosci stosowania przez przedsiebiorcéw jednolitej metodologii opra-
cowywania danych rynkowych na potrzeby systemu. Metodologia taka zostata przy-
gotowana przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dla poszczeg6lnych branz
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i kategorii informacji na podstawie przepisow Unii Europejskiej i wymagan rynko-
wych. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych bedzie realizo-
wata swoje funkcje kontrolne w tym zakresie zgodnie z opracowanym przez ministra
wiasciwego do spraw rynkow rolnych programem kontroli, zawierajacym w szczegol-
nosci szczegdtowy plan i zakres kontroli. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prositbym panig legislator o odniesienie si¢ do tego, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, w zakresie art. 19, bo rozumiem, ze o tym artykule méwimy...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Tak.)

...Biuro Legislacyjne chciatoby zgtosi¢ jedna poprawke, ktdra zostata sformu-
towana w pkcie 7 opinii. Chodzi mianowicie o skrét terminologiczny, ktory ustawa
0 jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych formutuje w art. 31 ust. 1. Nakazuje
ona, aby zamiast pojecia ,,ocena jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych”
w dalszej czesci ustawy ustawodawca postugiwat sie pojeciem ,,ocena”. Na gruncie tak
zwanej ustawy horyzontalnej oznacza to koniecznos¢ dokonania zmiany w art. 19
w pkcie 4 w lit. a, ktory zmienia art. 32 ust. 2, poprzez zastapienie tam sformutowania
,ocena jakosci handlowej artykutdow rolno-spozywczych” wyrazem ,,0ceng”. Odpo-
wiednia propozycja poprawki zostata sformutowana w pkcie 6 opinii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.
Prosze pana ministra o odniesienie si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Przyjmujemy te¢ poprawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos? Nie.

Poprawka zostata zgtoszona, ja ja przejmuje.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie ma, tak? Nie ma. Dobrze. Gtosowania zrobimy
pod koniec? Nie, chyba najlepiej od razu, bo juz znamy stanowisko ministra, tak ze nie
musimy o nie pytac.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 19, zgtoszonej przez pania legislator? (6)

Dziekuje.
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Jednogtosnie poprawka przeszia.

Prosze pana ministra o przedstawienie nastepnego punktu, art. 21.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Fili-
pek-Kazmierczak: Panie Przewodniczacy, ja przedstawitem, te dwa artykuty.)

Tak, tak, stusznie.

Czy sa do tego uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag do art. 21, ale ma uwage do art. 43 pkt 4, ktory
jest bezposrednio zwiazany z ta ustawa. Chodzi mianowicie o przepis, ktéry zachowuje
w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie niektorych ustaw zmienianych niniej-
sza ustawa. W art. 43 w pkcie 4 przewiduje si¢ zachowanie w mocy art. 8 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 21, czyli wiasnie ustawy o rolniczych badaniach rynkowych. Pragne
zauwazy¢, iz w zadnym z ustepdw art. 8 nie ma delegacji do wydania rozporzadzenia,
wiec nie mogto by¢ wydane rozporzadzenie, ktore nalezatoby utrzymaé¢ w mocy, czyli
w przekonaniu biura art. 43 pkt 4 powinien by¢ skreslony.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Co na to pan minister, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Przyjmujemy t¢ uwage i poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym otwieram debate.

Czy ktos$ z pandw senatordéw lub gosci chciatby zabraé¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To jest poprawka jedenasta w opinii Biura Legislacyjnego.)

Do art. 43, tak? Nie widze chetnych do zabrania gtosu, stanowisko ministerstwa
jest ,,za”, w zwiazku z tym prosze o przegtosowanie tej poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej z zestawienia? (6)

Dziekuje.

Poprawka przeszta jednogtosnie.

(Rozmowy na sali)

Poprawki do art. 21 mamy juz omowione.

Prosze teraz o zajecie stanowiska... Rozumiem, ze Ministerstwo Srodowiska,
tak? Art. 10 méwi o ustawie — Prawo towieckie z 13 pazdziernika 1995 r. Kto z pan-
stwa zabierze gtos?
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Naczelnik Wydziatu Laséw Panstwowych

w Departamencie Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska

Grazyna Olejarska:

Grazyna Olejarska, Departament Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu.

Nowelizacja ustawy — Prawo towieckie polega na daniu delegacji ministrowi
srodowiska do wydawania zezwolen na polowanie z sokotami. Na tym po prostu pole-
ga ta poprawka. Wczesniejsza nowelizacja nie dawata ministrowi upowaznienia do
wydawania takich zezwolen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z sokotami. Tak ze to si¢ odnosi przedmiotowo tylko do upowaznienia ministra.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza za-
strzezen do art. 10.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Nie ma uwag, przejdzmy dalej, do art. 9 ustawy z dnia 16 marca 1995 r.
0 zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki. Kto z przedstawicieli rzadu zabie-
rze gtos w tej sprawie?

(Rozmowy na sali)

Jest ktos?

Prosze, pani z komitetu integracji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Unii Europejskiej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Karolina Rokicka:

Jesli mozna, to w takim razie ja powiem dwa stowa na temat tej wiasnie ustawy.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie Senatorowie, gtbwnym celem
nowelizacji ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki jest petne wdrozenie
przepisow dwoch dyrektyw: dyrektywy w zakresie zawartosci siarki w paliwach zeglugo-
wych oraz dyrektywy w sprawie wspolnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonuja-
cych inspekgcji i przegladow na statkach oraz odpowiednich dziatan administracji morskiej.

Jedna ze zmian ma charakter czysto formalny, mianowicie chodzi o wprowa-
dzenie odpowiedniego odnosnika, odwotania, do dyrektywy. Jest wymagane przepisa-
mi dyrektywy, zeby w przepisach krajowych transponujacych przepisy dyrektywy taki
wiasnie odnosnik sie znalazt.
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I moze jeszcze dwa stowa na temat przedmiotu drugiej z dyrektyw, o ktorych
wspomniatam. Przedmiotem tej dyrektywy jest okreslenie norm, jakie musi spetnia¢
paliwo przeznaczone do uzycia i uzywane przez statki podnoszace polska bandere,
ograniczajacych w nim zawartos¢ siarki. Powierzenie zadan organu inspekcyjnego in-
stytucji klasyfikacyjnej pozwoli ograniczy¢ koszty administracji morskiej i tym samym
nie wptynie negatywnie na wydatki budzetu panstwa.

Dodatkowo dyrektywa w zakresie zawartosci siarki w paliwach zeglugowych
zawiera szereg definicji wymagajacych wdrozenia do polskiego prawa. Dlatego
wiasnie dodano okreslony artykut definiujacy paliwo zeglugowe. Doprecyzowano
kwestie uprawnien organu inspekcyjnego do wydawania upowaznien do dokonywa-
nia okreslonych przegladéw lub czynnosci inspekcyjnych przez uznana instytucje
klasyfikacyjna oraz przepis zobowiazujacy kapitana okreslonego statku do infor-
mowania portu o odpadach znajdujacych sie na statku. Uszczegétowiono takze
upowaznienie ustawowe dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej do
wydawania rozporzadzen w sprawie udzielania zwolnien od zdawania odpaddéw
w porcie. W odpowiednim artykule nowelizowanej ustawy okreslono warunki kon-
troli organu inspekcyjnego w zakresie zawartosci siarki w paliwie dostarczanym na
statek. Ponadto zobowiazano dyrektorow urzedéw morskich do corocznego sporza-
dzania sprawozdan dotyczacych zawartosci siarki w paliwach stosowanych na ob-
szarze ich wiasciwosci oraz okreslono konkretne informacje, jakie powinno zawie-
ra¢ takie sprawozdanie.

Wszystkie te zmiany wynikaja z koniecznosci dostosowania prawa polskiego do
przepisdw wspomnianych dyrektyw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziegkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne ma jedna drobng poprawke. Mianowi-
cie w art. 19 w pkcie 5 w lit. d, gdzie przepis nadaje nowe brzmienie ust. 8a, w prze-
konaniu biura powinno by¢ odestanie do ust. 8, a nie do art. 8 i taka propozycje po-
prawki Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢; jest ona zawarta w punkcie trzecim
opinii.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

To jest poprawka ktdra?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: W pkcie 3.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Czy kto$ z rzadu albo pani, ktéra zabierata gtos, chciatby sie do tego
odnies¢?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Unii Europejskiej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Karolina Rokicka:

Ja chciatabym si¢ przychyli¢ do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pani si¢ przychyla, tak? Dobrze. Dzigkuje.
Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabrac¢ gtos? Nie.
Ale tu, widzg, jest reka podniesiona. Prosze.

Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Wojciech Stawiany:

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, ja chciatbym, zebysmy sie
ewentualnie zastanowili nad rozszerzeniem tych poprawek, skoro juz wprowadzamy
prawo Unii Europejskiej, co ostatnio jest modne, o ile mozna tak powiedzie¢. W usta-
wie jest zapis: ,,Do zapobiegania zanieczyszczaniu morza zwiazanego z uprawnieniami
zeglugi lub prowadzenia innej dziatalnosci morskiej przez statki stosuje si¢ postano-
wienia Konwencji Marpol 1973/78, a na Morzu Baltyckim — rowniez postanowienia
Konwencji Helsinskiej”. Aneks IV do konwencji Marpol okreslit zasady zapobiegania
zanieczyszczaniu morza sciekami pochodzacymi ze statkdw i jest tam powiedziane, ze
zgodnie z wyzej wymienionym aneksem dla morz otwartych nalezy dokonywac jedy-
nie zrzutéw w odpowiedniej odlegtosci od brzegdw, chyba ze statki maja przewidziane
dziatajace system oczyszczania sciekdw. Zgodnie z aneksem pigé¢ lat po wejsciu po-
winnismy... To weszto w zycie w 2005 r., a wigc niby jeszcze mamy czas do 2010r.,
ale juz stawiam problem, czyby si¢ nie zastanowi¢ nad wprowadzeniem nastepujacej
poprawki: duze statki, zabierajace powyzej pietnastu oséb, sa zobowiazane do posiada-
nia zbiornikow na scieki i do ich odbioru w portach badz posiadania urzadzen do
oczyszczania $ciekdw, a zrzuty do morza sa zakazane, chyba ze statek posiada dziata-
jace systemy do oczyszczania $ciekow itd.

Projekt takiej poprawki, Panie Przewodniczacy, mam. Byta dzisiaj o tym dysku-
sja u nas w Inspekcji Ochrony Srodowiska. Nie wiem, czy to nie jest zbyt szybkie, ale
sam problem niewatpliwie istnieje i ostatnio byt tez stawiany przez media, a mozliwosé¢
wprowadzenia tego do ustawy by istniata w oparciu o aneks IV do konwencji Marpol.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu za zabranie gtosu. Poprawka, rozumiem, juz do nas idzie.

(Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska Wojciech Stawiany: Tak
jest. Nie wiem tylko, gdzie ja zapisa¢, w jakim artykule. Tam jest pig¢ egzemplarzy.)

Dzigkuje. Ja bym proponowat, poniewaz jest to rzecz nowa, ktéra zostata zgto-
szona w tej chwili, zebysmy dzisiaj te poprawke, ktora pan zgtosit, tylko przyjeli do
wiadomosci, bo proces jeszcze trwa i Komisja Spraw Unii Europejskiej bedzie spinata
wszystkie uwagi naszej komisji, tak ze my ja przekazemy do komisji i ewentualnie jesli
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komisja ja przyjmie, to wtedy bedziemy gtosowac, a dzisiaj tylko informacyjnie to po-
traktujemy. Ja bym si¢ bat w tej chwili podejmowac¢ decyzje, bo ta poprawka nie byta
wczesniej przedyskutowana i przeanalizowana. W zwiazku z tym odeslemy ja do Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej, ktora przedtozy kompleksowe sprawozdanie. Taka jest
moja propozycja.

(Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska Wojciech Stawiany: O to
wiasnie mi chodzito. Dzigkuje.)

Nie bedziemy nad nia teraz gtosowali, tylko po prostu ja przekazemy, Biuro Le-
gislacyjne z nig si¢ zapozna, odniesie si¢ do niej i dopiero wtedy.

Sa jeszcze jacys chetni do dyskusji? Nie.

W zwiazku z tym prosze o przegtosowanie poprawki trzeciej do art. 9.

Kto jest za? (6)

Dziekuje.

Poprawka przeszta jednogtosnie.

Przechodzimy do art. 24. To jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska.

(Specjalista w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska Anna Ko-
zinska: Anna Kozinska, Departament Prawny w Ministerstwie Srodowiska.)

Proszg.

Specjalista w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska
Anna Kozinska:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zmiana ustawy -
Prawo ochrony srodowiska zostata dodana na etapie prac sejmowych, nie byto jej
w przedtozeniu rzadowym, ale rzad popiera t¢ zmiang, jestesmy catkowicie za.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do art. 24.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Czy ktos z pandéw senatorow chciatby zabra¢ gtos w dyskusji? Nie. Z gosci
rowniez nie ma chetnych. Wigc nie ma uwag do tego artykutu. Przechodzimy dalej.

Mamy art. 26; to jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o lesnym materiale roz-
mnozeniowym.

Prosze, Ministerstwo Srodowiska.
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Naczelnik Wydziatu Laséw Panstwowych

w Departamencie Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska

Grazyna Olejarska:

Grazyna Olejarska, departament lesnictwa.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie Senatorowie, poprawKi
whniesione do ustawy o lesSnym materiale rozmnozeniowym zostaty zaproponowane na
etapie prac nad ustawa horyzontalna i dalej sa podtrzymywane. My popieramy te po-
prawki. Ogolnie rzecz biorac, maja one na celu uregulowanie obrotu lesnym materia-
tem rozmnozeniowym.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag
do art. 26. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Nie ma uwag.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos? Nie, wsrod gosci rowniez nie widze chetnych,
czyli nie ma uwag do art. 26.

W zwiazku z tym przechodzimy do art. 27, ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne.

Ministerstwo Srodowiska, tak? Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Planowania i Zasobéw Wodnych
w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej
Adriana Dembowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Adriana Dembowska, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej.

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, poprawki proponowane do prawa
wodnego maja w zasadzie charakter techniczny, a jednoczesnie warunkuja prawidtowe
wdrazanie przepisow unijnych.

Poprawka do art. 38a prawa wodnego sprowadza sie do zmiany ostatniego
stowa w ust. 1 pkt 2 tego artykutu. Caty artykut dotyczy wod podziemnych, nato-
miast w tym punkcie, wskutek btedu, znalazto sie sformutowanie ,,wdd powierzch-
niowych”.
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W art. 45 ust. 1 proponuje si¢ uchylenie pktu 2, poniewaz te kompetencje znaj-
duja si¢ obecnie we wiasciwosciach ministra wiasciwego do spraw zdrowia.

Poprawki proponowane do art. 92 ust. 3 pkt 16 wynikaja z koniecznosci popra-
wienia obecnie btednych odestan do ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje. Nie ma uwag.

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos w dyskusji? Nie.

W zwiazku z tym, ze nie ma uwag do art. 27, przechodzimy do art. 37, to jest do
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Prosze przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska o zabranie gtosu.

Naczelnik Wydziatu Obszaréw Chronionych

w Departamencie Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska

Helena Kaminska:

Helena Kaminska, Departament Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu.

W ustawie o ochronie przyrody proponujemy zmieni¢ trzy artykuty oraz dodac
jeden odnosnik; odnosnik dodaje sie po prostu po to, aby wskaza¢, jakie dyrektywy
wdraza ustawa. To sa trzy dyrektywy: ptasia, siedliskowa i zoologiczna.

Pierwszym artykutem, ktéry chcemy zmieni¢, jest art. 28 ust. 3, ktory mowi
o tym, ze w terminie szesciu lat od dnia zatwierdzenia przez Komisje Europejska ob-
szarow siedliskowych minister wydaje rozporzadzenie; te szes¢ lat wynika z art. 4
ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

Drugim artykutem, ktéry chcemy zmieni¢, jest art. 39. Tutaj chcemy wykresli¢
wyrazy ,,z czesci, ktdrej dysponentem jest minister whasciwy do spraw srodowiska”, po-
niewaz koszty zwiazane z wdrozeniem i funkcjonowaniem Natury 2000 sa takze pono-
szone przez nadzorujacych obszary oraz koordynujacych, a nie tylko przez ministra $ro-
dowiska, i dlatego uwazamy, ze powinno to si¢ znalez¢ takze w budzetach wojewoddw.

Nastepny artykut, ktéry chcemy zmieni¢, to jest art. 54. Zmiana ta polega na do-
daniu lit. a, dlatego ze obecne brzmienie tego artykutu moéwi o tym, ze zakazane meto-
dy, ktore sa stosowane podczas chwytania i zabijania dziko wystepujacych zwierzat,
dotycza tylko ochrony gatunkow, ktdre sa objete ochrona czesciowa. A jezeli dodamy
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jeszcze lit. b, bedzie on dotyczyt takze gatunkdw, ktdre sa objete ochrong $cista. To
wynika z art. 8 dyrektywy ptasiej oraz art. 15 dyrektywy siedliskowej. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag réwniez do tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos chciatby zabraé gtos?
Prosze

Senator Michat Wojtczak:

Ja mam pytanie, bo nie do konca rozumiem: czy dodanie lit. a, czyli gatunkéw
zwierzat znajdujacych sie pod scista ochrona, zwigksza ich ochrone czy ja zmniejsza?
Bo do tej pory przepis méwit o tym, tak to rozumiem, ze mozna odfawia¢, chwytac
| zabija¢ zwierzeta, ale z wykaczeniem metod zakazanych i tylko zwierzeta znajdujace
si¢ pod ochrong czesciowa, a ten nowy przepis rozumiem tak, moze btednie, ze mozna
rowniez, z wytaczeniem metod niedozwolonych, chwytac i zabija¢ zwierzeta znajduja-
ce sie pod ochrong $cista.

Naczelnik Wydziatu Obszaréw Chronionych

w Departamencie Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska

Helena Kaminska:

Art. 54 dotyczyt tylko ochrony czesciowej, czyli zakazanych metod nie mozna
byto stosowac¢ do ochrony czesciowej, ale nic nie méwit o ochronie $cistej, tak jakby
mozna byto metody zakazane i w ogole wszystkie metody stosowaé¢ do ochrony scistej.
Jezeli zamiescimy lit. a, to wiadomo bedzie, ze te metody nie beda mogty by¢ stoso-
wane do ochrony scistej. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje. Na te Nature 2000 to tak patrze i zawsze az drze, jak widze, co tam jest za-
pisane. Ale rozumiem, ze ten zapis o okresie szescioletnim idzie w kierunku pozytywnym?

12 822/V1



w dniu 27 czerwca 2007 r.

Naczelnik Wydziatu Obszaréw Chronionych

w Departamencie Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska

Helena Kaminska:

Wynika to wprost z art. 4 dyrektywy siedliskowej, ktory mowi, ze minister wy-
daje rozporzadzenie, czyli wyznacza obszar siedliskowy po zatwierdzeniu go przez
komisje, i ma na to szes¢ lat.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Czyli tak dtugi okres.)

W naszej ustawie nie byto tego terminu.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ja zapytam praktycznie. Zanim zostanie
to okreslone, bedzie luka?)

Juz mowig, i moze zaczne od poczatku, dobrze? Sa obszary ptasie i siedliskowe.
Obszary ptasie minister wyznacza od razu i mamy rozporzadzenie ministra srodowiska
0 wyznaczaniu takich obszaréw. Natomiast jezeli chodzi o obszary siedliskowe, czyli
dla ochrony siedlisk i innych gatunkéw niz ptaki, minister moze wydac¢ rozporzadze-
nie, ale dopiero wtedy kiedy Komisja Europejska zatwierdzi dane obszary. Jezeli ko-
misja zatwierdzi dany obszar, to wtedy minister ma szes¢ lat na wydanie rozporzadze-
nia. Oczywiscie mysle, ze to jak najwczesniej.

(Przewodniczgcey Jerzy Chréscikowski: Ale w tym czasie — to jest wiasnie pyta-
nie — co si¢ dzieje?)

Nasza ustawa méwi, w artykule juz nie pamictam ktorym, ze jezeli obszary sie-
dliskowe sa zgtoszone do Komisji Europejskiej, to ma to takie same konsekwencje, jak
gdyby byto juz wydane rozporzadzenie, mozna powiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Aha, no to jasne. Dobrze. Dziekuje.
Kolega Pawet Michalak chciathy jeszcze zabra¢ gtos.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam prosbe, bo nie mamy catej ustawy przed soba, zeby pani wymienita, ja-
Kie sa te niedozwolone metody zabijania, w skrocie.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Naczelnik Wydziatu Obszaréw Chronionych

w Departamencie Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu
w Ministerstwie Srodowiska

Helena Kaminska:

One wynikaja tez z dyrektywy. Ale mam przeczyta¢ wszystkie siedemnascie
tych metod? Chwytanie lub zabijanie dziko wystepujacych zwierzat, o ktory mowa
w art. 49 pkt 1 lit. b — w tej chwili tak to brzmi — nie moze by¢ wykonywane przy uzy-
ciu: oslepionych lub okaleczonych zwierzat jako wabikdw; urzadzen odtwarzajacych
nagrania gtoséw zwierzat; urzadzen elektrycznych lub elektronicznych mogacych za-
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bija¢ lub oglusza¢; sztucznych zrédet swiatha, luster i innych urzadzen oslepiajacych;
urzadzen wizyjnych ulatwiajacych strzelanie wnocy, w tym powickszajacych lub
przetwarzajacych obraz oraz oswietlajacych cel; materiatbw wybuchowych; sieci
dziatajacych niewybidrczo; putapek dziatajacych niewybidrczo; kusz; trucizn lub przy-
net zatrutych lub zawierajacych srodki usypiajace; gazéw i dyméw stosowanych do
wyptaszania; automatycznej lub potautomatycznej broni z magazynkiem mieszczacym
wiecej niz dwa naboje; statkbw powietrznych, pojazdéw silnikowych w ruchu; sidet,
lepéw i hakdw; todzi prowadzonych z predkoscia wieksza, niz 5 km na godzine. Te
wszystkie metody sa wymienione w dyrektywie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, dzickuje. Mamy wyjasnienia.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie wniosto uwag. W dyskusji tez poprawek
zadnych nie wniesiono. W zwiazku z tym mamy juz rozpatrzone wszystkie artykuty.
Uwag nie ma, poza tymi poprawkami, ktdre zostanag przekazane do Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Zgodnie z prosba jej przewodniczacego, rozumiem, ze jemu przeka-
zujemy, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak, komisja przekazuje swoja opini¢ w zakresie czesci, ktore zaopiniowata.)

Jako sprawozdawce w naszym imieniu wyznaczam kolege Pawta Michalaka.

(Gtos z sali: Po znajomosci.)

Jesli nie ma innych uwag, to zamykam obrady nad tym punktem.

Mamy jeszcze jeden punkt, ten, ktéry dotaczylismy do porzadku posiedzenia, to
jest stanowisko Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Senatu RP w sprawie budo-
wy Gazociagu Poinocnego.

Panstwo, ktorzy chca jeszcze zosta¢, oczywiscie moga to uczynic, a tym, ktorzy
chca juz wyjs¢, dziekuje bardzo za uczestnictwo i pomaoc.

Prositbym pana senatora Pawta Michalaka o przeczytanie stanowiska dotycza-
cego konferencji, ktéra mieliSmy wczesniej zorganizowana, prosze.

Senator Pawet Michalak:

Prosze panstwa, zanim przeczytam, dwa stowa uwag — projekt byt konsultowa-
ny, polonistka przejrzata ten tekst, swoje uwagi zgtosit pan Leszek Kieniewicz, szef
biura spraw zagranicznych Senatu, wystalismy tez ten tekst do Komisji Spraw Zagra-
nicznych i mamy na razie ustne uwagi, a te pisemne dopiero maja do nas dotrze¢.

(Gtos z sali)

Do Ministerstwa Spraw Zagranicznych wystalismy, tak, tak, do ministerstwa.
Mam nadzieje, ze do posiedzenia dostaniemy pisemne uwagi, ale ustne zostaty tu
uwzglednione. Ja moze przeczytam ten tekst, wtedy bedzie wszystko jasne.

Stanowisko Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Senatu RP w sprawie bu-
dowy Gazociagu P6tnocnego:

Z inicjatywy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Senatu RP dnia 28 maja
biezacego roku odbyta si¢ migdzynarodowa konferencja ,,Zagrozenia ekologiczne Mo-
rza Battyckiego” z udziatem przedstawicieli parlamentow krajow nadbattyckich,
cztonkoéw Unii Europejskiej, oraz przedstawicieli Rosji.
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Uczestnicy konferencji zwrécili uwage, ze od poczatku lat osiemdziesiatych,
zgodnie z konwencja helsinska, trwaja prace nad poprawa stanu srodowiska potza-
mknigtego Morza Battyckiego. Aby nie zaprzepascic¢ tego dorobku, winnismy ograni-
cza¢ szkodliwa dla srodowiska dziatalnos¢ gospodarcza. Trzeba bowiem pamigtac, iz
nasze spotecznosci rozwijaja si¢ nad Morzem Baltyckim od czaséw historycznych,
a dzis w basenie Battyku zyje osiemdziesiat pie¢ milionow ludzi.

W regionie wystepuja takie zagrozenia ekologiczne jak: fizyczna degradacja
siedlisk, na przyktad sie¢ Natura 2000 obejmuje Greifswald i Gotlandig, to znaczy
miejsca, w ktérych bedzie przechodzit gazociag; niekorzystne zmiany w bioréznorod-
nosci; eutrofizacja; nadmierne zanieczyszczenie; zatopiona bron chemiczna; nadmierna
eksploatacja zasobdéw Battyku; zte zarzadzanie. Aby zmierzy¢ sie skutecznie z tymi
zagrozeniami, potrzebny jest dobry klimat polityczny.

Zamiar wybudowania Gazociagu P6tnocnego na dnie Battyku w sytuacji, gdy sa
tansze i mniej szkodliwe dla srodowiska sposoby dostarczenia rosyjskiego gazu do Europy
Zachodniej, na przyktad ladowa magistrala Amber, bedzie skutkowato zmiana ukiadu sit
w regionie Morza Baltyckiego, a takze przez diugi okres bedzie zrodiem napie¢. Wizja
powstania Gazociagu Potnhocnego na pewno nie buduje dobrego klimatu politycznego.

Na konferencji zaproponowano opracowanie konwencji migdzynarodowej re-
gulujacej zasady projektowania, budowy, funkcjonowania i naprawy rurociagéw oraz
kabli biegnacych po dnie Morza Battyckiego. Konwencja powinna regulowaé zasady
zabezpieczenia instalacji przed atakami terrorystycznymi, a takze ustala¢ roszczenia
odszkodowawcze w przypadku zaistnienia awarii i szkod.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Senatu RP zwraca si¢ do Komisji Eu-
ropejskiej o uwzglednienie w rocznym programie legislacyjnym na 2008 inicjatyw
majacych na celu zapobiezenie zagrozeniom ekologicznym zwigzanym z realizacja
projektu budowy rurociagu pétnocnego na dnie Morza Battyckiego.

Komisja uwaza, ze budowa okoto 1200 km gazociagu na dnie Morza Battyckie-
go nie moze si¢ rozpocza¢, zanim nie zostana uregulowane problemy prawne, w tym
rozgraniczenie wytacznych stref ekonomicznych, i nie zostana sporzadzone ekspertyzy
dotyczace oddziatywania Gazociagu Pdinocnego na ekosystem Morza Baittyckiego.
Podpisano: przewodniczacy komisji Jerzy Chréscikowski.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Zdaje si¢, ze komisja uwaza, ze to ,,0” trzeba wykresli¢, tak?
(Glosy z sali: Tak. Tak.)

Bo tu sie wkradta literowka.

Stucham, czy sa jakies uwagi?

Prosze, Panie Senatorze Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Nie tylko to jedno ,,0” trzeba wykresli¢, mimo ze polonistka to czytata, to zna-
czy w akapicie, w ktérym si¢ mowi: ,,zamiar budowania Gazociagu Potnocnego na
dnie Battyku...”, powinno by¢ ,,bedzie skutkowat”’, a nie ,,bedzie skutkowato”, bo tak
jest po prostu niegramatycznie. To jest uwaga gramatyczna.
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Jesli za$ chodzi o redakcje i jej elegancje, to zwracam uwage na pewna niespoj-
nos$¢, mianowicie caty tekst jest formutowany bezosobowo, na przykfad ,,na konferencji
zaproponowano”, ,,nalezy”, ,,0 uwzglednienie”, a w jednym zdaniu jest ,,aby nie zaprze-
pasci¢ tego dorobku, winnismy ogranicza¢ szkodliwa dla srodowiska dziatalnos$¢”, tutaj
jedyny raz w catym tekscie pojawia si¢ sformutowanie w pierwszej osobie. Nie jest to
rzecz istotna i mozna by byto na to machna¢ reka, ale jezeli bedzie co$ zmieniane, to
sugerowatbym, zeby i to zmieni¢, i napisa¢ na przykiad ,,nalezy ogranicza¢ szkodliwag
dla srodowiska dziatalno$¢ gospodarcza”. To sa uwagi typu redakcyjnego.

Ale uwazam tez za konieczne zabra¢ gtos z punktu widzenia merytorycznego —
zeby byta jasnos¢, ja bede gltosowat za przyjeciem tego stanowiska — bo dobrze by by-
Yo, azeby gtosy, ktdére w tej chwili w polityce rzadu nie sa brane pod uwage, jednak si¢
odzywaty i budowaty pewien klimat, nazwijmy to, pewna swiadomos¢ zwiazana z ru-
rociagiem potnocnym.

Rurociag pétnocny stanowi dla nas zagrozenie, to dla mnie nie ulega watpliwo-
sci, 1 protestowac przeciwko jego budowie trzeba, ale jesli chodzi o to, z jakim skut-
kiem, to tu juz pojawia si¢ watpliwos¢, bo on jest zbyt wazny z ekonomicznego punktu
widzenia dla Niemiec i Europy, zeby oni nie przeforsowali sprawy. Ten tekst zas, pro-
sze zwrOci¢ uwage, obnaza nasze prawdziwe intencje, bo w jednym miejscu piszemy
tak, i to jest prawda: bedzie skutkowat — bez tego ,,0” juz czytam — zmiana ukfadu sit,
a to, czego my sie najbardziej obawiamy, to jest wtasnie zmiana uktadu sit, taka zmia-
na jest dla nas porazajaca. | dlatego my — no, w tym gronie mozna to powiedzie¢, nie
do protokotu — stosujemy pewnego rodzaju wybieg, to znaczy mowimy o jakichs
ogromnych stratach dla ekosystemu i ekologii, gdy w rzeczywistosci, jezeli sie porow-
na straty ekologiczne przy transporcie ropy naftowej tankowcami czy rurociagami
naftowymi, czy zrzutach nieczystosci, to si¢ okazuje, ze one sa w ogdle nieporéwny-
walne z zagrozeniem ekologicznym, jakie niesie gazociag, no bo jezeli on nawet pek-
nie, to tylko troche babelkow poleci i bedzie lokalne skazenie terenu. Trzymamy sie
tego wariantu i trzymajmy si¢ go. Dobrze by jednak bylo, zebysmy mieli przy tym
Swiadomos¢, ze to nie bedzie jedna nitka, jak méwimy, tylko to beda dwie nitki, druga
bowiem bedzie dotyczy¢ gigantycznych zt6z na Morzu Barensa, i nikt tego nie wypu-
§ci z rak i nie machnie na to reka, bo ztoza gazu na $wiecie sa w ogdle tylko na czter-
dziesci lat. Tak wigc musimy mie¢ $wiadomos¢, ze nasze protesty moga si¢ okazac
nieskuteczne, a r6znego rodzaju egzotyczne pomysty, co prawda niedotyczace gazu, tyl-
ko dotyczace ropy, bo koncepcja gazociagu Brody—Odessa, chociaz w Odessie nie ma
ani ropy, ani gazu, jest to zupetnie egzotyczny pomyst... A poza tym trzeba mie¢ $wia-
domosc¢, ze ten rurociag zostanie zablokowany jedna rosyjska decyzja, a mianowicie wy-
eliminowaniem rurociagu ,,Przyjazn”, na co sie juz wkrétce zanosi. Oni beda rozbudo-
wywac¢ terminal w Primorsku i bedziemy zmuszeni do importu ich ropy. Oni chca nam
sprzedawac rope, tylko ze my bedziemy musieli ja transportowaé¢ do Gdanska i te rure,
ktora mamy miedzy Ptockiem a Gdanskiem, wykorzystywac do tloczenia ropy w druga
strong, a nie jest obojetne, jaka rope my sobie wezmiemy, bo przeciez nie tak dawno
jeszcze prezes Jaskota chyba 2 miliardy 500 milionéw dolarow wpakowat w Ptocku
w instalacje do odsiarczania wiasnie ropy rosyjskiej. Tak ze nie dos¢, ze rosyjska ropa
jest tania, to jeszcze my zostaniemy przymuszeni, zeby ja ciagnaé¢ z pétnocy.

Nie chcac przedtuza¢ mojego wystapienia, zwracam uwage na niebezpieczen-
stwa, ktore przez nasz rzad sa niedostrzegane. To, co jest poczytywane za sukces, ga-
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zociag Brody—Odessa, nie da nam nic. Nic nam nie da zakup jakiegos malenkiego ztoza
w Norwegii, bo i tak nie ma, jak przetransportowa¢ tego do Polski. Dla nas kluczowa
rzecza jest potaczenie sie z siecia ogodlnoeuropejska, unijna, w systemie gazociagu
i Merkel nawet proponowata to naszemu rzadowi; bytoby to dotaczenie si¢ za Szczeci-
nem do Gazociagu Pdtnocnego. Obysmy wiec nie umarli samotnie za obrone ekolo-
giczna Baltyku, ktora jest w tej chwili przegrana inicjatywa, i nie zapominali o zywot-
nych interesach, bo wtedy bedziemy znowu $swietowali taki sukces jak teraz, ktory jest
pyrrusowym zwyciestwem. Zatem prawdopodobnie polegniemy, jezeli chodzi o Gazo-
ciag Pdétnocny, a nie bardzo wida¢ w polityce rzadowej dziatan, ktére by nas chronity
w sposob realny przeciwko zagrozeniu, ktére w zwiazku z tym wystepuje. | tu zwracam
uwage ha jeszcze jedna rzecz. Nasz PGNIG szuka réznych egzotycznych rozwiazan,
chce wydawa¢ kupe pieniedzy na wiercenia w Egipcie, chociaz moglibysmy spokojnie
i niezbyt drogo zwieckszy¢ dwukrotnie wydobycie polskiego gazu. Dlaczego to nie jest
robione, tylko ciagle styszymy o roznych egzotycznych pomystach? Te egzotyczne po-
mysty to jest konsekwencja braku kontroli takze nad spotkami Skarbu Panstwa, bo zakup
Mozejek to byto wyrzucenie pieniedzy, niestety, bo te wiercenia gdzies w Egipcie to tez
jest wyrzucanie pieniedzy, tak jak kiedys zakup zt6z miedzi w Kongo przez KGHM,
kiedy tez chodzito po prostu o wyprowadzenie pieniedzy z Polski. Pozwolitem sobie
zabra¢ kolegom senatorom troche czasu po to, zebysmy sobie uswiadomili, ze mimo
naszych dobrych checi i intencji i tak pewne rzeczy wymykaja si¢ spod naszej kontroli.

A wracajac do ewentualnych poprawek redakcyjnych, tylko to jedno ,,0” trzeba
skresli¢, a to, ze jest w pierwszej osobie ,,winnismy”, i tak nie ma wickszego znacze-
nia, tak ze ja takiej poprawki zgtasza¢ nie bede. Za tym stanowiskiem zas bede gtoso-
wat, bo trzeba gtosno krzycze¢, ze si¢ nam dzieje krzywda, chociaz czy kto$ na to
zwroci uwage, watpie.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Jeszcze jedna informacja, mianowicie Komisja Spraw Unii Europejskiej tez
przyjeta stanowisko, troszke odrebne, w zupetnie innym brzmieniu niz nasze, ale zwro-
cita uwage na to co my, i mysle, ze to jest chyba bardzo wazne, ze droga magistrali
Amber mogtaby by¢ lepsza i mniej szkodliwa. My wskazujemy alternatywna trase
i gtdbwnie nam chyba o to chodzito, zeby pokazac, ze jest inna mozliwos¢ i ze Polacy
moOwia: prosze bardzo, przez caty teren péinocny, przez Litwe, totwe, Estonie — bo
bysmy w tym kierunku szli — i przez nas mogtaby is¢. No, to jest propozycja, ktora juz
byta wielokrotnie dyskutowana, ale mysle, ze to jest chyba wazny element i dobrze, ze
on zostat tutaj podkreslony.

Pan senator Michalak chce zabra¢ gtos.

Proszg.

Senator Pawet Michalak:

Ja oczywiscie te dwie uwagi jako autopoprawke natychmiast przyjmuje, ze nie
L~winnismy”, a ,,nalezy” i ze ,,skutkowat”, a nie ,,skutkowato”, to jest oczywiste.

Ale jedna uwaga, poniewaz jestesmy tu w matym gronie. Ja specjalnie takie
zdanie zaproponowatem, ze bedzie skutkowat zmiana uktadu sit, bo chciatem dostac,
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nie ukrywam, pisemna odpowiedz z Ministerstwa Spraw Zagranicznych — ja si¢ tylko
do tego jednego zdania ustosunkowuje — ale takiej odpowiedzi nie uzyskatem, a jako ze
nie jest to jedyne stanowisko, bo jak pan przewodniczacy powiedziat, jest tez stanowi-
sko Komisji Spraw Unii Europejskiej, ktore jest tagodniejsze i bardziej wywazone, nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby stanowisko naszej komisji byto dosadniejsze. Znamy
realia i wiemy, jak ograniczone sa mozliwosci wptyniecia takim stanowiskiem na
zmiang czegokolwiek, niemniej pozostaje jakis slad. Ten tekst, decyzja marszatka, zo-
stanie wystany do pana premiera, zeby byta jasnos¢, wiec pan premier tez na pewno si¢
zapozna z naszym stanowiskiem. Dlatego uwazam, ze to zdanie powinno tu by¢, ale
mam jako alternatywe przygotowane bardzo tagodne, okragte zdanie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Dodam jeszcze, ze naszym celem jest tez wystanie tego tekstu do uczestnikéw
konferencji, czyli po prostu do krajow nadbattyckich, ktérych przedstawicieli zesmy
u nas goscili. Uwazam, ze do nich tez to trzeba wysta¢ i pan marszatek si¢ zobowiazat,
ze przesle oba stanowiska, nasze i Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Michat Wojtczak:

Dziekuje bardzo.

Ja kréciutko i tez merytorycznie, otdz zgadzam si¢ z panem senatorem Gota-
siem, ze nie tylko nasze dziatania w formie tego rodzaju uchwat, ale nawet dziatania
rzadowe nie zahamuja prawdopodobnie budowy gazociagu — mamy tego $wiadomos¢ —
z powodu interesow ekonomicznych, tak jak kolega powiedziat, Rosji, Niemiec
i w ogole catej Europy. Ja ustyszatem od przedstawiciela Komisji Europejskiej, oby-
watela Luksemburga, nie Niemiec, po zgtoszeniu przez niego réznych zastrzezen doty-
czacych budowy gazociagu: by¢ moze panstwo macie racje, ale Europa potrzebuje ro-
syjskiego gazu i my temu nie bedziemy sie przeciwstawia¢. Nie mowit tego by¢ moze
formalnie, w imieniu Komisji Europejskiej, ale jednak jako jej przedstawiciel.

Istotne jest to, ze w trakcie dyskusji na temat gazociagu, szczeg6lnie wsrod
parlamentarzystow panstw nadbattyckich, panuje pewna zgoda co do tego, ze nalezy
jakos uregulowa¢ kwestie prawne dotyczace tego rodzaju budéw na dnie Morza Bat-
tyckiego. Jezeli wigc nawet nie wstrzymamy tej budowy, to by¢ moze uda si¢ — i rze-
czywiscie to moze jest mniej istotne, chociaz bardziej podkreslone w naszym stanowi-
sku — wywota¢ pewna dyskusje w Parlamencie Europejskim dotyczaca wiasnie za-
ostrzenia przepiséw czy wprowadzenia czego$ w rodzaju konwencji, ktéra by kazata
ostrozniej podchodzi¢ do tego rodzaju inwestycji na dnie Morza Battyckiego. To tyle
od strony merytorycznej.

Ja mam tez jedna uwage redakcyjna, dotyczaca akapitu, w ktorym si¢ mowi
o tym, jakie zagrozenia wystepuja. Tam w pierwszym punkcie: fizyczna degradacja
siedlisk, jest podany w nawiasie przyktad sieci Natury 2000. Ja bym wykreslit ten na-
wias, bo réwniez dobrze mozna by w kazdym punkcie podaé jakies przyktady w na-
wiasie, przywota¢ pewne rzeczy, ale to chyba nie jest istotne, moim zdaniem, a bez
tego ten tekst bedzie bardziej przejrzysty.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to przy broni chemicznej tez bym w nawiasie dodat, w jakim regionie ona
jest zatopiona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest na trasie gazociagu, tak. No ale dobrze, to nie jest takie istotne.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Pan senator, tak?
(Senator Pawet Michalak: Dwa stowa tylko.)
Prosze.

Senator Pawet Michalak:

Tu celowo jest ta Natura 2000, bo jezeli przedstawiciele Komisji Europejskiej
potrafia bez przyjechania tutaj wyda¢ opini¢ 0 Rospudzie, ze az tak gwatcimy przyro-
de, ze potrzebna jest natychmiastowa interwencja na najwyzszym szczeblu, to mysle,
ze ciekawe jest, jak komisja si¢ odniesie do tych dwoch miejsc, Gotlandii, gdzie sa sie-
dliska ptakéw, i Greifswaldu, gdzie tez ta rura bedzie wytazita, cho¢ sa tam bardzo
chronione tereny morskie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje. Zalezato nam na wpisaniu tu Natury 2000 — pamigtajmy, ze jeden
z referatow na konferencji byt na ten temat, wiec tym bardziej nam zalezato na podkre-
sleniu jej znaczenia — bo o tym nikt nie mowi, a mysle, ze warto. Dzigkuje.

Rozumiem, ze te poprawki zostang naniesione i mozemy gtosowaé¢ nad uchwata
z uwzglednionymi poprawkami, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, kto jest za przyjeciem stanowiska komisji? (6)

Dziekuje.

Jednogtosnie przegtosowalismy uchwate z poprawkami naniesionymi w trakcie
dyskusji.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Dzigkuje wszystkim za uczestnictwo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 12)
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