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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetwordw
mlecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 468).

2. Rozpatrzenie ustawy o0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddw (druk nr 469).

3. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram osiemdziesiate szOste posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska.

W porzadku obrad przewidziane sa dzisiaj dwa punkty: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz niektérych
innych ustaw (druki sejmowe nr 1683, 1757 i 1757A, druk senacki nr 468) oraz rozpa-
trzenie ustawy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow (druki sejmowe
nr 1726, 1800 i 1800A).

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Henryka Kowalczyka oraz
caty zespdt, jak widze, facznie z wiceprezesem Agencji Rynku Rolnego, panem Mariu-
szem Lipinskim.

Witam réwniez na posiedzeniu przedstawicieli resortu, ktorzy zostali zaproszeni
w zwiazku z drugim punktem. Widze, ze jest z nami dos¢ duzo oséb.

Jest tez przedstawiciel Sejmu, pan poset Jacek Bogucki, ktérego witam. Witam
rowniez pania poset Mirostawe Mastowska. Pani poset przybyta w zwiazku z drugim
punktem, tak? Tak.

Witam wszystkich pozostatych gosci, ktorych nie wymienitem, ale witam. Wi-
tam pandw senatoréw. Witam panie z obstugi.

Prositbym pana ministra Kowalczyka o wprowadzenie do ustawy rozpatrywanej
w punkcie pierwszym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nowelizacja ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych wpro-
wadza nastepujace zmiany.

Pierwsza zmiana dotyczy nowego sposobu podziatu rezerwy krajowej. Upraw-
nieni do podziatu rezerwy beda ci rolnicy, ktorzy przekroczyli kwoty mleczne o nie
mniej niz 500 kg i rownoczesnie nie przekroczyli ich o wiecej niz 20 tysiecy kg, a jed-
noczesnie stopien przekroczenia stanowi nie wiecej niz 30% ilosci referencyjnej z po-
przedniego roku kwotowego. To jest jedna zmiana.
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Druga zmiana dotyczy regionalizacji. Po diugiej i burzliwej dyskusji nad roz-
nymi projektami Sejm przyjat wersje zakladajaca zniesienie regionalizacji z dniem
1 kwietnia 2009 r.

Trzecia zmiana proponowana w tej ustawie ma na celu wprowadzenie doptat
ze $rodkéw krajowych do spozycia mleka i przetworéw mlecznych w szkotach pod-
stawowych.

Ostatnia zmiana dotyczy wprowadzenia mozliwosci rezygnacji z kwot mlecz-
nych na rzecz rekompensaty, pod warunkiem kontynuacji hodowli bydta migsnego. To
Sa najwazniejsze zmiany w tej ustawie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Prositbym pana legislatora o przedstawienie stanowiska.

Nie zostato przygotowane sprawozdanie, jako ze na prosbe pana ministra, co
chce przypomnieé, zastosowany zostat tryb pilny i w zwiazku z tym pan legislator nie
zdazyt nam przedtozy¢ stanowiska na pismie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedziat pan przewodniczacy, tempo prac nie pozwolito Biuru Legi-
slacyjnemu przygotowa¢ opinii, niemniej jednak czytanie ustawy przez jedno popotu-
dnie pozwolito na wychwycenie czterech problemow. Jezeli pan przewodniczacy po-
zwoli, to przedstawig uwagi.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 8, kto-
ry odnosi si¢ do art. 12a. Art. 12a zostat dodany w drugim czytaniu w Sejmie. Przepis
ten stanowi, ze dostawca hurtowy i dostawca bezposredni sa obowiazani wprowadzacé
do obrotu mleko lub przetwory mleczne w ilosciach nieprzekraczajacych posiadanych
przez nich mozliwosci produkcyjnych. Mozliwosci produkcyjne beda okreslane w ra-
mach czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 2.

Prosze¢ panstwa, w zwiazku z tym przepisem rodza sie podstawowe pytania.
W jakiej formie zostana okreslone mozliwosci produkcyjne? Czy bedzie to w drodze
administracyjnej, czy w drodze czynnosci technicznych? Jezeli to beda czynnosci tech-
niczne badz sa to czynnosci techniczne, watpliwosci budzi natozenie na podmiot, pro-
ducenta, dostawce hurtowego lub dostawce bezposredniego, ktéry wprowadza do ob-
rotu mleko lub przetwory mleczne w ilosci przekraczajacej oszacowane mozliwosci
produkcyjne, kary pienigznej.

Prosze¢ panstwa, nie mozemy naktada¢ na podmiot kary pieni¢znej w sytuacii,
kiedy cos, do czego zostat zobowiazany, zostato ustalone nie w drodze ustawy; cho-
ciazby w drodze decyzji administracyjnej, od ktorej taki podmiot mogt sie pdzniej od-
wota¢, i w sytuacji, kiedy mogta mie¢ miejsce cata procedura odwotawcza.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 20 lit. b. Czy celem jest
to, aby w nowelizowanym tiret w zdaniu koncowym byta data 30 sierpnia, nie zas data
31 sierpnia?
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do art. 1 pkt 26 lit. b i dotyczy
art. 43 ust. 4, w ktérym jest mowa o karach pienigeznych. Prosze panstwa, nie moze-
my zapomina¢, ze ustawodawca w art. 1 w pkcie 33 sformutowat rozdziat 6: Kary
pienigzne. Z jakichs$ blizej nieznanych przyczyn jedna z kar pienigznych znalazta sie
poza rozdziatem dotyczacym tych kar, a wiec poza rozdziatem 6. Wydaje si¢, ze
z punktu widzenia czystosci i czytelnosci ustawy oraz tatwosci zapoznania si¢ z
ustawa przez podmioty zobowiazane do jej stosowania i podmioty, ktore pdzniej beda
zobowiazane do wniesienia kary pienigznej, konieczne jest przeniesienie tego przepi-
su do rozdziatu 6.

Ostania uwaga Biura Legislacyjnego, jak si¢ wydaje, najbardziej istotna, doty-
czy zmiany dokonywanej w art. 3, a wiec zmiany wprowadzanej w kodeksie postepo-
wania cywilnego. Ustawodawca zaproponowat, aby znowelizowa¢ art. 829 kodeksu
postepowania cywilnego. Zdaniem Biura Legislacyjnego powinien zosta¢ znowelizo-
wany art. 831 kodeksu postepowania cywilnego.

Prosze panstwa, art. 829 kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze nie pod-
legaja egzekucji przedmioty urzadzenia domowego, posciel, bielizna, zapasy zywnosci,
jedna krowa, narzedzia oraz inne przedmioty i tak dalej. Jak mozna przeczyta¢ w ko-
mentarzu do tego przepisu, dotyczy on przedmiotow, ktére nie podlegaja egzekucji
z przyczyn humanitarnych i spotecznych.

Art. 831 kodeksu postepowania cywilnego wskazuje natomiast, prosze panstwa,
ze nie podlegaja egzekucji sumy i $wiadczenia w naturze, wyasygnowane na pokrycie
wydatkdéw, sumy przyznane przez Skarb Panstwa, prawa niezbywalne, swiadczenia
i tak dalej. A wigc, jak mozna przeczyta¢ w komentarzu do kodeksu postgpowania cy-
wilnego, art. 831 precyzuje sumy, swiadczenia, prawa i wierzytelnosci, ktore nie pod-
legaja egzekucji z uwagi na ich specjalne przeznaczenie lub specyficzny charakter.
W szczegdblnosci dotyczy to egzekucji z rachunku bankowego. A wiec w tym wypadku
jak najbardziej ma miejsce ta sytuacja.

W zwiazku z tym powinnismy znowelizowa¢ art. 831 kodeksu postepowania
cywilnego, a nie art. 829, ktory dotyczy zupetnie innych przedmiotéw, niepodlegaja-
cych egzekucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister zwrocit sie z prosba, zeby Senat przyjat te ustawe bez popra-
wek, ale w tym momencie mam co do tego watpliwos¢ i pytanie do pana ministra:
czy pan minister widzi taka mozliwos¢, zeby jeszcze procedowac i wnosi¢ te po-
prawki, ktore zostaty przedstawione? Czy pan minister widzi ewentualnie inne
rozwiazanie?

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca art. 829 i art. 831, to rzeczywiscie mam wat-
pliwos¢, czy wihasciwe bytoby pozostawienie ustawy z tym problemem, chyba, ze bylta-
by przygotowywana po raz kolejny zmiana tej ustawy, jako ze juz po raz ktorys zmie-
niamy te ustawe, a wkasciwie non stop ja zmieniamy, juz nie pamigtam, ktory raz, ale
bez przerwy te ustawe zmieniamy. Rzad zajatby si¢ ta sprawa w nastepnej nowelizaciji,
jesli jest przewidywana jakas nowelizacja, bo jezeli nie, to bedziemy musieli to przy-
gotowac i zgtosic¢ stosowna poprawke.

Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze z tym jest najwickszy kiopot. W tej chwili nie
potrafi¢ si¢ do tego ustosunkowac jednoznacznie, ale ufam, ze legislator wniost stuszne
uwagi dotyczace zmiany artykutu kodeksu cywilnego. Faktycznie, z tym jest kiopot.
Mysle natomiast, ze jesli chodzi o pozostate kwestie, o sprawe daty: nie 30 sierpnia, ale
31 sierpnia, to chyba to nie ma praktycznie az takiego znaczenia, choé¢ faktycznie
30 sierpnia nie jest ostatnim dniem miesiaca.

Jesli chodzi o czynnosci techniczne, do ktérych odnosifa si¢ pierwsza uwaga, to
mozliwos¢ oceniania zdolnosci produkcyjnych odbywa si¢ na podstawie czynnosci
technicznych, ktére wykonuje kontrolujacy, czyli Agencja Rynku Rolnego. Tolerancja
dotyczaca przekroczenia mozliwosci produkcyjnych wynosi 30%. Takie czynnosci
techniczne i kontrole do tej pory wykonywata agencja i stad wyszczegdlnione zostaty
trzy przypadki dotyczace mozliwosci kontrolnych. Oczywiscie nie zamykaja one kata-
logu mozliwych sposobdéw wykonywania takich czynnosci kontrolnych.

Sprawa nastepna — chodzi o kare — wiaze si¢ z inna kwestia, dotyczaca inter-
wencji na rynku. To jest kara, ktéra nie dotyczy przekroczen kwotowych, czyli to nie
jest ta kara, o ktérej mowimy w innym miejscu.

Powiem szczerze, ze date 30 sierpnia nalezatoby poprawi¢ w nowelizacji na
31 sierpnia, nie ukrywam natomiast, ze zalezy nam na wprowadzeniu tej ustawy
z dniem 1 lipca ze wzgledu na podziat krajowej rezerwy kwoty mlecznej oraz mozli-
wos¢ uruchomienia rekompensat w zwiazku z rezygnacja z kwoty mlecznej. To sa dwa
czynniki, ktore to determinuja.

Uczciwie powiem, ze nie wiem, co zrobi¢ z ostatnia uwaga.

(Gtos z sali: Chodzi o nowelizacje.)

Tak, mowie¢ o0 nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego. Jesli rzeczywiscie
tak jest, bo nie mam przy sobie tego wszystkiego, to moze by¢ ktopot. W zwiazku
z tym musze to rozwazy¢ i zwracam si¢ tu do legislatora. Tak naprawde, poniewaz za
ten rok kwotowy nie ma zadnej kary, dlatego ze nie zostata przekroczona krajowa
kwota mleczna za rok kwotowy 2005/2006, do 1 kwietnia 2008 r. te zapisy sa zapisami
czysto teoretycznymi. W odniesieniu do tego roku tak si¢ ztozyto.

Ustawa 0 rynku mleka jest nowelizowana co roku — i mysle, ze nadal bedzie
nowelizowana — dlatego ze co roku pojawia sie kwota z krajowej rezerwy, ktora jest
mniejsza lub wigksza. W ubiegtym roku byto ponad 500 milionow kg, a w tym roku
jest 20 milionow kg plus rezerwy, ktére wynikaty ze sprzedazy i z odzyskiwania kwoty
od rolnikéw, ktérzy nie wykorzystali swoich 70%, a wiec nowelizacja tej ustawy
uwzglednia te nowa rezerwe. Sadze, ze nowelizacja taka bedzie dokonana rowniez
w przysztym roku, poniewaz pojawi si¢ jakas rezerwa, cho¢by nawet wynikajaca z re-
zygnacji z produkcji mleka na rzecz rekompensat. Jesli do tego czasu zapisy dotyczace
kar beda zapisami teoretycznymi, to czy nie warto rozwazy¢, aby to pozostato, zas
uwzglednié¢ te poprawki przy okazji nowelizacji na zakonczenie kolejnego roku kwo-
towego, bo taka prawdopodobnie nastapi.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
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Czy pan legislator chciatby co$ doda¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nic, tak? Dzickuje.

Rozumiem, ze mamy w tej chwili problem dotyczacy tego, jaka podja¢ decyzje
i czy przyjac¢ poprawke. Wiasciwie nie chcielibysmy by¢ niechlujni. Moglibysmy za-
proponowac te poprawke, a Senat zdecydowatby o tym, czy to przyja¢, czy nie. Komi-
sja zwrdcitaby uwage na te kwestie, a Senat mogtby podja¢ decyzje. Nie chciatbym nie
wprowadza¢ takiego zapisu. Komisja wie, iz zapis jest zty, i powinna zwroci¢ na to
uwage. Juz nieraz byto tak, ze cos zauwazylismy, zgtosilismy poprawke, a rzad sig¢ zo-
bowiazat, ze na podstawie tego, co zostato uwidocznione w postaci poprawki przygo-
towanej przez komisje, przygotuje szybka nowelizacje. Mozemy sie¢ jeszcze zastanowié
na posiedzeniu plenarnym, jak w tej sprawie postapic. Jak pan minister by to widziat?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, jesli moge, chciatbym prosi¢ o udzielenie gtosu panu
prezesowi w celu uzupetnienia wypowiedzi dotyczacej kontroli i innych kwestii, a nad
tym sig zastanowimy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Prezesie.

Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Mariusz Lipinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uzupetniajac stowa pana ministra, chciatbym powiedzie¢ o praktyce stosowanej
przez Agencje Rynku Rolnego. Rzeczywiscie w chwili obecnej przeprowadzamy egze-
kucje po zakonczonym roku kwotowym 2005/2006, w ktorym wystapita optata wyrow-
nawcza w kwocie 243 milionéw zit, bo taka optate Polska, jako kraj cztonkowski, mu-
siata przekaza¢ do Komisji Europejskiej. W egzekucji pozostaje niecate 800 tysiecy zt.
Agencja przede wszystkim stosuje egzekucje w administracji. Nie jest to droga postepo-
wania cywilnego, wiec mamy narzedzie do wyegzekwowania tych srodkow. Nalezy
podkresli¢, o czym pan minister powiedzial, ze to narzedzie uruchamiane jest dopiero
wowczas, kiedy wystepuje przekroczenie krajowe, czyli wowczas, kiedy mamy do czy-
nienia z obowiazkiem wniesienia optaty wyréwnawczej przez panstwo cztonkowskie.

Przypomne, ze nawet w przypadku, z ktorym bedziemy mieli do czynienia
w tym roku, kiedy indywidualni rolnicy przekrocza kwoty, ktére posiadaja, a nie wy-
stapi przekroczenie krajowe, nie bedzie obowiazku uiszczenia przez nich optaty wy-
rownawczej, srodki natomiast, ktére sa gromadzone przez podmioty skupujace w po-
staci zaliczek w wysokosci 20 gr za kazdy kilogram, pozostana na rachunku banko-
wym podmiotu skupujacego. Jest to rozliczenie migdzy dostawca a podmiotem skupu-
jacym. Praktyka agencji przy takim braku surowca na rynku wskazuje, ze podmioty
skupujace niezwtocznie przekazuja te srodki z powrotem na rachunki dostawcéw.
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Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Prosze, pan senator.

Senator Michat Wojtczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym przede wszystkim nie tyle zaprotestowa¢, ile zgtosi¢ powazne za-
strzezenia co do trybu naszej pracy. O posiedzeniu komisji dowiedzielismy sie¢ w dniu
dzisiejszym.

(Gtos z sali: Nie, wczesniej.)

W dniu dzisiejszym. Materiaty dostalismy w dniu dzisiejszym. Nie byto
mozliwosci doktadnego zapoznania si¢ z tg ustawa i w tej chwili trudno si¢ odnies¢
do niej merytorycznie. Sa zastrzezenia Biura Legislacyjnego, w tym jedno powazne.
Moim zdaniem na pozostate zastrzezenia, powiedzmy, mozna przymknaé oko. To
jedno zastrzezenie, dotyczace ztego przywotania artykutu kodeksu postepowania
cywilnego, jest powazne i moim zdaniem nie mozna przejs¢ nad tym do porzadku
dziennego, skoro o tym wiemy. Nie wyobrazam sobie tez, ze zgtosimy te poprawke,
a Senat ja zlekcewazy, wiedzac to samo, co my wiemy dzisiaj. To sa moje uwagi
0go0lne.

Mam natomiast pytanie do pana ministra. Przede wszystkim pan przewodnicza-
cy byt uprzejmy powiedzie¢, ze jest to ustawa rozpatrywana w trybie pilnym. O ile mi
wiadomo, tryb pilny, jezeli chodzi o procedury, wyglada nieco inaczej. Rozumiem, ze
to nie jest w trybie pilnym od strony formalnej, ale, jak pan powiedziat, Panie Prze-
wodniczacy, na prosbe pana ministra. W zwiazku z tym nie rozumiem, dlaczego mamy
rozpatrywac te ustawe w takim tempie. Kieruje do pana ministra konkretne pytanie:
jakie beda ewentualne konsekwencje niewejscia tej ustawy w zycie w terminie, ktory
zostat zapisany w ustawie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Chce powiedzied, ze ta ustawa zostata przegtosowana w piatek We wtorek albo
w s$rode, nie pamigtam, bylem na posiedzeniu komisji poselskiej, na ktérym proszono
mnie o to, zeby si¢ przyjrzec blizej tej ustawie i mozliwie jak najszybciej wprowadzi¢
ja na posiedzenie. Poprositem Biuro Legislacyjne, zeby w miare mozliwosci zajeto sie
ta sprawa, ale z przyczyn obiektywnych legislatorzy nie mogli zwréci¢ uwagi na ten
element, ktory wyniknat w trakcie prac. W piatek natomiast zostato to przekazane fak-
sami do biur, przynajmniej mam takie informacje, tam, gdzie si¢ dato, a ponadto prze-
prowadzone zostaty rozmowy telefoniczne z biurami, ze jest to sprawa, ktéra bedzie
rozpatrywana w dniu dzisiejszym. Moge tylko ubolewa¢ nad tym, ze czasami pracuje-
my w takim trybie, ale jezeli ministerstwo rolnictwa uwaza, ze w przeciwnym razie
mogtoby to by¢ ze strata dla rolnikow, to przyjatem argument najwazniejszy, zeby rol-
nicy nie byli poszkodowani. Takie procedury przyjatem.

Panie Ministrze, prosze o odniesienie si¢ do kwestii, ktdra poruszyt pan senator.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, istota przyspieszenia tych prac wiaze sie¢ z koniecznoscia
podziatu rezerwy, jak réwniez wynika z przerwy wakacyjnej w pracy parlamentu.
W tym momencie podziat tej rezerwy bedzie zatrzymany, czyli rolnicy beda sktadaé¢
wnioski 0 przydziat z rezerwy na dotychczasowych zasadach, a wigc na podstawie
funkcjonujacej ustawy. W zwiazku z tym, ze tegoroczna kwota rezerwy jest nieporow-
nywalna z kwota rezerwy krajowej ubiegtorocznej — byto 500 miliondéw kg, a jest
20 milionow kg — agencja bedzie odmawia¢ praktycznie wszystkim, bo zgodnie z do-
tychczasowym trybem jest niemozliwe, zeby to podzieli¢. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Bardzo trudne bedzie wprowadzenie rekompensat w ciagu tego
roku budzetowego lub odsuniecie poza okres wakacyjny. W zakresie rekompensat
przewidziany jest harmonogram obejmujacy sktadanie wnioskow we wrzesniu, wyda-
wanie decyzji w pazdzierniku, listopadzie i wyptacanie srodkéw finansowych, ktére sa
okreslone w ustawie budzetowej. Op06znienie spowoduje, ze w tym roku nie da si¢ po
prostu wyda¢ srodkow finansowych. Wobec tego to nie beda zobowiazania, to nie beda
srodki niewygasajace, bo jest to rezerwa celowa, a wigc te srodki finansowe w tym ro-
ku nie zostang wydatkowane i zostana utracone bezpowrotnie. To jest sprawa druga.

| trzecia sprawa, moze mniej niebezpieczna. To sa doptaty do mleka i przetworéw
mlecznych, ale oczywiscie z dniem 1 wrzesnia bytoby to niemozliwe do uruchomienia.

Dlaczego nastapito takie opdznienie? Program wsparcia hodowli bydta migsnego
miat by¢, zgodnie z naszymi zamiarami, troche inny. Niestety, ta inna forma wsparcia
nie zostata zaakceptowana przez Uni¢ Europejska. Zostata zaakceptowana tylko taka
forma i dlatego nie moglismy wystapi¢ z ta ustawa wczesniej, lecz dopiero po notyfikacji
przez Unie¢ Europejska, poniewaz mogtoby to spowodowa¢, ze wprowadzimy jakies za-
sady, ktore beda niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Tymi dwoma przedziatami cza-
sowymi bylismy zobligowani i stad taki tryb procedowania nad ta ustawa.

Probowalismy sprawdzi¢ poprzez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, czy ta
ustawa nie ma bteddw. Niestety, nie udato si¢ tego wychwyci¢ przed trzecim czyta-
niem w Sejmie. Oczywiscie jest taki problem, z tym ze, jak méwig, to najwigeksze nie-
bezpieczenstwo, ktére dotyczy zapisu kodeksu postepowania cywilnego, naprawde jest
w tej chwili niebezpieczenstwem czysto teoretycznym, bo w zwiazku z nieprzekrocze-
niem krajowej rezerwy w tym roku kwotowym nie ma kar indywidualnych, one ewen-
tualnie pojawia si¢ dopiero po rozliczeniu roku kwotowego 2007/2008, czyli nie wcze-
$niej niz w maju lub w czerwcu 2008 r. Tyle moge wyjasni¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.
Czy pan poset Jacek Bogucki chciatby jeszcze cos dodac?
Prosze.

Poset Jacek Bogucki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze jesli dosztoby do niewniesienia zmian przez
Senat, to zapis, o ktorym mowimy, ktory zostat okreslony jako najwazniejszy, nie doty-
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czytby ustawy o regulacji rynku mleka, ale dotyczytby kodeksu postepowania cywilnego.
W tej ustawie nalezatoby w krotkim czasie wprowadzi¢ zmianeg. Nie byloby potrzeby
zmieniania ustawy o regulacji rynku mleka i przetworow mlecznych. Ponadto chciatbym
zwroci¢ uwage, ze tu chodzi o uchronienie przed egzekucja srodkdw pienieznych rolni-
kéw, ktore sa zgromadzone na odrebnych rachunkach bankowych, prowadzonych przez
podmioty skupujace. Rzeczywiscie, jesli znalazto si¢ to w punkcie, bo nie mam przed soba
kodeksu postepowania cywilnego, ktory dotyczy innego rodzaju $rodkéw chronionych
przed egzekucja, to jest to pewna niechlujno$¢ w stanowieniu prawa, ale artykuty sa za-
mieszczone blisko siebie w kodeksie, wiec nie bedzie problemu z odczytaniem, a zapewne
w kodeksie postepowania cywilnego takich niechlujnosci znalezlibysmy dziesiatki.

Jesli to jest jakiekolwiek usprawiedliwienie, to prositbym o uwzglednienie tego,
bo chciatbym zwrdéci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze ten pilny tryb prowadzenia
prac nas takze dotyczyt. My takze pracowalismy nad ta ustawa w bardzo krétkim cza-
sie, chcielismy natomiast ustrzec rolnikéw przed wyscigiem do rezerwy mlecznej.
Gdyby po 1 lipca nadal obowiazywaty stare przepisy, to ten, kto najszybciej przekro-
czy kwote mleczna, miatby najwigksze szanse na zwigkszenie z rezerwy. To nie byto
dobre. Prowadzito to do réznego rodzaju patologii. Chcielismy temu zapobiec i wpro-
wadzi¢ bardziej sprawiedliwe zasady. Tylko dlatego tak si¢ stato, bo przeciez to w toku
prac w Sejmie przyspieszylismy termin wejscia w zycie tak, zeby mogto to obowiazy-
waé¢ w tym roku kwotowym. Mam natomiast nadzieje, ze w niedtugim czasie bedzie
mozliwos¢ poprawienia tego przy okazji zmiany kodeksu postgpowania cywilnego,
dokonywanej z innych powodow, niezwiazanych z ustawa mleczna. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu postowi za wyjasnienia.

Mysle, ze mamy petna wiedze w tej sprawie. Zapewne za chwile bedziemy sie ustosun-
kowywac do ewentualnych poprawek, ale jeszcze prosit o gtos pan senator Pawet Michalak.

Prosze bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pana ministra. Korzystam z obecnosci pana posta Boguckiego,
bo wiem, ze toczyla si¢ dtuga i ostra dyskusja. Chodzi mi o zniesienie regionalizacji.
Mimo, ze zastosowane jest vacatio legis, to wczesniej ostro dyskutowany byt ten pro-
blem. Czy nalezy rozumie¢, ze po tym okresie na tyle bedzie zrownowazony rynek
mleka, ze nie bedzie to zagrazato stabilnosci i przenoszeniu kwot tam, gdzie produkcja
mleka bedzie bardziej optacalna? Chciatbym si¢ tez dowiedzie¢, na ile w tej chwili
kwota w wysokosci 500 kg nie jest za wysoka z punktu widzenia kontynuacji tego pro-
cederu. Przypomne, ze zawsze nagradzalismy za tamanie prawa. Tak byto przy po-
dziale nadwyzki kwot mlecznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Prosze pana ministra.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o regionalizacje, to w poprzednim roku toczyta si¢ na ten temat bar-
dzo burzliwa dyskusja. Zdania byty podzielone. Jedni bronili regionalizacji w przeno-
szeniu kwot mlecznych, inni od takiej regionalizacji chcieli uwolni¢. Padta propozycja,
aby uwzgledni¢ argumenty ekonomiczne, wskazujace, iz stoimy przed koniecznoscia
uwolnienia regionalizacji kwot mlecznych. Wszyscy si¢ z tym zgadzali w czasie dysku-
sji. W komisji przyjeto — bodajze jednogtosnie — rozwiazanie kompromisowe, polegajace
na wprowadzeniu okresu przejsciowego w odniesieniu do zniesienia regionalizacji.

Mysle, ze to jest dobre rozwiazanie, bo, po pierwsze, zmierzamy w dobrym Kie-
runku pod wzgledem ekonomicznym, a po drugie, rolnicy moga spokojnie przygoto-
wac si¢ do zniesienia regionalizacji, ktora pod wzgledem ekonomicznym nie ma tak
duzego uzasadnienia. Wprowadzenie dodatkowo zapisu dotyczacego mozliwosci uzy-
skiwania rekompensat za zwrot kwoty mlecznej na warunkach dotyczacych rekompen-
sat z tytutu strat w hodowli bydta miesnego na pewno spowoduje, gtownie w tych re-
gionach, gdzie kwota mleczna jest tania, gdzie cena za mleko jest nizsza, zaintereso-
wanie rolnikow ta forma rezygnacji z kwoty mlecznej i uzyskania rekompensaty. Ko-
misja uznata prawie jednogtosnie — chyba nawet jednogtosnie, nie jestem pewien — ze
taki okres przejsciowy jest dobrym okresem, zeby zakonczy¢ coroczna dyskusje na
temat regionalizacji kwot mlecznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Dodam, ze pamigtam...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Przepraszam, jeszcze jedno. Te 20 tysigcy kg — oczywiscie zawsze mozna zasto-
sowac¢ bariere¢ mniejsza lub wigksza — jest sensowna bariera w stosunku do przekro-
czen, ktore bywaty czasami duzo wigksze, ale typowe gospodarstwo rodzinne zwykle
miesci si¢ w przekroczeniach wynoszacych kilka tysiecy, kilkanascie tysiecy kilogra-
mow; to jest najbardziej typowe przekroczenie. A wigc uznalismy, ze przy tej szczu-
ptosci rezerwy krajowej nalezy tych, ktdrzy maja przekroczenie wynoszace powyzej
20 tysiecy kg, wyodrebni¢ z tej rezerwy ze wzgledu na duza liczbe rolnikow, ktorzy
przekroczyli kwote mleczna wiasnie w tej mniejszej wysokosci. To jest wsparcie go-
spodarstw mniejszych.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Jak pamigtam, podkomisja wypracowata chyba tylko okres jednego roku, a po-
tem ja te kwesti¢ poruszatem na posiedzeniu komisji, wskazujac, ze jezeli bedzie okres

804/V1 9



86. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

jednego roku, to wniesiemy poprawke. | przyjety zostat okres dwuletni, za co dziekuje.
Dwuletni okres daje wigksze szanse na przygotowanie si¢ zaréwno rolnikom, jak
I mleczarniom, bo to mleczarnie bardziej powinny zabiega¢ o0 to, zeby to zostato
u nich, jako ze to jest skutek likwidacji niektorych mleczarni. Jezeli przez dwa lata nic
nie zostanie zrobione w tym kierunku, to trudno. Musimy narzuci¢ pewien okres, bo
inaczej trwatoby nieskonczenie dtugo. Zostat zawarty kompromis i to chyba, mysle,
satysfakcjonuje w tej chwili wojewddztwa, ktére maja czas na dostosowanie sie.

Czy sa jeszcze jakies zgtoszenia do dyskusji? Czy ktos chce zglosi¢ poprawke?
Nie ma chetnych do zgtoszenia poprawki, w zwiazku z tym przejdziemy do gtosowania
nad przyjeciem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Nie ma chetnych. Pan minister si¢ zobowiazat — i pan poset tez o tym
powiedziat — ze zostanie to uwzglednione przy najblizszej nowelizacji ustawy o poste-
powaniu cywilnym, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Sejm tez bedzie sie stara¢, zeby to
szybko wprowadzi¢, w zwiazku z tym nie wnosze... Chyba ze w trakcie posiedzenia
Sejmu ktos wniesie. Chyba, ze ktos z panow senatorow chce, to prosze bardzo.

Nie ma chetnych, w zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Przy 2 osobach wstrzymujacych sie ustawa zostata przyjeta.

Sprawozdawca bede ja.

To chyba wszystko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dziekuje panu ministrowi. Dzigkuje rowniez panu prezesowi i wszyst-
kim osobom towarzyszacym.

Ogtosze teraz picciominutowa przerwe, poniewaz nie ma jeszcze wszystkich
0s0b zaproszonych w zwiazku z drugim punktem obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma jeszcze wszystkich, wobec tego poczekamy, az dotra. Na razie ogtosze
pieciominutowa przerwe, a jesli bedzie taka potrzeba, to ja wydtuze. Dzigkuje.

(Senator Marek Waszkowiak: Pan przewodniczacy mnie nie dopuszcza do gtosu.)

Pan przewodniczacy dopuszcza. Jesli pan chce jeszcze zabra¢ glos, to prosze.

Senator Marek Waszkowiak:

Chce powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii, Panie Ministrze, bo to jest wazne.
Dzisiaj Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywata ustawe o optacie skarbowej.
Najzabawniejsze jest to, ze pracowalismy nad tym w grudniu. Komisja gospodarki
whniosta poprawki. Na prosbe ministra finansow Senat odrzucit te poprawki i po pot
roku — z tymi samymi poprawkami — sprawa wrocita do nas. Najgorsze w tym wszyst-
kim byto to, ze minister finansow powiedziat na konferencji prasowej, ze Sejm i Senat
tego nie zauwazyty. Lepiej, prosze panstwa, robi¢ spokojnie, rzetelnie i stucha¢ Senatu.

(Gtos z sali: To nie jest sprawiedliwa prawda.)
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(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Musze powiedzie¢, ze w naszej komisji tak sie nie zdarza, chociaz Ministerstwo
Srodowiska nas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj si¢ nie zdarza. Jezeli Ministerstwo Srodowiska stucha, to wprowadza.
| jesli minister rolnictwa stucha naszych uwag, to wprowadza. Mam nadzieje, ze tak
bedzie. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przerwa juz minegta. Zapraszam pana ministra.

Wznawiam obrady.

Witam pana ministra Krzysztofa Zargbe wraz z osobami towarzyszacymi. Wi-
dze, ze przybyta dos¢ liczna grupa wspierajaca.

Jeszcze raz witam pania poset Mastowska.

Prosze, Panie Ministrze, o wprowadzenie do ustawy o miedzynarodowym prze-
mieszczaniu odpaddw.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Pare stow na ten temat. Ta ustawa zostata wywotana wydaniem nowego rozpo-
rzadzenia unijnego, ktére wprowadzito korekty do dotychczasowego zapisu rozporza-
dzenia starego. W zwiazku z tym nastapita dosy¢ pilna koniecznos¢ dostosowania na-
szego prawa. Nasze prawo zatatwia tylko te elementy, ktére dotycza spraw organizacji,
dostosowania do polskiego systemu panstwowego, instytucjonalnego tych kwestii, kto-
re musza funkcjonowaé¢ w wyktadni prawa, czyli tego, do kogo si¢ zwraca zaintereso-
wana strona i kto jest organem wiasciwym. Zmienionych zostato kilka innych sformu-
towan. Powiem krétko, ze nowoscia jest na przyktad w tej ustawie przepis dotyczacy
wskazania organow. Do tej pory organami wihasciwymi byty Glowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska i Inspekcja Ochrony Srodowiska. Przepis ten zostat rozszerzony
0 uprawnienia Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, a takze Inspekcji Transportu Drogo-
wego, ktére maja prawo kontroli przemieszczania odpadow. Prawo sprzeciwu przystu-
guje w dalszym ciagu gtdbwnemu inspektorowi ochrony srodowiska.

Nowaoscia jest wprowadzenie zezwolen wstepnych dla instalacji odzysku. Jest to
o tyle istotne, ze ci, ktdrzy zajmowali sie tym obrotem, kwestionowali fakt przewlekto-
sci i czestotliwosci sktadania wnioskow, wskazywali, ze ta procedura bardzo utrudnia
obrot i realizacje zobowiazan dtugofalowych. W zwiazku z tym zobowiazania dtugo-
falowe sa w tej chwili zawarte we wstepnych zezwoleniach dla instalacji odzysku,
w przypadku ktérych gtdwny inspektor moze wydaé¢ zezwolenie na czas do dziesieciu
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lat. Instalator czy przedsicbiorca, ktéry ma instalacje odzysku, otrzymuje zezwolenie
wstepne na okres do dziesieciu lat. Pozwala mu to na zawieranie kontraktéw czy
wstepnych kontraktdéw z druga strona, ktora albo odbiera, albo dostarcza odpady.

Model gwarancji finansowej jest zblizony do modelu dotychczas istniejacego.
Staralismy si¢ natomiast uscisli¢ kwestie obrotu legalnego, nielegalnego i znacznie za-
ostrzy¢ sankcje z tego tytutu. Kary pienigezne sa w tej chwili niewspotmierne do kar
proponowanych dotychczas. W zwiazku z tym cze$¢ przepisow karnych zostata znacz-
nie przebudowana w stosunku do dotychczasowego stanu.

Przedstawitem gtéwne elementy, z tym ze zaznaczam, iz podstawa tej ustawy,
jak wspomniatem na poczatku, jest fakt wydania nowego rozporzadzenia unijnego,
ktore musielismy przetransponowa¢ na nasze warunki, zmieniajac w tym zakresie te
rozwiazania, ktére zostaty zmienione w nowym rozporzadzeniu w stosunku do rozpo-
rzadzenia obowiazujacego dotychczas. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Prositbym pana legislatora o przedstawienie stanowiska.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym przeprosi¢ komisje za brak opinii do ustawy, ale wynika to z tego, ze
migdzy przekazaniem tekstu ustawy do Senatu i do biura minat bardzo krétki czas. Po-
zwole sobie jednak zwrdci¢ uwage komisji na kilka kwestii, ktore dotycza tej ustawy.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy rozdziatu 9 ustawy i katalogu kar pienigznych.
Przepisy, ktdre ustanawiaja takie kary pieni¢zne, postuguja si¢ w ustawie kategoria winy,
stanowiac, ze karom podlegaja podmioty prowadzace obrét odpadami, jezeli naruszyty
ustawe choc¢by nieumyslnie. Kary pieni¢zne maja charakter administracyjnoprawny, co
znaczy, ze sa zobiektywizowane, a organy administracji naktadajace takie kary nie ba-
daja, jaki jest stopien winy naruszajacego, wystarczy sam fakt naruszenia. Proponujemy,
aby komisja rozwazyta wykreslenie z art. 32 i art. 33 przestanki nieumysInosci, ponie-
waz wydaje sie, ze z jednej strony nie ma ona zadnego znaczenia dla tresci tych przepi-
sOw, a z drugiej strony w ten sposob zostatby usunicty btad systemowy.

Druga uwaga ma podobny charakter i dotyczy art. 32 ust. 3 pkt 2. To jest w dru-
ku na stronie 15. Ten przepis pozwala wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowi-
ska naktadac kare pieni¢zna, gdy dokonujacy wysytki odpadow uzyskat zgode wiasci-
wych organdéw w wyniku fatszerstwa, wprowadzenia w btad lub oszustwa. W tym za-
kresie przepis postuguje si¢ kategoriami prawnokarnymi, poniewaz tylko w procesie
karnym mozliwe byloby udowodnienie, ze wysylajacy odpady postuguje si¢ niepraw-
dziwymi dokumentami. Wydaje sie, ze mozna rozwazy¢, czy nie byloby uzasadnione
skreslenie pktu 2 w art. 32 w ust. 3, poniewaz sytuacja opisana w tym punkcie zawiera
si¢ W tresci art. 32 ust. 3 pkt 1, to znaczy podmiot dokonujacy wysytki odpadéw nie ma
zgody, jezeli postuguje sie¢ dokumentami sfatszowanymi albo uzyskanymi w wyniku
wprowadzenia w biad albo falszerstwa. Oznacza to, ze nie ma on zgody wiasciwych
organow.
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Trzecia uwaga dotyczy art. 34. Jest to przepis, ktory zawiera wytyczne dotycza-
ce naktadania kar pienieznych. Ten przepis zawiera btedne odestanie. Odsyta on do
art. 31 i art. 32, a powinien odsyta¢ do art. 32 i art. 33.

Ostatnia uwaga dotyczy przepisu mdéwiacego 0 wejsciu ustawy w zycie. Ta
ustawa ma bardzo krotkie vacatio legis. Ma wchodzi¢ w zycie, zgodnie z art. 43,
12 lipca tego roku. Jezeli wezmie si¢ pod uwage to, ze jest to zupetnie nowa ustawa
i ze wynika z niej szereg obowiazkéw dla adresatow prawa, to tak krotki okres vacatio
legis moze powodowa¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 konstytucji i zasady od-
powiedniego vacatio legis. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do tych uwag?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Mysle, ze kwestia falszerstwa badz biedu i oszustwa nie musi by¢ karnie okre-
slona, bo sprawa stwierdzenia, ze ktos si¢ postugiwat takimi metodami nie w czasie
transportu, lecz w czasie uzyskiwania pozwolenia na transport, moze by¢ sprawa ad-
ministracyjna. Po prostu przedstawit nieprawdziwe dokumenty, niedajace podstaw do
uzyskania tego zezwolenia.

(Gtos z sali: Panie ministrze...)

Tak?

(Gtos z sali: To jest okreslone w rozporzadzeniu unijnym.)

Tak, to jest przepisane bezposrednio z rozporzadzenia. Podobne sformutowania
Sa przyjete powszechnie w Unii Europejskiej i nie powinny by¢ u nas kwestionowane.
Takie praktyki byty i sa. Ustalenie kwestii fatszerstwa dokumentdéw ewidentnie naste-
puje w trybie, jak mowig, administracyjno-urzedniczym.

Czy jest to nowa ustawa? Ona nie jest catkiem nowa. Rzeczywiscie jest nowa,
ale zastepuje ustawe zblizona, ktora funkcjonowata okoto dwaoch lat. Zapisy tej ustawy
sa modyfikowane w stosunku do starej tresci tylko w takim zakresie, w jakim dyrekty-
wa zmienita t¢ sytuacje, czyli nie jest to cos, co wymagatoby odbioru czy wdrazania
i przyzwyczajania tych, ktérzy beda korzysta¢ z tej ustawy, do mozliwosci adaptowa-
nia jej przez dtuzszy czas. Tres¢ ustawy w zblizonym ksztatcie byta stosowana przez
dwa lata, w zwiazku z tym procedury, ktére przedtem byty odwrotne, o czym czesé¢ pan
i pandw senatoréw wie, sa juz utrwalone w Sswiadomosci. Ten, kto posiada odpad
i chce sie go pozby¢ badz chce go sprzedaé¢, wystepuje z wnioskiem, podczas gdy
zgodnie z poprzednimi przepisami, sprzed dwach lat, sytuacja byta odwrotna. Ten stan,
jak méwie, funkcjonuje juz dwa lata i stat sie zwyczajem, jest stosowany, i zaintereso-
wani wiedza, jak si¢ tym postugiwac.

A wigc vacatio legis nie bedzie w tym wypadku przeszkadza¢ w zrozumieniu
ustawy i w jej wdrozeniu, poniewaz co do pryncypiow i zasad funkcjonuje ona tak jak
w poprzednim okresie. Zwigksza si¢ natomiast zakres kar. W tej chwili, o czym powie-
dziat pan mecenas, kary sa znacznie bardziej dotkliwe. Wola Sejmu, a w tej chwili
wola Senatu, jest to, czy taki zakres kar bedzie utrzymany i czy taka powinna by¢ ich
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wysokosé. Zdania sa jednoznaczne: bez srogich kar i bez srogich konsekwencji ten
proceder nie bedzie tagodzony i te kwestie nie zostana doprowadzone do cywilizowa-
nego stanu. Wolg Senatu bedzie to, czy uwzgledni uwagi pana mecenasa i czy si¢ do
nich przychyli i je przyjmie. W Sejmie tez toczyta si¢ bardzo ozywiona i dtuga dysku-
sja i pewne rzeczy zostaty tam bardzo wnikliwie przejrzane i poprawione. Dzigkuje.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Pani poset Mastowska pragnie zabra¢ gtos, tak?
Prosze.

Poset Mirostawa Mastowska:

Chce powiedzie¢, ze jesli chodzi o zmiany, szczegdlnie dotyczace wysokosci
grzywien, to staralismy si¢ to dopasowac¢ do tego, co jest w Niemczech, a wiec w Unii
Europejskiej. Uwazamy, ze tylko bardzo dolegliwe kary pozwola zapobiega¢ handlo-
waniu odpadami. Skoro u nas stosowane byty kary w wysokosci do 60 tysiecy zt, a tam
za to samo przewinienie — w wysokosci do 100 tysiecy euro, to optacato si¢ nawet za-
placi¢, zeby wwiezé odpady na nasz teren. Nie chcemy by¢ $mietniskiem Europy.
| gtéwnie to decydowato o tym, ze te zmiany zaistniaty. Jako ciekawostke podam to, ze
jesli chodzi o Sejm, to postowie przy jednym gtosie sprzeciwu uznali, iz takie zmiany
Sg stuszne.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Pani Poset.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos chce zabra¢ gtos?

Prosze, pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, mam pytanie. Dobrze, ze jest definicja odpadow, ale tez scisle
ona okresla, iz domniemywa si¢ — i tego dotyczy pytanie — ze odbiorca odpadow spro-
wadzonych nielegalnie, a wigc w sytuacji gdy ktos nielegalnie je wysypie, jest wiada-
jacy ziemia. Na przyktad dotyczy to odpadow pozostawionych na ziemiach samorzadu.
W mysl tej definicji odbiorca odpaddw bedzie whadajacy ziemia. To jest jedna sprawa.

Mam nastepne pytanie. W art. 6 w pkcie 6, ktory dotyczy zezwolen wydawa-
nych przez gtdwnego inspektora ochrony srodowiska, jest mowa o rodzaju transportu,
trasie transportu i, co mnie bardzo interesuje, miejscu przekraczania granicy Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nawiazuje tu do stynnego embarga rosyjskiego. W dyskusji nad tym
embargiem strona rosyjska proponowata okreslenie miejsc z lustrzana kontrola.
| wtedy dowiedzielismy sig, ze jezeli takie miejsca zostana wyznaczone, to bedzie to
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Oczywiscie tu jest pytanie do prawnikdw.
Witedy taka informacja na posiedzeniu komisji padata. Chciatbym to wiedzie¢.
W jednej ustawie mozna wskaza¢ miejsce i zawrze¢ konkretne uprawnienia.
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W przypadku przemieszczania produktéw rolnych i miesa nie mozna byto wskaza¢
miejsca przekroczenia granicy.

W tej sprawie toczyta sie bardzo burzliwa dyskusja. Przesledzitem dyskusje to-
CzacCa si¢ W Sejmie. Zgtoszono prawie sto poprawek. Mam pytanie, jako ze jest tu sto-
sowny punkt, jak mysle. Padaty zarzuty, ze nasze cementownie sprowadzaja odpady,
ktore sa paliwem. Niemcy przeznaczaja na to pieniadze. Czy punkt w § 6, w ktorym
stwierdza sie, ze gtowny inspektor ochrony srodowiska moze dodatkowo uzalezni¢
wydanie zezwolenia od okreslenia wielkosci odzysku odpadéw krajowych dla instala-
cji, to konsumuje? Czy to wiadanie gtéwnego inspektora ochrony srodowiska wystar-
czy, zeby powstrzymac te dziwne praktyki, o ktorych mowit pan minister w Sejmie,
jako ze w tym zakresie wiasciwie jestesmy bezradni? Czy to pozwoli wyeliminowac¢ te
bezradnos¢? To jest druga sprawa.

Mam tez pytanie natury technicznej. Powotujemy sie na pewne dokumenty, kto-
re beda kopiowane, powielane, przekazywane. | bardzo dobrze, ze beda. Rozumiem, ze
wszystkie dokumenty beda w jezyku polskim. Tu nasuwa si¢ pytanie dotyczace art. 9.
Gtowny inspektor ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, na podstawie odpo-
wiednich artykutdw, wnies¢ sprzeciw. Mam pytanie, czy musi ten sprzeciw umotywo-
wag, czy nie musi.

W art. 17 jest sformutowanie: w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw
zwigzanych z ochrona srodowiska. | tu mam wazne pytanie: kto ma stwierdza¢ naru-
szenie przepiséw? Proponowatbym tu nastepujace rozwiazanie. Jezeli posuwamy sie
daleko, cedujac pewne uprawnienia na Stuzbe Celna, Straz Graniczna, Inspektorat
Transportu Drogowego, ba, nawet moéwimy o wajcie, burmistrzu i prezydencie, nie
mowiac 0 wojewodzkim inspektorze ochrony srodowiska, ktory naktada kary, to czy
nie bytoby sensowne i celowe wskazanie enumeratywnie, kto stwierdza naruszenie
przepisow?

W art. 20 jest mowa o sumie gwarancyjnej na pokrycie kosztéw, o ktérych mo-
wa we wskazanym art. 6 ust. 1. Mam pytanie. Jezeli méGwimy o sumie gwarancyjnej, to
czy ta suma nie powinna by¢ przynajmniej w takiej wysokosci, jak grozace kary? Pro-
sitbym, aby pan minister byt faskaw ustosunkowac si¢ do tej sprawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Spokojnie. Mam jeszcze pytanie dotyczace art. 24, w ktorym jest mowa o tym,
ze jezeli odpady zostana sprowadzone nielegalnie, to moga by¢ tez zagospodarowane
na terenie kraju. Decyzje w tej sprawie bedzie wydawat krajowy inspektor ochrony
srodowiska. Pytam, czy rozwiazania przyjete w innych krajach europejskich w tej
sprawie sa paralelne. Czy istnieje w tych krajach taki sam obowiazek? Jezeli nasi
przedsicbiorcy wywioza tam $mieci, to czy jest szansa, ze tam tez ktos te smieci zago-
spodaruje, zeby one do nas nie wrdcity?

Mam jeszcze pytanie dotyczace art. 35, w ktorym jest mowa o karze pienigznej
w zawieszeniu do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji. Czy kary sa ze soba zwigzane?
Czy bedzie mogta by¢ stosowana kara rownolegta cofniecia pozwolenia, jezeli zostang
naruszone w istotny sposob przepisy ustawy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zargba:

Pani bedzie mi pomagac, jesli nie bede sobie radzit, bo pytan jest dosy¢ duzo
i Sa to pytania szczegOtowe.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: To swiadczy o tym, jak dobrze pan se-
nator sie przygotowat.)

Zgodnie z definicja odpady sa tym, co pozostaje z procesu produkcyjnego i cze-
go wiasciciel chce si¢ pozby¢, pozbywa si¢ albo zmuszony jest si¢ pozby¢. Ta definicja
jest generalna, ale stwarza ona stosunkowo mate mozliwosci nieklasyfikowania roz-
maitych pozostatosci do odpadéw. Poza produktem gtéwnym i ewentualnie produktem
dodatkowym praktycznie prawie wszystko miesci si¢ w pojeciu odpadow.

Czy jest stuszne, ze posiadaczem odpaddéw jest whadajacy ziemia? To dotyczy
przypadku, kiedy odpad staje si¢ anonimowy i nie ma mozliwosci ustalenia, kto go
wwiozt. W zwiazku z tym wiadajacy ziemia, na ktorego terenie te odpady si¢ znalazty,
jezeli jest osoba fizyczna, traktowany jest jako ten, kto swiadomie te odpady przyjat.
Nie ma natomiast mowy o stosowaniu jakiegokolwiek systemu karania w przypadku
gruntow komunalnych czy panstwowych gruntow lesnych. Jest pytanie, w jaki sposéb
te odpady usuna¢ i w jaki sposéb dotowac¢ podmioty komunalne badz panstwowe, ktore
znajda sie¢ w sytuacji przymusowej, gdy stana sie nie z wiasnej woli wiascicielami
przymusowymi. Taka definicja umozliwia okreslenie w kazdym przypadku, kto powi-
nien zaja¢ sie usuwaniem odpaddw i kto za odpady odpowiada.

(Senator Pawet Michalak: Czyli mozna przyja¢, ze osoba fizyczna i osoba
prawna.)

Tak, osoba fizyczna i osoba prawna w przypadku przedsicbiorcy badz wihasciciela
ziemi, natomiast nie bedzie to dotyczy¢ wiasnosci komunalnej badz whasnosci panstwo-
wej, gtdwnie lasow panstwowych, dlatego ze to sa tereny, ktdre nie sa pilnowane, nie sa
zasiedlone, to sa tereny otwarte, na ktorych mozna w sposéb dowolny i skryty podrzuci¢
odpady, aby si¢ ich pozby¢. Dlatego te podmioty, jak powiedziatem, zostaty potraktowa-
ne inaczej, a inaczej potraktowane zostaty osoby, na ktérych terenie cos sie znalazto.
Moga one co najwyzej si¢ thumaczy¢, ze o tym nie wiedziaty, ale to ich nie usprawiedli-
wia, bo kazdy doglada swojego terenu praktycznie codziennie i jest zorientowany, co si¢
tam dzieje. Zreszta ta definicja jest zawarta w przepisach ustawy o odpadach.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace przekraczania granicy, to wiaze si¢ to z wy-
mogiem Unii Europejskiej. Okresla to list przewozowy, decyzja, ktora zawiera wszyst-
kie elementy niezbedne do tego, azeby mdgt sie odby¢ transport miedzygraniczny.

(Gtos z sali: Panie ministrze, nakazuje si¢ wyznaczenie urzedow celnych, przez
ktore beda przemieszczane odpady.)

Tak, to przekraczanie granicy w okreslonym miejscu jest, jak mowig, stata zasa-
da. Zawsze ona obowiazywala i zostata utrzymana.

Dlaczego w odniesieniu do migsa byty akurat takie interpretacje? Nie wiem. Za-
pisy sa jednoznaczne. Jednolity wzér listu przewozowego okresla nie tylko punkt
przejscia, ale takze srodek transportu i trase transportu. Zwiaszcza w przypadku tadun-
kow niebezpiecznych musi by¢ okreslona trasa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli cos trzeba bedzie uzupetnié, to pani dopowie, bo widze, ze bedziemy two-
rzyli duet. Zaraz bedzie pani mogta dopowiedziec.
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W sprawie wyeliminowania bezradnosci GIOS powiem, ze owszem, jezeli cho-
dzi o system karania i wszystkie szczegdty, ktdre sa okreslone w dokumencie zezwa-
lajacym na transport, to eliminuja one te bezradnos¢. Mam nadziejeg, ze wyeliminuje
rowniez t¢ bezradnos¢ wysokos¢ kar, ale nigdy nie jest tak, zeby dato sie wykryé
i ustali¢ wszystkie nielegalne transporty. Jak do tej pory nielegalne transporty sa bez-
karne w sensie proby przekraczania granicy. Jezeli taki transport jest wycofany z gra-
nicy, to nastepuje préba skorzystania z najblizszego przejscia granicznego, bo, jak po-
wiedziatem, w przypadku legalnego przewozu sa wyznaczone trasa, sposob i miejsce
przekroczenia granicy, a w przypadku nielegalnego przewozu trudnos¢ wiaze sie
z tym, ze sa stosowane praktyki polegajace na tym, ze jak si¢ nie uda przekroczy¢ gra-
nicy w jednym miejscu, to uda si¢ ja przekroczy¢ w drugim. Mysle jednak, ze zastoso-
wanie takiej skali kar, jaka zaproponowat obecnie Sejm i, jak sadze, Senat, moze spo-
wodowac¢ bardzo wyrazne ograniczenie tego rodzaju procederu.

W dokumentach stosowany jest oczywiscie jezyk polski. W przypadku trans-
portu do Polski dokumenty musza by¢ wystawione w jezyku polskim.

Jesli chodzi o sprzeciw, to powinien on by¢ umotywowany. Zreszta z reguty
sprzeciw wynika z faktu, ze sprowadza sie odpady, ktore nie nadaja si¢ do przetworze-
nia, badz odbiorca nie posiada stosownej instalacji i nie ma udokumentowanych mocy
umozliwiajacych zagospodarowanie tych odpadow. A wigc nie ma probleméw z umo-
tywowaniem sprzeciwu. Sprzeciw powinien by¢ umotywowany.

Kto stwierdza naruszenie przepiséw ochrony srodowiska? Stwierdza to organ,
czyli Inspekcja Ochrony Srodowiska. W tej chwili rozszerzono przepis o stosowne in-
stancje, ktore, jezeli nie czuja sie kompetentne w sprawach, zapraszaja Inspekcje
Ochrony Srodowiska do wspélnej kontroli albo tez do stwierdzenia, przy zatrzymaniu
tadunku, jaki tadunek jest przewozony i jakiego rodzaju naruszenia wystapity.
W zwiazku z tym, jak mowig, w przypadkach prostych wszystkie stuzby, czyli: Straz
Graniczna, Straz Celna i Inspekcja Transportu Drogowego, moga okresli¢ naruszenie
przepisow, natomiast w przypadkach bardziej skomplikowanych z reguty prosi si¢ spe-
cjalistéw, azeby stwierdzili, czy nastapito naruszenie przepisow.

Wielkos¢ gwarancji wynika z wartosci przewozonego tadunku, a nie z wysoko-
sci kary. Pani dyrektor odpowie bardziej szczegétowo na to pytanie. Gwarancje sa
Zwigzane z wartoscia tego, co sie przewozi, i w tym zakresie sa zachowane proporcje.

Czy odpady wwiezione w sposob nielegalny moga by¢ zagospodarowane?
W przypadku odpadow nielegalnych zagospodarowanie moze dotyczy¢ tylko tych od-
paddéw, ktére moga by¢ przetworzone. Dotyczy to sytuaciji, kiedy znajdzie sie ktos, kto
zechce zagospodarowaé przywiezione i pozostawione odpady, a wiec musza to by¢
odpady majace wartos¢ towarowa, wartos¢ handlowa. Na przyktad moze to by¢ porzu-
cony transport petow polietylenowych czy odpadow polipropylenowych, ale jednorod-
nych, ewentualnie porzucony transport czy tadunek, na ktéry jest zezwolenie, w sytu-
acji, gdy sa instalacje do jego przerobu. Mozna wymieni¢ rozne przypadki, ktore nie
dotycza na przyktad odziezy uzywanej. W innych przypadkach natomiast nie ma szans.
Nie ma szans na zagospodarowanie odpadow wymieszanych. One moga by¢ tylko
przesuniete na skfadowisko. W takich przypadkach odpady powinny by¢ odestane, je-
zeli istnieja ku temu przestanki, a wiec gdy stwierdzamy, z jakiego panstwa zostaty
przywiezione i kto jest ich wiascicielem. Jezeli natomiast odpady zostaty porzucone
i nie zostat stwierdzony ich wiasciciel, to moga by¢ zagospodarowane tylko w postaci
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sktadowania na sktadowisku. Jak méwig, nie zdarza sie, azeby porzucane byty surowce
wtorne. One sa transportowane celowo, maja odbiorcéw i wiadomo, ze bytaby to okre-
$lona strata dla jednej i dla drugiej strony.

Czy kary sa zwiazane z cofnieciem pozwolen? Tak, oczywiscie, jezeli jest ewi-
dentne, duze naruszenie, wowczas cofa si¢ pozwolenie obligatoryjnie, tak.

Prosze bardzo, czy pani...

(Gtos z sali: Moze pan senator.)

(Brak nagrania)

Senator Pawet Michalak:

Mam jeszcze pytanie, ktdre kieruje do naszego prawnika, dotyczace przekraczania
granicy, bo albo wtedy bylismy zle informowani, albo... Rozumiem, ze zapisy powotujace
si¢ na rozporzadzenie Komisji Europejskiej, dotyczace trasy, rodzaju transportu, miejsca
przekroczenia, sa wpisane w pozwolenie i w zgode, czyli rozumiem, ze to jest zgodne
z prawem europejskim. Dlaczego migso nie mogto by¢ przewozone dowolnie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zargba:

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze transporty miesa réwniez powinny sie odbywacé
przez wyznaczone punkty przekroczenia, przez te miejsca, gdzie znajduje si¢ stuzba
sanitarno-weterynaryjna. Nie moga to by¢ przejscia przypadkowe. Przez przejscia, na
ktorych nie ma stuzb weterynaryjno-sanitarnych, nie moga by¢ przewozone takie fa-
dunki, w zwiazku z tym nie wiem, dlaczego...

(Senator Pawet Michalak: Rosjanie domagali si¢ tylko jednego przejscia.)

Jednego, aha, aha.

(Poset Mirostawa Mastowska: Bardzo przepraszam...)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, pani poset.

Poset Mirostawa Mastowska:

Powiem o sprawie, o ktorej pan mowit, na podstawie swojego doswiadczenia.
Fakt, ze sa wyznaczone przejscia graniczne, przez ktdre mozna przewozi¢ odpady, jest
niezwykle wazny. Moge panstwu powiedzie¢, ze byty proby przemieszczenia odpa-
dow. Wtedy jeszcze sprawowata nad tym piecze inspekcja sanitarna. Ten sam trans-
port, na ktory nie byto zezwolenia i ktérego nie udato sie wwiezé pociagiem przez
cztery rozne miejsca, w koncu probowano przewiez¢ statkiem. Wiadze zostaty o tym
poinformowane. Nie podptywajac, wyrzucono nam przy brzegu cata mase odpaddw:
starych butow, réznych starych rzeczy, ktére nigdy nie powinny si¢ znalez¢ na naszym
terenie. Potem dtugo, dtugo wyptywaty one na brzeg. Takie podejmowano préby, zeby
za wszelka cene pozby¢ si¢ odpadow. Zezwolenie bedzie skutkowaé tym, ze kazdy
bedzie jechat ta trasa, ktdra zostanie ustalona. Oczywiscie zawsze beda podejmowane
préby przedostania si¢ na nasz teren przez przejscia graniczne, na ktérych nie ma do-
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statecznej zapory. W przypadku migsa tez tak jest. Moze by¢ ono przemieszczane tylko
przez okreslone punkty, w ktorych znajduje si¢ inspekcja weterynaryjna; tylko przez te.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze, pan senator ma jeszcze jeden zestaw pytan.

Senator Pawetl Michalak:

Nie, nie, ostatnie pytanie. Chodzi mi o wielkos¢ sum gwarancyjnych. Czy byty
robione przymiarki? Pytatem wprost, jaka to jest wielkos¢. Czy sumy gwarancyjne nie
powinny by¢ przynajmniej takie, jak grozace kary, w tym znaczeniu, zeby jednak na-
rzuci¢ pewien minimalny poziom sumy gwarancyjnej?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Kontroli Ry,nku
w Gtownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska
Izabela Szadura:

Izabela Szadura, dyrektor Departamentu Kontroli Rynku w GIOS.

Przepraszam za mdj gtos, rano stracitam.

Prosze panstwa, wysokos¢ sum gwarancji okreslana jest na podstawie wielkosci
srodkow, jakie powinny by¢ przeznaczone na dokonanie odzysku lub unieszkodliwie-
nia okreslonej ilosci odpadow, na ktére zostato wydane zezwolenie. Gdyby na przykiad
przemieszczane odpady byty porzucone na terenie Polski i nie trafity do instalacji od-
zysku lub unieszkodliwiania, wtedy gwarancja bylaby przeznaczona na pokrycie,
w zastepstwie wysytajacego, kosztow odzysku i unieszkodliwiania tej okreslonej masy
odpadow, na ktore zostata wydana decyzja.

(Senator Pawet Michalak: Jakie stawki stosowaliscie do tej pory?)

Stosowalismy stawki w zaleznosci od rodzaju odpaddw i ich ilosci. Sa pewne
koszty odzysku 1t okreslonego rodzaju odpaddéw. Mnozac przez ilos¢ mase odpadow,
na ktére wydalismy zezwolenie, uzyskamy sume gwarancji, czyli nie sa to kary, lecz
koszty odzysku i unieszkodliwiania.

(Senator Pawet Michalak: Mam pytanie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Jeszcze jeden zestaw pytan.

Senator Pawet Michalak:

W pozwoleniu bedzie wydawana decyzja dotyczaca na przyktad tonazu tych od-
padow. Moze to by¢ dziesieé, dwadziescia transportéw. Czy bedzie to dotyczyto cato-
sci czy poszczegOlnych transportow i jak ta gwarancja bedzie wygladata?
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Dyrektor Departamentu Kontroli Rynku
w Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska
Izabela Szadura:

W przypadku duzej liczby transportéw, czyli nie jednego, dwoch, ale na przy-
ktad dziesieciu, w decyzji bedzie ustalone, ze po zrealizowaniu na przykiad czterech
czy pieciu transportow wysylajacy bedzie musiat przekaza¢ formularze realizacji tego
odzysku, ktore potwierdza, ze zostat zrealizowany rzeczywisty odzysk na przykiad
potowy transportow. Pod tym warunkiem beda mogty by¢ realizowane nastepne trans-
porty. Gwarancje bedzie sie pobiera¢ na przyktad za potowe tych transportow.

(Senator Pawet Michalak: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Rozumiem, ze pan senator wyczerpat zestaw pytan.
Prosze, pan senator Adamczak, nastgpny zestaw.

Senator Mirostaw Adamczak:

Nie, tylko jedno pytanie.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak? Dobrze.)

Panie Ministrze, przedstawiam sytuacje tego rodzaju: przewieziono odpady
przez granice i zdarzyto sie tak, ze zostaty one porzucone na terenie prywatnym. Wia-
scicielem okazat si¢ starszy emeryt lub rencista zamieszkujacy gdzie indziej. Dotyczy
to gruntow pod lasem lub gdzie indziej. Co bedzie w takiej sytuacji? Kto zaptaci kare,
jezeli chodzi o te wwiezione odpady? To jest dosy¢ zagadkowa sprawa. Sytuacja sie¢
komplikuje, jako ze starsza osoba nie ma mozliwosci, by zaptaci¢ kare. Nie mowig
0 samorzadach, méwie o prywatnych wiascicielach. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Prosze, Panie Ministrze.
Szczegolnie chodzi o przypadki dotyczace transportu miecdzynarodowego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zargba:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze sa do rozpatrzenia dwa przypadki.

Pierwszy jest taki, kiedy rzeczywiscie mozna udowodni¢ swoja niewinnosg.
Osoba taka moze liczy¢ na ewentualne przejecie obowiazkdéw przez gming, przez
samorzad, ktéry moze z funduszu gminnego badz powiatowego, badz gwarancyjne-
go, jezeli jest to legalne, ale przepraszam, bo chodzi o podrzucone odpady, wiec
w ogéble nie ma mowy o gwarancji, bo wiadomo, jaka jest sytuacja w przypadku
odpaddw podrzuconych. Jest to kwestia uwiarygodnienia, czy dana osoba przyjeta
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je swiadomie, czy zostaty jej one podrzucone. Jezeli zostaty podrzucone, to w ra-
mach utrzymywania porzadku i czystosci w gminie jest mozliwos¢ przejecia tych
obowiazkow przez samorzad, méwimy natomiast o przypadkach, kiedy dana osoba
swiadomie przyjmuje na swoj grunt i na swoj teren odpady, a nawet otrzymuje za te
odpady jaka$ okreslona kwote. W przesztosci takie przypadki byty dosy¢ czeste.
Jezeli dotyczy to handlu przyjeciem odpaddéw na swoj teren, wowczas sprawa jest
ewidentna.

Zadaniem i naszych stuzb, i stuzb prokuratorskich jest stwierdzenie, czy dany
przypadek moze by¢ usprawiedliwiony i czy mozna rozwiaza¢ problem w ramach
utrzymania czystosci i porzadku w gminie, czy nalezy pociagna¢ do odpowiedzialnosci
tego, kto swiadomie przyjat odpady. Wowczas jest to egzekwowane w stosunku do
niego na zasadach odpowiedzialnosci karnej, czyli nawet w gre wchodzi $ciagniecie
naleznosci z emerytury, bo emerytury tez podlegaja $ciagalnosci. To sa przypadkKi
szczegOlne i czasem mamy, jako resort, problemy, zeby te sprawy uporzadkowac,
a czesto nie daje si¢ ich do konca uporzadkowac i zdefiniowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze wyczerpalismy temat. Nie ma wigcej pytan.

Czy ktos chciatby zgtosi¢ poprawki? Nikt nie zgtasza. Pan senator tez nie zgtasza.

W zwiazku z tym przejdziemy do gtosowania nad przyjeciem ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Przy 1 osobie wstrzymujacej si¢ ustawa zostata przyjeta.

Skoro pan senator miat tyle talentu i tyle zestawow pytan, to mysle, ze bedzie
dobrym sprawozdawca. Czy pan senator Pawet Michalak si¢ zgadza?

Senator Pawet Michalak:

Tak, zgadzam sig.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, jest sprawozdawca.

Dzigkuje panu ministrowi. Dzigkuje wszystkim osobom towarzyszacym, pani
poset, panom senatorom i obstudze.

Mam jeszcze krotka informacje dla kolegdw senatorow. W przysztym tygodniu
przewidywane jest posiedzenie komisji. Wiaze si¢ to pismem skierowanym do nas
przez komisje Unii Europejskiej, dotyczacym tego, zeby rozpatrzy¢ zestawienie zmian
do ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej. Mysle, ze koledzy maja to zestawienie. Proponowatbym,
zeby wspdlnie uzgodni¢ termin posiedzenia na przyszty tydzien. Moze ktos mi podpo-
wie, kiedy mu pasuje, a kiedy nie. Chcemy, zeby to byto w przysztym tygodniu, dlate-
go ze wskazany jest termin: do 29 czerwca. Prositbym o uwagi, zanim podejme decy-
zje 0 ogtoszeniu terminu posiedzenia.
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86. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Jeszcze raz dzigkujg wszystkim gosciom. ,
Dzigkuje i zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 34)
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