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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Pragne otworzy¢ juz siedemdziesiate pierwsze posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

Dzisiaj mamy do rozpatrzenia dwa punkty. Pierwszy punkt to rozpatrzenie
ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, druki sejmowe nr 1307
i 1382 oraz druk senacki nr 384), a drugi punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw, druki sejmowe
nr 1261, 1416 i 1416-A oraz druk senacki nr 385.

Pragne powita¢ na dzisiejszym posiedzeniu wiceministra srodowiska, pana An-
drzeja Szwede-Lewandowskiego; tak, jest wsrdd nas. Widze, ze razem z panem mini-
strem jest duzy zespot, tak wiec cata obstuge, mysle, ze administracyjna, witam réw-
niez. Witam takze kolegow senatorow. Jest tez sprawozdawca z Sejmu; pana posta
rowniez witam. Witam takze wszystkich zaproszonych gosci, jak rowniez obstuge na-
szego biura — panie sekretarz, pania legislator.

Prosze panstwa, prositbym pana ministra o krotkie wprowadzenie do pierwsze-
go punktu — jesli mozna, Panie Ministrze, tam tez mozna wtaczy¢ mikrofon — a nastep-
nie poprosze pania legislator.

Prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Chodzi o tak zwana ustawe szkodowa, tak?)

Tak, tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
To ja poprosze, zeby gtos zabrat pan gtdwny inspektor.)

Dobrze.

Prosze bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Wojciech Stawiany:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Proponujemy, aby te ustawe w brzmieniu przedstawionym przez Sejm komisja
senacka zaopiniowata pozytywnie.

Jezeli chodzi o opini¢ do ustawy, ktora otrzymalismy od Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, to wedlug naszej opinii poprawki pierwsza i druga, zapisane
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w punkcie oznaczonym rzymska czworka, sa poprawkami dobrymi i popieramy je. Co
do poprawki trzeciej, dotyczacej art. 7 ust. 2, to jest tu propozycja, zeby wyrazy ,,uzy-
skat wiedze¢” zastapi¢ wyrazami ,,powziat informacj¢”. Musze powiedzie¢, ze ten ele-
ment byt juz dyskutowany na posiedzeniu komisji sejmowej. Wydaje nam sie, ze sfor-
mutowanie ,,uzyskanie wiedzy” jest szersze i 0 to wiasnie w tym elemencie tej ustawy
nam chodzito. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze to byto takie bardziej szczegotowe odniesienie sie i ze ogdlne pan
inspektor przedtozyt w skrécie, bardzo lakonicznie.

Czy pan minister chciatby jeszcze cos dodac¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Nie, zgadzam sig.)

Dziekuje.

Prosze pania legislator o zabranie gtosu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawitam panstwu opini¢ do tej ustawy. W punkcie oznaczonym rzymska
jedynka krotko scharakteryzowatam cele i przedmiot ustawy, w punkcie oznaczonym
rzymska dwadjka — przebieg procesu legislacyjnego, a w punkcie oznaczonym rzymska
tréjka zawartam swoje uwagi.

Przejde teraz do omowienia uwag szczegotowych.

Moja pierwsza uwaga dotyczy art. 2 ust. 2... Ale w zwiazku z tym, ze pan mini-
ster juz z gory ustosunkowat si¢ do moich uwag, nie wiem, czy przybliza¢ panstwu
szczegdtowo te poprawke, skoro ministerstwo ja zaakceptowato. Jedynie powiem
w skrocie, ze jest to poprawka, w moim przekonaniu, doprecyzowujaca zakres przed-
miotowy ustawy przez wprowadzenie wymogu, azeby nie tylko miedzy szkoda a dzia-
falnoscia podmiotu byt zwiazek przyczynowy, ale zeby ten zwiazek przyczynowy byt
rowniez pomiedzy szkoda a sprowadzeniem zagrozenia szkoda. Ustawa swoim zakresem
przedmiotowym obejmuje bowiem te dwa stany faktyczne. Nie bede sie moze wigcej
rozwodzita nad ta poprawka, skoro zostata ona zaakceptowana przez ministerstwo.

Moja druga poprawka dotyczy art. 6 i tez zostata zaakceptowana. Mianowicie
w pkcie 8 w art. 6 przepis zostat sformutowany, w moim przekonaniu, niezbyt fortun-
nie. Jest tam mowa o tym, ze ilekro¢ w ustawie... Przepis art. 6 zawiera katalog defini-
cji ustawowych, a definicja ustawowa w pkcie 8 dotyczy naprawy elementéw przyrod-
niczych. Przepis jest sformutowany, w moim przekonaniu, niewfasciwie, niewtasciwie
redakcyjnie z punktu widzenia jezyka polskiego. Zdanie koncowe tego przepisu nie
taczy si¢ ze zdaniem wstepnym i z trescia. Moja propozycja eliminuje ten btad.

Trzecia poprawka, niezaakceptowana przez pana ministra, dotyczy art. 7 ust. 2.
W moim przekonaniu jest to tez poprawka zasadna. Przepis ten méwi mianowicie tak:
»jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku wysta-
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pity na obszarze dwaoch lub wigcej wojewddztw, whasciwy jest wojewoda, ktory pierw-
szy uzyskat wiedze o ich wystapieniu”. W moim przekonaniu sformutowanie ,,uzyskat
wiedze” jest mniej fortunne od sformutowania, ktére ja zaproponowatam. Nie chodzi
tutaj bowiem, jak mi si¢ wydaje, 0 uzyskanie wiedzy, ktora dla mnie wiaze si¢ z jakims
szkoleniem... Oczywiscie jest to pojecie szersze, ale uzyskanie wiadomosci o szkodzie
nie jest pozyskaniem wiedzy o tej szkodzie. Wskazanie wiasciwego organu, ktéry ma
w tym wypadku rozstrzygac i podejmowac decyzje, jest kwestia powzigcia wiadomosci
0 tej szkodzie, informacji o tej szkodzie, ale nie uzyskania wiedzy. | dlatego wydaje mi
sig, ze zaproponowane przeze mnie sformutowanie jest wiasciwsze. Uzyskanie wiedzy
bedzie mogto by¢ w tym wypadku interpretowane, tak jak pan minister powiedziat,
szerzej i bedzie spor kompetencyjny pomiedzy wojewodami: jeden powziat informacje
0 szkodzie, a drugi uzyskat na ten temat wiedze teoretyczna, dajmy na to, bo nie mo-
wimy tu, o jaka wiedze chodzi — czy o wiedze jako informacje o szkodzie, czy w ogéle
0 wiedze o tym zagadnieniu, jakim jest szkoda. R6znica miedzy tymi sformutowaniami
jest réznica merytoryczna: czy organ, ktory ma szersza wiedze, jest bardziej kompe-
tentny w kwestii tej szkody, czy tez wojewoda, ktory pierwszy dowiedziat sie, ze taka
szkoda istnieje, powinien podjac dziatania. Tyle na uzasadnienie mojej poprawki.

Pan minister nie ustosunkowat si¢ jeszcze do mojej uwagi zawartej w drugiej
czesci opinii, a wydaje mi sie, ze dosy¢ istotny jest problem, ktéry zaistniat w art. 18
ustawy. Art. 18 mowi, ze wladajacemu powierzchnia ziemi za szkody w srodowisku,
jakie ponidst on w wyniku dziatan, o ktorych mowa w art. 16, a wiec w wyniku dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych podjetych przez organ ochrony srodowiska w sytu-
acji, gdy podmiot korzystajacy ze srodowiska nie zostat ujawniony, nie zostat zidenty-
fikowany... W projekcie rzadowym przepis ten mowit nie tylko o szkodach w srodo-
wisku, ale o wszelkich szkodach, jakie ponidst wiadajacy powierzchnia ziemi w sytu-
acji, gdy miato miejsce takie dziatanie, ktorego skutki trzeba usuna¢. | w tym wypadku
z tytutu tych wszystkich szkdd odpowiedzialnos¢ ponosit organ ochrony srodowiska,
bo byta to sytuacja, w ktorej nie mozna byto ujawni¢ sprawcy tej szkody. Przepis ten
ulegt zmianie w trakcie prac komisji sejmowej, ktdra przygotowywata sprawozdanie na
temat projektu rzadowego, zostat on wtedy ograniczony tylko do szkod w srodowisku.
Jest to rozwiazanie merytoryczne i moim zadaniem jest tylko poddanie tego rozwiaza-
nia ocenie Senatu.

To tyle, jesli chodzi o moje uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies¢?
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Jezeli chodzi o uwage do art. 6, w ktdrej pani legislator wskazuje, ze pojecie
emisji jest rézne od pojecia emisji w POS, to z zatozenia te definicje miaty byé rozne.
Ta definicja, ktéra znajduje sie w omawianej ustawie, jest definicja przepisana wprost
z dyrektywy. Po prostu emisje w ustawie dotyczacej szkdd w srodowisku maja tro-
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szeczke inny charakter i inny zakres, a w zwiazku z tym réwniez inng definicje, niz
emisje w POS i dlatego jest tutaj ta réznica.

| jezeli chodzi o punkt oznaczony rzymska czworka i propozycje poprawki trze-
ciej, zgodnie z ktdra w art. 7 ust. 2 wyrazy ,,uzyskat wiedze” zastepuje si¢ wyrazami
»powziat informacje”, to taki zapis zostat wprowadzony na etapie prac sejmowych i nam
si¢ wydaje, ze sformutowanie ,,uzyskat wiedze” jest sformutowaniem szerszym. W tej
definicji miesci sie rowniez powziecie informacji. A jezeli chodzi o uzyskanie wiedzy, to
tutaj rozumujemy, tak jak powiedziata pani legislator, ze to jest uzyskanie wiedzy na
temat zdarzenia, a nie samo powzigcie informacji. To jest jak gdyby uzyskanie wiedzy
od swoich stuzb, czyli zbadanie sprawy, uzyskanie pewnej wiedzy technicznej. | dlatego
my skitaniamy si¢ do tego, zeby zostat zapis ,,uzyskat wiedze”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Jest wsrdd nas réwniez poset sprawozdawca, pan poset Stanistaw Gorczyca.
Czy pan poset chciatby zabra¢ gtos?

Poset Stanistaw Gorczyca:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ja chciatbym powiedzie¢ o jednej sprawie, bardzo znamien-
nej. Po drugim czytaniu do komisji wptyneto osiemnascie poprawek, gtéwnie popra-
wek redakcyjno-legislacyjnych. Ja tylko przypomne, ze podczas pracy podkomisji
wprowadzonych byto okoto szesédziesieciu poprawek redakcyjno-legislacyjnych, czyli
mozna powiedzie¢, ze bardzo duzo, jak na tak krdtka ustawe. Tych osiemnascie po-
prawek réwniez miato charakter redakcyjno-legislacyjny i te elementy, o ktérych teraz
mowimy, wystepowaty rowniez w tychze poprawkach. Wnioskodawca tych poprawek
wycofat je z powodu braku ustosunkowania si¢ do nich strony rzadowej. W zwiazku
z tym moze byloby dobrze, gdyby komisja senacka sprébowata rozwazy¢ tych osiem-
nascie poprawek — nie sg to poprawki merytoryczne, one maja charakter legislacyjno-
redakcyjny — po to tylko, zeby ta ustawa spetnita swoja role, zeby pdzniej nie byto
kontrowersji, co w tym artykule jest zapisane. | ja mam tutaj te poprawki. Jezeliby ko-
misja zechciata je rozwazy¢, to pewnie ta ustawa bytaby doskonalsza, tak mi si¢ osobi-
scie wydaje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Jesli sa te poprawki, to chetnie je zobaczymy. Prositbym, jesli sa w jednym eg-
zemplarzu, zeby... W jednym?

(Poset Stanistaw Gorczyca: W jednym.)

To proponowatbym, zeby moze pani legislator ewentualnie nam odbita te po-
prawki, zebysmy je mieli. Rozumiem, ze pani legislator je przejrzy, zobaczy, a ja otwo-
rze dyskusje | poprosze o zadawanie pytan, jesli sa.

Tak wigc otwieram dyskusje. Kto by chciat zada¢ pytanie, to stucham.

Pan senator Michalak, prosze.
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Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, nie uzyskalismy odpowiedzi, jezeli chodzi o art. 18, ten, o ktérym
mowita pani legislator. Mianowicie jest tam w tej chwili sformutowanie ,,za szkody w s$ro-
dowisku” — i takie wyszto, jak rozumiem, z Sejmu — a dotychczas byto ,,za szkody”, czyli
rozumiane tak, ze za wszystkie szkody. Czy mogtby pan do tego sie ustosunkowac?

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze, Panie Ministrze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Pawet Michalak:

Ja moze w takim razie, jezeli saq klopoty z odpowiedzia wprost, jeszcze dodam.
Wiadomo, ze art. 18 odnosi si¢ do art. 16, czyli do sytuacji, gdy nie moze zosta¢ zi-
dentyfikowany podmiot, ktory dokonat szkéd. Rozumiem, ze wtedy bedzie ptacit bu-
dzet panstwa. Czy jest zrobiony jakis szacunek wstepny, przymiarka, jak beda wygla-
daty zapisy, jakie to beda kwoty, do jakich kwot ministerstwo si¢ przymierza? Czy
mozna uzyskac¢ wiedze na ten temat?

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Kozinska:

Anna Kozinska, Ministerstwo Srodowiska.

Ja moze odniose si¢ do tego pierwszego pytania, jesli chodzi o te szkody, o ten
art. 18. To sformutowanie ,,za szkody w srodowisku” faktycznie zostato wprowadzone
na etapie prac sejmowych, w naszym przedtozeniu rzadowym byto sformutowanie
»,wiadajacemu powierzchnia ziemi za szkody”, poniewaz chodzi tu o szkody poniesio-
ne w wyniku dziatan zapobiegawczych i naprawczych, wyrzadzone podmiotowi. Nie
chodzi tu o szkody w srodowisku, tu chodzi o jakies szkody na gruncie bedacym wia-
snoscia, zniszczenie ogrodzenia, to nie sa szkody w srodowisku. Chodzi o zwykie
szkody i zwykte odszkodowania, ktére pdézniej w drodze decyzji administracyjnej
i ewentualnie na drodze sadowej sa przyznawane. Tak ze nie chodzi tu absolutnie
0 szkody w srodowisku, chodzi o zwykte szkody wyrzadzone podmiotowi.

Senator Pawet Michalak:

Ja prositem jeszcze, tym bardziej gdy to jest taki poszerzony zakres, czyli gdy to
jest za wszystkie szkody, o informacje, jaka jest przymiarka do skutkéw finansowych
w budzecie...

(Referent Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska An-
na Kozinska: To znaczy trudno powiedziec...)

...bo méwimy tutaj o sprawcach niezidentyfikowanych. Ja rozumiem, ze taka
przymiarka jest.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-LewandowskKi:

Przepraszam, trudno jest przewidzie¢ wielkosci tych szkdd i czy takie szkody
w ogole zajda. Tak wiec, moim zdaniem, nie mozna dokonaé¢ zadnej kalkulacji,
prawda?

(Referent Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska An-
na Koziziska: Réwnie dobrze moze w ogdle nie by¢ tych szkod.)

Tak, rownie dobrze tych szk6d moze nie by¢. Trudno jest przewidziec...

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Kozinska:

Nie jestesmy w stanie przewidzie¢, jaka szkoda zostanie wyrzadzona przez wej-
scie na czyjs grunt i czy zostanie wyrzadzona w ogdle, bo przy usuwaniu szkody
w srodowisku moze nie powsta¢ zadna szkoda.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Pan senator zwraca uwage¢ na to, ze ten przepis obowiazywat poprzednio.
Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Ja moze poprosze pania dyrektor Mazur, zeby...)

Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Irena Mazur, Ministerstwo Srodowiska.

Ja chciatabym tylko przypomnie¢, prosze panstwa, ze to jest ustawa odnoszaca
sie do szkdd, ktore powstana po dniu 30 kwietnia 2007 r., czyli najpierw taka szkoda
musi powsta¢ i potem ewentualnie musi nie by¢ mozliwosci znalezienia sprawcy,
ktory tej szkody dokonat. Trudno wiec w tej chwili od razu zaktada¢, ze takie sytu-
acje beda w ogole wystepowaty i w jakiej to moze by¢ wielkosci. Tutaj przyjmujemy
bowiem dosy¢ specyficzny uktad. Sa trzy rodzaje szkdd w srodowisku, ktore ewentu-
alnie moga by¢ dokonane po dniu 30 kwietnia 2007 r. Ustawa w zadnej czesci nie
odnosi sie do szkdd, ktére wystapity wczesniej, a zostana odkryte po dniu
30 kwietnia. Tak wiec wydaje mi si¢, ze to naprawde jest niemozliwe po prostu do
okreslenia. Ja zwracam uwage na to, ze stare przepisy, te dotyczace szkdd, ktére po-
wstana przed 30 kwietnia, pozostana. Bedzie to prowadzone w trybie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, zgodnie z przepisami dotychczasowymi. A tutaj jest zbyt wiele
niejasnosci, zeby mozna byto dokona¢ jakiegos oszacowania, chociazby bardzo ogél-
nego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Pani Legislator, prosimy o gtos.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Ja z tego wnioskuje, ze moja uwaga jest zasadna, jesli moge zrekapitulowac te
wypowiedz. Rzad zajmuje stanowisko, ze przepis, ktory byt w przedtozeniu rzadowym,
inny niz jest w tej chwili, nie byt zmieniany celowo merytorycznie w trakcie prac sej-
mowych. Ja tak zrozumiatam. Chyba, ze byto inaczej, ze Sejm z premedytacja ograni-
czyt zakres tego przepisu, zakres odpowiedzialnosci organu ochrony srodowiska
w przypadku zaistnienia roznych szkdd, nie tylko szkdd w srodowisku, bo tam na pew-
no beda szkody w $rodowisku, ale oprdcz tego beda inne szkody o charakterze majat-
kowym, ktorych koszty ktos bedzie musiat poniesé. | jezeli poprawka, ktdra zostata
dokonana na etapie prac sejmowych, nie odzwierciedla sensu merytorycznego, to zna-
czy w Sejmie nie chodzito o ograniczenie tej odpowiedzialnosci tylko do szkod w sro-
dowisku, to rozumiem, ze sformutowanie powinno zosta¢ poprawione.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Pani Legislator.
Prosze pana ministra.

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Kozinska:

Jeszcze raz Anna Kozinska.

Tak, potwierdzamy to, co pani legislator powiedziata, w naszym przekonaniu
nie chodzito tutaj o taki zakres, o szkode w srodowisku. Chodzi o taki zapis, jaki byt na
poczatku w przedtozeniu rzadowym, chodzi ogélnie o szkody. Potwierdzamy to, co
pani powiedziata.

(Naczelnik Wydziatu Urzgdzania Lasu w Generalnej Dyrekcji Pasistwowego
Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Pasistwowe Marian Czuba: Panie Przewodniczacy, czy
gos¢ moze zadac¢ pytanie panu ministrowi?)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Tak, prosze. Jesli nie ma chetnych senatoréw do zabrania gtosu, to prosze.

Naczelnik Wydziatu Urzadzania Lasu

w Generalnej Dyrekcji

Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”
Marian Czuba:

Marian Czuba, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych.

Ustawe 0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie otrzymalismy
niedawno i dopiero teraz zauwazylismy, ze pojecie szkody w srodowisku wynikajace
z art. 2 ust. 1 pkt 2 jest istotng zmiana w stosunku do ustawy o ochronie przyrody
oraz ustawy o lasach. Ja moze przeczytam szybciutko, ze chodzi o szkod¢ w srodowi-
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sku: spowodowana przez inng dziatalnos¢ niz ta, o ktérej mowa w pkcie 1 — to znaczy
inng dziatalnos¢ niz ta, ktora wynika z dyrektywy, ze zanieczyszczajacy ptaci — pod-
miotu korzystajacego ze srodowiska, jezeli dotycza gatunkdéw chronionych lub chro-
nionych siedlisk przyrodniczych oraz wystapity z winy podmiotu korzystajacego ze
srodowiska. Pasuje to jak ulat do lesnikdw i do lasu. W kazdym wydzieleniu w drze-
wostanie jest od kilkudziesigciu do kilkuset chronionych gatunkéw mchéw, porostow
i roslin zielnych i w trakcie gospodarki lesnej to wszystko si¢ dynamicznie zmienia,
po kilkudziesieciu latach wszystko sie regeneruje do postaci dotychczasowej, a nawet
doskonalszej, tak jest w rzeczywistosci, natomiast z ustawy wynika, ze bytaby to
szkoda w srodowisku, ktéra nalezatoby zgtaszac i naprawia¢, i to w bardzo krétkim
czasie. Dlatego zwrdcilismy sie do pana ministra o to, zeby w art. 4 — przepraszam,
mysmy mieli wtedy troche inny druk i tam inaczej napisalismy, ale w druku, ktéry
mamy obecnie, czyli w druku nr 384, to jest art. 4 — w pkcie 2 po lit. ¢ wprowadzi¢
lit. d, a zatem: przepisu ustawy nie stosuje sie, jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda
w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaty spowodowane... — i tu chcielibysmy
wprowadzi¢, zwrdécilismy si¢ z tym do pana ministra, lit. d — przez trwale zréwnowa-
zona gospodarke lesna, prowadzona zgodnie z ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o0 lasach, Dziennik Ustaw z 2005 r., nr 45, pozycja 435, z pdzniejszymi zmianami.
Chciatbym tylko podkresli¢, ze trwale zréwnowazona gospodarka lesna jest zdefi-
niowana w ustawie o lasach jako gospodarka lesna prowadzona rowniez zgodnie
z zasadami ochrony przyrody na podstawie planu urzadzenia lasu oraz programu
ochrony przyrody, ktéry stanowi integralna czes¢ planu urzadzenia lasu, czyli trwale
zrbwnowazona gospodarka lesna obejmuje catosé: gospodarowanie, odnawianie
i pielegnowanie srodowiska lesnego. Dlatego prosba byta tak goraca. Czy pan mini-
ster taka autopoprawke zamierza wprowadzi¢? Czy jest jeszcze na to czas, czy moze
juz jest za p6zno? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze t¢ poprawke musi przeja¢ ktos z senatorow. Za chwile zapytamy
pana ministra, czy ma uwagi do tej poprawki, czy nie.

Rozumiem, ze kolega senator Pawet Michalak chce przeja¢ te poprawke.

Panie Ministrze, prosze o odniesienie si¢ do tej poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Poproszg o to pana Stawianego.)

Prosze.

Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Wojciech Stawiany:

Prosze panstwa, mysmy wystuchali argumentow Lasdéw Panstwowych i fak-
tycznie zgadzamy si¢ z ta poprawka. Jezeliby wiec ta poprawka mogta by¢é wprowa-
dzona przez panstwa senatorow, to prosimy o wstawienie jej do art. 4 ust. 2 lit.d
w brzmieniu analogicznym lub podobnym do tego, ktdre przed chwila pan zapropono-
wat. Jezeli pan senator Michalak mogtby ja wprowadzi¢, bardzo bysmy o to prosili.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Jest zgoda. W zwiazku z tym rozumiem, ze pani legislator, juz skrze¢tnie notuje
te poprawke i potem ja odczytamy. Ma ja pani, tak, Pani Legislator?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Panie Przewodniczacy, ja prosze o chwile czasu.)

Nie, nie, ja nie méwig, zeby juz glosowac. Na razie chce tylko, zeby pani sobie
Ja zarejestrowata.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Musze si¢ w tym rozeznac.)

Dobrze.

(Rozmowy na sali)

Prositbym pana ministra, pan minister pewnie dostat zestaw poprawek, ktére
pan poset nam udostepnit, zeby w migdzyczasie pan minister odnidst si¢ do poprawek,
ktore byty juz w trakcie drugiego czytania w Sejmie, dlatego ze chcielibysmy sie z ni-
mi blizej zapoznac, jezeli mamy okazje poprawce szczegolnie omowic.

(Podsekretarz  Stanu  w  Ministerstwie  Srodowiska Andrzej Szweda-
Lewandowski: Nie mam ich przed soba. Z tego, co pamigtam, to pierwsze trzy...)

Nie ma ich pan? To ja bym poprosit, zeby dostarczy¢ je panu ministrowi, skoro
nie ma tych poprawek. Damy chwilg czasu na zastanowienie sig.

Jesli sa jakies inne pytania albo gtosy w dyskusji, to prosze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Czy mogg jeszcze, Panie Przewodniczacy?)

Pani legislator, tak?

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jezeli chodzi o poprawke, ktora przed chwila byta zgtaszana, rozumiem, ze ona
ma by¢ wniesiona do art. 3, ktory mowi: przepisdw ustawy nie stosuje sie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 4: przepisOw ustawy nie stosuje sie... W tym przepisie?

(Glos z sali: Tak.)

W pkcie 2 jako lit. d: jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub
szkoda w srodowisku zostaty spowodowane przez trwale zréwnowazona gospodarke
lesna prowadzona zgodnie z ustawa z dnia tego i tego o lasach.

(Glos z sali: Tak jest.)

O to chodzi? Zebysmy sie rozumieli. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkujg, Pani Legislator.
Czy juz pan minister mogtby ewentualnie odnies¢ sie do tych poprawek, czy
jeszcze damy chwile czasu?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Jeszcze chwileczke.)

Jeszcze chwilg, tak? Poczekamy momencik.

Pan senator Michalak prosit jeszcze o gtos, w formie pytania.

Prosze.

Senator Pawet Michalak:

Ja do pana ministra...

(Rozmowy na sali)

Mozna, Panie Ministrze? Mozna zada¢ pytanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jako ze jest to nowa regulacja, ktora dopiero bedzie obowiazywata, rozumiem,
ze w mysl tych przepiséw bedzie mozna tez dochodzi¢ szkod w srodowisku, chociazby
takich jak smrod, jezeli zostana w tej chwili zgloszone, tak czy nie? Wiasnie na to
chciatbym uzyska¢ odpowiedz.

Dalej, czy wczesniej powstate szkody, ktdre maja charakter ciagly, na przykiad
zanieczyszczenie zbiornikow wodnych, w tej chwili zgtoszone czy, powiedzmy, za p6t
roku, za rok... Jak bedzie mozna interpretowac takie szkody w mysl zapisow tej ustawy?

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Jesli pan minister moze odpowiedzie¢, to prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to dyrektywa mowi jasno, ze ustawa bedzie
obejmowata szkody powstate po 30 kwietnia 2007 r.

Jezeli zas chodzi o kwestie... ja bym prosit, zeby pani zabrata gtos, bo jest to...

(Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Ministerstwie Sro-
dowiska Irena Mazur: Moze ja, przepraszam, Panie Ministrze, jesli pan minister pozwoli.)

Tak? To prosze.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze.

Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Jeszcze raz Irena Mazur.

Ja chciatabym dokonczy¢ odpowiedz na pytanie skierowane do pana ministra.
Tak jak powiedziatam wczesniej, to jest ustawa, ktora sie odnosi do szkdd powstatych
po 30 kwietnia, czyli do wszystkich szkdd, ktore byty wczesniej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wiasnie. One niezaleznie od daty ujawnienia beda rozpatrywane w trybie do-
tychczas obowiazujacych przepisow.

Poza tym ustawa wyraznie precyzuje, ze chodzi o szkody w trzech elementach sro-
dowiska: zanieczyszczenie wody, to znaczy ilos¢ i zanieczyszczenie wod, stan chemiczny
i ilos¢ wad, to jest jedno, zanieczyszczenie gleby i ziemi, to jest drugie, a trzeci przypadek
to sa szkody w gatunkach i siedliskach chronionych. No, smrdd, Panie Senatorze, po pro-
stu si¢ w tym nie miesci, prawda, poniewaz sa to substancje zapachowo czynne, to si¢ tak
nazywa, i one nie dziataja w ten sposob, ze si¢ osadzaja w formie zanieczyszczen, ktdre
okreslaja standardy jakosci gleby i ziemi. Nie wiem jednak, jaki jest ich wptyw na siedli-
ska przyrodnicze, wiec tak do konca nie moge si¢ do tego ustosunkowac.

Senator Pawet Michalak:

Padto to pytanie, bo sa nowe rozwiazania ustawowe. Dlatego tylko pytam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak nie jestem jeszcze usatysfakcjonowany odpowiedzia. Ja méwie 0 pew-
nym ciagtym zanieczyszczaniu — bo tu data jest umowna, prawda, ze tego i tego dnia
zacznie obowiazywaé rozwigzanie ustawowe — no na przykiad, caty czas sa zrzuty do
zbiornikdw, ktére miaty wczesniej charakter zanieczyszczenia i beda miaty taki sam
charakter w momencie, kiedy ta ustawa zacznie obowiazywaé. Czy bedzie ciagtose?
O to mi chodzi. Jakie bedzie podejscie do ciagtego zanieczyszczania srodowiska?

Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Wydaje mi sig, ze przede wszystkim nalezy rozréznia¢ miedzy tym, co jest
szkoda w srodowisku, a tym, co nia nie jest, bo niektorzy korzystaja z pozwolen wod-
no-prawnych, prawda, chociazby na zrzucanie sciekdw, oczywiscie przy zatozeniu, ze
mieszcza si¢ w standardach, ktére w tym zakresie obowiazuja, wiec nie kazde odpro-
wadzanie $ciekow do wod lub ziemi powoduje szkode, tak oczywiscie nie jest. Czyli
jezeli szkoda wystapita wczesniej... Zreszta powiedzmy sobie szczerze, wtedy w zasa-
dzie nie byto szkdd w srodowisku, jezeli chodzi o zanieczyszczenie waéd, na przykiad
powierzchniowych, bo dotychczasowa regulacja odnosi si¢ tak naprawde do zanie-
czyszczenia gleby i ziemi. Tak art. 102, przepraszam, caty rozdziat w ustawie — Prawo
ochrony srodowiska jest zbudowany. Nalezy po prostu rozrézni¢ dwie rzeczy: czy to
jest tak zwana mierzalna szkoda w srodowisku, ktéra powstaje, poniewaz kto$ dziata
niezgodnie ze standardami, czy ktos korzysta z pozwolenia w ramach okreslonych
przez prawo. Tyle mozemy powiedzie¢. Jest to absolutnie dokfadna transpozycja dy-
rektywy. Nie ukrywam, ze poczatkowo w toku naszych dyskusji wydawato sie, ze by-
toby o wiele wygodniej obja¢ jedna ustawa wszystko, ale to zostato wyraznie zakwe-
stionowane tym, co méwi dyrektywa. To, co powstato po 30 kwietnia 2007 r., jest ob-
jete dyrektywa, natomiast nasze rozwiazania w ustawie — Prawo ochrony srodowiska sa
po prostu wczesniejsze i te zapisy w dalszym ciagu pozostana. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
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Czy juz o tych pozostatych poprawkach, o ktérych zesmy moéwili, mozna by
czegos si¢ dowiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Tak, prosze bardzo.)

To prosze bardzo.

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Kozinska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja mysle, ze po kolei do kazdej po-
prawki...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Tak, tak.)

Anna Kozinska, Ministerstwo Srodowiska.

Przy pierwszej z poprawek nam przedstawionych mamy adnotacje, ze ona jest
wycofana, tak ze do niej si¢ nie odnosimy. Czy do wszystkich mamy si¢ odnosi¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do wszystkich, tak? Dobrze, to jesli chodzi...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Przepraszam, te trzy uwagi, o ktorych pani zaczeta méwié, zostaty wycofane
przez pana posta na posiedzeniu komisji sejmowej i wycofat pan poset kolejnych szes-
nascie, ktorych zesmy nie omowili, wiec ja nie wiem, czy jest zasadne omawianie tych
trzech czy czterech poprawek, ktére sam wycofat. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze prosba pana posta byla taka, zeby oméwi¢ wszyst-
kie. A my w zaleznosci od tego bedziemy si¢ zastanawiaé, czy je uznaé, czy je zglaszaé, czy
nie. Bo pan minister bedzie miat dylemat, jak zostana zgtoszone. Jesli w wariancie wstep-
nym zostana uznane, ze nie warto ich zgtasza¢, to my ich nie zgtosimy. Chodzito o to, zeby
najpierw wstepnie sig zastanowic, a pozniej bedziemy pytaé, czy sie pan minister zgadza. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Rozumiem.)

...Czy nie zgadza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Dobrze, rozumiem, to prosze pania o zabranie gtosu.)

(Poset Stanistaw Gorczyca: Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy, o to mi
chodzito.)

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Kozinska:

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, to przy proponowanym brzmieniu: spowodowa-
nych przez dziatalno$¢ podmiotu korzystajacego ze srodowiska, stracilibysmy integralna
cze$¢ zapisu z obecnego przedtozenia, gdzie jest napisane: stwarzajaca ryzyko szkody w $ro-
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dowisku. Podstawowa zasada zostataby zaburzona, poniewaz pkt1 méwi o dziatalnosci
stwarzajacej ryzyko, odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, i pozniej jest wydzielony pkt 2,
gdzie jest odpowiedzialnos¢ za dziatalnos¢ na zasadzie winy. No, nie o to chodzito. Chodzito
0 wyadzielenie dwdch rodzajow odpowiedzialnosci, a pkt 1 ma dotyczy¢ odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka. Przez proponowany zapis catkowicie stracitoby to sens po prostu.

Jesli chodzi o poprawke druga, to w naszym przekonaniu chodzi tutaj o to samo,
jest to zmiana redakcyjna. Jezeli wicc senacka pani legislator tez to zaakceptuje, nie ma
problemu. Wydaje nam sig, ze to jest tylko i wytacznie zmiana redakcyjna.

Jesli chodzi o poprawke z pktu 3, to z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej
wydaje nam sig, ze dodanie tego spowodowatoby, iz rozdzielilibysmy te wszystkie trzy sy-
tuacje, czyli pkty 1, 2 i proponowany pkt 3, a nam przez zapis tego samego w ust. 2 chodzito
0 to, ze stosuje si¢ to do obu tych sytuacji. Bo to jest to samo, co w tekscie u panstwa jest
wust. 2 w art. 2 i w naszym przekonaniu to sie¢ stosuje i do pktu 1, i do pktu2 w ust. 1, ta
dziatalnos¢ moze by¢ w obu wypadkach, a przez taki zapis w pkcie 3 byloby to potraktowa-
ne jako odrebna dziatalnos¢ i w naszym przekonaniu bytoby to niezgodne z dyrektywa.

Jesli chodzi o pkt4 uwag, to jest takie bezposrednie wykonanie tego, co jest
w art. 2 ust. 1 pkt 1, czyli rozumiem, ze te poprawki sa ze soba powiazane, wigc usto-
sunkowanie si¢ przez nas w sposob negatywny do poprawki z pktu 1 powoduje, ze
analogicznie tej poprawki tez nie moglibysmy przyja¢, poniewaz jest to bezposrednie
wykonanie zapisu z art. 2 ust. 1 pkt 1, gdzie moéwimy o dziatalnosci stwarzajacej ryzy-
ko szkody w srodowisku, a teraz art. 3 méwitby, co sie do tej dziatalnosci zalicza.

Poprawka z pktu 5 dotyczy art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. c. W naszym przekonaniu jest
to zmiana redakcyjna i jesli ze strony legislatorow senackich nie bedzie zastrzezen, to
wydaje nam sig, ze ona moze by¢ uwzgledniona, poniewaz zachowany jest sens zapisu.

Jesli chodzi o poprawke z pktu 6, to ja moze poprosze 0 pomoc kolezanke, ktora
merytorycznie wyjasni, dlaczego wydaje nam sig, ze obecny zapis bytby lepszy niz
wprowadzenie sformutowania: a takze dziatania.

Specjalista w Departame,ncie
Globalnych Problemoéw Srodowiska i Zmian Klimatu
w Ministerstwie Srodowiska Edyta Lemanska:

Edyta Lemanska, Ministerstwo Srodowiska.

W art. 6 w pkcie 3 proponuje si¢ po wyrazach ,,reintrodukcje zniszczonych ga-
tunkéw” doda¢ wyrazy ,,a takze dziatania”. Niestety ten zapis jest niezasadny z tego
powodu, ze wszystkie dziatania naprawcze, w tym reintrodukcja zniszczonych gatun-
kow, maja prowadzi¢ do usuwania zagrozen dla zdrowia ludzi, a jezeli to rozgraniczy-
my zapisem ,,a takze dziatania”, to po prostu nie bgdzie zgodne z zatozeniem dziatan
naprawczych. Te dziatania maja po prostu eliminowaé zagrozenia dla zdrowia ludzi,
a takze przywraca¢ w srodowisku réwnowage przyrodnicza. Tak ze stoimy na stanowi-
sku, zeby zapis z naszego projektu ustawy zostawic.

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Kozinska:

W poprawce przedstawionej w pkcie 7 chodzi o zamienienie sformutowania
»energie takie” na wyrazy ,,energia taka”. W naszej opinii zachowanie dotychczasowe-
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go zapisu, czyli niezmienianie, nie uwzglednianie tej poprawki, bytoby zgodne z zapi-
sami ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, gdzie juz takie sformutowanie funkcjonuje.

Co do poprawki z pktu 8, to gdybysmy si¢ na nig zgodzili, analogiczna sytuacja
musiataby by¢ w lit. a, b i ¢, poniewaz we wszystkich tych literach jest usuniccie za-
grozenia, czyli jesli tak, to analogicznie we wszystkich literach.

W poprawce z pktu 9 jest dodane sformutowanie ,,odpowiednie do zagrozenia”.
W naszym przekonaniu mozna ewentualnie zostawi¢ taki zapis.

Jesli panstwo pozwola, omine poprawke dziesiata, nad ktora kolezanki jeszcze
si¢ zastanawiaja, poniewaz to wszystko jest na goraco, nie wiedzielismy, ze bedziemy
analizowac¢ te poprawki. Przejde wiec dalej, a potem, jesli panstwo pozwola, wrocimy
do poprawki dziesiatej.

Jesli chodzi o poprawke z pktu 11...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, w tej poprawce chodzi o wykreslenie zgtaszania tego faktu organowi
ochrony srodowiska i pozostawienie tu tylko wojewddzkiego inspektora ochrony $ro-
dowiska, tak naprawde nie wiedzie¢ czemu, poniewaz to organ ochrony $rodowiska
wydaje wszelkie decyzje zgodnie z ta ustawa i powinien mie¢ taka wiedze. Tak wigc
w ogole nie widzimy sensu wykreslania stad organu ochrony $rodowiska
i pozostawiania tylko wojewddzkiego inspektora ochrony $srodowiska. Wydaje nam sie,
ze oba te organy powinny posiadac¢ taka wiedze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To byt pkt 117?)

To byt pkt 11, tak.

Pkt 12 uwag polega na skresleniu wyrazow ,,zgoda lub” i pozostawieniu tylko
wyrazu ,,za wiedza”. Wydaje nam sig¢, ze skreslenie tego sformutowania wykluczytoby
wszystkie sytuacje, poniewaz przez sformutowanie obecnie istniejace w art. 12 ust. 2
,»Za zgoda lub wiedza” rozumiemy sytuacje, kiedy jest wiedza, ale moze nie by¢ zgody,
bo moze taka sytuacja zaistnie¢. Dlatego pozostawienie tu wyrazu ,,zgoda” wydaje nam
sie stuszne.

Jesli chodzi o pkt 13, to nam si¢ wydaje, ze poniewaz jest to tylko zmiana kolej-
nosci punktow i zmiana redakcyjna zdania wstepnego, nie ma zas zmiany merytorycz-
nej, mozemy przyjac te poprawke, jezeli oczywiscie pani legislator i panstwo uznaja to
za stuszne i bardziej prawidtowe rozwiazanie.

Jesli chodzi o poprawke z pktu 14 dotyczaca art. 17 ust. 1...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtowny Specjalis,ta w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Chylinska:

Anna Chylinska, Ministerstwo Srodowiska.

To tez jest poprawka redakcyjna, ale nam chodzi o potozenie w art. 17 ust. 1 na-
cisku na to, ze wiadajacy powierzchnia ziemi jest obowiazany umozliwi¢ podejmowa-
nie dziatan zapobiegawczych i naprawczych i w dalszej kolejnosci prowadzenie badan
zwiazanych z ocena szkody w srodowisku, a w tej poprawce jest odwrdcenie nacisku.
Nam chodzi przede wszystkim o to, zeby wiadajacy powierzchnia ziemi byt obowiaza-
ny umozliwi¢ prowadzenie dziatan zapobiegawczych i naprawczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Kozinska:

Nie, nie popieramy tej poprawki, o ktérej kolezanka mowita.

Poprawka pictnasta dotyczaca art. 17 ust. 2... Aha, to byto? Ty o tym méwitas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, byt ust. 1, teraz jest ust. 2. Jest to chyba tylko zmiana redakcyjna, ponie-
waz dotychczasowy zapis byt ,,dziatan zapobiegawczych lub naprawczych”, a propo-
zycja poprawki brzmi ,w celu prowadzenia dziatan, o ktérych mowa w ust. 1”. Ta
zmiana jest przez nas akceptowana, bo jesli dalej jest to samo, to nie ma ona wiekszego
znaczenia.

Jesli chodzi o poprawke z pktu 16, art. 17 ust. 4... W tej poprawce jest wykre-
slona koncowa czesé ust. 4: ,,a takze prowadzenia badan zwiazanych z ocena szkody
w srodowisku”. Bylibysmy za pozostawieniem tego sformutowania, ktére jest do tej
pory — czyli brak poparcia dla poprawki szesnastej.

Jesli chodzi o pkt 17, nowe brzmienie art. 18 ust. 1... Przepraszam panstwa, ale ja
teraz na biezaco jeszcze czytam te poprawki, stad krotkie przerwy w mojej wypowiedzi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tu jest, wydaje nam sig, odwrocenie kolejnosci, zmiana redakcyjna, tak ze jesli
to nie zmieni sensu, to... Aczkolwiek mogtoby pozosta¢ tak, jak jest, bo wydaje nam
sig, ze to jest czytelniejsze.

(Gtos z sali: Kolejnos¢ przepisdw jest tu zachowana.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani chciataby na biezaco si¢ odnies¢ do tego punktu, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tu jest uwzgledniona moja poprawka, tylko oprécz tego jest jeszcze zmieniona
redakcja.

(Rozmowy na sali)

Moje osobiste zdanie jest takie: jezeli poprawka ma nic nie poprawia¢, tylko
zmienia¢ redakcje dla samej zmiany, to wydaje mi sie, ze jest to niepotrzebne.

(Referent Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska An-
na Kozinska: Doktadnie, zgadzamy si¢ z pania.)

Senat, robiac poprawki, robi je zwykle, w jak najmniejszym stopniu ingerujac
w dany przepis, chyba ze on jest zle zredagowany i nalezy go poprawic.

(Referent Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska An-
na Kozinska: Doktadnie, ja mysle, ze...)

Natomiast w sytuacji, gdy jego redakcja jest dobra i wymaga tylko nieznacznej
korekty, robi to wiasnie, czyniac najmniejsza korekte. Takie jest moje zdanie. Jezeli wigc
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panstwo zaakceptowali, ze ten przepis nie powinien ogranicza¢ si¢ do szkody w srodo-
wisku, tylko obja¢ wszystkie szkody, wypadatoby zrobi¢ taka poprawke: w art. 18 ust. 1
skresla si¢ wyrazy ,,w srodowisku”, tylko tyle. Tak brzmiataby poprawka...

(Referent Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska An-
na Kozinska: Tak, tak.)

...ktéra wprowadzataby sens merytoryczny, ale nie zmieniata redakcji catego
przepisu.

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Kozinska:

W gruncie rzeczy wiekszos¢ poprawek, do ktérych sie wczesniej odnositam, sa
to zmiany redakcyjne czy zmiany sformutowan. Nam sie¢ wydaje, ze propozycja przez
nas przedstawiona jest dobra i wystarczajaca, tak ze jesli nie ma sensu czy nie ma ta-
Kiej potrzeby, nie ma co tego zmienia¢. Ale teraz to juz do panstwa nalezy decyzja.

(Rozmowy na sali)

Poprawka osiemnasta, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W poprawce osiemnastej po sformutowaniu ,,innego niz Rzeczypospolita Polska pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej” dodaje si¢ zwrot ,,i moga mie¢ negatywny wptyw
na srodowisko”. Jest to doprecyzowanie tego przepisu, tak ze ta poprawka moze pozostac.

To wszystko, tak? Dzigkuje.

(Gtos z sali: Ja jeszcze bym wrocit do poprawki dziesiatej.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, przepraszam, tak.

Specjalista w Departamencie
Globalnych Probleméw Srodowiska i Zmian Klimatu
w Ministerstwie Srodowiska Edyta Lemanska:

Edyta Lemanska, Ministerstwo Srodowiska.

Zostata nam jeszcze poprawka w pkcie 10. Propozycja zapisu jest taka: ,w
przypadku wystapienia szkody w srodowisku podmiot korzystajacy ze srodowiska,
ktory ja spowodowat, jest obowiazany do...”. Pragne zaznaczy¢, ze zapis art. 9 ust. 2
stanowi transpozycje art. 6 ust. 1 lit. a i b przedmiotowej dyrektywy. Jestesmy za tym,
zeby ten zapis zostat niezmieniony, pozostat w takiej formie, w jakiej jest. Ja moge
jeszcze przytoczy¢ zapis dyrektywy: ,w przypadku pojawienia sie szkod wyrzadzo-
nych srodowisku naturalnemu podmiot gospodarczy informuje bezzwtocznie whasciwe
wiadze o wszelkich i odpowiednich aspektach sytuacji i podejmuje wszelkie mozliwe
kroki w celu natychmiastowego skontrolowania, ograniczenia, usuniecia lub w inny
sposGb opanowania odpowiednich zanieczyszczen i niezbedne $rodki zaradcze”. Jeste-
smy za tym, zeby pozostawi¢ ten zapis, bo uwazamy, ze jest on zgodny z dyrektywa.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
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Mamy juz wszystkie wyjasnienia. Czy pan poset chciatby ewentualnie cos jesz-
cze dodac¢? Jak nie, to teraz senatorowie beda si¢ wypowiadac.

(Poset Stanistaw Gorczyca: Nie, nie, dziekuje bardzo. Prositbhym jeszcze o opi-
ni¢ pani legislator, jesliby byta taka mozliwos¢.)

Dobrze.

W zwiazku z tym mamy tylko kilka takich poprawek, ktore by rzad zaakceptowat
i ktére mogtyby by¢ do rozwazenia. Rozumiem, ze dwojka, jesli moge tak cytowaé, tak?

(Gtos z sali: Piata.)

Dwojka, nie?

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Kozinska:

Tak jak powiedzielismy i tak jak pani si¢ wczesniej wypowiadata, to jest tylko
zmiana redakcyjna, a wiec jest to kwestia do panstwa uznania. Nam si¢ wydaje, ze za-
pis, ktory zaproponowalismy, jest optymalny. Ale to jest zmiana redakcyjna. Jesli wiec
jest konieczna, no to tak.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze.

Nastepnie piatka, tak, dobrze zrozumiatem?

(Gtos z sali: Tak.)

Piatka. Pozniej byta 6semka. Czy z dsemka mozemy wiagza¢ jakies... Chodzi
tylko o dodanie we wszystkich tych...

(Referent Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska An-
na Kozinska: To byto z zaznaczeniem, ze jezeli tak, to zeby to byto jednak analogicz-
nie, bo nie widzimy sensu w jednej literze tylko... Dlaczego nie w trzech?)

Tak. Dziewiatka? Tez. Trzynasty tez, pictnasty i osiemnasty. Te punkty by
ewentualnie mogty by¢ do korekty.

W zwiazku z tym, Pani Legislator, jesli mozna bytoby obrobi¢ te rzeczy i po-
wiedzie¢ nam... Ja rozumiem, ze pani musi mie¢ czas, zeby si¢ odnies¢ do tej sprawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, bo wtedy bedziemy wiedzieli, ktdre sa zasadne. Ja oczywiscie umozli-
wie panom senatorom zgtaszanie poprawek, jesli ktéry$ z nich zechce je przejaé, bo
kazdy jeden moze przeja¢ zgtoszone poprawki, i jesli beda takie zgtoszenia, to bedzie-
my je rozwazac, a jesli nie, to nie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Michat Wojtczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze wazna byla wypowiedz pani legislator. Wigkszos¢ tych poprawek,
nawet czes¢ tych, ktore panstwo gotowi sa zaakceptowaé, bytaby zmiana dla zmiany,
niewnoszaca nic nowego.

Dwie poprawki jednak gotow bytbym ewentualnie przeja¢. Mianowicie po-
prawke 6sma, ktora uzupetnia, doprecyzowuje przepis, z tym ze nalezatoby, tak jak
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pani sugerowata, we wszystkich literach doda¢ wyrazy ,,spowodowanego szkoda”,
| poprawke osiemnasta, ktora tez nie jest zmiana czysto redakcyjna, tylko doprecyzo-
wujaca. Te dwie poprawki ja bytbym sktonny przeja¢. Mysle, ze pozostate nie maja
wigkszego sensu, bo dotychczasowe brzmienie tych zapiséw jest wiasciwie prawie
identyczne.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Osiemnasta, tak?)

Ja bym przejat juz w tej chwili poprawki 6sma i osiemnasta.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Osiemnasta | 6sma. Dziekuje.
Prosze, pan senator.

Senator Pawet Michalak:

Ja bym wrocit do art. 18, czyli do poprawki siedemnastej, ktéra nie do konca zo-
stata zdefiniowana. Jednak pani dyrektor si¢ zgodzita, zeby stowa ,,w srodowisku” wy-
kresli¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Stusznie.)

To ja bym to przejat: w art. 18 wykreslenie stow ,,w srodowisku”, tak zeby to
dotyczyto ogolnie szkody. To jest ten wniosek pani legislator.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

To jest ta uwaga pani legislator, tak, tak.

Czy ktos z pandw senatorow chciatby jeszcze jakies poprawki przeja¢? Na razie
zostaty przejete, tak jak méwitem, poprawki 6sma i osiemnasta. Tak zeby pani legi-
slator miata juz nad czym pracowac, bo jak nie bedzie przejecia, to nie ma sensu, zeby
pani si¢ meczyta. Czy jest ktos chetny? Nie.

Czyli te dwie poprawki, Pani Legislator, beda przejete.

(Gtos z sali: | trzecia.)

O trzeciej juz pani legislator wie.

(Rozmowy na sali)

(Senator Pawet Michalak: Tak, tak, t¢ od lesnikdw juz wczesniej przejatem.)

(Gtos z sali: Dobrze, trzy poprawki.)

(Rozmowy na sali)

Ale te z opinii przejmujemy, ktore pani zgtosita?

(Glos z sali: Tak, tak.)

My je przejmujemy, a potem w gltosowaniu zdecydujemy, czyli beda te trzy
przejete plus te trzy, ktore zostaty w tej chwili zgtoszone.

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Michat Wojtczak: Ja jeszcze przed tym miatbym pytanie.)

Jesli mozna, jeszcze przed przerwa pytanie pana senatora.

Prosze.
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Senator Michat Wojtczak:

Wiasciwie mam pytanie do pani legislator. Ono dotyczy trzeciej poprawki za-
proponowanej przez pania, zeby stowa ,,uzyskat wiedze¢” zastapi¢ zwrotem ,,powziat
informacje”. Panstwo z ministerstwa nam tlumaczyli, ze jest to szerszy zakres,
a w ustawie, cho¢by w art. 27, tez si¢ pojawia sformutowanie ,,po uzyskaniu informacji
0 wystapieniu bezposredniego zagrozenia”, a nie ,,po uzyskaniu wiedzy”.

Referent Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Anna Kozinska:

To jest juz inna sytuacja, transgranicznego oddziatywania, a tam chodzito o na-
sze krajowe...

(Senator Michat Wojtczak: Ale czym to sig rézni?)

Tak nam si¢ wydawato. My przyjelismy...

(Senator Michat Wojtczak: Czym sie rozni powziecie informacji w tym przy-
padku od zdobycia wiedzy w tamtym przypadku?)

No nie rozni sig, aczkolwiek na etapie prac sejmowych zwrécono nam uwage,
I wydaje nam sig, ze stusznie, iz jednak powzigcie informacji to jest wezszy zakres, bo
nie miesci si¢ w tym uzyskanie wiedzy przez organ, poniewaz nie mowi Sig, ze wojewo-
da powziat informacje sam od siebie, prawda, raczej uzyskat wiedze. O to w kazdym
razie nam chodzito. Jesli panstwo uznaja, ze w pojeciu ,,powziecie informacji” miesci si¢
uzyskanie wiedzy przez organ od jego stuzb, to tak... O to chodzi w kazdym razie.

(Gtosy z sali: Moim zdaniem si¢ miesci. Moim tez.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze senatorowie podejma decyzje. O opini¢ bedziemy pytac rzad,
a pozniej bedziemy gtosowac¢. W kazdym razie zostaty przejete te trzy poprawki, ktére
pani legislator zgtosita, czyli 6sma i osiemnasta, i ta, ktora pan senator...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Lasy, tak.

(Senator Pawet Michalak: W &4 lit. d.)

| jeszcze do art. 18 byta poprawka przejeta.

(Senator Pawet Michalak: Tak.)

Tyle jest poprawek, ktore mamy zgtoszone i przejete. W zwiazku z tym moze
ogtosze dziesie¢ minut przerwy, zeby pani legislator mogta spokojnie je przygotowac,
bo w napigciu najtrudniej si¢ pracuje.

Ogtaszam dziesie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Prosze 0 zajecie miejsc.
(Rozmowy na sali)
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Ogtaszam koniec przerwy.
Aby poszto sprawnie, bede prosit pania legislator, aby czytata po kolei popraw-

ka po poprawce, po czym bedziemy pyta¢ o stanowisko rzadu i przechodzi¢ do gtoso-
wan, dobrze? Dobrze.

W zwiazku z tym prosze, Pani Legislator, po kolei.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 2 ust. 2. Po wyrazach ,,zwiazku przyczynowego

migdzy” dodaje si¢ wyrazy ,,bezposrednim zagrozeniem, szkoda w srodowisku lub”.
Jest to pierwsza poprawka z opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Prosze o stanowisko rzadu. Rzad jest za poprawka czy nie?
(Gtos z sali: Tak.)

Tak.

Prosze, kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (8)
Dzigkuje.

Poprawka przeszta jednogtosnie.

Prosze o nastepna, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Druga poprawka zostata zgtoszona przez Lasy Panstwowe.
(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Przejeta przez pana senatora Michalaka.)
Tak. W art. 4 w pkcie 2 dodaje sig¢ lit. d w brzmieniu: trwale zréwnowazona go-

spodarke lesna, prowadzona zgodnie z ustawa z dnia takiego i takiego o lasach, Dzien-
nik Ustaw itd.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Jeszcze ktos chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do tej poprawki, tak? Prosze.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska
w Departamencie Finansowania Regiondw i Rolnictwa
w Ministerstwie Finansow Danuta Kiepas:

Danuta Kiepas, Ministerstwo Finansow.

20
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Ja uwazam, ze jest to...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

...Wylacza jeden rodzaj dziatalnosci gospodarcze;.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Rozumiem, poniewaz pani repre-
zentuje Ministerstwo Finansow, ze bedzie to miato do czynienia ze skutkami fi-
nansowymi?)

No oczywiscie ze bedzie miato, bo inne podmioty gospodarcze beda ponosity
skutki finansowe dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z powstawaniem szkod w sro-
dowisku, a Lasy Panstwowe beda zwolnione z tej odpowiedzialnosci. Takie jest moje
zdanie. Nie jest to oficjalne stanowisko ministra finansow, bo to nie byto uzgadniane,
poniewaz po raz pierwszy si¢ z tym spotykam.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze. Rozumiem.

Prosze jeszcze raz o stanowisko rzadu w tej sprawie, bo skoro poprawka jest
przejeta przez senatora, to od tego momentu jest to poprawka Senatu. Jak ministerstwo
si¢ do tego odnosi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Gospodarka lesna jest specyficznym rodzajem gospodarki. Ta poprawka w po-
dobnym brzmieniu wystepuje w innych ustawach, bo wydaje si¢ to rzecza naturalna.
Lasy Panstwowe sa w tej specyficznej sytuacji, ze szkody, ktore sa wyrzadzane, mozna
powiedzie¢, wiasciwie i bez tej poprawki sa odtwarzane, ale one sa odtwarzane sita
rzeczy w innym miejscu. No bo na tym polega gospodarka lesna, prawda, ze jedno
miejsce si¢ wydziela i to srodowisko jest odtworzone, tylko czas tego odtworzenia jest
dtugi. Dlatego nam si¢ wydaje zasadne wprowadzenie tej poprawki. Musi by¢ ten wy-
jatek, inaczej, bez tej poprawki, ten zapis traci sens w $wietle dziatalnosci Lasoéw Pan-
stwowych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Reprezentantem rzadu, upowaznionym, jest pan minister i w zwiazku z tym ro-
zumiem, ze to jest stanowisko rzadu.

Prosze, jeszcze jeden gtos w dyskusji.

Cztonek Zarzadu Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Bohdan Szymanski, Polski Klub Ekologiczny.

Przepraszam, po wypowiedzi pana ministra jest mi trudno to kwestionowag, ale
ja sobie nie wyobrazam trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, ktora tworzytaby
szkody. Ta ustawa jest whasnie skierowana przeciwko ludziom, ktérzy robia szkody lub
prowadza ryzykowna dziatalnos¢, ktora grozi powstaniem szkody w srodowisku. Otz
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ja nigdy sobie nie wyobrazatem, zeby lesnicy, a mam w rodzinie sporo lesnikéw, pro-
wadzili dziatalnos¢ szkodliwa dla srodowiska i wydaje mi sig, ze takie zapisanie tego,
no, po prostu bardzo znieksztatca obraz Laséw Panstwowych na tle srodowisk przy-
rodnikow. To jest pierwsze.

Po drugie, ustawa wprawdzie dopiero niedawno zostata wypuszczona z Sejmu,
ale projekt rzadowy wisiat na stronie internetowej ministerstwa i wiele 0sob zgtaszato
do niego uwagi, mogto si¢ z nim zapoznaé¢. Wiec sadze, ze Lasy Panstwowe tez mu-
siaty mie¢ mozliwos¢ sie z tym zapoznac, no bo przeciez jest to duza instytucja, ma
I Instytut Badan Lesnictwa, i Centrum Informacyjne, i ja sobie nie wyobrazam, zeby ta
sprawa nie byta przez nie zauwazona. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze ta poprawka,
pomimo ze pan minister broni laséw, no bo wszyscy chca broni¢ laséw, no, chyba jed-
nak nie jest w tym miejscu stosowna.

Przepraszam, ze zabieram gtos, bo tylko gdyby kto§ z panstwa senatoréw po-
dzielit moj poglad, ta dyskusja bytaby cos warta, ale mnie bardzo zabolata ta popraw-
ka, a ze dopiero w czasie przerwy mogtem si¢ z nia doktadnie zapoznac i 0 tym pomy-
sle¢, wiec po prostu méwie, co mysle.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje za wypowiedz.

(Rozmowy na sali)

Rozumiem, ze poniewaz mamy stanowisko wnioskodawcow i stanowisko rzadu,
ktore mowi, ze ta poprawka powinna by¢, tak, czyli stanowisko podtrzymujace, be-
dziemy przechodzi¢ do gtosowania.

(Senator Marek Waszkowiak: Ja mam jeszcze pytanie, jezeli mozna.)

Tak, prosze.

Senator Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, od czasu do czasu pojawiaja Si¢ takie sytuacje, ze co$ wprowa-
dzamy jako wyjatek, na przyktad ostatnio w wyniku dyskusji o akcyzie, i okazuje sig,
ze to jest niezgodne z dyrektywa. Czy tego typu wyjatek nie spowoduje, ze naruszymy
dyrektywe w innym miejscu, te albo inng?

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Caty czas moOwimy, jesli dobrze rozumiem, ze to bedzie wykonywane, tylko
wydtuzamy czas wykonywania tego, bo las si¢ sadzi dla wnukdw, a nie od reki, w tym
sensie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Doktadnie, Panie Senatorze, poza tym, no, jest tutaj pewna specyfika.)

(Rozmowy na sali)

(Naczelnik Wydziatu Urzgdzania Lasu w Dyrekcji Generalnej Pazstwowego
Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Parnstwowe™ Marian Czuba: Czy moge jeszcze stowo,
Panie Przewodniczacy?)

Prosze.
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Naczelnik Wydziatu Urzadzania Lasu

w Dyrekcji Generalnej

Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”
Marian Czuba:

Rzecz polega na tym...

(Gtos z sali: Przepraszam, prosze si¢ przedstawic.)

Marian Czuba, Dyrekcja Generalna ,,Laséw Panstwowych”.

Rzeczy polega na tym, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/35/WE mdwi o tym, ze zanieczyszczajacy ptaci i doktadnie cata dyrektywe moze
skonsumowac art. 2.1 pkt 1: spowodowany przez dziatalnos¢ stwarzajaca ryzyko szko-
dy w srodowisku... To jest whasnie to — zanieczyszczajacy placi. Pkt 2, ktory zostat
dopisany, budzi watpliwosci. Ale on wystepuje w ustawie o ochronie przyrody. Tam
jest sprecyzowana cata dziatalnos¢ dotyczaca gatunkow chronionych, sprecyzowane sa
zakazy i nakazy i tej dziatalnosci tu mogtoby w ogéle nie by¢, ale ja rozumiem, ze ona
jest tu zapisana, poniewaz dziatalnos¢, nawet gospodarcza, moze by¢ prowadzona
w taki sposob, ze powoduje rzeczywiste szkody w srodowisku. Otoz trwale zrownowa-
zona gospodarka lesna prowadzona jest na podstawie planu urzadzenia lasu tacznie z
programem ochrony przyrody. Jest to dziatalno$¢ proekologiczna, o czym doskonale
ekolodzy wiedza, co zreszta zostato tu potwierdzone. To nie jest wyjatek, to jest tylko
wyjasnienie sprawy, ze nie dotyczy to trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Jezeli
lesnik nie bedzie prowadzit trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w Lasach Pan-
stwowych, nie na podstawie planow urzadzenia lasu i niezgodnie z programem ochro-
ny przyrody uzgodnionym na szerokim forum lokalnym, to wtedy jego dziatalnos¢ be-
dzie powodowata szkode w srodowisku. Tylko o to chodzito, ze trwale zréwnowazona
gospodarka lesna, prowadzona na podstawie ustawy o lasach, a ustawa o lasach mowi,
ze trwale zrownowazona gospodarke lesng — art. 7 ust. 1 — prowadzi si¢ na podstawie
planéw urzadzenia lasu i dodatkowo dodaje sic w art. 6 jeszcze pojecie programu
ochrony przyrody jako integralnej czesci planu urzadzenia lasu, jest to tak naprawde
dziatalnos¢ proekologiczna i jezeliby cos byto prowadzone w Lasach Panstwowych
poza dziatalnoscia sprecyzowana w tym planie, powodowatoby to wedtug mnie ewi-
dentna szkode w srodowisku. Dlatego generalnie, mimo najrézniejszych dyskusji, nie
jestesmy za tym, zeby wycofywaé pojecie szkody w srodowisku z art. 2.1 pkt 2. Cho-
dzi tylko o to, zeby trwale zrownowazona gospodarka lesna nie byla tam ujeta. Nato-
miast inna gospodarka lesna, prowadzona nie na podstawie planu urzadzenia lasu i nie-
zgodnie z programem ochrony przyrody, moze powodowaé¢ szkody. Wtedy to jest lo-
giczna catosc i nie jest to wyjatek, tylko doprecyzowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje. Mnie to wyjasnienie wystarcza, ale pan senator jeszcze ma watpliwosci.
Prosze.

Senator Michat Wojtczak:

Tak, ja mam pytanie. Czy mozna mowi¢ o wyrzadzaniu szkéd w przypadku
dziatalnosci prowadzonej zgodnie z tym, o czym pan mowit? Czy w ogole mozna mo-
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wi¢ o szkodach, jezeli prowadzi sie dziatalnos¢ zgodna z tymi planami, o ktérych pan
mowit? Czy gdybysmy nie zapisali tego w ustawie, tego rodzaju dziatalnos¢ w mysl tej
ustawy uznana bytaby za wyrzadzajaca szkody?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze jest to pytanie raczej do pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Nie powinno tak by¢, ale jak tutaj pan stusznie mowi, jest to doprecyzowanie,
ktore rozwiewa wszelkie watpliwosci, tak bym to okreslit.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dobrze, to juz chyba...

(Naczelnik Wydziatu Urzgdzania Lasu w Dyrekcji Generalnej Pazstwowego
Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panistwowe Marian Czuba: Panie Przewodniczacy,
mozna jeszcze stowo?)

Prosze, ale krotko, zeby juz nie przedtuza¢ dyskusji.

Naczelnik Wydziatu Urzadzania Lasu

w Dyrekcji Generalnej

Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”
Marian Czuba:

Tak, tak, bardzo krétko.

Jest wyjatek, ktory spowodowat to, co panstwa senatoréw tak zdziwito. Zawsze
przygotowuje sie rozporzadzenia do ustawy, bo one doprecyzowuja pewne elementy.
W projekcie rozporzadzenia w sprawie Kryteriow oceny, czy w danym przypadku wysta-
pita szkoda w srodowisku, jest zapisane, ze jezeli negatywna zmiana dotyczaca gatunku
lub siedliska przyrodniczego jest spowodowana dziataniami wykonywanymi w gospodar-
ce lesnej w sposob powtarzalny — ja skracam — oraz na podstawie aktualnej wiedzy mozna
przypuszczac, ze zmiana ta zregeneruje si¢ do stanu poczatkowego po zaniechaniu tychze
dziatan w czasie nie dtuzszym niz czas przeprowadzenia dziatan, ktore ja spowodowaty, to
uznaje sie, ze nie wystapita szkoda w srodowisku. Inaczej mdwiac, jezeli to sie zregene-
ruje w czasie dtuzszym, mozna uzna¢ to za szkode w $rodowisku. To wiasnie spowodo-
wato taka nasza reakcje. Dlaczego tak p6zno? Dlatego ze rozporzadzenie si¢ pojawito w
tej chwili. Ja uwazam, ze to bedzie czysta sprawa po prostu, ze mozna mowic o szkodzie
w $rodowisku, jezeli ona powstaje w wyniku dziatalnosci, ktdra nie jest prowadzona na
podstawie programu ochrony przyrody uwzgledniajacego wszystkie cele, ktore w ustawie
0 lasach i w ustawie o0 ochronie przyrody zostaty zapisane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze mamy jasnos¢, stanowisko rzadu jest za, a my senatorowie mu-
simy podja¢ decyzje.
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Proszg.

Kto jest za poprawka? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (2)

2 senatoréw wstrzymato sie od gtosu.
Poprawka przeszia.

Prosze, Pani Legislator, nastepna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka w art. 6 w pkcie 8, czyli poprawka druga w mojej opinii: w art. 6

w pkcie 8 w zdaniu wstepnym po wyrazie ,,przyrodniczych” dodaje si¢ wyrazy ,,ktéra
obejmuje rowniez naturalna regeneracje” i skresla sie zdanie koncowe. Jest to redak-
cyjna poprawka, ktéra poprawia btad gramatyczny, zaakceptowana przez rzad.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Jeszcze raz pytanie do rzadu: pozytywnie, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Tak, tak.)

Dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za ta poprawka? (8)

Dziekuje.

Poprawka przeszta jednogtosnie.

Prosze pania legislator o przedstawienie nastepnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nastepna poprawka: w art. 6 w pkcie 8 w lit. a, b i ¢ po wyrazach ,,oraz usunie-

cie” dodaje si¢ wyrazy ,,spowodowanego szkoda”.

Tak.)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu. Pozytywne?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Prosze o0 przegtosowanie poprawki.

Kto jest za? (8)

Dziekuje.

Poprawka przeszta jednogtosnie.

Pani Legislator, prosze o nastgpna poprawke.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nastepna poprawka, trzecia w opinii: w art. 7 w ust. 2 wyrazy ,,uzyskat wiedze

zastepuje si¢ wyrazami ,,powziat informacjg”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Dyskusja juz byta dos¢ dtuga na ten temat, senatorowie stanowisko sobie wyro-

bili, ale pytam jeszcze raz: jakie jest stanowisko rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie ma zgody, tak?
(Podsekretarz  Stanu  w  Ministerstwie  Srodowiska Andrzej Szweda-

Lewandowski: Zgadzamy sig, tak.)

Zgadzacie sig¢, tak? Dobrze. Rzad jest za.

Kto jest za ta poprawka? (8)

Kto jest przeciw? (0)

8 gtosow byto za, czyli poprawka przeszia jednogtosnie.
Prosze, Pani Legislator, nastgpna poprawka.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 18 w ust. 1 skresla sie wyrazy ,,w srodowisku”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Art. 18, ten ktdry zesmy tu juz tyle omawiali.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Pozytywnie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pozytywnie. Dzigkuje.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje.

Poprawka przeszta jednogtosnie.
Co jeszcze nam zostato?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Ostatnia poprawka, do art. 27: zdanie poczatkowe otrzymuje brzmienie itd. To
jest doprecyzowanie zdania wstepnego. Jezeli pan przewodniczacy sobie zyczy, to
przeczytam catosc.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie, nie, mamy przed soba t¢ poprawke.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Pozytywne. Chetnych do zadawania pytan nie widze.

Kto jest za? Proszg o przegtosowanie. (8)

Dziekuje.

Poprawka przeszta jednogtosnie.

To chyba wszystkie, tak? Czy jeszcze co$ zostato? Pani Legislator, wszystkie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Wszystkie. Dziekuje.)

Wszystkie. Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies uwagi co do tego punktu? Nie.

W zwiazku z tym prosze 0 przegtosowanie catej ustawy z poprawkami.

Kto jest za? (8)

Dziekuje.

Ustawa przeszta jednogtosnie.

Sprawozdawca bedzie pan senator Pawet Michalak, tak? Nie widze przeszkdd.
Dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze przegtosowalismy te ustawe, zamykam dyskusje nad tym
punktem porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw.

Prosze pana ministra 0 wprowadzenie do ustawy, chyba ze pan minister kogos
innego upowaznia.

(Podsekretarz  Stanu  w  Ministerstwie  Srodowiska Andrzej Szweda-
Lewandowski: Tak, ja poprosze o to pania dyrektor Mazur.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Irena Mazur.

Zmiana ustawy — Prawo ochrony srodowiska miata na celu przede wszystkim
transpozycje przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego w sprawie arsenu, kad-
mu, rteci, niklu i wielopierscieniowych weglowodoroéw aromatycznych w otaczajacym
powietrzu. Czas na wprowadzenie tej dyrektywy mielismy do 15 lutego 2007 r. Poza
tym, wprowadzajac zmiany w tej ustawie, prébowalismy oczywiscie doprecyzowac
I nieco uproscic¢ przepisy zwiazane z postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko, usprawni¢ procedury zarowno na etapie prognoz, jak i na etapie przed-
siewzie¢, ujednolici¢ przepisy prawne dotyczace zbywania akcji udziatdbw w spotkach
obligacji przez narodowy fundusz i wojewodzkie fundusze oraz wyeliminowa¢ wat-
pliwosci w zakresie mozliwosci korzystania przez jednostki budzetowe ze srodkdw
funduszy ochrony srodowiska. Poza tym chodzito o pewne dostosowanie si¢ do zmie-
niajacej si¢ dyrektywy o pozwoleniach zintegrowanych i dyrektywy w zakresie gospo-
darowania hatasem, prosze panstwa, cho¢ moze to nie jest najlepsze okreslenie. To
byty gtdwne cele naszej ustawy. Wydaje nam sie, ze zalecenia wynikajace z przepisow
dyrektyw europejskich zostaty opracowane w naszym projekcie, ktéry zostat poprowa-
dzony przez pana posta w Sejmie i wykonany. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
Pani Legislator, prosze o zabranie gtosu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przepraszam Szanowna Komisje, ze nie przedstawitam panstwu opinii na pi-
smie. Ustawa jest bardzo obszerna, a poza tym te dwie ustawy z powodu choroby kole-
gi zostaty scedowane na mnie i nie zdazytam przygotowac¢ na pismie uwag do prawa
ochrony srodowiska. Jest to olbrzymia nowelizacja, wymagajaca sporo czasu, azeby
mozna ja byto doktadnie przesledzi¢ i sprawdzi¢. Niemniej przygotowatam panstwu
kilka moich uwag w sprawach, ktore zdazytam zauwazy¢ w trakcie dotychczasowej
pracy nad ta ustawa. Pierwsza moja uwaga dotyczy artykutu... Chciatabym jeszcze
doda¢, ze praca nad ta ustawa jest bardzo ciezka, poniewaz jest to nowelizacja, ktéra
zmienia kilka ustaw. Ponadto jest to praca nad ustawa, ktora byta kilkakrotnie noweli-
zowana, wiec zmiany dotykaja nie tylko tej ustawy, ale rowniez nowelizacji wczesniej-
szych. Zmieniaja si¢ poza tym kompetencje organow. W zwiazku z tym doktadne prze-
sledzenie wszystkich przepisow, szczeg6lnie wiazacych sie z kompetencjami, ktore
niejako naktadaty si¢ na siebie w czasie od roku 2005 do 1 stycznia 2008 r., bo taki
okres jest poddany zmianom, jest bardzo trudne i wymaga bardzo dtugiego czasu.

Przechodze do moich uwag. Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 3 lit. a i b. Cigz-
ko jest pracowac¢, bo trzeba przy nowelizacji postugiwac si¢ tekstem ustawy. Przepisy
te odnosza si¢ do art. 19. W tym artykule pkt 4, ktéry dotyczy udostepniania okreslo-
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nych dokumentow zwiazanych z procedurami $srodowiskowymi, otrzymuje takie
brzmienie, ze udostepnieniu podlegaja decyzje, o ktorych mowa... — i tu wymienia si¢
przepisy. Chciatabym zauwazy¢, ze tu si¢ wymienia bardzo duzo decyzji, ktore podle-
gaja udostepnieniu. Z kolei w lit. b po pkcie 29 dodaje sie¢ pkt 29a, a w nim si¢ mowi,
ze udostepnieniu podlegaja ,,decyzje okreslajace szczeg6towe warunki wydobywania
kopaliny, o ktérych mowa...”. Ja nie rozumiem, dlaczego w lit. b uwzgledniono wia-
$nie te decyzje, skoro one mieszcza si¢ w pkcie 4 w art. 19 i wystarczyto tylko w pk-
cie 4 pomiedzy wymienianymi przepisami doda¢ jeszcze pkt 3a, wtedy w ogoble nie
bytaby potrzebna lit. b, czyli niepotrzebne bytoby jeszcze raz méwienie o czyms, co
mozna bylo ujaé... Jest to bardzo trudne do wytlumaczenia, jezeli nie patrzymy
w przepisy. Dlatego nie wiem, czy rzad wie, 0 co mi chodzi.

Nastepna moja uwaga jest redakcyjna i dotyczy art. 1 pkt 8, a ten z kolei art. 33,
w ktorym dodaje sie ust. 1la w brzmieniu: ,,Zgloszenie przez organizacje ekologiczne
checi uczestnictwa w postgpowaniu winno nastapi¢ rownoczesnie ze ztozeniem uwag
lub wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1; zgtoszenia checi uczestnictwa po ztozeniu
uwag lub wnioskdw nie uwzglednia sie”. Moja propozycja jest taka, zeby dokonaé tu
redakcyjnej poprawki. Poniewaz w ust. 1, znajdujacym sie bezposrednio przed tym uste-
pem, ktory dodajemy, mowi Si¢ 0 uczestniczeniu organizacji spotecznej, bo przepis ten
dotyczy uczestniczenia organizacji ekologicznych w administracyjnym procesie podej-
mowania decyzji dotyczacych ochrony srodowiska, moja propozycja jest taka, zeby sto-
WO ,,uczestnictwa”, ktére si¢ tutaj raptem wdarto, skomponowa¢ z ust. 1, gdzie jest mo-
wa 0 uczestniczeniu tej organizacji. Byfaby to taka drobna redakcyjna poprawka.

Nastepna uwaga dotyczy pktu 14 w art. 48. Mam pytanie do rzadu. W pkcie 1a
mowi sig, ze w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa
w art. 46 ust. 4, i tu sic wymienia, o jakie decyzje chodzi, albo zgtoszenia, i tez si¢
wskazuje, o jakie zgtoszenia chodzi, dokonuje si¢ uzgodnienia z organem, o ktorym
mowa w art. 57. Czy w praktyce bedzie jasne, o jaki organ tu chodzi? Bo w art. 57
mamy do czynienia z dwoma organami, z powiatowym i wojewddzkim inspektorem
sanitarnym. Czy bedzie wiadomo, z jakim organem nalezy wymienione tutaj liczne
decyzje uzgadniac¢? To jest moja nastepna uwaga.

Kolejna uwaga dotyczy pktu 17. Tutaj tez mamy do czynienia ze wskazaniem
»organu, o ktorym mowa w art. 57”, a tam jest mowa o tych dwadch inspektorach. Dla-
tego uwaga do tego punktu, jak réwniez do pktu 3 na stronie 8 pomaranczowego druku,
dotyczy tego, co powiedziatam wczesniej, czyli czy rzad jest pewien, ze z tych przepi-
sOw bedzie wynikato, jaki organ bedzie uzgadniat te decyzje.

Nastepna propozycja poprawki dotyczy pktu 17 lit. f: ,,W ust. 8 wprowadzenie
do wyliczenia i pkt 1 otrzymuja brzmienie: Rada Ministrow uwzgledniajac mozliwe
oddziatywanie na srodowisko przedsiewzieé... okresli w drodze rozporzadzenia —
i w pkcie 1 — rodzaje przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
wymagajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na s$rodowisko, oraz rodzaje
przedsiewzie¢, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany...”.
Nigdzie w ustawie nie ma nic o wymaganiu, jest o stwierdzaniu. Proponowatabym
wigc ujednolicenie tego z wczesniejszymi przepisami: obowiazek sporzadzania raportu
moze by¢ stwierdzony. To by scisle odpowiadato wczesniejszym przepisom dotycza-
cym tego raportu. Jezeli panstwo spojrzycie na art. 51 ust. 1 pkt 2, to tam wiasnie wy-
raznie widaé réznice, o ktdra mi chodzi. Zeby nie byto watpliwosci, czy mamy do czy-
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nienia z jakims$ innym raportem czy wiasnie z tym z art. 51 ust. 1 pkt 2, to sformuto-
wanie nalezatoby doprecyzowac.

Nastepna moja uwaga dotyczy pktu 37 i tutaj, musze panstwu powiedzieé, zaczynaja
si¢ schody najwyzsze w catej ustawie. Pkt 37 odnosi si¢ do zmian w art. 91. To, co zdazy-
tam przesledzi¢, czyli zmiany do art. 91 i jego brzmienie, jakie ma obowiazywa¢ od 1 stycz-
nia 2008 r., cho¢ przesledzitam to tylko na tyle, na ile czas mi pozwolit, zmusza mnie do
zadania pytania. Czy od 1 stycznia 2008 r. nie bedzie usuniety ust. 3a, ktory wchodzi w zy-
cie wiasnie 1 stycznia 2008 r., a jego tres¢ pokrywa sie z ust. 9? Chodzi o to, ze w obecnym
brzmieniu ust. 9 w art. 91 brzmi: ,,Wojewoda zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie programu ochrony srodowiska”.
Oczywiscie od 1 stycznia, jak wynika z tego, co przesledzitam, bedzie to kompetencja mar-
szatka wojewodztwa. Ja temu przepisowi zarzucam to, ze on powtarza ustep z art. 3a, ktory
nie zostat nigdzie usunigty. To jest tylko jedna uwaga, ale tego typu obaw moze by¢ wigcej,
poniewaz jest bardzo duzo przepisdw zmienianych w r6znych okresach.

Chciatabym powiedzie¢, ze technika legislacyjna przyjeta w tej nowelizacji jest
tak trudna, ze nawet mnie jako legislatorowi jest ciezko to wszystko wytapa¢ i stwier-
dzi¢, czy to, co tu przyjmujemy, na pewno bedzie spojne po przyjeciu ustawy. W moim
przekonaniu, kiedy si¢ robi nowelizacje ustawy wczesniej nowelizowanej, moga by¢
obawy, ze nie bedzie wiadomo, no na przyktad jesli chodzi o nowelizacj¢ ustawy
z 2005 r., ktore przepisy utrzymujemy w mocy, ktére przepisy zachowujemy, jaki stan
pierwotny przyjmujemy jako podstawe do zmian. Z tego wzgledu wiasnie proponowa-
tabym, zebysmy jeszcze wszyscy razem, i ja, i rzad, do czasu obrad Senatu pochylili
sie nad tymi artykutami, ktore dotycza bardzo waznych spraw kompetencyjnych, i juz
zdecydowanie wylapali wszystkie niespdjnosci, ktore moga potem w praktyce zaist-
nie¢. W moim przekonaniu, gdyby byta przyjeta inna koncepcja legislacyjna, taka ze
przyjmuje si¢ juz teraz stan na 1 stycznia 2008 r., a w przepisach przejsciowych, bo to
przeciez juz niedtugo, redaguje sie zapisy, ktére beda do tego czasu obowiazywaé, by-
toby mniejsze ryzyko, ze co$ nie zagra. To tyle, jesli chodzi o art. 91.

Jest jeszcze jedna uwaga redakcyjna. Wydaje mi sig, ze niepotrzebnie zmieniono
redakcje ust. 1, 3,415, mianowicie przestawiono wyrazy, zamiast ,,dopuszczalnych
poziomOw” uzyto sformutowania ,,w celu osiagniccia poziomoéw dopuszczalnych sub-
stancji”, co nie jest wiasciwym sformutowaniem, bo my nie mamy do czynienia
z ochrona powietrza przed dopuszczalnymi substancjami, tylko wrecz przeciwnie,
z osiaganiem takich poziomow, ktére eliminuja niepozadane substancje. Ja przynajm-
niej tak to rozumiem, nie jestem fachowcem. Co prawda wszedzie w tej ustawie uzywa
si¢ sformutowania ,,poziomy dopuszczalne”, ale to nie oznacza, ze w art. 91 powinno
sie taki szyk zdania zachowac¢, bo po uzyciu takiego szyku w zdaniu, ktére zupetnie
inaczej brzmi, otrzymujemy zupetnie inny sens. Gdyby rzad pochylit si¢ i uznat, ze
mozna bytoby ust. 1, 4 i 5 przeredagowac¢, niewatpliwie byloby to jasniejsze.

Nie mogtam zrozumie¢ jeszcze jednej rzeczy i prositabym o jej wyjasnienie.
W pkcie 66, dotyczacym art. 290, dodaje si¢ lit. f w brzmieniu: ,,rodzaju optaty i kary”.
To jest delegacja dla ministra, ktéry ma przewidywac¢ jakies stawki. Czy to do kar ma
si¢ odnosi¢? Ja zupetnie tego nie rozumiem i przepraszam za to niezrozumienie. Prosi-
tabym, zeby jednak tutaj na posiedzeniu wyjasni¢ sens art. 290.

| jeszcze chciatabym uwage Senatu zwrécié¢ na art. 5 nowelizacji, nie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska. Artykut ten wprowadza zmiang do prawa wodnego, mia-
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nowicie ust. 8 w art. 127 otrzymuje brzmienie: ,,W postepowaniu o wydanie pozwole-
nia wodno-prawnego nie stosuje si¢ przepisow art. 31 k.p.a.”. Do tej pory tez tak byto,
nie stosowato si¢ art. 31, ale stosowato si¢ formy udziatu organizacji ekologicznych
przy wydawaniu pozwolen wodno-prawnych z ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Przy takim zapisie jak tutaj, jak rozumiem, nie bedzie udziatu organizacji ekologicz-
nych przy wydawaniu pozwolen wodno-prawnych. A jesli beda, to prosze mi wskaza¢,
na jakiej zasadzie, bo z prawa wodnego zostaje to wyeliminowane i nie ma w tym wy-
padku odniesienia do prawa ochrony srodowiska oraz do stosowania szczegolnych pro-
cedur, ktére w prawie ochrony srodowiska ta nowelizacja wprowadza.

Wiasnie w art. 8, w ktdrym si¢ wprowadza zmiany w ustawie z 2005 r. 0 zmia-
nie niektoérych ustaw zwiazanych ze zmianami w podziale zadan i kompetencji admini-
stracji terenowej, znowu wracamy do art. 91. Uwazam, ze po to, aby nie byto proble-
mow, o ktorych mowitam wczesniej przy art. 91, zeby nie byto watpliwosci, czy ust. 3a
jeszcze obowiazuje i czy on bedzie powielany z innym ustgpem wprowadzanym ta
ustawa, ktory mowi o tej samej sprawie, technika legislacyjna powinna by¢ taka, ze
powinno si¢ da¢ cate brzmienie art. 91, ktory na mocy ustawy z 2005 r. bedzie obowia-
zywat od 1 stycznia 2008 r. Wtedy nie byloby zadnych watpliwosci, jaka bedzie trese,
jakie beda kompetencje, jakie beda rozwiazania na styczen 2008 r. Tak na szybko
stwierdzam, ze taka technika bytaby wiasciwa i pozwolitaby uniknaé¢ wielu proble-
mow. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Pani Legislator.
Prosze pana posta o zabranie gtosu, a pozniej pana ministra.
Prosze, Panie Posle.

Poset Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otdz, tak jak pani mowita, ustawa jest skomplikowana i obszerna. Komisje spe-
dzity nad nia kilkadziesiat godzin, wystepowato w tej sprawie, oczywiscie oprocz
przedstawicieli Biura Legislacyjnego i prawnikow, kilkanascie réznych stowarzyszen
i zwiagzkow. Ta ustawa, poza sprawami, o ktoérych moéwita pani dyrektor, udraznia
przepisy dotyczace postgpowania przy ocenie oddziatywania na srodowisko i uspraw-
nia procedury oceny dziatania na srodowisko, ujednolica przepisy prawne dotyczace
zasad nabywania lub zbywania udziatow i akcji w spétkach oraz obligacji przez naro-
dowy fundusz i wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska, eliminuje watpliwosci
w zakresie mozliwosci korzystania przez jednostki budzetowe ze $srodkéw funduszu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na realizacje zadan z zakresu ochrony srodo-
wiska, umozliwia dalsze udzielanie pomocy publicznej na ochrong $rodowiska ze
srodkow bedacych w dyspozycji tych funduszéw. Prawda jest tez, ze do pierwotnego
projektu wprowadzono kilkadziesiat poprawek merytorycznych, ktére omawiatem,
trzydziesci podstawowych podczas drugiego czytania i kilkadziesiat poprawek legisla-
cyjnych, migdzy innymi to, co przedstawita pani legislator. Przyktadowo w art. 1 pkt 3,
dotyczacy art. 19, praktycznie eliminujemy pewna luke prawna, uwzgledniajac przewi-
dywane obszary Natura 2000, i tak samo w stosunku do wszystkich poszczegdlnych
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punktéw. Ta ustawa, przyjeta przez Sejm wraz z poprawkami, udrozni przepisy doty-
Czace postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, dlatego tez jest
bardzo istotna dla realizacji przedsiewzie¢ gospodarczych zaréwno ze wzgledu na pra-
Wo unijne, jak i ochrone srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu postowi.

Prosze pana ministra o kompleksowe odniesienie si¢ do tej sprawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Ja bardzo proszg, zeby do wszystkich tych uwag odniosta si¢ pani dyrektor Mazur.)

Dziekuje.

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Prosze panstwa, no, bezsprzecznie nasza ustawa tym sie cechuje od pierwszego
momentu jej uchwalenia, ze jest bardzo trudna i bardzo dtuga, ale trudno zebysmy te-
raz dyskutowali nad technika legislacyjna, ktora zostata przyjeta przez Sejm, skoro ten
projekt przeszedt wiasciwie wszystkie uzgodnienia sejmowe. Na wiele z tych uwag,
ktore przedstawita nam ustnie pani legislator, zasadniczo nie bardzo mozemy sie zgo-
dzi¢. To wymagatoby szczegotowych wyjasnien punkt po punkcie. W naszej ocenie te
zmiany, ktore pani podawata, w zasadzie nie wymagaja zadnych poprawek, powie-
dziatabym. Tyle tylko, ze trzeba bardzo dobrze zna¢ tres¢ ustawy i wszystkie kolejne
zmiany techniczne i merytoryczne, zeby mozna byto spokojnie na tym etapie dyskuto-
wac. Wigc ja nie bardzo wiem, jaka bysmy teraz mieli przyja¢ koncepcje. Bo pani legi-
slator mowita, zeby co, jeszcze troszeczke nad tym pracowac, rozmawia¢ o tym, poro-
zumiewac si¢ czy moze od razu dyskutowaé na goraco?

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Pani Dyrektor.
Prosze, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Rozumiem, ze trudno ustosunkowac¢ sie tak na goraco do ustnych uwag, propo-
nowatam tylko, zeby jeszcze raz przesledzi¢ zmiany w art. 91, zeby nie byto tych wat-
pliwosci, o ktérych moéwitam, to znaczy, ze powtdrza sie w nim pewne przepisy. Nie-
watpliwie bede to robita i proponuje, zeby panstwo ze swojej strony réwniez zwrocili
uwage na ten ust. 3a i zobaczyli, czy on si¢ tam nie powtarza. A te sprawy redakcyjne
i wszelkiego rodzaju poprawki juz beda zalezaty od tego, czy panstwo senatorowie be-
da chcieli zgtasza¢ poprawki doprecyzowujace poszczegdlne przepisy, czy nie. Pozo-
stawiam to do oceny panstwa senatorow.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie Przewodniczacy, w tej chwili jestesmy gotowi do rozpatrywania punkt po
punkcie tych poprawek, ktdre przedstawita pani legislator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani legislator po kolei zaprezentuje poprawki, pani dyrektor, ewentualnie pan
dyrektor sie do nich ustosunkuje, bo art. 91 dotyczy przede wszystkim gtdwnego in-
spektora ochrony srodowiska czy jego kompetencji, tak wigc mozemy zaczynac.
W kazdym razie my jesteSmy gotowi i otwarci.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje za deklaracje.

Pani Legislator, czy jest pani gotowa odczytywac poprawki, czy raczej chce sie
pani odnies¢ do nich dopiero w pdzniejszym terminie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: W tej chwili nie mam przygotowanych poprawek, zgto-
sitam tylko swoje watpliwosci i mogtabym wskazywac przepisy...)

W zwiazku z tym w tej chwili mozemy odpowiada¢ po kolei punkt po punkcie
na zgtoszone watpliwosci, uwagi, bo mamy je wypisane.

Panstwo tez je maja, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Nie mamy spisanych tych uwag.)

(Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Ministerstwie
Srodowiska Irena Mazur: Styszelismy tylko to, co powiedziata pani legislator.)

Jak rozumiem, w tym momencie musiataby nastapi¢ taka sytuacja, ze pani legi-
slator jeszcze raz powtorzytaby poszczegoélne zgtoszone przez siebie uwagi?

Pan senator Gotas chciat jeszcze zabra¢ gtos?

(Senator Andrzej Gotas: Tak.)

W sprawie formalnej?

Senator Andrzej Gotas:

W sprawie tej techniki i deklaracji rzadowej. Gdyby ona nawet zostata przyjeta,
to by¢ moze dialog migdzy pania legislator a strona rzadowa bytby owocny, ale dla nas
niezwykle trudny. W momencie, kiedy nie mamy tego materiatu na pismie, nie jeste-
smy w stanie, przynajmniej ja, nie wiem jak koledzy, oceni¢ stusznosci tych uwag, tym
bardziej ze jest to — tak jak to juz byto mowione — trudna i niezwykle wazna ustawa,
a jednoczesnie swego rodzaju biblia. Tak wiec jestem troche bezradny, bo z jednej
strony gonia nas terminy i rozpatrywanie tej ustawy jest przewidziane w porzadku ob-
rad kolejnego posiedzenia plenarnego Senatu, a dzisiaj merytoryczna dyskusja jest
watpliwa.

Prawde powiedziawszy, wyobrazatbym to sobie w taki sposob. Pewnie dzisiaj
podejmiemy jakas uchwate, ale pozostaje jeszcze kwestia debaty plenarnej, wigc pro-
sitbym, abysmy przed ta debata plenarna, mozliwie jak najszybciej, dostali na pismie te
uwagi pani legislator, ktore ewentualnie wykorzystamy podczas debaty plenarne;j.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pan senator wstrzelit sic w moja mysl, ktéra miatem teraz wypowiedzie¢, jak
w dziesiatke, czy znowu powtarzaé te same pytania i odpowiedzi. Moja intencja byto-
by, tak jak pan senator mowi, aby pani legislator omowita i uzgodnita z rzadem te
wszystkie kwestie dyskusyjne i przedtozyta nam, senatorom, w formie stosownego
druku, bo ten bedzie juz opracowany, i wtedy przyjelibysmy go juz w debacie na po-
siedzeniu plenarnym.

Moge si¢ zobowiazaé, ze przejme lub ktorys z senatoréw przejmie poprawki,
aby zgtosi¢ je jeszcze na posiedzeniu plenarnym. Oczywiscie po posiedzeniu plenar-
nym zwotamy posiedzenie komisji w sprawie tej ustawy i bedziemy rozpatrywac te
poprawki punkt po punkcie, tak jak dzisiaj, wiec to nie przedtuzytoby procesu naszego
spotykania si¢ w tym wzgledzie. Wiadomo bowiem, ze powinnismy wypracowac sta-
nowisko w sprawie rozpatrywanej przez nas ustawy co najmniej trzy dni przed, bo tak
przewiduje Regulamin Senatu, i w zwiazku z tym musielibysmy sie spotka¢ znowu
w przysztym tygodniu w tej sprawie. Poniewaz byfa taka prosba, zeby nie robi¢ w
przysztym tygodniu tego spotkania, to przyjatbym nastepujacy wariant. Wiem, ze pan
senator ma do zgtoszenia poprawke, ktora moglibysmy przyjac. Jezeli ktos chciatby
jeszcze ztozy¢ jakies poprawki, to je przyjelibysmy, a te wszystkie poprawki legisla-
cyjne, ktore pani nam przekaze, zgtosilibysmy w trakcie debaty. To jest taka moja pro-
pozycja, ktdéra moglibysmy teraz zaakceptowac.

Rozumiem, ze jest chyba co do tego zgoda, tak?

Prosze.

Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Mysle, ze od razu moglibysmy odpowiedzie¢ na niektére sformutowane przez
pania legislator uwagi, zeby po prostu tego nie przedtuzac, na przyktad na te odnoszace
si¢ do art. 19 i do kolejnych artykutéw. Prosze bardzo, mozemy to wyjasnic.

Wydaje mi sig, ze moze art. 91 wymaga dtuzszej...

Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Wojciech Stawiany:

Jezeli pan przewodniczacy i panstwo pozwola, to mam taka uwage natury ogél-
nej. Niewatpliwie powinna w tym bra¢ udziat trzecia strona, czyli sejmowe Biuro Legi-
slacyjne, poniewaz, przede wszystkim, jezeli chodzi o ten art. 91 i ustawe kompetencyj-
na, tak jak powiedziat pan poset sprawozdawca, dos¢ dtugo nad tym dyskutowalismy.
I oczywiscie przyjelismy taka zasade, ze nowelizujemy ustawe z 7 marca i potem mamy
zapisy, ze W zwiazku ze zmiana ustawy kompetencyjnej zmienia si¢ na przyktad woje-
wode¢ na marszatka, a tam, gdzie te programy zwiazane z docelowym st¢zeniem zanie-
czyszczenia nie wystepowaty, literalnie wskazuje si¢ juz marszatka, bo one juz faktycz-
nie beda obowiazywac od 2008 r. W pracach podkomisji i potem dalej komisji sejmowej
i Sejmu w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym przyjelismy taka technike i logike.

Pewne kwestie, o ktorych pani nam tutaj powiedziala, niejako burza te historie
nie tylko odnoszaca si¢ do art. 91, lecz do wszystkiego. Nowelizujemy ustawe, ktora
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jest, a nie ustawe, ktora chcielibysmy widzie¢ 1 stycznia 2008 r. To jest moje zdanie
jako, powiedzmy, technokraty nie-prawnika, ale uwazam, ze jezeli tak gtcboko pochy-
lalibysmy si¢ nad tym, to musielibysmy tez zatrudni¢ te trzecia strong, czyli sejmowe
Biuro Legislacyjne. Wedtug mnie bowiem — i to wynikato z tej dyskusji, ktora toczyli-
smy z Biurem Legislacyjnym — pewne kwestie, o ktérych tutaj méwiono, sa dla mnie
jasne, kompatybilne i niejako zamknigte. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Ale taki sposob procedowania jest w Senacie niemozliwy. Przyjmuje jedna za-
sade, ze nas obowiazuje Regulamin Senatu i wedtug niego uwzgledniamy uwagi na-
szego Biura Legislacyjnego, nasze uwagi, oraz mozemy tez uwzglednia¢ rézne opinie
prawne, ktore bytyby przedtozone na pismie. Nastepnie Sejm ma potem jeszcze czas na
ponowne zastanawianie si¢ i przyjmowanie naszych poprawek, a sejmowe Biuro Legi-
slacyjne na zastanawianie sig¢, jak te nasze poprawki beda funkcjonowa¢. Tam jest na-
stepny etap procedowania nad ustawa. Nigdy nie byty stosowane takie praktyki. To,
z czym dzisiaj mamy do czynienia, jest tylko jednym z etapow prac nad ustawa w par-
lamencie. To znaczy dzisiaj po wyrazeniu naszego stanowiska, a chciatbym, zeby sie
ono zakonczyto przyjeciem co najmniej trzech poprawek, ktére za chwile zostana zgto-
szone, proponuje przyja¢ nasze stanowisko juz w konkretnym druku i da¢ czas rzadowi
i pani legislator na przygotowanie propozycji poprawek, ktére ewentualnie zgtaszaliby-
smy w czasie posiedzenia plenarnego. To bytby czas przeznaczony tylko na panstwa
wewnetrzna prace, jesli chcecie wspotpracowac, ale nie w ramach juz naszej komisji.

Jesli mozna, to prositbym o odniesienie si¢ do tych uwag, na ktore juz w tej
chwili mozna odpowiedzie¢, bo to sa przeciez przez was zapisane uwagi. Dzigki temu
pani legislator zapoznataby si¢ z nimi i poznalibysmy odpowiednio wczesniej jej sta-
nowisko w tej sprawie.

Prosze, po kolei.

(Zastepca Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska Wojciech Stawiany:
Oczywiscie.)

Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

W takim razie zaczynamy.

Pierwsza uwaga dotyczyta art. 1 zmiana trzecia lit. a i odnosita si¢ do art. 19
ust. 2, gdzie w pkcie 4 mamy: ,,decyzje, o ktorych mowa...” itd. To sa decyzje podle-
gajace udostepnianiu. A w art. 1 zmiana trzecia lit. b dodalismy pkt 29a w brzmieniu:
»decyzje okreslajace szczegotowe warunki wydobywania kopaliny...” itd. Pani legi-
slator uznata, ze mozna z tego zrobi¢ jeden punkt, ale niezupetnie si¢ z tym zgadzamy,
poniewaz art. 46 z wymienionymi decyzjami odnosi si¢ do przedsiewzie¢ mogacych
w znacznym stopniu oddziatywaé na srodowisko albo do mogacych oddziatywaé na
obszar Natura 2000, udostepnienie zas musi podlega¢ rowniez decyzji okreslajacej
szczegOtowe warunki wydobywania kopaliny, o ktérych mowa w ustawie — Prawo
geologiczne i gornicze, a to nie zawsze odnosi si¢, prosze panstwa, do tego wydoby-
wania kopaliny czy rodzaju tej dziatalnosci, ktdra sie zalicza do przedsiewzig¢ moga-
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cych w znaczny sposéb oddziatywaé na srodowisko. To jest decyzja, ktéra ma po pro-
stu szerszy zakres. Dlatego nie moglibysmy uja¢ tego w tym art. 46 ust. 4. To sa decy-
zje odnoszace si¢ w ogéle do wydobywania kopaliny, nie tylko do przedsiewzie¢ mo-
gacych w znacznym stopniu oddziatywa¢ na srodowisko, dlatego to jest w formie od-
rebnego punktu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tu moéwimy: ,.decyzje, o ktorych mowa,
wydawane dla przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko”,
aw pkcie 29a zas méwimy: ,,decyzje okreslajace szczegdtowe warunki wydobywania
kopaliny”, wigc to nie jest to samo.

Prosza panstwa, przechodzimy do kolejnej uwagi dotyczacej organow. Pani le-
gislator obawiata sig, czy bedzie wiadomo, jakie decyzje sa uzgadniane przez jakie or-
gany. To jest to samo odniesienie, o ktorym mowitam wczesniej. W art. 57 i w art. 46
mowi Sie 0 przedsiewzieciach mogacych w znacznym stopniu oddziatywa¢ na srodo-
wisko, dla ktérych wykonanie raportu jest obligatoryjne i moze by¢ wymagane. | to
jest automatyczny podziat, tam, gdzie jest raport obligatoryjny, wiasciwym organem
jest wojewaddzki inspektor sanitarny, a tam, gdzie jest tak zwany raport sporzadzany
czy wymagany, wiasciwym organem jest powiatowy inspektor sanitarny. To jest uktad
utrzymywany z poprzedniej ustawy i tak to tam zostato sprecyzowane. Czyli decyzje sa
te same, uzgadniane przez dwa rozne organy powiatowe albo wojewodzki organ in-
spekcji sanitarnej, w zaleznosci od tego, o jakim przedsiewzieciu mowimy, czy z tak
zwanej grupy pierwszej, czy z tak zwanej grupy drugiej, gdzie moze by¢ raport albo
obligatoryjny, albo wymagany. | tak jest, Pani Legislator, od 2001 r. i to nie rodzi, po-
wiedzmy sobie szczerze, zadnych problemow. Tak jak powiedziatam, decyzje sa te
same, przedsiewziecia rdzne.

Nastepna uwaga odnosita si¢ do zmiany siedemnastej i dotyczyta tego samego
art. 57 i organ6w inspekcji sanitarnej, wiec wytlumaczenie jest takie samo. Jest to kwestia
nie tylko decyzji, lecz rowniez przedsigwziecia, ktorego ta decyzja po prostu dotyczy.

Jezeli chodzi o zmiane siedemnasta lit. f — to chyba w dalszym ciagu jest ta sa-
ma zmiana — zreszta strasznie dtuga, odnoszaca si¢ do art. 51 ust. 8 dotyczacego dele-
gacji ustawowej, pani podniosta kwestie, ze méowi sig, iz sporzadzenie raportu moze
by¢ wymagane, zamiast: moze by¢ sporzadzane. Jest to delegacja, ktora juz w tej
chwili jest w ustawie, tylko uzupetniono ja o niektore elementy. Dlatego w zasadzie
wolelibysmy, zeby pozosta¢ przy jak najmniejszych zmianach, delegacjach, skoro one
juz istnieja od 2001 r. i sa doskonale rozumiane, czy on jest wymagany, czy sporza-
dzany na skutek wymagania ztozonego przez organy ochrony srodowiska i organy in-
spekcji sanitarnej, to w zasadzie wyjasnienie jest identyczne, bo po prostu ta delegacja
caly czas istnieje w bycie prawnym.

Nastepna uwaga, ktora pani legislator podniosta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz do tego dojdziemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, strona 16. Tak, to juz jestesmy przy art. 91.

Przepraszam, czy moge pomina¢ na razie ten artykut, poniewaz to jest artykut
dotyczacy Gtdwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ale zaraz do niego ewentual-
nie wrocimy...

Pani Legislator, mam...

(Gtos z sali: Strona 24.)
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Tak, strona 24, to dotyczy uzupetnienia delegacji do wydania rozporzadzenia
w sprawie stawek optat. Dlaczego chodzi o rodzaje optat i rodzaje kary?

Prosze panstwa, to jest specjalnie dodane, poniewaz u nas ukfad jest taki, ze wy-
sokos¢ Kkary jest dziesieciokrotnag stawka optaty. Mamy u siebie w tym naszym rozpo-
rzadzeniu stawki optaty zerowe w stosunku do tych odpaddéw, ktérych jest mozliwe
unieszkodliwianie tylko przez skfadowanie, na przyktad azbest, i on ma stawke zerowa.
| teraz stajemy w sytuacji, ze ktos ten azbest — mowiac tadnie — skfaduje w miejscu na
ten cel nieprzeznaczony, a inaczej mowiac, porzuca. | wtedy nie mozemy mu wymie-
rzy¢ kary, bo stawka kary jest dziesigciokrotng stawka optaty, w zwiazku z tym dzie-
sig¢ razy zero daje zero. Dlatego chcielibysmy zmieni¢ wihasnie te delegacje do naszego
rozporzadzenia w sprawie ustalania stawek, zebysmy mogli réwniez podaé stawke,
ktora bedzie tylko i wytacznie stuzyta do ustalenia kary, dlatego zostat tutaj uzyty wy-
raz ,,kary”. Na razie mozemy okresli¢ tylko optaty w stosunku do optat za sktadowanie
i to sktadowanie legalne, ale nie mozemy zastosowac tych przepiséw karnych, bo, tak
jak powiedziatam, ogolna zasada jest dziesicciokrotng stawka optaty, czyli bedzie to
stawka opfaty, ktdra sie bedzie okresla¢ tylko dla wyznaczenia kary za te nielegalne
sktadowanie, inaczej méwiac, w miejscu na ten cel nieprzeznaczony. | dlatego moze to
si¢ wydaje jakims takim lekkim dziwolagiem, ale jest to po prostu zwyczajna koniecz-
nos¢, poniewaz mimo tego, ze zwolnilismy z optat, to niestety, w dalszym ciagu odpa-
dy tego konkretnego typu znajdujemy najczesciej po lasach i nawet ustalamy sprawce,
ale nie mamy mozliwosci jego ukarania.

Jezeli chodzi o zmiany w ustawie — Prawo wodne, dotyczace organizacji ekolo-
gicznych, to pozostaje pytanie, jakie to ma przetozenie. W ustawie — Prawo ochrony
srodowiska jest art. 33, ktory mowi, ze organizacje ekologiczne moga bra¢ udziat
w postepowaniu prowadzonym z udziatem spoteczenstwa, oczywiscie przy okreslo-
nych sposobach przystepowania. W art. 46 ust. 4 jest okreslone pozwolenie wodno-
prawne na wykonanie urzadzenia wodnego, ktore jest przedsiewzieciem. Czy w dal-
szym ciagu, jezeli to bedzie pozwolenie wodnoprawne na wykonanie przedsiewziecia
mogacego W znacznym stopniu oddziatywa¢ na srodowisko, stosujemy art. 33, czyli
organizacja ekologiczna ma petny udziat w realizowaniu przedsiewziccia, ktére jest
przedsiewzieciem mogacym w znacznym stopniu oddziatywa¢ na srodowisko, i to dla
niego jest wymagane pozwolenie wodnoprawne na wykonanie takiego urzadzenia.

Ten artykut jest zupetnie taki sam jak ten, ktory jest w naszej ustawie — Prawo
ochrony srodowiska, ze organizacje biora udziat tam, gdzie my uwazamy, ze jest moz-
liwe znaczne negatywne oddziatywanie, czyli przedsiewziecia mogace znaczaco
wptywaé na srodowisko. W zasadzie nie uwazamy za stosowne, zeby dawac takie
uprawnia organizacjom ekologicznym w drobnych post¢powaniach, zreszta nie ma
takich uprawnien. Moge pania zapewni¢, ze organizacja ekologiczna w dalszym ciagu
ma udziat, na podstawie juz art. 33 i art. 46 ust. 4. Dziekuje¢ bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Dzigkuje w imieniu pana senatora.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje za wyjasnienia. Rozumiem, ze zgtaszamy dalsze poprawki.
Prosze pandw senatoréw o zgtaszanie sie.
Prosze, pan senator Michalak.
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Senator Pawet Michalak:

Pani Dyrektor, jezeli mozna, to prositbym, aby rzucita pani okiem na zmiang
siedemdziesiata trzeciag odnoszaca si¢ do art. 401. Tam sa tylko wymienione przychody
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a powinny by¢
chyba réwniez wymienione wojewoddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Mowa o srodkach pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

(Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Ministerstwie
Srodowiska Irena Mazur: To nie sa moje ulubione artykuty.)

Zmiana siedemdziesiata trzecia odnoszaca si¢ do art. 401, gdzie po ust. 14 do-
daje si¢ ust. 14a, w ktorym jest tylko mowa o przychodach Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a nic o wojewddzkich funduszach ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Panie Senatorze, tak ma by¢, ze przychodami Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej moga by¢ srodki pochodzace z budzetu Unii Euro-
pejskiej. To jest zwiazane z tym, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej zapewnia finansowanie realizacji naszych przedsiewzieé, ktore sa finan-
sowane W pewnej czesci z budzetu Unii Europejskiej, on chroni strong polska, czyli
chodzi o dawanie srodkéw. Wydaje mi sig, ze nie jest to wprowadzane w wojewddz-
kich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Czy tak, Panie Prezesie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to robi tylko Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Zreszta jest z nami pan prezes, ktory ewentualnie mégtby to lepiej wyjasnic.

(Senator Pawet Michalak: A to poprosimy o to pana prezesa.)

Ale taka byta, taka byta zasada.

(Senator Pawet Michalak: Mam jeszcze pytanie.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Rozumiem te intencje, bo jeszcze inni koledzy zgtaszali poprawke podobna do
naszej. Chodzito o to, zeby dopisa¢ wkasnie w tym przepisie, aby wojewodzkie fundu-
sze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej tez miaty taka mozliwosc¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze do mikrofonu, bo nie stychac.

(Gtos z sali: Musi sig¢ pan przesiasc.)

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Artur Michalski:

Wydaje mi si¢, ze mozna bytoby uwzgledni¢ te wojewddzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, aczkolwiek...

Jesli mozna, to zapoznatbym si¢ jednak z tym i wtedy mozna by to ewentualnie
uzgodni...
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Mozna, mozna. Rozumiem, ze odpowiedz nie musi by¢ udzielona w tym mo-
mencie. Jest to sygnat dla panstwa, zebyscie sie szybko zajeli tym tematem...

(Zastepca Prezesa Zarzgdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Artur Michalski: Dobrze, dobrze.)

...1 do niego odniesli. Jak bedzie gtosowanie, to wtedy bedziemy pytac¢ o zdanie.
Rozumiem, ze ta poprawka zostaje zgtoszona.

Nastepna poprawke chce zgtosi¢ pan senator Wojtczak.

Prosze bardzo.

Senator Michat Wojtczak:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zgtosi¢ doktadnie taka sama poprawke.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Aha.)

Moze tylko odniosg si¢ do tego jednym zdaniem. To nie jest tak, ze przedsie-
wzigcia, na ktdre pozyskuje sie srodki unijne, sa realizowane wytacznie przez Narodo-
wy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, bo takze przez wojewodzkie
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Przeciez w gestii marszatkéw wo-
jewddztw jest przygotowanie regionalnych programow operacyjnych, gdzie pewne za-
dania naktada si¢ na wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.
A w zwiazku z tym one tez beda organem, do ktérego beda trafiaty srodki z budzetu
Unii Europejskiej, i dlatego uzupetnienie tego zapisu o ,,wojewddzkie fundusze” wy-
daje mi si¢ jak najbardziej uzasadnione.

Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Panie Senatorze, na pewno pan prezes si¢ z tym zapozna i odpowie, ale, patrzac
z dzisiejszego punktu widzenia, to jest prowadzone tylko z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zgodnie z procedurami, wiec tyle tylko
mozemy odpowiedzie¢ w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Moge tylko powiedzie¢, o czym juz zreszta méwita pani dyrektor, ze stanowisko
pana prezesa Kujdy byto jednoznaczne: on przejmuje wszystkie srodki i chce dyspo-
nowa¢ wszystkimi $srodkami, ktére, jesli beda sukcesywnie wykorzystywane, beda
przyznawane z tych funduszy. Wielokrotnie to styszatem i mam nadzieje, ze to jest
tylko potwierdzenie. My po prostu zastanawiamy si¢ nad tym, czy wpisanie takiej po-
prawki nie spowoduje mozliwosci albo da mozliwos¢ rozszerzenia moze o inne zrodia,
to mowilismy w tym kontekscie. Nie chcemy zabra¢ tego pola, tylko da¢ taka mozli-
wos¢, bo moze sie¢ okazac, ze beda mogli korzysta¢ z innych programow i to jest gtow-
nym celem naszego zapisu. Pan prezes Kujda juz kiedys moéwit, ze jednoznacznie mu
zalezy na tym, zeby przez niego byta prowadzona petna kontrola finansowa i rozlicze-
niowa, ale w tym momencie dawat delegacje, wiec moze bylaby tez taka mozliwos¢.
To jest kwestia do rozwazenia.
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Rozumiem, ze jezeli dzisiaj nie zapadnie taka decyzja, to my i tak zgtosimy te
poprawke. Jezeli senatorowie ja przegtosuja, decyzja zapadnie na pewno na posiedze-
niu plenarnym. Wtedy jeszcze raz powrécimy do tego na posiedzeniu naszej komisji,
bo, jak rozumiem, beda jeszcze zgtaszane poprawki, wiec mozemy ewentualnie tez
pézniej zmieni¢ zdanie, jezeli zostanie nam udowodnione, ze nie mamy racji. Ale w tej
pierwszej wersji bedziemy chcieli to dopisa¢, bo widze, ze wigkszos¢ senatorow jest za
takim rozwiazaniem.

Prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Chciatbym tez w tym tonie zabra¢ gtos i optowac za ta poprawka. To znaczy
kazda wiadza ulega pokusie centralizacji i monopolizacji, zwlaszcza jezeli chodzi
o finanse. | dla panstwa zdecentralizowanego, a za takim si¢ opowiadam, tego typu
poprawka daje taka szanse. Nie wiemy jeszcze, jaka bedzie praktyka, bo rzad na po-
ziomie centralnym czy Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
bedzie miat r6znego rodzaju narzedzia i jezeli nie bedzie uwazat tego za stosowne, to
w praktyce moze to si¢ okazac trudne do wykonania. Ale moim zdaniem zapis dajacy
taka mozliwos¢ wojewodzkim funduszom ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
powinien si¢ znalez¢ w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

To juz jest trzeci czy czwarty gltos w tej sprawie. Rozumiem, ze w tej chwili
mamy juz wyrobione stanowisko w tym zakresie.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze inne poprawki? Byto tylu chetnych do
zgtaszania poprawek, a okazato sig, ze wszyscy mowili o jednej poprawce. Nie widze
chetnych.

Jest jeszcze osoba chetna do zabrania gtosu poza senatorami.

Prosze.

Doradca Techniczny w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa
I Zagospodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli
Alicja Gruszecka:

Chciatabym kroétko...

(Glos z sali: Przepraszam, ale prosze si¢ przedstawic.)

Przepraszam, Alicja Gruszecka, Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zago-
spodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Postaram si¢ w kilku zdaniach przytoczy¢ swoje wypowiedzi wielokrotnie po-
wtarzane na posiedzeniu sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Lesnictwa, dotyczace wprowadzanych zmian do omawianej ustawy.

Art. 1 zmiana czterdziesta szdsta projektu ustawy, dotyczacy art. 122a oraz
zmiana w art. 12 tegoz projektu ustawy sa to zmiany nieuzasadnione niczym innym,
jak tylko tym, co byto przedstawiane w stanowisku roznych gremiow, w tym postow:
przygotowanie mozliwosci do zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
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okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych w znacznym stopniu oddziatywaé na
srodowisko itd. Tam jest dtugi tytut. Ot6z zmiana tego rozporzadzenia miataby doty-
czy¢ wytaczenia instalacji emitujacych pola elektromagnetyczne z obowiazku wyko-
nywania raportu oddziatywania na srodowisko. | tym samym przedsi¢wziecia dotycza-
ce instalacji, na przyktad telefonii komérkowej i masztow telewizyjnych, bytyby wolne
od uzgadniania z organami ochrony srodowiska spraw dotyczacych lokalizacji, para-
metréw technicznych itd., tego wszystkiego, co wiaze sie po prostu z nowa inwestycja.
Chciatabym tylko na to zwrdéci¢ uwage. PodpieraliSmy sie¢ tutaj naszym raportem
sprzed dwach lat, dotyczacym kontroli o ochronie srodowiska przed promieniowaniem
niejonizujacym. Dzie¢kuja bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie jest zgtaszana zadna poprawka, to jest tylko uwaga, tak?

(Doradca Techniczny w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodaro-
wania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Alicja Gruszecka: Tak.)

W zwiazku z tym poprosze o zabranie gtosu przedstawiciela rzadu.

Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Wojciech Stawiany:

Chciatbym jeszcze wypowiedz sie w sprawie bloku spraw, ktore poruszyta pani
legislator, a propos tego art. 91 i artykutdw z nim zwiazanych. Moge zadeklarowa¢, ze
jezeli dostaniemy te poprawki na pismie, to w sumie w ramach konsensusu sprobujemy
znalez¢ z pania legislator czy z senackim Biurem Legislacyjnym Senatu najlepsze czy
optymalne zapisy przed posiedzeniem rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje za te¢ deklaracje, ale juz prawie uznatem, ze ona padta. Rozumiem, ze
w tej chwili pan tylko to potwierdza, bo tak si¢ umowilismy. Przynajmniej tak sygnali-
zowatem, ze nastapia wszystkie uzgodnienia, ktére beda najdalej idace, i bedziemy
mieli przygotowane te poprawki, tak jak czesto zwykle bywa w praktyce, wiec mysle,
ze tym razem tez tak bedzie.

Prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, krétko w jednej sprawie.

Przepraszam, ale nie mam ochoty i nie widze teraz na tym etapie pracy potrzeby
zmieniania techniki legislacyjnej, ktéra przyjat Sejm. Stwierdzitam to tylko w tym sen-
sie, ze ta przyjeta technika jest bardzo mato czytelna i trudno mnie jak legislatorowi
wytapa¢, jakie bedzie brzmienie obowiazujacych przepiséw na okreslony czas dziata-
nia tej ustawy.
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Jezeli mozna tu juz skwitowac, to tylko prositabym o sprawdzenie, bo sama juz
kilkakrotnie sie o tym przekonatam — mozliwe, ze si¢ mylg, ale prosze o potwierdzenie
— ze na przykiad art. 91 ust. 9 nie bedzie powtdrzony z ust. 3a w brzmieniu, ktére na-
daje mu nowelizacja z 2005 r. Tego si¢ obawiam, ze ta tres¢ bedzie moze niepotrzebna
I tu wystarczytaby drobna poprawka redakcyjna, zeby to wyeliminowa¢. Niemniej to sa
tak trudne sprawy, ze prosze rzad o wiaczenie si¢ do tego i o potwierdzenie albo wy-
kluczenie moich obaw. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Dobrze, dzickuje.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze jest potwierdzenie z drugiej strony, czy Biuro Legislacyjne tez
jest gotowe, a wiec to, 0 czym mowitem, tylko potwierdzamy.

Pan senator Gotas chciat jeszcze zabra¢ gtos, tak?

(Senator Andrzej Gotas: Tak.)

To prosze bardzo.

Senator Andrzej Gotas:

Odpowiadajac niejako na przytyk pana przewodniczacego, ze nie ma zgtasza-
nych poprawek, chciatbym powiedzie¢, ze nie wykluczam, ze ztoz¢ poprawke, ale nie
bede redagowat poprawki w tej chwili na kolanie. | prositbym przedstawicielke NIK
0 jakis pisemny materiat, bo by¢ moze z takim wnioskiem juz wystapie w trakcie obrad
plenarnych. Tak wiec, jezeli to dzisiaj jest mozliwe, to chetnie wziatbym ten materiat,
a jezeli nie, to prositbym o przestanie go do sekretariatu naszej komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

A wigc prosba o przestanie do sekretariatu komisji i do pana senatora, ewentual-
nie my odeslemy to panu senatorowi.

Jak rozumiem, nikt juz nie zgtasza zadnych poprawek.

Jeszcze uwaga natury ogolnej czy ewentualnie jakas poprawka?

(Cztonek Zarzqdu Polskiego Klubu Ekologicznego Bohdan Szymarski: Tak,
uwagi ogolne.)

To prosze o uwagi ogolne.

Cztonek Zarzadu Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Jesli panowie senatorowie pozwola, to chciatbym przedstawi¢ nasze uwagi
w sprawie tej ustawy, bo bedziecie panstwo przez jakis czas pracowac z Biurem Legi-
slacyjnym i z rzadem, a niestety, my jako Polski Klub Ekologiczny mamy ich sporo.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do tego, ze przedtozenie rzadowe jest zatytutowane,
iz ustawa ma na celu wprowadzenie dyrektyw Unii Europejskiej. Prosze panstwa, to
jest pierwsze wydanie ustawy — Prawo ochrony srodowiska z 2001 r., wtedy wydawato
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sie, ze bedzie to, tak jak ktos juz powiedziat, biblia. To znaczy ksiazka, ktdra nalezato-
by dobrze pozna¢, poniewaz ona miata obowiazywac¢ tysiace stron, tysiace pracowni-
kow na roznych szczeblach, i rzadowych, i samorzadowych, a takze przedsiebiorcéw
i wszystkich obywateli. Niestety, to jest ustawa wyjatkowo czesto zmieniana i jedna
mysl jest taka, ze by¢ moze nasi przedstawiciele w Parlamencie Europejskim, a nasz
rzad w negocjacjach z Komisja Europejska mogtby zasugerowac, zeby dyrektywy byty
w taki sposob redagowane, aby mogty by¢ dotaczane jako osobne akty, bez niszczenia,
zaburzania struktury tego aktu.

Druga uwaga. Jesli jest tyle skomplikowanych przepiséw dotyczacych wiasnie
tych inkorporowanych dyrektyw, powazne zastrzezenie budzi robienie tego, co jest
niepotrzebne. | tutaj sa trzy procesy, ktore obserwujemy i staralismy sie przekonaé¢ do
nich przy dobrej woli przewodniczacego podkomisji i wielu postow, ale nie zdotalismy
tego zrobi¢.

To chyba sa takie rzeczy, ktére w ogole byty niejako wrzutkami i ktore nie zna-
lazty si¢ w dokumencie rzadowym. A zatem nie byly poddane migdzyresortowym
uzgodnieniom i w zwiazku z tym nie wiemy, czy ingerowanie na przyktad w ustawe —
Prawo budowlane na podstawie wniosku, ktéry zyskat poparcie w komisji, ale wniosku
Krajowej Izby Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, jest celowe. W tym wnio-
sku proponuje sie, aby w art. 56 sposréd wymienionych czterech instancji, ktérych
opinie powinny by¢ dotaczane, wytaczy¢ inspektora ochrony srodowiska. Argumenta-
cja byla, ze by¢ moze jest to uregulowane w innych przepisach, ale urzednik, ktory
w powiecie wydaje decyzje budowlana, po prostu ma w prawie budowlanym wymie-
nione cztery sprawy, jakie ma zatatwi¢, a tej sprawy wiasnie nie ma. I w tym momen-
cie nie wiem, jakie bytoby stanowisko resortu budownictwa, poniewaz ta zmiana nie
byta przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych. Ona pojawita si¢ i zupetnie niepo-
trzebnie zaburza ten i tak bardzo skomplikowany proces legislacyjny.

Nastepna sprawa. Popartbym watpliwos¢ pani legislator — przepraszam, ze tak
troche od konca — dlatego ze to wykluczenie tego... Czy jest konieczne, ze tak po-
wiem, szarpanie tego prawa wodnego i wykreslanie tego artykutu, to tropienie jakiego-
kolwiek szerszego dostepu spoteczenstwa?

| teraz dochodzimy do najwazniejszej kwestii. Otdz wiem od przedstawicieli
WWEF, ze odczerwca ubiegtego roku Komisja Europejska jest zaniepokojona, ze
w polskim prawie systematycznie jest ograniczony spoteczny dostep do informacji i do
udziatu w postepowaniach. Wczoraj bytlem na szkoleniu zorganizowanym przez Komi-
sje Europejska wspdlnie z marszatkiem wojewddztwa mazowieckiego i tam przedsta-
wiciele Niemiec i Estonii pokazywali przyktady bardzo szerokiego dostepu spoteczen-
stwa i, powiedziatbym nawet, wychodzenia mu naprzeciw. W Estonii jest powszechne
petne informowanie spoteczenstwa droga internetowa i zupetnie te wszystkie sprawy
wygladaja inaczej, ale to jest po prostu malutki kraj.

Wydaje mi sig, ze jezeli my w tym akcie piszemy, ze ma on na celu wdrozenie
prawa Unii Europejskiej, to naprawde ministerstwo mogtoby sobie darowa¢ te drobne
ustepstwa na rzecz inwestorow. | to jest nasza gtowna... | mozemy konkretnie mowic,
ze w art. 32 mamy, iz wnioski ztozone po terminie, o ktorym mowa, pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia. Zwracatem uwage podczas pracy komisji sejmowej, ze bardzo czesto jest
tak, ze jesli spotecznos¢ lokalna nie jest w stanie poradzi¢ sobie z jakim$ inwestorem,
ktory ma odpowiednie przebicie, to on zwraca si¢ do wiekszych organizacji, takich jak
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Liga Ochrony Przyrody, Polski Klub Ekologiczny, WWF czy inne. Ale z reguty te ter-
miny skfadania uwag juz uptywaja i w tym momencie nawet najstuszniejsze uwagi,
ktore mogtyby tej osobie podejmujacej decyzje rozswietli¢ sytuacje, juz sa w ogole
pozostawione bez rozpatrzenia. Tak samo w art. 33 mowi sig, ze organizacje zgtaszaja
che¢ uczestnictwa w postepowaniu przy skiadaniu uwag i wnioskdw. Znowu mdwie,
czasem jest tak, ze te ogolnokrajowe stowarzyszenia, ktore dysponuja baza ekspertow,
ktore moga, powiedzmy, w jakims sensie przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, w tym
momencie przewaznie sa Wtaczane za pdzno.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze przeciez wszyscy panstwo, zyjac w Polsce, maja
swiadomos¢ tego, co si¢ dzieje wokdt doliny Rospudy. Poza ogromnym zaokraglaniem
i nadymaniem politycznym problemu, gdzie nawet ktory$ z dziennikarzy napisat, ze
Unia Europejska chciataby, zeby w Polsce po ulicach chodzity niedzwiedzie, a najle-
piej rosyjskie, bo i taki styl jest dyskusji. Pani Matgorzata Goss w ,,Naszym Dzienni-
ku” napisata krotki komentarz: skutki chodzenia na skroty. Takie sa po prostu skutki
chodzenia na skréty. Jezeli wykresla sie artykut po artykule, byt art. 54, ktéry zobo-
wiagzywat do okreslania obszaréw konfliktowych, dawno go juz nie ma w prawie
ochrony srodowiska, to wtedy jesteSmy narazeni na wiele niepozadanych spraw.

Nastepna kwestia. Zmiana trzynasta dotyczaca art. 46 ustawy. Mam takie pyta-
nie: dlaczego uchyla si¢ ust. 3? Prosze panstwa, przeczytajmy i dowiedzmy sig, 0 co
tutaj chodzi. To jest whasnie tak, jak chcielibysmy po czasie naprawia¢ prawo, ktére nie
zostato dotrzymane. Przepraszam bardzo, juz, juz szukam. Art. 46a ust. 3: jesli zostat
ztozony wniosek o wydanie decyzji, uchylamy... Juz, juz, sekundke. To chodzito
0 uchylenie... odnoszace si¢ do drogi...

(Gtos z sali: Scalanie gruntow.)

Tak, scalanie gruntdw.

Prosze¢ panstwa, scalanie gruntow dla obszarow Natura 2000 i dla catego pro-
blemu bior6znorodnosci ma ogromne znaczenie, dlatego ze juz, ze tak powiem, puscili
farbe niektorzy chetni na robienie wielkich interesow na energii ze zrédet odnawial-
nych, zeby przeszkadzato im na przyktad poddawanie ocenom wielkoobszarowych
upraw roslin do réznych bionapedow. | to wskazuje, ze jednak nie mozna wytaczy¢
scalania, poniewaz ono zmienia mozaikowatos¢ pél, uktad miedzy, w konsekwencji
zmienia réwniez przebieg drog lokalnych, i w naszym przekonaniu usunigcie tego
wecale nie jest potrzebne ani uzasadnione.

Dalej w zmianie trzynastej lit. c... Zaraz, sekundke, art. 46a... Przepraszam
najmocniej. Aha, mowi si¢ w ten sposob, ze uchyla sie ten ustep.

Prosze panstwa, musze przejs¢ do art. 48 ust. 5, gdzie jest wykreslone: ,,Przepi-
su ust. 3 pkt 3 nie stosuje sie do uzgodnien warunkow realizacji przedsiewziecia dla
drogi krajowej”. Dlaczego dla drogi krajowej nie stosuje si¢ przepisOw zwiazanych
Z tym postepowaniem? One musza by¢ zrobione. | wiasnie takie wytaczanie jest jak
najbardziej niebezpieczne.

Nastepnie mamy art. 1 zmiana siedemnasta lit. d, odnoszacy sie¢ do art. 51, gdzie

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz zasygnalizowatem panstwu senatorom, ze w art. 48 ust. 5 mamy: ,,Przepi-
sOw ust. 3 pkt 3 nie stosuje sie...” itd. Dalej w tej samej zmianie mamy: ,,Przepisu
ust. 4 pkt 3 nie stosuje si¢ do opinii w sprawie obowiazku sporzadzenia raportu i jego
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zakresu dla drogi krajowej”. Znowu jest ograniczenie, tak jakby drogi krajowe byty
zupetnie w innej rzeczywistosci i w innym kraju. One tez powinny by¢ uzgodnione
w planach zagospodarowania przestrzennego i w planach wojewodzkich i w koncepciji
przestrzennego zagospodarowania kraju. Nie widze¢ po prostu zadnego uzasadnienia,
azeby ta sprawa byta tak tutaj postawiona.

Nasz moze najwickszy zarzut w zwiazku z drogami krajowymi mamy do art. 1
zmiana osiemnasta lit. b, w ktorej mowi sie: ze po ust. 1¢ dodaje si¢ ust. 1d w brzmie-
niu: ,,Dla przedsiewzieé¢ polegajacych na przebudowie drogi oraz dla drog, dla ktorych
zostata wydana decyzja, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 8 lub 9, informacje, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkty 3—4 i pkt 5, nie dotycza wariantow lokalizacyjnych planowa-
nego przedsiewziecia”. To jest wihasnie prostowanie stanowiska w sprawie doliny Ro-
spudy, gdzie byto powiedziane — jeszcze wczoraj byta dyskusja na posiedzeniu komisji
na ten temat — ze poniewaz byta wydana lokalizacja, to juz nie trzeba bylo rozwazaé
wariantow lokalizacyjnych, tylko warianty technologiczne. To jest nie do przyjecia,
dlatego ze jezeli mamy, zastajemy decyzje, ale prowadzimy jeszcze jakies postepowa-
nie srodowiskowe, to nie ma powodu, dla ktoérego nie nalezatoby sie cofnaé¢ do tej de-
Ccyzji, czy ona jest trafna, czy nie. To samo dotyczy remontu. Prosz¢ panstwa, ogromne
pieniadze z Funduszu Spojnosci ida na droge krajowa nr 50, ktora prowadzi przez So-
chaczew — Mszczondw — Grojec — Gora Kalwaria — Minsk Mazowiecki. Na tej drodze
co dzien ktos ginie, poniewaz jest to droga o fatalnej geometrii. | co z tego, ze bedzie
tam 16 t nacisku na oS, jezeli ta droga jest tak zbudowana, jest tak waska, nie ma moz-
liwosci wyprzedzen, ze na niej stale dochodzi do kolizji. Uwazamy, ze nawet, jezeli
robimy remont, to trzeba si¢ zastanowi¢, bo czasem droga jest tak uciazliwa nie tylko
dla przyrody, lecz rowniez dla ludzi, ze moze bytoby lepiej, gdybysmy zrobili wielkie
przedsiewziecie polegajace na poszukaniu innego wariantu lokalizacyjnego.

I w art. 1 zmiana dziewigtnasta lit. a, odnoszacym si¢ do art. 56, mamy, ze po
ust. 1 dodajemy ust.1a i 1b znowu w brzmieniu: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi krajowej”.

Jeszcze jesli chodzi o art. 52, mam tutaj e-maila od doktora Swierkosza, jednego
z wazniejszych specjalistow odnosnie do obszaru Natura 2000 i programu LIFE w Pol-
skim Klubie Ekologicznym, w ktérym on pisze: art. 52 ust. 1d jest niezgodny z tak
zwana dyrektywa siedliskowa, art. 6 szczegolnie z ust. 3 i 4, ktore zaktadaja obligato-
ryjne wystepowanie wariantow alternatywnych w trakcie wykonywania inwestycji
majacych negatywny wptyw na przedmioty ochrony Natura 2000. A wigc jest to jakas
powazna watpliwosé.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktéra mnie bardzo niepokoi. Do tych wszystkich pro-
jektow ustaw jest dotaczana opinia UKIE. Jezeli urzad pisze, ze nie wnosi zastrzezen,
to oznacza, ze albo nie czyta dyrektyw, albo moze rzeczywiscie mamy jakie$ urojone
watpliwosci. Aczkolwiek naprawde srodowiska ekologiczne sa bardzo przychylne Mi-
nisterstwu Srodowiska, tak samo jak i lasom, i bardzo duzo zrobilibysmy, zeby ten re-
sort miat odpowiednia range i wptyw na inne dziedziny.

To wszystko. Przepraszam, ze nie mamy na pismie zgtoszonych uwag, ale
w najblizszych dniach postaram sie panu przewodniczacemu to dostarczy¢, moze z prosba o
przekazanie ich rowniez ministerstwu, zeby si¢ mogto tez do tego odnies¢. Ogolna nasza
konkluzja jest taka: jezeli mamy tak trudny materiat do wdrozenia z prawa unijnego, co jest
naszym obowiazkiem, nie wplatajmy do tego spraw, ktore nie wynikaja z tego. To tyle.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze wszystkie uwagi zostaty zgtoszone i ze zostang one do nas prze-
kazane na pismie. Postaram si¢ przekazac je kolegom senatorom.
Prosze¢ o odniesienie si¢ jeszcze pana ministra do tych ogolnych tematow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie Przewodniczacy, jestesmy w tej chwili gotowi do rozpatrzenia po kolei
wszystkich poprawek, ktore pan zgtosit.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Przepraszam, ale tak nie bedziemy procedowali, dlatego ze byt to gtos w dysku-
sji, to nie byty poprawki i nikt ich na razie nie przyjat, bo one nawet nie zostaty sfor-
malizowane, wiec nie datoby sig ich przyja¢. Rozumiem, ze to byty uwagi. W zwiazku
z tym, jezeli beda jakies konkretne uwagi, to bedziemy sie¢ do nich odnosic.

Panie Ministrze, jezeli to sa tylko ogdlne stwierdzenia, to prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Prosze pania dyrektor o ogdlne odniesienie si¢ do tych uwag.)

Dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Generalnie najwiecej zarzutow, jesli tak moge powiedzie¢, dotyczyto przepisow
odnoszacych si¢ do realizacji drég krajowych. Te wszystkie wytaczenia, o ktorych pan
wspominat, dotycza tego, ze przy ocenie tych drdg nie bierzemy pod uwage zgodnosci
miejsca ich budowy z planem zagospodarowania przestrzennego. Ale chciatabym
przypomnie¢, ze to jest tylko powtdrzone za tak zwana specustawa o drogach krajo-
wych, gdzie tam wiasnie ten przepis zostat wpisany, ze przy drogach krajowych nie
bierze si¢ pod uwage planu zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz nasza ustawa
generalnie zaklada, ze przy wydaniu decyzji srodowiskowej bierzemy pod uwage
zgodnos¢ z planem zagospodarowania przestrzennego i ja badamy, a specustawa
o drogach krajowych mowi, ze jest to pewnego rodzaju wiasnie specustawa
i wylaczenie, i tylko powtorzylismy to za specustawa, wiec ewentualne zmiany mu-
siaty by¢ tam dokonane, zeby mozna byto mowi¢, ze nasza ustawa dokonuje jakis wy-
taczen, co i tak nie zwalnia przeciez z przeprowadzenia i uzyskania decyzji srodowi-
skowej. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, o ktérej pan wspominat, to byla ta przebudowa i wariantowanie
drogi do decyzji lokalizacyjnej. Chciatabym tylko przypomnie¢, ze decyzja lokaliza-
cyjna wydana w trybie wiasnie specustawy jest to decyzja wydawana, gdzie jest ta dro-
ga wariantowana. Na etapie ustalenia lokalizacji drogi przy uzyskaniu tej decyzji tez
w trybie tamtych starych przepisow byto przeprowadzane wariantowanie z udziatem
spoteczenstwa i cata procedura byta w tamtej ustawie. Czy to nie jest tak, ze my nagle
zupetnie zwolnilismy drogi z tego wiasnie wariantowania? To juz raz byto zrobione i ta
decyzja zostata rozstrzygnicta, a w zwiazku ze zmianag w ogole przepisow w 2005 r.
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i przejsciem na decyzje srodowiskowa uzyskujemy te decyzje. Jezeli mamy do czynie-
nia z zupetnie nowa inwestycja, uzyskujemy decyzje przed decyzja lokalizacyjna drogi,
a jezeli juz mamy decyzje z przeprowadzonym wariantowaniem, uzyskujemy decyzje
srodowiskowa przed pozwoleniem na budowe tejze drogi. Czy to nie jest tak, ze to wa-
riantowanie nigdy nie byto robione, bo ktos drogi zwolnit, wiec to bytoby po prostu
powtdrne wariantowanie.

Kolejna kwestia. Chciatabym przypomnie¢, ze by¢ moze niektdre decyzje byty
wydawane w czasie, kiedy nie mieliSmy jeszcze wyznaczonego obszaru Natura 2000,
ale zostato wpisane, prosze¢ panstwa, w art. 1 zmiana dwunasta lit. d, odnoszacym si¢
do art. 46, ze po ust. 4e dodaje si¢ ust. 4f: jezeli na terenie gdzie jest realizowane
przedsiewziecie, dla ktérego zostata wydana decyzja, zostat wyznaczony obszar Natu-
ra 2000, to nalezy uzyskac¢ ekstradecyzje srodowiskowa co do oddziatywania na te ob-
szary. Czyli to nie jest tak zupetnie zostawione, byta jakas decyzja lokalizacyjna, po-
wstat nowy obszar i my si¢ do tego nie odnosimy. Nie mogtabym wiec si¢ zgodzi¢
z tymi zarzutami, ktdre pan kieruje w stosunku do rzadu.

Jesli chodzi o scalanie gruntow rolnych i lesnych, to ta decyzja, ktéra wymaga
decyzji srodowiskowej, pozostata. Wykreslilismy tylko przepis o zawieszeniu na wnio-
sek ministra rolnictwa, ktéry mowit, ze czasami takie scalanie potrafi trwac i trzydzie-
sci lat, a wiec moze bytoby jednak niestuszne nieprowadzenie tego postepowania $ro-
dowiskowego. | ta decyzja zostata, ona jest poddana procedurze ocen oddziatywania na
srodowisko, jest tylko tak zwane zawieszenie.

Ten art. 54, o ktérym pan wspominat, to juz bardzo dawno zostat skreslony, bo on
ma odzwierciedlenie w innych artykutach. Po prostu przenieslismy go do zapisow w innym
miejscu. Zgodze si¢ z tym, ze nasza ustawa jest trudna i czytac ja tez jest trudno, ale przeciez
pan caty czas uczestniczyt z nami w kazdym momencie pracy nad ta nasza ustawa.

Jesli chodzi o artykuty dotyczace udziatu organizacji ekologicznych, to jest nie-
prawda, ze my kogo$ ograniczamy. My daliSmy wyraznie dwadziescia jeden dni do
sktadania uwag i powiedzmy sobie, jezeli organizacja ekologiczna zdazyta ztozy¢
uwagi w ciagu dwudziestu jeden dni, to rowniez w tym samym czasie mogta wyrazié¢
cheg, ze chce rowniez bra¢ udziat w tym postepowaniu, bo jest to w tej chwili potaczo-
ne. Na razie to jest tak, ze ktos zgtasza uwagi albo nie, w terminie zakreslonym albo
nie, i wtedy kolegia samorzadowe zaczynaja uwazac, ze to jest termin instrukcyjny
i tym samym postepowanie, w ktdrym wszyscy bierzemy udziat, rozciaga sie do ja-
kichs niesamowitych dtugosci. W koncu nigdy nie wiadomo, kiedy to postepowanie
mogtoby zosta¢ zakonczone. Mamy dwadziescia jeden dni, w ciagu ktérych kazdy mo-
ze wnies¢ uwagi. To, 0 czym pan wspomniat, ze jezeli ktos sie spdzni z uwaga, tam jest
wpisane: ,,ona pozostaje bez rozpatrzenia w rozumieniu ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska”, oznacza, ze nie musimy sie do tego odnosi¢ w uzasadnieniu decyzji.

Chciatabym przypomnie¢, ze jest art. 234 kodeksu postepowania administracyj-
nego, ktory mowi, ze uwagi zgtoszone w trakcie postegpowania sa rozpatrywane od
strony, a nie, ze nalezy jest wzia¢ pod uwage od strony. | rozpatruje si¢ kazda taka
uwage. To nie jest tak, ze w ogole nikt na nig nie zwraca uwagi, nie znajduje to tylko
odbicia w uzasadnieniu decyzji. Dlatego wydaje mi si¢, ze jest to pewnego rodzaju
zdyscyplinowanie do prowadzenia procesu inwestycyjnego w sposéb zgodny z dyrek-
tywa, tak zeby kazdy mdgt sic wypowiedzie¢ i w odpowiednim czasie uzyska¢ odpo-
wiedz na swoje uwagi. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze przepis jest jasny i czytelny, a jak jest jasny i czytelny, to ozna-
cza, ze podmioty, ktore sa zainteresowane i chca w tych sprawach uczestniczy¢, maja
te dwadziescia jeden dni do podjecia dziatan. Patrzac na to od strony zwiazkowej, wy-
glada na to, ze jesteSmy w gorszej sytuacji, bo czesto dostajemy jako zwiazki zawodo-
we do zaopiniowania jaki$ druk, daje sic¢ nam na to trzy dni i méwi sie nam, ze jesli nie
zgtosimy uwag w ciagu tych trzech dni, to bedzie oznacza¢, ze strony nie wniosty zad-
nych uwag. W zwiazku z tym jesteSmy jeszcze w gorszej sytuacji. Cieszytbym sig,
gdyby rzad chciat przyja¢ taka zasade, ze zwiazkom zawodowym daje dwadziescia
jeden dni, bo nam nie daje nawet takiej szansy. Ale mysle, ze rzad tez bedzie brat pod
uwage zwiazki zawodowe, bo w niektérych sprawach — méwie o0 zwigzkach zawodo-
wych w srodowiskach rolniczych — tez chcielibysmy by¢ tymi instytucjami, ktérym
daje si¢ czas na udzielanie odpowiedzi, a nie, tak jak to czesto bywa, dostajemy trzy
dni przed z prosba o odniesienie si¢. W zwiazku z tym mysle, ze odpowiedz czesciowo
zostata udzielona, na pewno nie wszystkich ona satysfakcjonuje, ale tak to jest, ze mu-
simy podejmowac decyzje. Mamy jedna poprawke i t¢ poprawke za chwilg poddam
pod gtosowanie.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Rozumiem, ze rzad nie ma, senatorowie réwniez
nie zgtaszaja poprawek.

Przechodzimy zatem do gtosowania.

Prositbym pania legislator o odczytanie tej poprawki, jesli ma ja zapisana.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 1 zmiana siedemdziesiata trzecia odnoszacym si¢ do art. 401 ustawy po
wyrazach ,,Narodowego Funduszu” dodaje si¢ wyrazy ,,i wojewddzkich funduszy”.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:
Dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania.
Rzad jest za czy przeciw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.
Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Rzad jest za.
Przechodzimy zatem do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
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Dziekuje. Jednogtosnie za.

Poprawka zostata przyjeta.

Czy sa jeszcze jakies uwagi? Nie widze zadnych zgtoszen.

W zwiazku z tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest jeszcze mozliwose. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to wiem, tylko pytam sig, czy w tym momencie. Nic wigcej nie zostato.
Prosze zatem o przegtosowanie ustawy wraz z przyjeta poprawka.

Kto jest za? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Na sprawozdawce ustawy wyznaczam siebie.

Czy ktos ma jakies uwagi w tej sprawie? Nie.

Zatem sprawozdawca ustawy bedzie senator Jerzy Chroscikowski.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad zamykam siedemdziesiate pierwsze

posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Dziekuje wszystkim gosciom, panu ministrowi, panu postowi za wytrwatose,

a takze przedstawicielom réznych organizacji i ministerstwa bioracym udziat w dzisiej-
szym posiedzeniu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 49)
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