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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu. Prositbym o zajecie miejsc, jesli mozna.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Jest to szes¢-
dziesiate 6sme posiedzenie.

Dzisiejsze posiedzenie poswigcone jest rozpatrzeniu ustawy 0 zmianie ustawy
o ochronie roslin oraz niektorych innych ustaw, druki sejmowe nr 1365 i 1433, druk
senacki nr 372.

Witam pana ministra Marka Chrapka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Witam réwniez pania dyrektor Bozene Nowicka z Departamentu Ochrony Roslin i Na-
siennictwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, z Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin. Nazwa tego departa-
mentu zostata na tej liscie btednie zapisana.

Witam rowniez pana Tadeusza Gtogowskiego, zastepce gtownego inspektora
ochrony roslin i nasiennictwa. Jest rowniez wsrod nas pani Elzbieta Milewska, gtéwny
specjalista w Departamencie Finansowania Regionow i Rolnictwa w Ministerstwie Finan-
sow, ktora witam. Witam pana Krzysztofa Kielaka, gtbwnego specjaliste w Departamencie
Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zgadza sig, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest rowniez wsrdd nas pan Piotr Kaczor, prezes Stowarzyszenia Polskich
Szkotkarzy, ktoérego witam. Witam rowniez pana Marka Mazura, doradce ministra
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Witam takze kolegow senatordw, jak rowniez
panie obstugujace sekretariat oraz pana legislatora.

W pierwszej kolejnosci prosze pana ministra, aby zreferowat w skrocie informa-
Cje¢ na temat zmiany ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Proponowana nowelizacja ustawy o ochronie roslin wynikata przede wszystkim
z potrzeby implementacji przepisow prawa wspélnotowego. Byto juz wszczetych kilka
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym. To jest jedno zagadnienie. Ponadto




68. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

ustawa doprecyzowuje niektére obecnie obowiazujace uregulowania, w szczegblnosci
dotyczace nadzoru nad towarami pochodzenia roslinnego wyprowadzanymi z teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej do panstw trzecich, czyli panstw spoza Unii Europej-
skiej. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, skrétowo przedstawi¢ najistotniejsze zmia-
ny. Omowie to dosy¢ krétko, Szanowna Komisjo.

Celem najistotniejszych zmian jest:

— doprecyzowanie stosowanego w ustawie pojecia ,,urzedowej kontroli”, spra-
wowanej przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa, oraz rozsze-
rzenie jej o kontrole dokumentéw;

— umozliwienie zmiany decyzji administracyjnej wydawanej przez wojewodz-
kiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa w przypadku wystapienia lub podejrze-
nia wystapienia organizmu kwarantannowego bez zgody strony;

— uregulowanie zasad postepowania z roslinami porazonymi lub podejrzanymi
0 porazenie przez organizmy kwarantannowe;

— stworzenie podstawy prawnej do wyznaczania na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej miejsc produkcji wolnych od okreslonych organizméw szkodliwych dla
roslin;

— wprowadzenie mozliwosci wydawania przez wojewddzkiego inspektora
paszportow roslin dla roslin i produktéw roslinnych lub przedmiotow niespetniajacych
wymagan specjalnych, jezeli potwierdzone zostanie, ze sa one wolne od organizmow
kwarantannowych;

— okreslenie trybu upowaznienia przez wojewodzkiego inspektora podmiotéw
do wypetniania formularzy paszportéw roslin;

— natozenie obowiazku przechowywania przez ostatecznego nabywce roslin
paszportdw roslin, ktore byty w taki paszport zaopatrzone, przez rok od ich nabycia;

— uregulowanie zasad obstugi fitosanitarnej eksportowych towaréw pochodze-
nia roslinnego, majace na celu wypetnienie wymagan stawianych w tym zakresie przez
Federacje Rosyjska; tu trzeba wyraznie powiedzie¢, ze to jest ukton w strone Federacji
Rosyjskiej w zwiazku z tymi wymaganiami;

— dostosowanie polskich przepiséw do przepiséw wspdlnotowych umozliwia-
jacych panstwom cztonkowskim rozszerzenie przepiséw prawa krajowego 0 przepisy
dotyczace wspolnotowego katalogu towarow, ktére podlegaja granicznej kontroli fito-
sanitarnej;

— doprecyzowanie przepisow umozliwiajacych przeprowadzanie granicznej
kontroli fitosanitarnej w miejscach innych niz punkty wwozu na terytorium Rzeczypo-
spolitej;

— doprecyzowanie procedury kontroli dokumentéw, stanowiacej element gra-
nicznej kontroli fitosanitarnej, wynikajace z potrzeby petnego wdrozenia przepisow
prawa wspolnotowego.

Dodatkowe, dosy¢ istotne, zmiany, ktore sa zwiazane z wymienionymi zmiana-
mi, dotycza uregulowania zasad wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej srodkow ochrony roslin dopuszczonych do obrotu w innych niz Rzeczpospolita
Polska panstwach cztonkowskich, przeznaczonych do stosowania w tych panstwach.
Ma to umozliwi¢ sprawowanie nadzoru nad wprowadzaniem na terytorium Polski ta-
kich $rodkéw ochrony roslin. Proponuje sie zobligowanie podmiotow, ktore je wpro-
wadzaja, do kazdorazowego informowania o tym wojewddzkiego inspektora ochrony

2 640/V1



w dniu 8 marca 2007 r.

roslin i nasiennictwa. Dodatkowo przepisy projektowanej ustawy wprowadzaja takze
zmiany o charakterze redakcyjnym, majace na celu zapewnienie spojnosci tekstu usta-
wy 0 ochronie roslin oraz zgodnosci tej ustawy z innymi aktami prawnymi.

Ponadto projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie zmian:

— w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — majacych na celu miedzy
innymi zapobiezenie nakladaniu si¢ kompetencji wdjta i kompetencji wojewodzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa;

— W ustawie 0 nasiennictwie — majacych na celu doprecyzowanie terminologii
stosowanej w ustawie i zapewnienie w ten spos6b zgodnosci z prawem wspolnoto-
wym;

— w ustawie o rolnictwie ekologicznym — majacych na celu zapewnienie do-
stepnosci materiatu siewnego dla rolnictwa ekologicznego.

To sa podstawowe, najistotniejsze zmiany oméwione w skrécie. Dziekuje, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze pana legislatora o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy trzy uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy
ust. 4a dodawanego w art. 16. To jest zawarte na stronie 9 druku. Przepis ten pozwala
wojewddzkiemu inspektorowi wydawacé paszporty roslin dla roslin, ktére nie spetniaja
wymagan specjalnych. By¢ moze w zwiazku z tym istnieje koniecznos¢ odpowiednie-
go zmodyfikowania ust. 5 w art. 16. Ten przepis nie byt zmieniany ta nowela. Stanowi
on, ze wojewodzki inspektor odmawia wydania paszportu, jezeli nie sa spetnione wa-
runki, o ktérych mowa w ust. 4. Ust. 4 stanowi 0 tym, ze musza by¢ miedzy innymi
spetnione wymagania specjalne.

Druga uwaga dotyczy zmiany dwudziestej trzeciej w art. 1. Ta zmiana przed-
stawiona jest na stronie 15. Art. 36 jest zmieniany w ten sposob, ze dodaje si¢ ust. 5a—
5c. Przepisy te dopuszczaja zaplombowanie opakowan lub srodkdw transportu z rosli-
nami i produktami roslinnymi lub przedmiotami, ktore sa przemieszczane przez strefe
chroniona, a nie spetniaja warunkdw okreslonych w przepisach. W opinii biura takie
rozwiazanie stanowi niekonsekwencje, poniewaz czes¢ wymogow dotyczacych poste-
powania z roslinami niespetniajacymi wymagan okreslonych w przepisach, zostata
uregulowana w rozporzadzeniu, ktére ma by¢ wydane na podstawie ust. 5¢c. A wigc
catos¢ tej materii zostanie uregulowana w dwéch aktach majacych rozna range: czes$é
w ustawie, a cz¢$¢ w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu.

Trzecia uwaga dotyczy odstapienia od koniecznosci zachowania odlegtosci
20 m od budynkow mieszkalnych i zabudowan inwentarskich w przypadku stosowania
srodkdéw ochrony roslin przy uzyciu opryskiwaczy. Taki wymog byt przewidziany
w przedtozeniu rzadowym i zostat zmieniony w toku prac nad ustawa w Sejmie. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies¢?
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odnosnie do uwagi pierwszej, dotyczacej niezgodnosci przepisu art. 16 ustawy
0 ochronie roslin w brzmieniu proponowanym w ustawie nowelizujacej, chce powie-
dzie¢, ze proponuje W zwiazku z ta uwaga nastgpujace brzmienie ust. 5 w art. 16 usta-
wy o ochronie roslin: ,,5. Wojewddzki inspektor, w drodze decyzji, odmawia wydania
paszportu roslin, jezeli nie sa spetnione warunki, o ktérych mowa w ust. 4 i 4a”. Pro-
ponuje doda¢ wyrazy: ,,4a”. To jest jedna sprawa, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o wyjasnienie dotyczace drugiej uwagi pana legislatora, to chciat-
bym powiedzie¢ wyraznie, iz przepis art. 36 ust. 5a ustawy o ochronie roslin w propo-
nowanym brzmieniu w peini implementuje postanowienia wymienionej dyrektywy
Komisji 93/51/EWG odnosnie do postepowania z roslinami niespetniajacymi wymagan
ustanowionych dla danej strefy. Majac jednak na uwadze czeste zmiany przepisow
Unii Europejskiej w zakresie zdrowia roslin i umozliwienie szybkiej implementacji
zmian dyrektywy komisji, proponuje si¢ zamieszczenie w art. 36 ust.5 ustawy
o0 ochronie roslin tego wiasnie fakultatywnego upowaznienia dla ministra whasciwego
do spraw rolnictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, innych niz wskazane
w art. 36 ust. 5a sposobow postegpowania z roslinami, produktami roslinnymi lub
przedmiotami niespetniajacymi wymagan ustanowionych dla strefy chronionej.

Powiem szczerze, ze w trakcie uzgodnien migdzyresortowych RCL nie miat nic
przeciwko temu, poniewaz to jest daleko idaca zmiana, ktéra umozliwia ministrowi
rolnictwa dokonywanie, w drodze rozporzadzenia, pewnych zmian, ale poniewaz tak
czesto nastepuja zmiany w dyrektywie, wobec tego warto da¢ mozliwos¢ ministrowi
rolnictwa, by dokonywat implementacji tych zmian w drodze rozporzadzenia. Taka jest
odpowiedz na t¢ uwage.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, dotyczaca stref chronionych...

(Gtos z sali: ...odlegtosci.)

...przede wszystkim odlegtosci, to chciatbym powiedzie¢ tak. Pan legislator za-
uwazyt, iz w projekcie rzadowym nie byto odstapienia od koniecznosci zachowania
odlegtosci 20 m. To zostato wniesione przez pandéw postow. Powiem tylko tyle, ze
w Unii Europejskiej odnosniki dotyczace stref sa bardzo rygorystycznie przestrzegane
tylko w odniesieniu do wod, czyli dotycza stref poboru wod, jak rowniez stref ciekdw
wodnych. To jest najbardziej rygorystycznie przestrzegane.

Ponadto chciatbym powiedzie¢, iz w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
dotyczacym wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin w art. 30 w ust. 3 w lit. b
zawarte jest tylko zobowiazanie do informowania wszystkich sasiaddw, ktérzy moga
by¢ narazeni na przenoszenie aerozoli przez uzycie $rodka, a takze tych, ktérzy zaza-
dali poinformowania. Ta sprawa jest jednak na etapie procedowania nad nia, czyli Ko-
misja Europejska zastanawia sie, czy nie wprowadzi¢ takiego zapisu, ktory obligowat-
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by stosujacego srodek ochrony roslin do tego, aby informowat sasiadow o zastosowa-
niu takiego srodka. Powiem szczerze, ze osobiscie miatem duze watpliwosci, iz be-
dziemy miec¢ jako resort duzo skarg od mieszkancow, szczegolnie od os6b zamieszka-
tych na obszarach sadowniczych, zwiazanych z tym, ze posiadacz sadu stosuje srodek
ochrony roslin tuz pod ich oknami, méwiac kolokwialnie.

Z drugiej strony trzeba powiedzie¢, ze zapis, ktory jest zawarty obecnie w usta-
wie, jest po czesci zapisem martwym. Pozostawiam do decyzji Wysokiej Komisji to,
czy zostawi¢ ten przepis w brzmieniu proponowanym przez Sejm, czy opowiedzie¢ Si¢
za brzmieniem przyjetym w poprzedniej ustawie. Ja przyjatem argumenty, ktére przed-
stawili postowie. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Czy pan legislator chciatby si¢ do tego odnies¢, czy takie wyjasnienie wystarczy?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moze odniose si¢ do poprawki, ktora przedstawit pan minister. Zaproponowat-
bym inng redakcje ust. 5, ktory méwi, ze odmawia sie wydania paszportu w drodze
decyzji: Wojewodzki inspektor, z zastrzezeniem ust. 4a, w drodze decyzji, odmawia
wydania paszportu roslin, jezeli nie sa spetnione warunki, o ktérych mowa w ust. 4.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Dziekuje.

(Przewodniczqgcy Jerzy Chroscikowski: Poprawka otrzymataby takie brzmienie, tak?)

Tak. Jezeli ktdrys z pandw senatordéw przejmie te poprawke, to odczytam jej tresé.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, dziekuje.
Pan minister nie wnosi uwag, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Nie wnosze, bo chodzi o sprawy legislacji, 0 sposéb podejscia do danego zapisu,
a wigc przychylam sig.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Jasne, dzickuje.

W zwiazku z tym otworze dyskusje.

Pan minister wspomniat o opryskiwaniu. W ramach dyskusji dodam dwa zdania.
To jest podwdjny problem. Po pierwsze, na pewno moga Sie zdarza¢ protesty, o czym
pan minister powiedziat, zwiazane z tym, ze opryskiwanie odbywa si¢ w poblizu
mieszkan. Z drugiej strony pamiegtajmy o tym, ze nasze dziatki zajmuja powierzchnig —
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srednio, na przyktad na moim terenie — 16 m®. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze cata
dziatka nie podlegataby opryskiwaniu, bo, powiedzmy, nastepny sasiad rowniez miatby
dziatke na 16 m?. Budynki gospodarcze ciagnetyby si¢ na przyktad na dtugosci 100 m
lub 150 m, czyli odcinek o dtugosci 150 m, biorac pod uwage zabudowania, nie podle-
gatby opryskiwaniu. Na takim odcinku w ogéle nie mozna bytoby uprawia¢ sadu czy
nawet drobnych upraw, choc¢by truskawek lub innych upraw sadowniczych i warzyw-
niczych. A jednak sa takie uprawy i w zwiazku z tym jest dylemat. Jest to szkodliwe
i Z punktu widzenia rolnikéw, i z punktu widzenia mieszkancow.

Bardzo cenne jest to, ze uwzgledniono pasieki. Jesli chodzi o pasieki, to uwaga
jest bardzo cenna, dlatego ze w tym momencie strasznie zaszkodzilibysmy pszczela-
rzom. To bykaby rzecz niedopuszczalna. Sam mam rozdwojenie jazni, bo, jak mowig,
na pewno beda problemy. Nie wiem, czy nie nalezatoby tego zapisa¢. Pan minister
przedstawit rozwiazanie, ktore méwi o poinformowaniu, ale w ustawie nie ma takiego
zapisu. Czy jest taki zapis? Czy jest mozliwe wprowadzenie zapisu mowiacego o obo-
wiazku poinformowania?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, w ustawie nie ma takiego zapisu. Na ten temat toczy si¢
w tej chwili dyskusja w Komisji Europejskiej. To jest wstepna propozycja cztonkow
Komisji Europejskiej, ktéra ma na celu doprowadzenie do takiego zapisu. Powiem
szczerze, ze ten zapis moze by¢ wprowadzony najwczesniej za dwa lata. Zastanawiam
sig, Panie Przewodniczacy, nad mozliwoscia wprowadzenia do tej ustawy zapisu, ktory
obligowatby osobe zamierzajaca zastosowa¢ srodek ochrony roslin do poinformowania
0 tym zamiarze sasiadéw. Nalezatoby to doprecyzowaé prawnie i przejrze¢ catosé
ustawy, zeby to sie nie ktécito. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mam prosbe, azeby pan zechciat, razem ze swoim zespotem ministerialnym,
przygotowa¢ stosowna poprawke i przedtozy¢ ja przed posiedzeniem Senatu. Posie-
dzenie Senatu odbedzie si¢ 14 marca, o ile pamigtam. Wtedy zgtositbym te poprawke,
a dzisiaj nie pisatbym jej tutaj na kolanie. W zwiazku z tym mam prosbe, Panie Mini-
strze, o0 jej przygotowanie, bo jednak bym taka poprawke widziat. Jezeli nie zostanie
ona przygotowana przez was, to ja ja napisze i okresle to wedtug swojego kryterium,
ale wolatbym, zebysmy to uczynili wspdlnie. Prositbym, zeby ta poprawka byta wcze-
s$niej skonsultowana z Biurem Legislacyjnym, dlatego ze, jak mdéwig, wycofujemy sie
z zapisu, ktory byt przyjety — pan legislator o tym mowit — ibedzie skierowany
W nasza strone alarm dotyczacy tego, co zrobit Senat, a co zrobit Sejm.

W zwiazku z tym trzeba przynajmniej stworzy¢ mozliwosc posrednia. Jezeli przyj-
dzie do mnie sasiad i powie: stuchaj, bede opryskiwat, to wiadomo, ze zabezpiecze si¢
w taki czy inny sposob, na przyktad zamkne okno przed wyjsciem z domu, zeby mi nie
napaskudzit, przepraszam, do pomieszczenia, co mogtoby si¢ zdarzy¢, bo czasami dziatki
sa usytuowane w taki sposob, ze odbywa sie to pod samym oknem. Chodzi o poinformo-
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wanie sasiadow. Nie wiem, czy nie nalezatoby napisa¢, ze jest wymagana zgoda lub ze
istnieje obowiazek poinformowania, co zapobiegatoby jakims nieskonczonym kidtniom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego méwig o poinformowaniu. Uzyskanie zgody to jest inna sprawa. Nigdy
by nie byto zgody, dlatego o tym mowie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze o taka poprawke, bo uwazam, ze trzeba zastosowaé cos przejsciowego. Przy-
najmniej powinna by¢ podana informacja o terminie i czasie opryskiwania. To tyle w tej
sprawie.

Koledzy zwracali uwage na problem gospodarstw ekologicznych, a my w naszej
komisji rolnictwa wielokrotnie t¢ sprawe poruszalismy. Przyczynilismy si¢ nawet do
zorganizowania konferencji na ten temat. Czy w tej ustawie nie mogtby sie znalez¢
zapis, ktory pozwalatby dopuszcza¢ niektore srodki do gospodarstw ekologicznych?
Podam konkretny przyktad. Sa preparaty biologiczne, ktore mozna stosowaé¢ do opry-
skiwania przed stonka ziemniaczana. Sam kiedys$ stosowatem taki preparat. Nie pa-
migtam juz jego nazwy i chyba nie ma go juz w sprzedazy. Stosowato si¢ go na takiej
zasadzie, ze wierzch rosliny opryskiwato si¢ preparatem z wirusem. Stonka zjadata
preparat, dostawata niestrawnosci zotadkowej i padata. Nie byt to srodek chemiczny,
byt to srodek biologiczny. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy tego typu srodki
nie moga by¢ stosowane w gospodarstwach. Dzisiaj nie ma zadnego srodka, ktory byi-
by dopuszczony do stosowania w gospodarstwach ekologicznych. Czy nie nalezatoby
tego zawrze¢ w tej ustawie? Rozumiem, ze taka poprawka juz jest przygotowywana,
ale prositbym, zeby ewentualnie si¢ nad tym zastanowié. W tamtej ustawie tego nie
ma. Czy w tej ustawie mozna bytoby cos takiego wprowadzi¢? Bede to na biezaco
konsultowat. Przesle poprawke i to uzgodnimy. Czy to jest mozliwe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o srodki ochrony roslin stosowane w gospodarstwach ekologicz-
nych, to rzeczywiscie ma pan przewodniczacy racje: naprawdg jest ich bardzo niewie-
le. Nie ma wnioskodawcy, ktéry by zgtosit nawet te $rodki, ktore mogtyby by¢ zasto-
sowane, aby mozna byto uruchomi¢ procedure rejestracji danego srodka ochrony ro-
slin, poniewaz firmy uwazaja, iz jest to zbyt duzy wysitek, a jest zbyt mato klientow
zainteresowanych tymi srodkami. To jest podstawowa sprawa.

Jezeli moge, dodam, ze w tej chwili Komisja Europejska zajmuje sie¢ komplek-
sowym podejsciem do kwestii gospodarstw ekologicznych. Dyskutowany jest sposéb
podejscia do srodkdw ochrony roslin. Moze to jest zte okreslenie, ale chodzi o srodki,
ktore beda zapobiega¢ miedzy innymi takim szkodnikom jak stonka czy inne. Chodzi
0 ztagodzenie podejscia. Powiem szczerze, ze na dzien dzisiejszy musiatbym to bardzo
whnikliwie przemyslec.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy, moze pan przewodniczacy ma juz jakas
poprawke, ktora pozwolitaby odpowiednio skierowa¢ mdj tok myslowy. Moze to jest
dobry tok myslowy, bo ta sprawa stanowi problem w rolnictwie ekologicznym. W tej
chwili na takie szkodniki, o jakich pan przewodniczacy méwit, czyli na stonke, nie ma
srodkow. Kiedys byt tego typu srodek, Novodor, ale dopuszczony byt w Niemczech.
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Ministerstwo rolnictwa wystapito o0 czasowe wprowadzenie go do obrotu, ale byt
w obrocie krétko, tylko sto dwadziescia dni, bo nie byto innej mozliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Mam jeszcze jedno pytanie. Wiaze sie ono z wyznaczeniem stref stosowania srod-
kéw. Ostatnio zwrdcili sie do mnie w tej sprawie producenci. W tej chwili nie mam przy
sobie tego dokumentu i nie wiem, czy pan minister kojarzy te sprawe. Ot6z w Unii Euro-
pejskiej stosowane sa zgody na strefy stosowania srodkdw. Polska jest w okreslonej strefie
stosowania. Producenci twierdza, ze niektore srodki stosowane do opryskéw — na przykiad
srodki stosowane w Niemczech — sa znacznie lepsze, my natomiast znajdujemy si¢ w stre-
fie, w ktorej te srodki nie sa dopuszczone do stosowania. Producenci twierdza, ze jestesmy
niekonkurencyjni, bo nie pozwalamy na stosowanie tego typu srodkéw. Czy ta sprawa jest
znana panu ministrowi? Czy mozna bytoby uwzgledni¢ te zagadnienia w tej ustawie, czy
wymaga to innej ustawy? Chodzi o wyznaczanie stref. Polska ma si¢ znalez¢ w strefie
wschodniej. Czy ta sprawa jest juz rozpatrywana, czy jest to sprawa przysztosci? Sprawy
te, dotyczace ogromnych zagrozen, poruszaja przewaznie duze podmioty.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dyskusja o tak zwanym podejsciu strefowym do srodkéw ochrony roslin, ina-
czej moze: do substancji aktywnych, jest dyskusja dopiero na wstepnym etapie w Ko-
misji Europejskiej. Podejscie strefowe umozliwitoby tatwiejsza rejestracje $rodkdw
ochrony roslin. W tym momencie trzeba powiedzie¢ wyraznie: nie jest jednoznaczne,
nie jest okreslone to, ze dane panstwo bedzie naleze¢ do takiej czy innej strefy. Na ra-
zie ta sprawa jest na etapie dyskusji. Eksperci Komisji Europejskiej biora pod uwage
wszystkie czynniki: klimatyczne, glebowe, a nawet dtugos¢ okresu wegetacyjnego na
danym obszarze, czyli catos¢ zagadnien zwiazanych z roslinami, jak rowniez catos¢
zagadnien zwiazanych ze stosowaniem danego srodka ochrony roslin.

Jak szanowna komisja wie, dany srodek ochrony roslin albo dana substancja znajdu-
jaca si¢ w podobnym srodku ochrony roslin inaczej bedzie si¢ zachowywaé w strefie klima-
tycznej goracej i 0 maltej wilgotnosci, a inaczej w strefie umiarkowanej o duzej wilgotnosci.
Dlatego to jest sprawa przysztosci. Jak sig orientuje, to unormowanie europejskie moze wejsé
W zycie najwczesniej za trzy lata. Wspotpracujemy ze wszystkimi srodowiskami, ktore sa
tym zainteresowane: ze srodowiskiem producentéw srodkéw ochrony roslin, ze srodowi-
skiem rolnikdw, z przedstawicielami rolnikow i sadownikow. Jak do tej pory udaje nam sie
wypracowywac w tym gronie konsensus w sprawie przedstawionych propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Pokazywano mi tabele dotyczaca truskawek. Czy na dzien dzisiejszy ta tabela
nie obowiazuje? Czy to jest tylko propozycja, ktdra przedstawiono? To byto publiko-
wane w prasie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jeszcze raz powtdrze: na dzien dzisiejszy nie ma strefowego podejscia do
srodkow ochrony roslin. Tak jak pan przewodniczacy powiedziat, w tej chwili eks-
perci w Komisji Europejskiej zajmuja sie podejsciem do poszczegolnych gatunkdw
i odmian oraz tym, czy dany srodek bedzie odpowiedni dla danej odmiany, ktéra
jest dopuszczona w danym kraju, ze wzgledu na dtugos¢ jej okresu wegetacyjnego.
Dotyczy to truskawki, a szerzej: roslin sadowniczych, warzywnych i rolniczych.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze to, co jest dzisiaj dopuszczone, jest stosowane zgodnie z obowia-
zujacym prawem. Dlatego miedzy innymi niektére srodki nie sa dopuszczone. |to
obowiazuje. A nastepna sprawa jest to, co bedzie w przysziosci. Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania lub zgtoszenia do dyskusji?

Prosze, pan senator tyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Mam trzy sprawy, ktore kieruje do pana ministra w formie pytan. Tak jak tu
nadmieniono, Polska po wejsciu do Unii otrzymata bardzo dtuga liste srodkow, ktore
nalezy wycofa¢ z obrotu. Dodam, ze na tej liscie znalazty si¢ srodki, ktére byly tanie
i bardzo skuteczne. Skoro jest taki obowiazek, to nalezy je wycofaé¢. Niektdrzy podej-
rzewaja duze koncerny zachodnie o lobbing, bo w miejsce naszych srodkow wchodza
srodki zachodnie o wiele, wiele drozsze, a o podobnej skutecznosci. Stawiam pytanie:
jak maja si¢ zachowac ci, ktdrzy maja koncesje i prowadza obrot srodkami, ktore nale-
zy wycofa¢? Oczywiscie nie zdaza ich sprzeda¢. Co bedzie z tymi srodkami? Gdzie
nalezy je odsytac i jakie ewentualnie groza kary za niewycofanie tych srodkéw w ter-
minie? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Srodki produkowane w Polsce maja z reguty okres waznosci
wynoszacy od dwudziestu czterech do trzydziestu szesciu miesigcy, natomiast
srodki pochodzace z importu — jako$ tak sie dziwnie sktada — z reguty maja okres
waznosci wynoszacy osiemnascie miesigcy. Czy nie mozna bytoby tych spraw
skorelowa¢, zeby okres waznosci wynosit od dwudziestu czterech do trzydziestu
szesciu miesiecy? To komplikuje sprawy, bo okres waznosci mija i drogi srodek
trzeba zwrocic.

Trzecia sprawa. Chciatbym, zeby pan minister powiedziat par¢ zdan o im-
porcie rownolegtym, w ktorym upatruje sie szansy na obnizenie cen srodkow.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca obowiazku wycofania srodkow, to nie jest tak, ze
tylko Polska musi we wskazanym okresie przeprowadzi¢ reklasyfikacje danych srodkow.
Termin byt znany od chwili wejscia Polski do Unii. Uptywa on 1 maja 2007 r., czyli
w tym roku. Wszystkie firmy, ktorym wydano zezwolenie wczesniej, powinny je zwroci¢
lub ztozy¢ wniosek do ministra rolnictwa o reklasyfikacje srodkow. Chciatbym powie-
dzie¢ wyraznie: pan senator méwi, iz ministerstwo rolnictwa nie dokonato reklasyfikacji,
aja powiem inaczej — ze to firmy nie zwrocity si¢ do ministra rolnictwa z wnioskiem
o reklasyfikacje. W tej chwili wydano decyzje dotyczace zgody na reklasyfikacje w odnie-
sieniu do okoto stu osiemdziesieciu rodzajow srodkow ochrony roslin. Ztozono wnioski —
podaje to z pamieci, wiec moze jest wiecej wnioskow — dotyczace okoto dwustu czterdzie-
stu rodzajow srodkdw, a jest ponad osiemset roznych srodkow do reklasyfikacji.

Drodzy Panstwo, to naprawde nie jest wina ministra rolnictwa, iz do dnia dzi-
siejszego nie ztozono wnioskdéw. Co mam zrobi¢? Czy mam jezdzi¢ do firm? Spotyka-
lismy si¢ z przedstawicielami firm produkujacych srodki ochrony roslin. Powiem
szczerze, ze nawet prositem: sktadajcie wnioski jak najszybciej. Byt na to bardzo dtugi
czas i warto byto ztozy¢ wnioski wczesniej. Co bedzie, jezeli ktos ztozy wniosek o re-
klasyfikacje, przypusémy, 29 kwietnia? Z doswiadczenia wiem, ze tylko 1% wnioskow
nie wymaga uzupetnien. Powiem szczerze, ze wtedy nie bede widziat mozliwosci wy-
dania decyzji do 1 maja. Nie zgodze si¢ z tym, ze to jest wina ministra rolnictwa, po-
niewaz wszyscy producenci czy importerzy, ktérzy mieli wczesniej wydane zezwole-
nia, wiedzieli o tym terminie. Od chwili, kiedy znalaztem si¢ w resorcie, spotykatem
si¢ z zainteresowanymi i informowatem, a takze prositem: sktadajcie wnioski, sktadaj-
cie wnioski. Nie ma innej odpowiedzi, po prostu wnioski nie zostaty ztozone.

Odnosnie do kwestii importu i terminu osiemnastu miesiecy chce powiedzieé, ze
wilasnie w ustawie jest powiedziane, iz srodek, ktory sprowadza sie¢ do Polski, musi miec¢
zezwolenie co najmniej na osiemnascie miesiecy. Dlatego jest zapis: co najmniej na osiem-
nascie miesiecy, azeby to objeto dwa sezony. Moze by¢ rowniez dtuzszy okres, o czym pan
senator wspomniat. Jezeli srodek jest zarejestrowany na, przypusémy, trzydziesci szes¢ mie-
siecy i zaraz po rejestracji zostanie przywieziony do Polski, to nie ma tu przeciwwskazan.

Jesli chodzi o kwestie importu réwnoleglego, o co zapytat pan senator, to oddam gtos,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pani dyrektor, ktora odpowie na to pytanie szczegétowo.
Ja moze odpowiedziatbym zbyt ogdlnie i pdzniej pan senator bytby niezadowolony. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Szanowna Komisjo!

Import rownolegty jest pomyslany po to, zeby mozna byto uzupetnia¢ braki, jesli
chodzi o srodki dopuszczone do obrotu w danym kraju cztonkowskim. Taki byt pierwotny
zamyst, aby braki czy niedostatki w zakresie srodkéw w jednym kraju cztonkowskim uzu-
petnia¢ srodkami pochodzacymi z tych krajow czionkowskich, gdzie wystepuje ich nad-
miar. Na tej podstawie stworzono mozliwosci importu rownoleglego, co oznacza, ze $ro-
dek zarejestrowany w Polsce i zarejestrowany w innym kraju cztonkowskim moze by¢
sprowadzany do Polski. W zasadzie jest tak, ze kazdy kraj ma swoj system rejestracji
i tylko na tej podstawie moga by¢ sprowadzone do tego kraju srodki. W tym wypadku ten
system jest uproszczony po to, zeby nie trzeba byto przedstawia¢ wynikéw badan i stoso-
waé procedury rejestracyjnej, natomiast trzeba udowodni¢, ze srodek, ktory sie sprowadza
z innego kraju cztonkowskiego, jest identyczny ze srodkiem zarejestrowanym w Kraju.

Co to znaczy, ze srodek jest identyczny? Oznacza to, ze zawiera on te same substan-
cje aktywne i w takiej samej ilosci oraz ma taka sama forme uzytkowa, jak rowniez wyma-
gania jakosciowe dotyczace tego srodka sa identyczne z wymaganiami dotyczacymi srodka
zarejestrowanego w Polsce, a takze wiasciwosci fizyczne i chemiczne tego srodka sa takie
same. Jezeli importer to udowodni, to srodek moze by¢ wprowadzony do kraju. Powinno to
si¢ przyczyni¢ do obnizenia ceny. Wiadomo, ze nie sa z tego zadowoleni producenci srodka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tylko, we wszystkich krajach, bo to dziata we wszystkie strony, to jest poza
gtownym wiascicielem danego srodka, ale dla rolnikéw powinno to by¢ korzystniejsze.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Jest masa srodkdw o takim samym skfadzie, majacych tylko inng nazwe. Mamy
doswiadczenia wskazujace, ze rzeczywiscie konkurencja jest dos¢ duza. Firmy han-
dlujace wrecz namawiaja — moge to poswiadczy¢ i koledzy zapewne tez — argumentu-
jac w ten sposob: po co masz stosowa¢ Roundup, skoro mozesz zastosowac inny $ro-
dek, ktdry jest podobny do niego w dziataniu i jest 0 50% tanszy. Tak to wyglada.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowie, ze juz dzisiaj istnieja. Podatem jeden przyktad srodka o innej nazwie,
ktory mozna zastosowac.

Prosze panstwa, czy sa jakies pytania? Za chwilg przejdziemy do poprawek.

Ja mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra, ktore stawiatem wczesniej. Mowili-
smy o opryskiwaniu i opryskiwaczach. Do konca kwietnia obowiazuje przepis, ktory mowi,
ze Unia Europejska pozwala na dofinansowanie badan dotyczacych opryskiwaczy. Firmy,
ktére wykonuja te ustugi, alarmuja, ze rolnicy nie zostali poinformowani, ze sprawa badan
bedzie zakonczona do konca marca, mimo ze rolnicy normalnie zaczynaja korzystac¢ z opry-
skiwaczy dopiero w kwietniu. A wiec pozbawia si¢ ich mozliwosci skorzystania z dotacji
Unii Europejskiej, jako ze badania te sa finansowane ze srodkow Unii Europejskiej.

Czy mozna wydtuzy¢ termin co najmniej o dwa tygodnie, zeby mozna byto
jeszcze do potowy kwietnia bada¢ opryskiwacze i dopusci¢ je do stosowania po to, po
pierwsze, zeby wykorzysta¢ wieksza ilos¢ srodkow, bo to jest jeden z gtdwnych celow,
poniewaz srodki nie sa wykorzystane, a po drugie po to, zeby zostata zbadana wicksza
liczba opryskiwaczy? Przyczyni sie to do dbatosci o prawidtowe zuzycie tych srodkow,
Co jest zapisane w ustawach, a takze do zmniejszenia zanieczyszczenia srodowiska, bo
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wiemy, z czego to wynika. Czy na ten temat pan minister moze co$ jeszcze powie-
dzie¢? Czy co$ zostanie zmienione?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jedno sprostowanie: te srodki sa srodkami krajowymi, w zadnym wypadku nie
ma dofinansowania z Unii na badania opryskiwaczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie ma. To jest rozporzadzenie krajowe i dlatego musi to nastapi¢ przed uptywem
okresu przejsciowego. Okres przejsciowy uptywa 1 maja i dlatego to finansowanie ze $rod-
kéw krajowych musi by¢ zakonczone 1 maja. Powiem inaczej: decyzje dotyczace refundacji
tych kosztow wydaje inspekcja ochrony roslin. Dla mnie nawet decyzja wydana ostatniego
dnia kwietnia jest decyzja do sfinansowania. Nie widz¢ w tym wypadku zadnych przeciw-
wskazan. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym odda¢ glos zastepcy gtownego in-
spektora ochrony roslin i nasiennictwa, aby udzielit odpowiedzi, czy prawda jest, iz skrécili —
i dlaczego — termin sktadania wnioskow do konca marca, bo ja nie widze przeciwwskazan.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Moge powiedzie¢, ze mam pismo, ktore zostato wystane z Lublina do instytucji
wykonujacej takie ustugi. Wskazany jest bodajze 30 marca czy 2 kwietnia, juz nie pa-
migtam, moge myli¢ te daty. Takie pismo widziatem. Jezeli jest inna decyzja — a ocze-
kuje, ze tak bedzie — to jestem za tym, zeby tak sie stato.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Tak, przyjmuja wnioski inspektorzy wojewddzcy i odsyfaja do gtéwnego in-
spektora. Podejrzewam, ze wynika to z asekuracji wojewddzkich inspektorow, ktorzy
boja sig, iz nie zdaza w terminie albo gwarantuja sobie ten miesieczny okres na przy-
gotowanie przestanych wnioskdw.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
To jest jednak asekuracja wzgledem rolnika.
Prosze bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
Tadeusz Gtogowski:

Jestem troche zaskoczony, bo ostatnio wystatem kilka takich dokumentéw do
wojewodzkich inspektorow, nie potrafie jednak nic powiedzie¢ na temat konkretnej
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daty, bo byto bardzo duzo dokumentéw. Zapisatem sobie te kwestie i sprawdze, a po-
tem osobiscie odpowiem panu przewodniczacemu, jednak to mnie zaskoczyto.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przekaze panu to pismo. Bedzie pan miat informacje zawarta w pismie. Jest kse-
rokopia tego pisma poswiadczajaca, ze takie pismo zostato wystane.

(Zastepca Gtownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa Tadeusz Gto-
gowski: Dobrze, dzickuje.)

Przechodzimy do kwestii poprawek.

Zostaty zgtoszone propozycje poprawek do nowelizacji ustawy o ochronie roslin
odnoszace sie do: zmiany pigtnastej, dotyczacej art. 21 ustawy, oraz zmiany trzynastej,
dotyczacej art. 18 ustawy.

Prositbym pana ministra o odniesienie si¢ do tych propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o redakcje ust. 1a w art. 21 ustawy, to powyzszy zapis wprowadza
odstepstwo od koniecznosci wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj
towarow innych niz pochodzenia roslinnego, przewozonych w opakowaniach drewnia-
nych przez punkty wwozu wyznaczone w drodze rozporzadzenia ministra rolnictwa.
Chodzi tu o watpliwosé, jaka nasuneta si¢ Panstwowej Inspekcji Ochrony Rosélin i Na-
siennictwa, ktdra dotyczy tego, iz ten ustep jest mato precyzyjny, co pozwoli na do-
wolnosé, ktorej wynikiem bedzie wprowadzanie palet czy opakowan z roslinami jako
produktéw. Proponuje sie doprecyzowanie, iz takie odstepstwo dotyczy tylko palet, na
ktorych znajduja sie rosliny lub produkty roslinne, i takich opakowan.

Odnosnie do propozycji zmiany pkt2 w ust. 4 w art. 18, chce powiedzie¢, ze
chodzi o wprowadzenie zapisu: ,,pozwolenie importowe lub jego kopi¢”, poniewaz
wtej chwili jest tak, iz kazdy, kto importuje, musi mie¢ oryginat pozwolenia,
a oryginat nie moze na przyktad postuzy¢ w przypadku importowania dwaéch srodkow.
Dlatego jest mowa o kopii. Chodzi o zezwolenie na posiadanie kopii pozwolenia im-
portowego. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Rozumiem, ze chodzi o potwierdzona kopie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Tak jest.)

Dobrze, dziekuje.

Zaproponowane sa dwie poprawki. Czy koledzy senatorowie wnosza co$ do
tych dwoch poprawek? Nie. Pani legislator rowniez nic nie wnosi. Wobec tego poddam
te dwie poprawki pod gtosowanie.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany pietnastej. Poddaje ja pod gtosowanie.

Kto jest za? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.
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Poprawka druga dotyczy zmiany trzynastej.

Kto jest za? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Zgtoszona jest jeszcze jedna poprawka.

Prositbym o jej uzasadnienie przedstawiciela Stowarzyszenia Polskich Szkotkarzy.

Prezes Stowarzyszenia Polskich Szkotkarzy
Piotr Kaczor:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Prosze panstwa, wnosimy o wykreslenie ust. 1a w art. 103, ktéry mowi o tym, ze In-
spekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa swiadczy ustugi. Dlaczego? Po prostu inspekcja
dziata prowizyjnie, czyli jezeli bedzie $wiadczyta wiecej ustug, to wiecej zarobi dla woje-
wodzkiego inspektoratu. Przyktadem jest rok 2006, w ktérym weszto w sierpniu — juz obo-
wiazujace — rozporzadzenie. Jezeli ktos zna rozklad spotek dziatajacych w Polsce, to wie, ze
najwiccej spotek jest w wojewodztwie lubelskim, anajwiccej badan przeprowadzono
w Warszawie, gdzie byto ich dwa tysiace dwiescie szescdziesiat pie¢, a w wojewodztwie
lubelskim —tylko dziewiecset trzydziesci dziewie¢. Obawiam sig, ze ta poprawka moze by¢
nawet zaskarzona z tego wzgledu, ze inspekcja ochrony roslin bedzie wigcej badata niz po-
trzeba. Sa badania urzedowe i wydaje mi sig, ze to w zupetnosci wystarczy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Prosze¢ pana ministra o odniesienie si¢ do tej poprawki, ktéra mozemy przyjac
lub nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddam
gtos pani dyrektor, ekspertom, dobrze?)

Dobrze. Prosze.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowna Komisjo!

Mysle, ze nie sa uzasadnione obawy $rodowiska, ktore zgtasza te poprawke, po-
niewaz naszym zamystem byto to — i mysle, ze jest to odzwierciedlone w przepisach,
ktore zostaty wprowadzone w zmianie ustawy — zeby jasno i precyzyjnie okresli¢, co
robi inspekcja w ramach ustug, co inspekcja sprzedaje jako swoje ustugi i kto okresla
stawki za poszczeg6lne ustugi. W jednym przypadku sa one okreslone w rozporzadzeniu
ministra rolnictwa, w porozumieniu z ministrem finanséw. Mozna si¢ zastanawia¢ nad
tym, czy stawki nie sa za wysokie. Panowie poruszyli to, ze sa one wysokie, ale ustawa
naktada obowiazek zmiany tego rozporzadzenia, przygotowania nowego rozporzadzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest dla wszystkich. Dlatego tak to zostato zrobione, zeby nie byto tego,
co si¢ dziato dotychczas, ze jeden wojewddzki inspektor naciskat, zeby bada¢, i wpro-
wadzat inne stawki, a inny inspektor stosowat inne stawki. Dlatego ten zapis wprowa-
dza opfaty za poszczegolne czynnosci inspekcji, ale stawki optat za te czynnosci sa
uregulowane w rozporzadzeniu ministra rolnictwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, kazde rozporzadzenie jest konsultowane, inaczej nie moze byc¢.

Stawki, ktore ustala gtowny inspektor, to sa stawki za specjalne ustugi, ktére
dotycza optat za sprzedaz wydawnictw, ustug informatycznych oraz za czynnosci,
o ktérych mowa w pkcie 4. A wiec dotyczy to sprzedazy roslin, jesli inspekcja
w swoich szklarniach czy pomieszczeniach, ktre posiada, w czasie, kiedy nie prowa-
dzi prob kontrolnych, prowadzi na przyktad uprawy sataty, pomidorow czy czegokol-
wiek. Na wszystkie ustugi, ktére swiadczy na rzecz rolnika, takie jak ocena miejsc
wolnych od organizmdw szkodliwych, wszystkie badania i kontrole, ktore przeprowa-
dza do celow paszportdéw, swiadectw fitosanitarnych, beda okreslone stawki w rozpo-
rzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Mysle, ze to jest uporzadkowanie tego ba-
taganu, w cudzystowie, ktory funkcjonowat do tej pory. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Mam jedno pytanie. Czy to ma by¢ wykonywane w ramach badan kontrolno-
wyrywkowych, czy na zlecenia? Jak to ma wyglada¢? Zrozumiatem, ze niektorzy widza
w tym specjalny przepis policyjny, ktory bedzie funkcjonowat jak mandaty. Czy to tak ma
by¢ rozumiane, ze mozna si¢ ustawi¢ w dobrym miejscu i odpowiednio traktowac rolnikow,
a w innym miejscu bedzie niesamowita tolerancja? Prositbym o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

To musi by¢ na zlecenie czy na wniosek, jakkolwiek to nazwiemy, rolnika, Kie-
dy rolnikowi dana kontrola czy dane badania, czy zaswiadczenie o zdrowotnosci roslin
czy produktow roslinnych bedzie potrzebne w okreslonym celu.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Prosze jeszcze o wypowiedz wnioskodawce.

Prezes Stowarzyszenia Polskich Szkotkarzy
Piotr Kaczor:

Bardzo krotko, Panie Przewodniczacy. Przeczytam ust. 4 w art. 6. Urzedowe
kontrole przeprowadza si¢: pkt 1 — regularnie u zarejestrowanych podmiotéw, pkt 3 —
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za pomoca oceny makroskopowej lub badan laboratoryjnych. A wiec de facto urzedo-
wa kontrola to jest to samo, co swiadczenie ustug. Chciatbym przypomnie¢, ze nigdzie
nie jest tak, ze Swiadczy si¢ ustugi i nastepnie urzedowo si¢ ocenia. Nigdzie w Europie
tak nie jest. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Jeszcze raz. Powiem tak: szkdtkarzy nie rozumiem. Te urzedowe kontrole, optaty
dotycza wyraznie — pani dyrektor o tym powiedziata — wydawania paszportow, $wia-
dectw fitosanitarnych, jak rowniez stwierdzania wolnosci od organizmow szkodliwych,
czyli tych okreslonych wypadkdw. | musi by¢ wniosek od rolnika. Pan przewodniczacy
miat tu watpliwos¢, zreszta bardzo stuszna. Jezeli ktos chce mieé¢ paszport roslin, co do-
tyczy miedzy innymi szkotkarzy, to sktada wniosek do inspekcji. Tak sie to odbywa.
Doprecyzuje, ze obecnie jest tak, iz w kazdym wojewodztwie sa inne cenniki. A my
chcemy wiasnie to sprecyzowac, zeby cenniki byty uzgodnione, czyli wydawane na pod-
stawie rozporzadzenia. Rozporzadzenie musi przejs¢ przez procedure uzgodnieniowa,
obejmujaca wszystkich zainteresowanych, czyli wielkos¢ optaty musi by¢ uzgodniona.
A w tej chwili, powiem szczerze, jest tak, ze w pewnym momencie sam Si¢ zastanawia-
tem, na jakiej podstawie to si¢ ustala, bo jest podstawa prawna, ale jest tak nieprecyzyj-
na, ze pozwala poszczegdlnym wojewodzkim inspektorom wydawacé rézne cenniki.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze zostato to wyjasnione. Nie przejmuje tej poprawki, poniewaz wy-
starcza mi wyjasnienia.

Czy kto$ z senatoréw chce przejaé te poprawke? Nie ma zgtoszen. W zwiazku
Z tym nasze wyjasnienia wystarcza.

Jest jeszcze jedna poprawka, ktora przedstawit nam pan legislator. Prosze, aby
pani legislator zechciata ja odczytac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie wiem, w jakiej formie zostata zaproponowana ta poprawka, natomiast uwaga
dotyczy art. 16 ust. 5. Zasugerowatam w opinii, zeby rozwazy¢ koniecznosé¢ zmodyfikowa-
nia tresci tego przepisu w zwiazku z dodaniem art. 4a w art. 16. Rozumiem, ze panstwo wy-
raziliscie na to zgode. Nie wiem, czy byta zaproponowana tres¢ poprawki do mikrofonu.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosze przeczytac.)

Wojewddzki inspektor, z zastrzezeniem ust. 4a, w drodze decyzji, odmawia wy-
dania paszportu roslin, jezeli nie sa spetnione warunki, o ktérych mowa w ust. 4.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Mozemy przejs¢ do gtosowania.

Rzad jest za, rozumiem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chra-
pek: Tak.)

Przejmuje te poprawke, tak jak i dwie poprzednie przejatem.

Poddaje poprawke pod przegtosowanie.

Kto jest za? (7)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Zostaty rozpatrzone wszystkie poprawki.

Czy ktos jeszcze zgtaszat poprawki, bo ja sobie nie przypominam? Nie ma in-
nych propozycji poprawek. Na pismie tez nie ma.

Poddaje pod gtosowanie ustawe wraz z poprawkami.

Kto jest za? (7)

Dziekuje. Jednogtosnie za. Ustawa zostata przegtosowana.

Sprawozdawca bedzie pan senator Gorski, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator si¢ zgadza.

W takim razie dziekuje rzadowi za uczestnictwo w pracy komisji.

Koledzy Senatorowie, mam jeszcze informacje dla kolegéw senatorow. Sejm
przegtosowat wczoraj w koncu nasze ustawy. One beda rozpatrywane na posiedzeniu
w dniach 14-15 marca. W zwiazku z tym pragne przypomnie¢, ze 13 marca odbedzie
si¢ posiedzenie komisji. Przypominam o tym, zeby nikt potem nie mowit, ze 0 czyms
nie poinformowatem. Rozpatrzymy ustawe 0 zmianie ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw. Kolejne dwie ustawy, ktore zostaty przyjete, beda rozpatrzone na
nastepnym posiedzeniu, ktore odbedzie sie w dniach 28-29 marca. To beda ustawy:
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie oraz o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska. To jest duza ustawa, wicc proponuje, zeby juz ja przesledzi¢, bo
nad ta ustawa warto sie zastanowic. To jest duza zmiana ustawy — Prawo ochrony §ro-
dowiska.

Jeszcze raz dziekuje panu ministrowi, jak rowniez calemu zespotowi za uczest-
nictwo w posiedzeniu komisji. Do zobaczenia na nastepnym posiedzeniu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Dziekuje, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Prositbhym pana przewodniczacego
0 przestanie wstepnej tresci poprawki, o ktorej pan przewodniczacy mowit.)

Tej drugiej poprawki, o ktorej méwitem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Tak, drugiej, o ktdrej pan mowit.)

Jedna ja przygotuje, a pan minister przygotuje druga.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek:
Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 36)
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