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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 28. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 22 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Mamy przed
soba zestawienie poprawek, dyskusja w tej chwili trwa. MOwimy o poprawce trzeciej,
czwartej i piatej.

Prosze teraz o zabranie gtosu w sprawie tych poprawek.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze po tej dyskusji mamy jasnosé jak wyglada sytuacja. Jest propozycja
pana ministra, rozumiem, ze Biuro Legislacyjne potwierdza, ze mozna to zapisa¢ w ten
sposdb, ze to jest zreczna intencja. Dla mnie, zeby zdecydowaé w tej chwili, jest po-
trzebna tylko odpowiedz pana senatora tyczywka, czy podtrzymuje swoja poprawke,
ktora brzmiataby tak jak propozycja pana ministra, ale zawierataby te wielkos¢ 300 ha.
Dla mnie to jest istotne, bo ja mam ochote zmodyfikowaé¢ swoja poprawke, wpisujac
tam: do 100 ha. Kolega chce, zeby byto do 200 ha. Uwazamy, ze Senat powinien mie¢
jutro prawo wyboru pomigdzy trzema opcjami: 100 ha, 200 ha, 300 ha. | dlatego dla
mnie jest wazne, co pan powie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze tez odrzuci¢, oczywiscie.

Prosze, Kolego Senatorze.

Senator Jozef Lyczak:

Moje nazwisko, Lyczak, tak gwoli formalnosci.

Tak jak poprzednio argumentowatem... Albo zaczne inaczej.

W mojej ocenie, ci rolnicy, ktdrzy maja gospodarstwa od 20 do 100 ha, maja
najlepsza sytuacje ekonomiczna, bo wigkszos¢ tych gospodarstw jest niezadtuzona
i one najlepiej prosperuja. Wickszos¢ tych duzych gospodarstw, o ktérych tu méwimy,
7e Sa takie bogate, chociaz ja jestem zupetnie odmiennego zdania, ma ktopoty. Oczy-
wiscie sa tez takie, ktore dobrze prosperuja. | dlatego uwazam, ze przyjecie wielkosci
proponowanej przez pandéw senatorow byloby krzywdzace. Najbardziej sprawiedliwa
jest jednak — broni¢ swojej poprawki —moja propozycja i ja podtrzymuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Mamy juz jasnos¢. Pan senator podtrzymuje swoja poprawke. Czyli trzeba by
sformutowac¢ ten zapis, jesli taka jest uwaga pani legislator i pana ministra, w art. 5.
Propozycja pana senatora Szymanskiego byta najdalej idaca, bo tak rozumiem pana
intencje, ze przedstawi¢ trzy warianty.

Senator Antoni Szymanski:

Tak, w tej sytuacji bytyby trzy warianty. Pierwszy bytby wariant... zmieni¢
Swoja poprawke...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: 100 ha.)

...100 ha. Kolega senator powie za siebie; zdeklarowat, jak rozumiem, ze pod-
trzymuje tutaj wariant trzeci, taki zapis, jaki zaproponowat pan minister.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Jest prosha, Pani Legislator, o zapisanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wariant rzadowy to jest ten, ktdry jest w ustawie. Nie musimy nad nim dysku-
towa¢, bo wiadomo, jaki jest.

Prosze, Pani Legislator, rozumiem, ze pani doprecyzowuje i zapisuje te popraw-
ke. Czyli na razie zapiszemy to, co pan minister powie, a potem ja doprecyzujemy.

Prosze, Panie Ministrze...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak mniej wigcej zapisatam to, co podpowiadat pan minister, ale nie wiem, czy
to jest doktadnie to. W art. 5 w ust. 2 w tym zdaniu wstepnym zamiast ,,doptaty wyno-
sza do” bytoby ,,doptaty moga by¢ udzielane do powierzchni upraw nieprzekraczaja-
cych: 100 ha, 200 ha, 300 ha...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Jesli mozna, prosze pana ministra, zeby jednak sformutowat ten zapis.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Proponuje taka modyfikacje: w art. 5 dodac ust. 2e...

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Pani legislator to pisze, jak rozumiem?)

...w brzmieniu: dopfaty, o ktérych mowa w ust. 2 stosuje sie do ubezpieczonej po-
wierzchni facznie nieprzekraczajacej 100 ha upraw, powiedzmy, dla jednego producenta.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Momencik, momencik, Panie Ministrze, jeszcze raz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Zaraz pani to doktadnie podam, jestem w stanie nawet to napisa¢, bo nie ma
sensu teraz dyktowacé po jednym stowie.

Jeszcze raz powtdrze. Dodaje sig ust. 2e w takim brzmieniu: doptaty, o ktorych
mowa W ust. 2 stosuje si¢ do ubezpieczonej powierzchni tacznie nieprzekraczajacej
100 ha, w tym pierwszym przypadku, upraw dla jednego producenta rolnego.

Wydaje nam sig, ze ten zapis oddaje te intencje. Bedzie jeszcze, by¢ moze...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Nie dla gospodarstwa, lecz dla produ-
centa, co jest w stowniczku.)

Pani mecenas miata czas, zeby sprawdzi¢, czy nie tam jeszcze jakiejs pomyiki.
Za chwile to napiszemy na kartce.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Nie, nie, rozumiem, ze jest to jasne, intencja jest znana, wszyscy rozumiemy,
0 co chodzi. Za chwilg to przegtosujemy.

Czy koledzy przyjmuja taki wariant?

Czy pan senator Szymanski podtrzymuje swoja poprawke w tej wersji 100 ha?

(Senator Antoni Szymariski: Tak, w tej wersji 100 ha, wczesniej si¢ na to zgo-
dzitem, tak.)

Pan senator Alexandrowicz?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Wobec tego podtrzymuje swoja wersje:
150 ha.)

150 ha, dobrze. Rozumiem, ze to jest wariant po srodku. | wersje¢: do 300 ha
podtrzymuje pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pana senatora t.yczaka prosze o potwierdzenie.

(Senator Jozef Lyczak: Oczywiscie, podtrzymuje.)

Mamy trzy warianty. | w zwiazku z tym przystapimy... Jesli moge, wréce do
poczatku.

Poprawka pierwsza jest poparta przez Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowi-
ska. Poprawka druga jest poparta przez... Obie poprawki mozemy przegtosowac tacz-
nie, bo obie sa poparte przez komisje.

Prosze cztonkéw komisji o przegtosowanie tych poprawek.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch pierwszych poprawek z zestawienia? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dobrze, jeden palec wstrzymujacy — zartobliwie mowie, zeby roztadowaé
sytuacje.

Prosze, przechodzimy do poprawki trzeciej.

Trzecia poprawka. Generalnie powiem: do 100 ha, czyli...
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Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Rozumiem, ze w zwiazku z tym obowiazkiem 50% poprawka senatora Szyman-
skiego satysfakcjonuje w 100% gospodarstwa do 200 ha.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Nie.)

Doptacamy do 100 ha, ale oni musza ubezpieczy¢ potowe, czyli tak naprawde
ci, ktérzy maja nawet 200 ha, dostana taka doptate, jaka ich satysfakcjonuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

No nie, uznalismy, ze chodzi o producenta, chyba ze ja zle to rozumiem, a jesli
tak, to prosze pana ministra o wyjasnienie. Powierzchnia, jaka obowiazuje producen-
ta... ale ubezpieczenie 50%... Moze, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyttumaczmy to sobie jednoznacznie, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

W tym ustepie mowito sie, ze do danej powierzchni, a nie do gospodarstwa.
Skoro w innym miejscu byta mowa o tym, ze rolnik musi ubezpieczy¢ co najmniej
potowe, to znaczy, ze jezeli doptata bedzie do 100 ha, to nawet ten, kto bedzie miat
200 ha, wypelni ten obowiazek ustawowy z doptata panstwowa.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, Panie Ministrze, o wyjasnienie. Nie mamy przed oczami tych poprawek,
trudno jest wiec nam je interpretowac.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Rzecz chyba w ogole nie w tej argumentacji, ktora przedstawit pan senator.
Mozna oczywiscie to przyja¢ czy opisa¢, omoOwi¢ w ten sposob, ale w tej ustawie sa
dwie rozne kwestie: jest kwestia doptaty do skiadki ubezpieczeniowej i jest obowiazek
ubezpieczeniowy. Jesli potaczymy te dwie kwestie, to znaczy uznamy, ze obowiazek
ubezpieczeniowy dotyczy tylko 50% powierzchni gospodarstwa, to wtedy mozna to
liczy¢ w taki sposob. Jezeli odniesiemy to tylko do obowiazku ubezpieczenia, to w sy-
tuacji, gdy ktos ma 300 ha... zostawimy 100 ha, jak jest w propozycji pana senatora
Szymanskiego, de facto bedzie to satysfakcjonowato, w cudzystowie oczywiscie, go-
spodarstwa dwustuhektarowe, ale wedtug mnie nie bedzie ich to satysfakcjonowato.

Moim zdaniem, tu sa dwie rdzne kwestie: kwestia doptaty i kwestia obowiazku,
ktore w tym wypadku nie powinny by¢ taczone. Bo nam — mowig teraz o intencji rzadu
I ustawodawcy — zalezy na tym, zeby jak najwickszy obszar byt ubezpieczony. Tak
wiec nakfadamy ten piecdziesiecioprocentowy obowiazek, a intencja jest taka, zeby te
gospodarstwa byty ubezpieczone w 100%. Zgodnie z logika, ktéra przedstawit pan se-
nator Alexandrowicz, mozna to tak przyja¢, mnie natomiast nie wydaje si¢ zasadne
postugiwanie sie¢ taka logika akurat w tym miejscu.
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(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: | rozumiem, ze...)
Doptacamy wigc do powierzchni, do konkretnej powierzchni.
(Gtos z sali: A nie wielkosci gospodarstwa.)

Nie mowi sie tu o wielkosci gospodarstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli, jesli przyjmiemy te 100 ha, jak zaproponowat pan senator Szymanski,
bedzie to znaczylo, ze jego gospodarstwo moze mie¢ i 200 ha.

(Gtos z sali: Moze miec i wigcej.)

(Gtos z sali: Moze liczy¢ i 1000 ha.)

Rozumiem, ale tu chodzi o tak zwany pi¢cdziesiccioprocentowy udziat. Dobrze.

(Senator Roman Wierzbicki: Przepraszam, mozna?)

Nie mamy poprawki przed oczami, a dyskutujemy o niej. Musimy wigc anali-
zowac to doktadnie, zeby potem nie bylo tak, ze ktos myslat inaczej.

(Senator Roman Wierzbicki: O to chodzi.)

Prosze, Panie Senatorze Wierzbicki.

Senator Roman Wierzbicki:

Nie mamy tu jasnosci, bo ja myslalem, ze chodzi o wielkos¢ gospodarstwa,
prawda, i ze w tym przedziale, w ramach tego posiadanego gospodarstwa, mozemy
ubezpieczy¢ 10%, 20%, 30%, 50% i 100% takze. Ale jezeli jest inaczej, to w ogdle nie
ma sensu ta gradacja, bo moge mie¢ i ubezpieczy¢ 1000 ha, a moge ubezpieczyé
100 ha, 200 ha i 300 ha. To jest istotna réznica. Czy do posiadanej powierzchni...
| wtedy powinienem ubezpieczy¢ 50%, prawda. A teraz si¢ okazuje, ze moge ubezpie-
czy¢ mniej...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Nie, nie.)

Czyli moge mniej ubezpieczy¢, czy nie moge? Minimum moge ubezpieczy¢
50%? Czy ta gradacja, o ktorej tu mowa, dotyczy tego, ile ja ubezpiecze...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Tak.)

...czy tego, jakie gospodarstwo posiadam? Czy mam prawo skorzystac z tej pre-
ferencji, tak to nazwijmy, jesli posiadam gospodarstwo 100 ha, 150 ha, 200 ha czy
300 ha, a jezeli wigksze, to juz nie moge z niej skorzysta¢? Jako$ to trzeba wyjasni¢, bo
w tej chwili nie bardzo to rozumiem.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jak rozumiem, juz jestesmy zmeczeni tym wszystkim, bo tyle jest tych zmian.
| teraz mam pytanie do pani legislator.

Czy pani juz ma te poprawke zapisana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprositbym, zeby ja odczytac, to bedziemy wiedzieli, jak ona brzmi. | wtedy
pan minister...

Pani Legislator, jak pani rozumie ten zapis? Najpierw to chciatbym ustysze¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, jeszcze panu ministrowi udzielam gtosu.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Mysle, ze pan senator Wierzbicki... To juz nie dotyczy tej poprawki.

Chciatbym tylko to wyjasni¢ na przykiadzie tysiachektarowego gospodarstwa,
dobrze?

Jesli jest tysiachektarowe gospodarstwo, to obowiazek ubezpieczenia dotyczy

50% jego powierzchni, czyli 500 ha. Obowiazek. Doptata natomiast bedzie do ubez-
pieczonej powierzchni, na przyktad do 100 ha. Tak to wyglada.

Tak.)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Po wprowadzeniu tej poprawki.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Zagorski:

(Senator Pawet Michalak: Jeszcze jedna rzecz chciatbym dodaé, jesli mozna.)
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Michalak:

W tym momencie unikamy tych przeliczeniowych hektardw, to jest wazne,.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Zagérski:

Tak, tak.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Pani Legislator, prosze odczyta¢, jak pani to rozumie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przede wszystkim, bardzo dzigkuje panstwu z ministerstwa za cierpliwosé i po-

moc. Mam tylko prosbe, zeby to nie byt ustep z lit. e, dlatego ze wplatatby sie w prze-
pisy upowazniajace do wydania aktdéw wykonawczych. Lepiej bytoby, ze wzgledu na
waznos¢ tego przepisu, doda¢ go tuz po ust. 2 i przed ust. 2a, bo on dotyczy zakresu
podmiotowego.

Tak wiec: doptaty, o ktorych mowa w ust. 2, przystuguja producentowi rolnemu

do powierzchni ubezpieczonych upraw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, nieprze-
kraczajacej, odpowiednio: 100, ha 150, 300 ha.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ubezpieczonych upraw. Tak jest zapisane.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Pan senator Lyczak.
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Senator Jozef Lyczak:

Jedno zdanie powiem. Uwazam, ze powinnismy dopisaé, ze chodzi o hektar
przeliczeniowy, bo rolnik ma nakaz ptaci¢ podatek gruntowy od hektarow przelicze-
niowych, zeby byla tu jednoznacznosé.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chce zwr6ci¢ uwage, ze jesli chodzi o hektary przeliczeniowe, to w niektorych
przypadkach moze by¢ 200 i 300, a w niektérych, majac 100, to moze by¢ jak przy
pierwszej klasie w dot... To jest kwestia podjecia decyzji, bo tu méwimy o hektarach
fizycznych. Tak powiedziat...

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Rzeczywiscie, pan senator moze tak zmodyfikowa¢ swoja poprawke, ale ubez-
piecza si¢ hektary fizyczne. | dlatego taki zapis fatwiej bedzie stosowac¢ w praktyce.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, czy mamy juz petng swiadomosé¢, nad czym gto-
sujemy? Wyjasnilismy to sobie, tak?

Przechodzimy do gtosowania nad wariantem pierwszym, w ktorym mowi sie
0 100 ha ubezpieczonej powierzchni.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Kto jest przy wariancie drugim, ktory zgtosit pan senator Alexandrowicz, w kto-
rym jest 150 ha.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Moze to zmodyfikujmy, niech bedzie
200 ha, moze bedzie wigksza szansa.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze, proszg, 200 ha.

Prosze o przegtosowanie.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piatej w naszym zestawieniu, w ktorej chodzi
0 300 ha.

Kto jest za ta poprawka, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.
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Rozumiem, ze panowie senatorowie sa z tego zadowoleni. Ich poprawki beda
tez poddane pod gtosowanie na posiedzeniu plenarnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W dyskusji moga by¢ brane pod uwage.

Dzigkuje, to jest wyjatkowo cierpliwa komisja, Panowie Senatorowie, dogtebnie
analizujecie, jak widac.

Prosze, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jeszcze tylko stébwko. Te poprawki nie beda ponumerowane jako: trzecia,
czwarta, piata, tak ze prosze ich nie szuka¢ w tym miejscu, one beda dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Beda w innym zestawieniu, tak jest.

Przechodzimy do dalszych poprawek. Mamy juz przegtosowana piata poprawke.
W sprawie szostej byta juz dyskusja. Znamy stanowisko pana ministra, jest przeciw.

Mozemy ja przegtosowac? Chyba ze ktos ma jeszcze jakies pytanie. Nie widze
zgtoszen.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej?(1)

Kto jest przeciw? (6)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siédmej, u mnie ona jest na stronie 3. Jest to po-
prawka komisji. Pytanie jest takie: czy ona ulega zmianie? Nie ulega zmianie. Prze-
chodzimy do gtosowania.

Czy pan minister ja podtrzymuje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze smiato mozemy ja przegtosowac.

Kto jest za poprawka siédma? (7)

Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki O0smej i siedemnastej, ktore nalezy przegtosowaé
tacznie. One sa zgtoszone przeze mnie. | prositbym pania legislator o ich uwzglednienie.

Mam tylko prosbe do pana ministra o doprecyzowanie tej poprawki, ktdra tutaj
zgtaszatem, bo juz to przedyskutowalismy. Miatem watpliwos¢ i dlatego prositbym,
zeby pan minister ja doprecyzowat, bo ona jest jeszcze za mato precyzyjna.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Poprawka 6sma dotyczy wyraznego potwierdzenia, ze firmy ubezpieczeniowe
moga stosowac¢ wyzsza stawke ubezpieczeniowa — 6%. Poprawka siedemnasta nato-
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miast tak naprawde reguluje kilka spraw za jednym zamachem. Przede wszystkim,
chodzi o takie sytuacje, w ktorych rolnik nie bedzie karany za to, ze nie zawart nowej
umowy ubezpieczenia. | to sa nastepujace sytuacje. Pierwsza jest taka, kiedy zadna
z firm nie zgtlosi si¢ po prostu do systemu, bo taka sytuacje tez musimy przewidziec.
Druga — kiedy dwie firmy ubezpieczeniowe odmowia zawarcia umowy ubezpiecze-
niowej, w szczegdlnosci z powodu zaaferowania wyzszej stawki niz 6%. Jezeli dwie
firmy zaoferuja rolnikowi stawke ubezpieczenia powyzszej 6%, rolnik nie bedzie kara-
ny, jezeli nie zawrze umowy ubezpieczeniowej. Chodzi gtéwnie o takie sytuacje, gdy
rzeczywiscie sa trudne areaty, kawatki pola trudne do ubezpieczenia, gdy nie ma moz-
liwosci, zeby je ubezpieczyc.

Trzeba natomiast tutaj dopisa¢, doprecyzowac, ze chodzi o te zaktady ubezpie-
czen, ktére zawarty umowy w sprawie doptat. Bo w przeciwnym razie firmy, ktdre sa
poza tym systemem, beda wrecz zainteresowane, zeby wydawacé takie zaswiadczenia.
W ten sposdb mogtyby likwidowa¢ sobie konkurencje w innych obszarach. | dlatego
jest propozycja doprecyzowania tego przepisu. Powinno by¢: w co najmniej dwdch
zaktadach ubezpieczen, ktére zawarty umowy w sprawie doptat, przepisow ust. 6 i 7
nie stosuje sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozmawiatam na temat tego przepisu i chce powiedzie¢, ze prawo zawierania
takich umow beda miaty rowniez te zaklady ubezpieczen, ktére nie zawarly takiej
umowy z ministerstwem. Wobec tego, jak si¢ bedzie miato ich stanowisko do tego
przepisu w tym momencie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Panie Ministrze, prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Jezeli podstawa do zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia ma by¢ sytuacja,
w ktorej zaktad zaoferowat wyzsza stawke niz 6%, powinno si¢ to odnosi¢, w naszym
przekonaniu, do tych podmiotéw, ktdre uczestnicza w systemie z doptatami. W prze-
ciwnym razie mielibysmy sytuacje, w ktorej firma, nie majac zawartej z ministerstwem
umowy, mogtaby proponowa¢ rolnikowi takie zaswiadczenie. Krotko méwiac, przed-
stawiciel firmy ubezpieczeniowej mogtby powiedzieé: ubezpiecz u mnie samochod, to
ja ci dam potrzebny papier i nie bedziesz musiat wydawac pienigedzy na te bzdurne do-
platy, na te bzdurne ubezpieczenia upraw rolnych. Mogtaby by¢ taka praktyka. Ona
mogtaby by¢ w gospodarstwach, ktére maja doptaty bezposrednie. Czyli beneficjenci
wspolnej polityki rolnej, ktérzy tak naprawde nie sa rolnikami, korzystajac z tego, nie
wchodziliby... to znaczy, nie sktadaliby si¢ na ten system, méwiac w skrdcie. | dlatego
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chodzi nam o takie doprecyzowanie. Wydaje mi sig, jestem nawet przekonany, ze ono
jest stuszne.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Znowu mam prosbe o doprecyzowanie.

Zatdzmy, ze rolnik jest zainteresowany zaptaceniem ubezpieczenia, mimo staw-
ki wyzszej niz 6%. Rozumiem, ze w tym momencie system dziata i do 6% mu ptacimy,
a powyzej tych 6% rolnik sobie doptaca i areat ma ubezpieczony. Czy tak nalezy to
rozumiec¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Prawde powiedziawszy, w takim wypadku, gdy rolnik bedzie zainteresowany
ubezpieczeniem, a firma ubezpieczeniowa nie bedzie chciata, z r6znych powodow, za-
oferowac stawki ubezpieczeniowej 6%, prawdopodobnie beda dwie polisy.

Ten przepis natomiast proponujemy po to, zeby nie kara¢ rolnika w sytuacjach,
gdy bedziemy mieli do czynienia z kawatkiem pola, ktérego si¢ po prostu nie ubezpie-
cza, bo jest nie tyle ryzyko, ile pewnos¢ wystapienia szkody. Dajemy tutaj taka furtke,
zeby on nie musiat placi¢ kary. Ale tez chodzi nam o to, zeby to nie byto tak, ze on
sobie zatatwi papier od kazdego agenta ubezpieczeniowego, chcemy, zeby to byto za-
tatwione pisemne, przez dwa zakiady, i to te, ktére uczestnicza w tym systemie.

(Senator Pawet Michalak: Taki jest cel wprowadzenia tego przepisu i to jest...)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

To juz rozumiemy, Panie Senatorze, juz nie trzeba wyjasnia¢ sprawy.
Czy sa jakies uwagi?
Jesli nie ma uwag, to prosze teraz pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prositabym o sprecyzowanie tych stéw, ktore beda dodane. Czy to bedzie ode-
stanie, czy chodzi o...

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Nie, nie, w tym moim zdaniu trzeba napisa¢: w co najmniej dwoch zaktadach
ubezpieczen.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

...0 ktérych mowa — wiasnie o to mi chodzi — o ktérych mowa...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Nie, nie, Pani Mecenas...)

...w art. 10c ust. 3 pkt 1?

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Nie, nie, to jest na koncu zdania.)

Ja wiem, gdzie to jest.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Tylko?)

Tylko chodzi mi o to, w jaki sposéb zapiszemy, o jakie zaktady ubezpieczen
chodzi. Czy bedziemy wymienia¢ zaktady ubezpieczen, ktore podpisaty umowy z mi-
nisterstwem, czy odeslemy do jakiegos przepisu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Nasza propozycja, przy ktorej absolutnie nie bedziemy si¢ upiera¢, jezeli pani
mecenas uzna, ze jest jakas lepsza, bardziej poprawna, brzmi: ktére zawieraty umowy
w sprawie doptat. W art. 9 mowi sie 0 umowach w sprawie doptat, a wiec nie ma wat-
pliwosci, o czym konkretnie i dlatego ten zapis wydaje si¢ prosty. Jezeli jednak pani
mecenas uwaza, ze lepiej bedzie zastosowac tu odestanie do ktéregos z artykutow, na
przykiad art. 9 ust. 1, albo do jakiegos innego, mysle, ze taka poprawke mozna prze-
gtosowac. A pan senator upowazni do doprecyzowania tego zapisu jeszcze przed spo-
rzadzeniem sprawozdania.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Pytanie do pani legislator: czy pani proponuje cos jeszcze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tu jest przepis, w ktorym jest takie stwierdzenie: ktory zawart z ministrem wia-
sciwym do spraw rolnictwa umowe w sprawie doptat. Powtorzy¢ to?

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dobrze, ja ja tak modyfikuje, w takiej formie ja przyjmiemy.

Prosze o przegtosowanie poprawki 6smej i poprawki siedemnastej tacznie.
Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jeszcze stowo, prosze.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

O przegtosowania tacznie ze wzgledu na to, ze w poprawce siedemnastej jest
odwotanie do art. 5 ust. 2b. | tak naprawdg to, co jest w nich zapisane, nijak ma si¢ do
siebie, a to znaczy, ze moga by¢ przegtosowane jako oddzielne poprawki. | zeby nie
gtosowac nad nimi tacznie, w poprawce siedemnastej trzeba by zastapi¢ odestanie do
art. 5 ust. 2b wyrazami: ,,w stawce taryfowej przekraczajacej 6%”. | wtedy nie trzeba
by gtosowac¢ nad nimi tacznie. Ale decyzja nalezy do pana senatora.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ale tres¢ sie nie zmienia?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, nie zmienia si¢.)

Jesli tres¢ si¢ nie zmienia, po co to robi¢? Tak szybciej je przegtosujemy
w Senacie.

Rozumiem, ze mamy jasnos¢ i jedziemy dalej.

Poprawka dziewiata juz wczesniej byta przegtosowana przez komisje. W zwiaz-
ku z tym wymaga ponownego przegtosowania.

Pan minister nie wnosi uwag. Nikt nie wnosi uwag.

Prosze o przegtosowanie tej poprawki.

Kto jest za poprawka dziewiata w zestawieniu? (7)

Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej. Przyjecie jej wyklucza gltosowanie nad
poprawka jedenasta i dwunasta. | w zwiazku z tym prosze o omowienie tej poprawki.
Nie ma pana senatora Wojtczaka, ale mniej wigcej wiemy, o co chodzi. Jest tu jednak
rozbieznos¢, o czym moéwitem wczesniej, i dlatego moze pani legislator zechciataby
powiedzie¢, czym te poprawki sie réznia?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza poprawka jest w takiej wersji, jaka zaproponowali tutaj przedstawicieli
zaktaddw ubezpieczen, czyli brzmi: nie mniejszej niz 60%. Chodzi o to, zeby minister
maogt przyzna¢ wiecej niz 60%.

Druga poprawka, czyli jedenasta, to tylko zmiana redakcyjna w ust. 2, polegaja-
ca na zastapieniu stow... Chodzi o to, ze wprowadzono wyrazy ,,sktadek naleznych”.
Dodano natomiast ust. 2a, ktory mowi o tych szczegolnych przypadkach zaistnienia
wysokich szkdd wywotanych kleska suszy i ze w takim wypadku minister whasciwy do
spraw rolnictwa moze...

Dobrze to jest zapisane?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, moze podwyzszy¢ te kwote, przyznac¢ wiecej niz 60% kwoty, o ktdrej mo-
wa W ust. 2. Z tym ze nie podano gornej granicy, tak wiec jakby pozostawiono to do
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uznania ministra do spraw rolnictwa. Przypuszczam, ze wtedy w gre wchodzityby kwoty
z przepisow europejskich, maksymalne kwoty doptat... Chociaz nie, to jest dotacja.

Czyli to jest jakby rozbite na dwie poprawki. W pierwszej mowi sie, ze w kaz-
dym przypadku, gdy minister uzna za wskazane, moze udzieli¢ dotacji, ktéra przekro-
czy 60% tej roznicy, w drugiej natomiast w ust. 2 wprowadza sie tylko zmiane redak-
cyjna i dodaje jeszcze ust. 2a, mowiacy o szczegodlnie wysokich szkodach i tych wyjat-
kowych sytuacjach, kiedy minister wiasciwy do spraw rolnictwa mogtby przyznaé te
wysokie dotacje w przypadku kleski suszy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Jeszcze poprawka dwunasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka dwunasta zawiera tylko zmiane redakcyjna. Chodzi o tu sktadki, ktore
stanowia podstawa obliczania tej kwoty réznicy, 60% roznicy. | tu jest ten proces li-
czenia. Te 90% liczytoby si¢ od sumy sktadek naleznych, w obecnym brzmieniu nato-
miast méwi sie o sktadkach uiszczonych.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

No dobrze, rozumiem, ze ten wyraz ,,naleznych” jest uzyty réwniez w poprawce
jedenastej. Tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jest tu uzyty, tak.)

Czyli one sa zbiezne, ta czgs¢ jest ujeta w tej poprawce.

Mam tylko taka uwage. Tu jest mowa o przypadku zaistnienia szczegélnie wy-
sokich szkod wywotanych kleska suszy. Moim zdaniem, ten zapis powinien is¢ dalej,
bo kleska moze by¢ bardzo roznie zapisana i pozniej roznie bedzie mozna to interpre-
towac. W definicji prawnej jest chyba podane tylko, kiedy zostanie ogtoszony stan kle-
ski czy cos takiego.

Jak to jest, Panie Ministrze? Kiedy ewentualne mozna podejmowac jakies dzia-
fania ustawowe?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Jesli chodzi o przepisy o stanach nadzwyczajnych, w tym przepisy dotyczace
klesk zywiotowych, tak naprawde one nie reguluja kwestii odszkodowan dla ludnosci,
mowiac w skrécie, lecz kwestie mozliwosci uruchomienia srodkéw na likwidowanie
strat, likwidowanie szkdd. Tak wigec one nie beda miaty tu zadnego zastosowania. Po
pierwsze, ten przepis jest nieprecyzyjny, a po drugie, jesli méwimy o poprawce jedena-
stej, to nie jest tak, ze minister moze udzieli¢ dotacji, bo on musi to zrobi¢. Firmy
ubezpieczeniowe mogtyby pdzniej zadaé takiej interpretacji. Przyznana pomoc moze
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przewyzsza¢ 60% réznicy... Tak naprawde to stowo ,,moze” jest tutaj ,,mickkie” i tak-
ze z tego powodu jestesmy przeciw. Zasadniczym powodem jest jednak to, ze nie wia-
domo, kiedy ta strata jest duza, nie jest zdefiniowane, kiedy szkody sa szczegblnie wy-
sokie. Czyli ten zapis jest catkowicie nieprecyzyjny. | jeszcze, dodatkowo, ta poprawka
raczej rodzi koniecznos¢ zwickszonej wyptaty niz tylko daje mozliwos$¢ uruchomienia
takich dopfat.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Gdyby byt stan kleski, wtedy bytaby przynajmniej jakas definicja, co przez to
rozumiemy.
Kto podejmuje decyzje: wojewoda czy Rada Ministrow?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Bodajze Rada Ministrow na wniosek wojewody. Dokfadnie nie wiem, nie je-
stem specjalista od tych przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To wyrazenie ,kleska suszy” jest zaczerpniete z ustawy dotyczacej agencji re-
strukturyzacji, w ktorej jest napisane, ze agencja moze umarza¢ diuznikom dhugi
w przypadku wystapienia wiasnie kleski suszy. Nie wiem, jak ministerstwo wyktada,
ze tak powiem, te przypadki kleski suszy, w ktorych agencja moze umarza¢ diugi. Tak
wiasnie jest tam to zapisane. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

A wtedy to minister podejmuje taka decyzje, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Tak, Panie Przewodniczacy. Istota naszej niecheci do tego przepisu nie jest
sformutowanie ,kleska suszy”, lecz ,,szczegOlnie wysokich szkéd”, bo ono jest
nieostre. Bo jesli chodzi o klgske suszy, mozemy wyinterpretowa¢, co to znaczy,
nawet w tej ustawie jest definicja suszy, tak ze to nie jest problem. Problemem sa
te szczegdlnie wysokie szkody, bo nie wiadomo, naprawde nie bedzie wiadomo,
0 co chodzi.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze minister nie popiera ani poprawki dziesiatej, ani jedenastej, jest
natomiast za poprawka dwunasta. Mamy jasnos¢, jakie jest stanowisko rzadu.

Prosze o0 przegtosowanie poprawki dziesiatej.

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki jedenastej.

Kto jest za poprawka jedenasta? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwunastej.

Kto jest za poprawka dwunasta? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzynastej, pana senatora Wojtczaka.

Prosze, Pani Legislator, w skrocie ja przedstawi¢, jesli mozna.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka jest zapisana, ale w moim mniemaniu ona nie jest potrzebna, dlatego
ze wihasciwie kazda osoba czytajaca przez pewien czas przepisy prawne rozroznia, co
to znaczy: sktadki uiszczone, sktadki nalezne, odszkodowanie nalezne, odszkodowanie
uiszczone..., przepraszam, wyptacone, tak wiec ona nie wydaje si¢ konieczna. Od pan-
stwa senatoréw zalezy, czy taki doprecyzowujacy przepis znajdzie si¢ w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Jestesmy przeciwni wprowadzaniu tej poprawki, bowiem tego typu zapisy beda
w umowach zawieranych migdzy ministrem a firmami ubezpieczeniowymi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. Mamy jasnosc.
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Nie widze wiecej chetnych do zgtoszenia uwag.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawka trzynasta? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czternastej. Ona byta juz przegtosowana na po-
przednim... Rzad ja podtrzymuje. Nikt nie zgtasza uwag.

Prosze¢ o przegtosowanie.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wazne, moze nie podnies¢ reki, to jest jego prawo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, ale i tak zostata przyjeta, nie robmy wiec problemu.

Poprawka pigtnasta, tak? Dobrze mowig? Ona byta juz przegtosowana. Minister
nie wnosi uwag. Nikt nie zgtasza uwag.

Prosze o przegtosowanie poprawki pigtnastej.

Kto jest za? (7)

Dziekuje. Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Poprawka szesnasta byla juz przyjeta przez komisje. Minister nie wnosi uwag.
Nikt nie zgtasza uwag.

Przegtosujemy ja.

Kto jest za? (7)

Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka siedemnasta byta juz przegtosowana.

Poprawka osiemnasta, pana senatora Bentkowskiego.

Prosze, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pan senator Bentkowski wniost poprawke do art. 2. Uprawnia ona ministra wia-
sciwego do spraw rolnictwa do wprowadzenia swojego przedstawiciela do rady fundu-
szu gwarancyjnego. | jako uzasadnienie pan senator Bentkowski podat, ze praktycznie
dochody ze sktadek obowiazkowych beda czerpaty gminy, a fundusz gwarancyjny nie
jest podmiotem, tak wiec nie ma merytorycznych podstaw, aby ministerstwo mogto
wprowadza¢ tam swojego przedstawiciela. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Pani Legislator. Mamy jasnosé.
Panie Ministrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Jestesmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Rzad jest przeciw.

Sa uwagi? Nie widze¢ zgtoszen.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za poprawka osiemnasta, prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewigtnastej, popartej przez komisje. Pan minister
nie wnosi uwag. Nikt z sali nie wnosi uwag.

W zwiazku z tym przegtosujemy teraz poprawke dziewigtnasta.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Nad catoscia nie trzeba gtosowac, gtosujemy tylko nad poprawkami, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na sprawozdawce proponuje pana senatora Pawta Michalaka.

Tak? Dobrze. Dzigckuje.

Przegtosowane sa wszystkie poprawki. Dzigkuje panu ministrowi za uczestnic-
two w posiedzeniu komisji, dziekuje réwniez wszystkim panom senatorom.

| jeszcze komunikat.

Wspblne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Komisji
Spraw Unii Europejskiej w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego planowanego
zniesienia cet antydumpingowych na mrozone truskawki z Chin odbedzie si¢ 22 lutego
biezacego roku o godzinie 8.30 w sali nr 217. To tyle.

A jesli chodzi o stanowisko, jest juz dostepne? Cztonkowie komisji juz je dostali?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, pytam tylko, czy maja to stanowisko. Rozumiem, ze wszyscy je maja
i rano ono juz bedzie przeczytane.

Dziekuje rowniez sekretariatowi i pani legislator. Dzickuje panom senatorom.
Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 58)
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