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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Otwieram szesc¢dziesiate trzecie posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

Dzisiaj mamy do rozpatrzenia dwa punkty.

Pragne przywita¢ naszych gosci. Witam pana sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marka Zagorskiego. Mito mi, ze jest wsrod nas pani dyrek-
tor Zofia Krzyzanowska, radca generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi.
Jest wsrod nas réwniez pani Jadwiga Nowakowska, zastepca dyrektora Departamentu
Finansowania Regiondw i Rolnictwa.

(Gtos z sali: Jest.)

Tak, jest.

Sa z nami przedstawiciele Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
jest pan wiceprezes Leszek Drozdziel i pan wiceprezes Grzegorz Jaku¢, ktérych witam.
Jest z nami takze pani Marlena Jedrzejewska, zastepca dyrektora Departamentu Ptatno-
sci Bezposrednich. Sa rowniez osoby im towarzyszace, a takze przedstawiciele zwiaz-
kow zawodowych. Jest pani Jagoda Gtowacka, reprezentujaca kétka rolnicze oraz pan
Adam Stepien, referent Krajowej Rady Izb Rolniczych, tak?

Czy pominatem kogos z gosci? Jesli tak, to przepraszam i witam wszystkich
panstwa.

Witam rowniez kolegow senatorOw i nasza obstuge, pania sekretarz oraz pania
legislator.

Pierwszy punkt porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o ptatnosciach do gruntow
rolnych i ptatnosci cukrowej — druki sejmowe nr 1257 i 1333, druk senacki nr 346.

Panstwo senatorowie maja caty komplet materiatow, w zwiazku z tym prosze
pana ministra o wprowadzenie do tego punktu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiejsza dyskusja nad projektem tej ustawy jest spowodowana pewna ko-
niecznoscia. Jest bowiem efektem doswiadczen, jakie zebrato ministerstwo, a w szcze-
golnosci Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jesli chodzi o funkcjo-
nowanie ustawy o ptatnosciach i systemu ptatnosci bezposrednich. | zmiany, ktore nie-
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sie ze sobg ta ustawa, w pierwszej kolejnosci sa efektem tych doswiadczen. Istnieje
koniecznos¢ doprecyzowania niektorych zapisow, znalezienia swoistego kompromisu
przede wszystkim miedzy obowiazujacym kodeksem postepowania administracyjnego
a specyfika dokonywania ptatnosci, co z kolei jest regulowane rozporzadzeniami
Wspdlnoty i Komisji Europejskiej.

Nastepne elementy tej ustawy Sa zwiazane z howymi rozwiazaniami, jakie stwo-
rzyly przepisy wspolnotowe i ktdére wchodza w zycie. Przede wszystkim chodzi tutaj
o doptaty do roslin energetycznych. | ten projekt w wyniku prac przeprowadzonych
w Sejmie rozni sie znacznie od przedtozenia rzadowego. Jest tak z uwagi na to, ze te prze-
pisy zostaty zaakceptowane przez Komisje Europejska juz w trakcie prac nad ustawa.

To uprawnienie daje mozliwos¢ uzyskania przez polskich rolnikow doptaty
w wysokosci szacowanej wstepnie na 45 euro na hektar. Mowig: wstepnie szacowanej,
gdyz jest to stawka ustalona przez Komisje Europejska dla powierzchni referencyjnej
2 miliondéw ha. Tak wiec jezeli zainteresowanie tymi doptatami w skali catej Unii Eu-
ropejskiej bytoby wicksze, musiataby wtedy nastapic¢ redukcja ptatnosci.

Rzad to zaproponowat, Sejm przyjat i mam nadzieje¢, ze Wysoka lIzba takze
przychyli si¢ do takiego rozwiazania. W przeciwienstwie do systemu dotychczas obo-
wiazujacego w starych krajach cztonkowskich, gdzie na catym etapie otrzymywania
ptatnosci do upraw energetycznych obowiazywata zasada wysokich kaucji, bo 60 euro
na hektar, tutaj zostata wprowadzona zasada zatwierdzania. Czyli, méwiac w skrocie,
jezeli rolnik bedzie miat zawarta umowe z zakltadem uprawnionym, zatwierdzonym,
bedzie mdgt skorzystac z tej ptatnosci. W naszym przekonaniu procedura ta jest na pol-
skim gruncie wygodniejsza i tatwiejsza. Aczkolwiek terminy, jakie nam narzucaja
przepisy unijne, powoduja, ze rzeczywiscie ten projekt jest dosy¢ pilny. | terminy na-
ktadane na instytucje w to zaangazowane, jesli chodzi o wydawanie aktéw wykonaw-
czych, tez sa bardzo, bardzo napicte.

Ostatnia modyfikacja z tych waznych, o ktérych chciatbym powiedzie¢, to jest
wprowadzenie mozliwosci zréznicowania wysokosci stawek ptatnosci uzupetniajacych
w zaleznosci od rodzajow upraw i od liczby posiadanych zwierzat. Chodzi tutaj o tak
zwana phatno$¢ paszowa, bowiem w ramach tej ustawy tworzymy mozliwos¢, szanse
na zrdznicowanie tych ptatnosci. jesli chodzi o uzytki zielone — przynajmniej taki jest
zamyst rzadu i ministerstwa — w zaleznosci od tego, czy rolnik prowadzit w okresie
referencyjnym hodowle przezuwaczy czy nie.

W sumie, oczywiscie w naszym przekonaniu, przepisy te sa korzystne, bo wszyst-
Kie przepisy w naszym przekonaniu sa korzystniejsze — ustawa i caty system ptatnosci sta-
na si¢ bardziej przejrzyste. Zas dzieki sprecyzowaniu pewnych przepisow bedzie mozli-
wo$¢ rozstrzygniecia niektorych watpliwosci, ktdre pojawiaty sie w trakcie realizacji ptat-
nosci bezposrednich, a ktore trudno byto przewidzie¢ na etapie przyjmowania pierwotnej
wersji ustawy, czyli jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej.

Panie Przewodniczacy, w duzym skrocie to tyle. Oczywiscie jestesmy do dys-
pozycji, jestesmy gotowi, aby wyjasni¢ wszelkie watpliwosci zwiazane z tym projek-
tem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Prosze pania legislator o ewentualne uwagi.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa jest obszerna i zawiera bardzo wiele regulacji. Jest trudna w odbiorze
dlatego, ze wigkszo$¢ rozwiazan merytorycznych jest uregulowana w prawie unijnym,
a dostep do jednolitych tekstow unijnych jest w wielu przypadkach bardzo trudny,
zwiaszcza do rozporzadzen unijnych dawno juz wydanych. Jest tez wiele aktow zmie-
niajacych, tak wiec uzyskanie jednolitego tekstu w niektorych sprawach graniczy
z cudem. To znaczy, ze w zasadzie ten tekst trzeba sobie samemu wypracowa¢, tak jak
ja prébowatam to zrobi¢, chcac sie o tym przekonad.

Moje uwagi nie sa uwagami techniczno-legislacyjnymi, bo takich si¢ nie dopa-
trzytam. Ja pragne zwrdci¢ panstwa uwage na pewne rozwiazania merytoryczne — tak,
zeby panstwo mogli ewentualnie w tym zakresie wypracowac¢ swoje zdanie.

Aha, chce zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno. Mianowicie w czesci ogdlnej mojej
opinii postaratam si¢ wyspecyfikowa¢ na stronie 2 i 3 prawie wszystkie zmiany, jakie
wprowadza ta regulacja w stosunku do ustawy, ktora jest uchylana. | przy kazdej zmia-
nie umiescitam rowniez artykuty, ktére tej zmiany dotycza. Moze to by¢ pomocne, je-
zeli panstwo bedziecie chcieli znalez¢ rozwiazanie dotyczace konkretnego problemu.

Jezeli chodzi o sprawy, na ktére chciatam zwréci¢ panstwa uwage W czesci
szczegdtowej mojej opinii, to przede wszystkim jest to art. 18, w ktorym jest rozwiazanie
odbiegajace od rozwiagzan kodeksu postgpowania administracyjnego. Mianowicie likwi-
duje sie tu instytucje przywracania termindéw. W uzasadnieniu do ustawy byto powie-
dziane, ze likwiduje sig¢ te instytucje ze wzgledu na terminowos¢ zatatwiania tych spraw,
na chec przyspieszenia rozstrzygniec, ze bedzie to skutkowa¢ mozliwoscia terminowego
wywiazania si¢ z ptatnosci. Pragne zwroci¢ uwage na to rozwiazanie, na to, czy tutaj ta
niemozliwos¢ skorzystania z instytucji przywrocenia terminu jest akurat uzasadniona. Bo
rozumiem, ze rozwiazanie z kodeksu postepowania administracyjnego moze nie przy-
stawac catkowicie do sytuacji ptatnosci, ale mozna by byto ewentualnie — gdybyscie so-
bie panstwo zyczyli — wypracowac jakies rozwiazanie posrednie, w ktorym ta instytucja
przywrocenia terminu nie przyczyniataby sie do takiego obiegania w czasie, jesli chodzi
0 zatatwienie konkretnej sprawy. To tyle jesli chodzi o pierwsza moja uwage.

Druga uwaga dotyczy art. 21. Sama nie umiatam odpowiedzie¢ sobie na to py-
tanie, w zwiazku z tym stawiam je tutaj, na komisji do rozstrzygniecia: dlaczego
art. 21, w ktérym uregulowany zostat tryb postepowania agencji ptatniczej w przypad-
ku przekazywania gospodarstwa rolnego, nie odnosi si¢ do sytuacji, kiedy to przekaza-
nie nastepuje w sytuacji ptatnosci z tytutu cukru. Przepis ten jak gdyby reguluje
wszystkie ptatnosci, czyli obejmuje kazda mozliwosé przekazania ptatnosci nastepcy
prawnemu, z wyjatkiem oczywiscie ptatnosci cukrowej. Sama nie umiatam na to od-
powiedzie¢, dlatego stawiam to pytanie przed komisja.

Nastepna uwaga dotyczy art. 41, delegacji ustawowej. | tu tez jest uwaga natury
ogolnej. Mianowicie jest tutaj préba stworzenia rozwiazania poprzez upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego, ktore w przysztosci ma umozliwi¢ szybkie reagowanie
na zmiany przepiséw unijnych.

Chciatabym zauwazy¢, ze nie umiem powiedzie¢, czy jest to rozwiazanie, ktére
w przysztosci da efekt, bowiem zgodnie z art. 41 zakres tego rozporzadzenia bedzie
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taki, ze organ uprawniony do wydania rozporzadzenia bedzie mogt wyznaczy¢ Agen-
cje Rynku Rolnego czy agencje restrukturyzacji jako jednostke organizacyjna wyko-
nujaca okreslone obowiazki lub uprawnienia, a nastepnie okresli¢ zadania realizowane
I szczegbtowe warunki dotyczace przyznania piatnosci. Wszystko to w imie jednej
wytycznej, zawartej w tej delegacji, czyli majac na wzgledzie realizacje celow okreslo-
nych w przepisach unijnych.

Po glcbszym zastanowieniu sie nad tym rozwiazaniem wydaje mi sig¢, ze
w praktyce nie bedzie chyba mozliwe skorzystanie z tego, bo kazde rozwiazanie w tych
sprawach bedzie w jakis sposob kolidowaé z rozwiazaniami w ustawie, ktéra uchwalamy
w tej chwili — zawsze trzeba bedzie te ustawe jednak zmienia¢. Nie wiem, moze wiasnie
rzad wyjasni nam, jak bedzie wygladato korzystanie z tego rozporzadzenia w konkretnych
stanach faktycznych bez naruszenia tej ustawy. To tyle moich uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Pani Legislator.
Czy pan minister chciatby cos doda¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Moze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odniose sie od razu do tych trzech
uwag...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Dobrze, prosze.)

...zeby ten etap mie¢ juz za soba. Wydaje si¢, ze wyjasnienie tego jest proste.

Jesli chodzi o przywrdécenie terminu, mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w kto-
rej termin sktadania wnioskOw jest ustalony przez rozporzadzenie wspélnotowe i nie
ma od niego odwotania. Czyli w przepisach wspolnotowych nie ma zawartej mozliwo-
sci ztozenia tego wniosku w innym terminie, tak wigc nie bedzie dla tego zadnego zro-
zumienia. Komisji Europejskiej praktycznie nie interesuje to, ze w polskim prawodaw-
stwie istnieje mozliwos$¢ przywracania termindéw. Zgodnie z tym rozporzadzeniem nie
ma bowiem mozliwosci przywracania zadnego terminu. | chodzi teraz o to, zeby to
doprecyzowac i zeby nie byto na tym tle sporéw. Bo taki spér bedzie sie ciagnat w nie-
skonczonos¢, a on jest nierozstrzygalny. Nawet gdyby panstwo polskie byto zobligo-
wane do wyptacenia takiej ptatnosci wyrokiem jakiegos sadu, to te pieniadze nie beda
ptacone przeciez z budzetu unijnego, bo komisja to zakwestionuje. Z tego powodu nie
ma tu tez praktycznie innej mozliwosci.

Rozumiem intencje tego, 0 czym pani mecenas mowita, natomiast wydaje sig,
ze nie udatoby si¢ wypracowac tutaj zadnego posredniego wariantu. To po prostu jest
niemozliwe. Termin jest sztywny: migdzy 15 marca a 15 maja ma by¢ ztozony wnio-
sek, w zwiazku z tym nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

We wszystkich ptatnosciach tak jest, we wszystkich.

Jesli chodzi o art. 21, to te regulacje nie moga dotyczy¢ ptatnosci cukrowej, bo
ona ma zupetnie inne pochodzenie — tak bym powiedziat. To jest ptatnos¢ oparta na
bazie historycznej i nie podlega tutaj zadnemu przekazaniu, zadnemu dziedziczeniu.
| to jest wyraznie powiedziane. Zreszta byto to przedmiotem obrad komisji i wyjasnien
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w stosunku do Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego, ktérzy podnosili
te kwesti¢. Ta platnos¢ ze swej natury nie podlega dziedziczeniu i to jest w nowych
przepisach komisji — zeby nie byto zadnych watpliwosci — doprecyzowane.

Jesli chodzi o art. 41 i o t¢ delegacje, to ona bedzie nam potrzebna. Przyktadem
jest obecnie chociazby kwestia stawek doptat do tytoniu, kiedy komisja dokonuje
zmiany w catym systemie pfatnosci uzupetniajacych. | ta materia nie jest regulowana
ustawowo, a jednoczesnie musi by¢ doprecyzowana, musza by¢ wskazane instytucje,
tryby i zasady, musi by¢ ustalone, jak to bedzie realizowane. Dlatego bedziemy na
pewno z tej delegacji, niestety, korzysta¢. Oczywiscie, bytoby idealnie, gdybysmy nie
musieli tego robi¢, gdybysmy nie byli zaskakiwani rozwiazaniami przyjmowanymi
w komisji. One jednak beda konieczne, zwihaszcza w kontekscie zmian wspdlnej poli-
tyki rolnej, przegladu, préb precyzowania réznych przepisow. | dlatego pozwolimy
sobie upiera¢ si¢ przy tym rozwiazaniu, bo zarzut, ze ta delegacja bedzie martwa,
w naszym przekonaniu, nie jest stuszny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
W zwiazku z tym otwieram dyskusje.
Prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Podziele sie¢ z panstwem uwaga 0go6lna, bez konsekwencji w postaci wprowa-
dzenia jakiejkolwiek poprawki. Tym bardziej, ze mogtbym powiedzie¢: nie jestem rol-
nikiem i w koncu mnie czy mojego srodowiska te zapisy bezposrednio nie dotycza.
Moj niepokoj budzi natomiast pewna tatwos¢ w argumentacji, ktéra przenosi sie na
zapisy ustawowe. Mam na mysli odchodzenie od pewnego fundamentu naszego syste-
mu prawnego, strzegacego praw obywatelskich, a mianowicie od kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Ministerstwo rolnictwa w swoich przedtozeniach ustawowych
nie pierwszy raz juz odchodzi od zapisow k.p.a. Robi to takze przy tym projekcie
ustawy, wmawiajac do tego jeszcze rolnikom, ze to jest dla ich dobra, bo to stuzy
I uproszczeniu, i przyspieszeniu pewnych procedur.

W moim przekonaniu, jest to dziatanie niestuszne, psujace prawo. To powoduje tez
pewna bezradnos¢, bo — jak méwita pani mecenas — znalezienie jednolitego tekstu przepisow
regulacji Unii Europejskiej jest bardzo trudne. Intuicyjnie czuje, ze tak, jak kiedy$ mowito
si¢: Moskwa powiedziata to czy tamto i w zwiazku z tym nie ma zadnej dyskusji, tak obecnie
mowi sie, ze Bruksela mowi to czy tamto i nie ma dyskusji. A nie jest to do konca prawda.

Przywotam tu niedawny przykiad tak zwanej swinskiej gorki, wtedy Bruksela
wyrazita co najmniej watpliwos¢, a nawet zaniepokojenie w zwiazku z dziataniami
polskiego rzadu, uznajac je za podpadajace pod nieuzasadniona pomoc publiczna,
aw kazdym razie za pomoc niezgodna z regulacjami unijnymi. I w tym przypadku,
moim zdaniem stusznie, rzad specjalnie si¢ tym nie przejmuje. W innych natomiast
sytuacjach, tam, gdzie chodzi o utatwienie zycia — przynajmniej ja to tak odbieram —
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pewne prawa obywatelskie, co tu
duzo méwi¢, sa ograniczane.
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| to tyle, jesli chodzi o moje refleksje i niepokoje. A to, co moi koledzy senato-
rowie rolnicy z tym zrobia, pozostawiam juz ich decyzji. Dzigekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Czy ktos chce zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

W przeciwienstwie do mojego poprzednika bede miat kilka spraw szczegoto-
wych, zwiagzanych generalnie z zapisami ustawy. Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage
na moje watpliwosci dotyczace zapisu w art. 28, w ktorym rozstrzygamy kwestie tak
zwanego wskaznika referencyjnego w przypadku, kiedy powierzchnia trwatych uzyt-
kow zielonych w proporcji do catkowitej powierzchni zmniejszy sie 0 5%, a potem
0 8%. | tutaj nie chce kwestionowaé¢ poziomu 5% czy 8%, jesli chodzi o ewentualne
dalsze nastepstwa, moja watpliwos¢ jest innego rodzaju: czy taka decyzje ma podej-
mowac¢ powiat i Kierownik powiatowy? Czy tego typu wskaznik w ogéle nie powinien
by¢ przeniesiony, przepraszam, minimum na wojewddztwa, cho¢ generalnie uwazam,
ze mozna tu moéwi¢ nawet o regionie czy kraju? To jest ta pierwsza watpliwos¢, ktdra
podnosze. Prosze 0 ustosunkowanie si¢ do niej.

Druga sprawa zwiazana jest z art. 36. W tej ustawie, takze w art. 36, jest wiele
delegacji dajacych mozliwos¢ regulacji w wigkszosci przypadkow ministrowi, bo to sa
delegacje dla ministra. | pytam, skad wzieto si¢ w art. 36 jedno stowo. Mianowicie
upowaznia sie ministra wtasciwego do spraw rozwoju rolnictwa badz rynkéw rolnych
do wydania ,,zarzadzenia” a nie ,,rozporzadzenia”. W catej ustawie sa rozporzadzenia,
a art. 36 jest zapis ,,zarzadzenia” — chodzi tu o regulowanie warunkdéw i trybu wspot-
prace miedzy dwoma agencjami. Moze postawie¢ pytanie wprost: dlaczego nie ,,rozpo-
rzadzenia”?

Jest tez sprawa wszystkich regulacji zawartych w art. 45. W Sejmie przetoczyta
sie¢ dosy¢ debata w zwiazku z tak zwana ocena wysokosci kar. Kary tutaj zapisane sa, ze
tak powiem, ostre — tak to ja odebratem — i stanowcze, i bolesne. Pomijam kwesti¢ oceny
wysokosci kary w odniesieniu do mozliwosci ekonomicznej podmiotow, bo jak gdyby
nie jest to przedmiotem mojego zainteresowania, natomiast chce zada¢ pytanie: czy sa
blokady uniemozliwiajace obnizenie tych kar, a jak sa, to jakie? Na poziomie Sejmu pa-
dfa odpowiedz, ze prawdopodobnie to sa tak zwane standardy juz europejskie, ale pytam:
jakie sa blokady, i gdzie, ktore uniemozliwiaja utatwienie polskiemu rolnictwu ewentu-
alnego niedotrzymania pewnych regut gry wynikajacych z tej ustawy. Bo rzeczywiscie,
ta ustawa w sensie wykonawczym jest skomplikowana, jest bardzo ztozona.

| ostatnia sprawa. Poniewaz pan minister byt taskaw podaé¢ tu przewidywany
poziom wysokosci doptaty do roslin energetycznych na hektar i wymienit kwote
45 euro, chce zapyta¢ — bo moze nie dostyszatem, a jesli nie dostyszatem, to przepra-
szam — jaka jest w tej chwili przewidywana wysokos¢ ptatnosci cukrowej, wynikajacej
z art. 24 ust. 2? Dzigkuje.
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(Gtos z sali: Na rok 2000?)
Na 2000 r., tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze chce zada¢ pytanie albo zabra¢ gtos?

Nikt. W takim razie pozwolg sobie sam udzieli¢ gtosu.

Mam takie pytanie dotyczace art. 7. W tym artykule mowi sig, ze przystuguje
ptatnos¢ uzupetniajaca do powierzchni — i wymienia sie tu chmiel i inne rosliny, o kté-
rych méwimy w rozporzadzeniu. Jednak w rozporzadzeniu nigdzie nie znalaztem zapi-
su o chmielu, w zwiazku z tym zastanawiam sie, dlaczego jest tu mowa o chmielu, kie-
dy w projekcie tego rozporzadzenia tego nie ma. Czy po prostu to znalazto si¢ niejako
wyprzedzajaco? Czy bedzie rozporzadzenie, w ktérym znajdzie si¢ ten zapis?

Sprawa druga dotyczy réwniez tytoniu. Czy tyton tez w tych platnosciach be-
dzie brany pod uwage, czy nie bedzie? Czy moze ta kwestia bedzie regulowana w innej
ustawie? Ostatnio byta dos¢ duza debata i odbyty sie konsultacje dotyczace zmiany
zasad co do upraw chmielu i tytoniu. W zwiazku z tym nalezatoby powiedzie¢ pare
stow, padaja bowiem pytania, jak w przysztosci wptynie to na ich produkcje. Rozu-
miem, ze tam w ogo0le jest generalna zmiana zasad, prositbym jednak, zeby przynajm-
niej o tym wspomnie¢, bo komisja jedzie w teren i nic nie wie na ten temat, natomiast
wiedza o tym ludzie w terenie i media. Dostatem materiat, ktory wczesniej byt przeka-
zany zwiazkom zawodowym, czyli one tez posiadaja te informacje, natomiast parla-
mentarzysci z komisji sejmowej — bo ich o to pytatem — tez nic o tym nie wiedzieli.
Prosze wigc przynajmniej o kilka stow o tym nowym systemie. Rozumiem, ze pan mi-
nister juz zasugerowat, ze bedzie chciat wprowadzi¢ to rozporzadzenie z art. 41.

Sprawa nastepna dotyczy art. 17. O ile dobrze pamictam, w ust. 2 méwi Si¢
otym, ze tez wydane bedzie rozporzadzenie, wedtug ktorego ptatnosci uzaleznione
beda od ,.liczby zwierzat danego gatunku posiadanych przez rolnika w danym okresie
lub danym dniu”.

Odbyta sie w mediach dos¢ duza debata na temat tak zwanej jednej sztuki — o ile
to jest prawdziwe, bo tutaj nigdzie tego nie znalaztem. Mianowicie chodzi o to, ze
w pierwszym wariancie doptat do upraw, tak i uzytkow zielonych, méwito sie¢
0 proporcji do hektara, zeby byta odptatnosé¢ nie jak dotychczasowa, jak tam si¢ podaje
80 euro i 200 euro, tak? | jak to si¢ ma wiasciwie do tego? Jezeli przyjmujemy to
w tym dokumencie, to chciatbym tez wiedzie¢, jak ma to wyglada¢, a zadnego rozpo-
rzadzenia nie znalaztem w dokumentach zataczonych do art. 17. Prosze 0 wyjasnienie
przynajmniej tych kwestii, bo jest to bardzo istotne.

Powiem szczerze, styszatem takie komentarze, ze przedtem méwilismy o tym, ze
skonczy si¢ z warszawskimi tak zwanymi uzytkami zielonymi, o czym czesto méwiono,
i bedzie to okreslane co do sztuki, ze jesli ktos chce bra¢ wyzsza doptate, musi prowa-
dzi¢ produkcje zwierzeca, a tu ustyszatem, ze wystarczy jedna koza, jedna krowa, jedna
owca, aby ,,obstuzy¢” tez 1 tysiac ha. | to nazywa si¢ produkcja... Prosze o wyjasnienie,
czy to jest tylko taki medialny komentarz, czy rzeczywiscie tak ma by¢? Prosze o to.

(Senator Pawet Michalak: Mam pytanie.)

Tak, dziekuje.

Prosze, pan senator Pawet Michalak.
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Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, w art. 2 przywotane sa definicje unijne, jak: gospodarstwo rol-
ne, ptatnos¢ bezposrednia, rolnik, grunty rolne. I wydaje mi sig, ze to jest pierwsza taka
ustawa, w ktdrej literalnie powotujemy sie na te okreslenia unijne. Jak to si¢ ma do in-
nych ustaw — ustawy o gospodarowaniu ziemia czy ksztattowaniu ustroju rolnego —
szczegoOlnie, jezeli chodzi o definicje rolnika? Czy bedzie w nich zmiana w tym Kie-
runku? Jak to w najblizszym czasie bedzie wygladato? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje.
Nie widzg¢ wigcej zgtoszen do zadania pytan.
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Moze zaczne od ostatniego pytania, bo jest tu poruszony ciekawy temat, mnie
tez bardzo nurtujacy. Rzeczywiscie, to jest chyba pierwsza taka ustawa, gdzie wprost
odwotujemy sie do rozporzadzen unijnych. Mamy tutaj kompletna catos¢ jesli chodzi
0 ptatnosci, w zwiazku z czym nie mozemy postugiwac si¢ innymi definicjami niz te,
ktore wynikaja z rozporzadzen komisji. Zgodnie bowiem z rozporzadzeniami, jezeli
mowimy o rolnikach, ptatnosci naleza sie tym kategoriom rolnikdw, ktére sa ujete do-
ktadnie w definicji rozporzadzen komisji.

Pan senator poruszyt dodatkowo wazny problem uregulowania, doprecyzowania
w polskim prawie podstawowych poje¢, ktore rzeczywiscie w roznych ustawach sa roz-
nie regulowane. Inne sa definicje samego rolnika, gospodarstwa rolnego, producenta
rolnego; praktycznie co ustawa, to inna definicja. | w tej chwili w ministerstwie analizu-
jemy to — jesli oczywiscie sytuacja pozwala nam zajmowac si¢ rozwiazaniami systemo-
wymi, a nie biezacymi — i zastanawiamy sig, jaki model, jakie rozwiazanie tutaj przyjac.
To dotyczy w ogole zasadniczego pojecia, kto w dzisiejszych czasach jest rolnikiem.
Czy jest nim ktos, kto, jak w ustawie o podatku rolnym, posiada grunty, ktére w rejestrze
Sa Uznane za orne, czy ktos, kto — jak jest w innych ustawach — ptaci sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne rolnikdw, czy moze jeszcze ktos inny. Przyjecie uniwersalnego rozwia-
zania jest bardzo trudne, bo naktadaja si¢ na to jeszcze przepisy unijne, tak wigc musimy
pogodzi¢ nasze wyobrazenie o polityce rolnej z przepisami unijnymi.

Tak sygnalnie powiem, ze uwazam — i prositbym, zeby traktowac to tylko jako
wymiane pogladéw, a nie jako oficjalne stanowisko — ze w ogdle w catym systemie
powinnismy opierac si¢ na danych dostepnych i wiarygodnych, a wiarygodne i dostep-
ne dane mamy w tej chwili w systemie informatycznym agencji. To znaczy one sa naj-
bardziej wiarygodne i dostepne, i to dotyczy catoksztattu spraw zwiazanych z rolnic-
twem. Wszystkie pozostate dane maja charakter szacunkowy, natomiast w przypadku
IACS mamy dane precyzyjne, ktore juz po trzech latach mozna poréwnywa¢. W moim
osobistym przekonaniu rolnik czy producent rolny to jest ktos, kto otrzymuje ptatnosci
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bezposrednie. | dla mnie to jest najprostsza definicja. Oczywiscie mamy problem
z tym, to, jak to zapisac, jak to sprecyzowac, jak to przenies¢ na inne ustawy. Widze tu,
na posiedzeniu komisji, pania redaktor, i wiem, ze kazda tego typu wypowiedz od razu
powoduje rézne domniemania: co tez ministerstwo chce wymysli¢ i jaki domiar bozy
rolnikom jeszcze tutaj sprawic. Prosze to jednak traktowac jako element dyskusji.

Jezeli jest taka che¢ i wola, i pan przewodniczacy albo panowie senatorowie
chcieliby odby¢ taka debate, mozemy ja odby¢ w troche innym ksztatcie, seminaryjnym
czy konferencyjnym, bowiem to zagadnienie na pewno jest bardzo wazne. | jezeli bysmy
to uregulowali, mielibysmy na przyktad chociazby rozwiazana kwestie tego, kto podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Czyli rozwiazatoby to takze inne problemy.

Przechodzac juz do sedna kwestii, ktére zostaty poruszone w odniesieniu do
ustawy, to oczywiscie, jesli chodzi o wypowiedz pana senatora Gotasia, przyjmuje ja
z pokora. Pozwolg sobie nie toczy¢ polemiki w tym zakresie, przynajmniej dzisiaj.

Co do uwag pana senatora Podkanskiego, to jesli chodzi o wskaznik referencyjny
dotyczacy trwatych uzytkéw zielonych, bedzie on okreslony na poziomie catego kraju.
To nie jest tak, ze te decyzje bedzie podejmowat kierownik biura powiatowego. Chce
powiedzie¢, ze naszym zdaniem to rozwiazanie jest bardzo korzystne w stosunku do te-
go, ktore byto wprowadzone, troche prawem kaduka, w roku 2005. Wtedy rolnik we
whniosku o ptatnos¢ miat zadeklarowac trwate uzytki zielone i de facto nie miat prawa ich
zmniejsza¢. Tak wigc w tym rozwiazaniu odnosimy si¢ do powierzchni catego kraju. |
jezeli w skali kraju przekroczymy pewne progi, dopiero wtedy wchodza rygory z tej
ustawy. Wydaje sie, ze w przypadku Polski nie bedzie to miato praktycznego...

(Senator Lestaw Podkariski: Zgodnie z zapisami ustawy, ma wynikac¢ z litery...)

Znaczy z tych... Tak, tak, tak.

(Senator Lestaw Podkariski: ...zgody kierownika powiatowego biura.)

W przypadku, kiedy w skali catego kraju zostanie przekroczony poziom czy zo-
stanie zmniejszony poziom uzytkéw zielonych o 5%, to zgoda na przekwalifikowanie
uzytkow zielonych na inne cele rzeczywiscie bedzie wtedy wymagana. Jest to przepis,
ktory musieliSmy wprowadzi¢, ale patrzac na to, jaka mamy sytuacje, wydaje sie, ze
nie bedzie on miat zadnego praktycznego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...znaczenia w perspektywie najblizszych kilku lat. Znajac tempo zmian przepi-
sOw unijnych w tym zakresie, wydaje sie, ze i tak do czasu, kiedy bedzie miat prak-
tyczne zastosowanie, ulegnie zmianie.

Jesli chodzi o art. 36, o pytanie, dlaczego jest tam stowo ,,zarzadzenie” a nie
»rozporzadzenie”, to jest tak dlatego, ze to uregulowanie bedzie miato charakter czysto
techniczny i operacyjny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak teraz stucham argumentow pana senatora, to mysle, ze by¢ moze jest cos na
rzeczy. Wydaje sig, ze taki zapis w niczym nie przeszkodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bo madrzejsi w prawie ode mnie zaproponowali taki zapis. Ja, maluczki, nie
rownam si¢ z prawnikami, ale pan senator oczywiscie zawsze moze taki wniosek zglosi¢.

Jesli chodzi o kary, to tutaj one rzeczywiscie sa wysokie, ale nie ma wyjscia.
Nie ma wyjscia w tym sensie, ze my — méwitem to moze niezbyt wyraznie — zrezy-
gnowalismy z systemu kaucyjnego, natomiast kary zarowno przy systemie zatwierdza-
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nia zaktadow, jak i przy systemie sankcyjnym musza byc¢ jednolite. Tak naprawde jest
tu odniesienie si¢ do kar, do tych potracen, ktore bytyby pobierane, gdybysmy mieli
kaucje. | z przyjetego poziomu kaucji wynika 60 euro na hektar.

Jesli chodzi o wysokos¢ ptatnosci cukrowej za rok 2006, to stawka na tone be-
dzie wynosita 33 zt i 94 gr. Wstepne szacunki na rok 2007 sa pomigdzy 42 zt+ 39 gr
a 40 zt i 21 gr. Ta réznica jest spowodowana pewnymi watpliwosciami prawnymi do-
tyczacymi tego, kto jest uprawniony do tej ptatnosci cukrowej. Ale to akurat bedzie
rozstrzygnicte.

Co do kwestii dotyczacych tytoniu, to nie sa one tutaj regulowane, bo sa uregu-
lowane w przepisach dotyczacych Agencji Rynku Rolnego. Jesli chodzi o chmiel, to
jak skoncze wypowiedz, poprosze pania minister Krzyzanowska, zeby precyzyjnie
poinformowata, jak to bedzie wygladato. Uczestniczyta ona w posiedzeniu Komitetu
Zarzadzajacego i w negocjacjach z komisja w tym zakresie, tak wigc mysle, ze akurat
tutaj ukaze to z wigksza precyzja, bo ja posiadam w tej sprawie wiedze ogoélna.

Jesli chodzi o ptatnosci paszowe, wymaga to troche dtuzszego wyjasnienia, mu-
simy zacza¢ tu od genezy. Warto to sobie wszystko wyjasni¢, bo mamy do czynienia tu
z wieloma uproszczeniami w tym zakresie. Ot0z to, 0 czym mowimy, to jest ptatnosé
uzupetniajaca. | musimy wiedzie¢, ze ta ptatnos¢ ztozona jest z kilku elementow. Tak
wigc na ptatnosci uzupetniajace w Polsce ztozyto si¢ kilka elementdw, kilka tak zwa-
nych pakietow. Wsréd nich byt na przyktad pakiet ekstensywny, a takze doptaty dla
kréw-mamek i matek-owiec.

W 2004 r. Polska podjeta decyzje, ze nie bedzie stosowa¢ odrebnych instru-
mentéw dla poszczegolnych kategorii, ktore skiadaja sie na stawki ptatnosci uzupet-
niajacych, tylko wlozyta je do jednego worka, mowiac krétko, do jednej koperty finan-
sowej. | zrobilismy to z takim zatozeniem, ze jak trzeba bedzie, to bedziemy do tego
zmierzac. Przy czym chce powiedzie¢, ze w przypadku ptatnosci dla krow-mamek byto
to zwigzane z obawa, iz nie bedziemy w stanie wykaza¢ trzysta trzydziesci piec tysiecy
sztuk, do ktorych mamy uprawnienia, jesli chodzi o doptaty. | w oparciu na tej liczbie
zostata wyliczona koperta finansowa na caty kraj. To jest geneza.

Jesli wiec chodzi o pfatnosci uzupetniajace, tak zwana ptatnos¢ zwierzeca, czyli
powiazana z hodowla zwierzat, byta, my tylko rozdzielilismy ja pomigdzy wszystkich
— niezaleznie od tego, czy posiadaja zwierzeta, czy nie. W tym sensie srodowiska, kto-
re byly zwiazane z hodowla, méwity, ze jest to dyskryminacja, element, na ktérym oni
traca z uwagi na to, ze gdyby nie byto takiej urawnitowki, to te ptatnosci bytyby zréz-
nicowane. W zwiazku z tym ta nasza propozycja, o ktérej méwimy, stwarza mozliwos¢
powrotu do sytuacji zréznicowania stawek platnosci uzupetniajacych na uzytki,
w zwiazku z hodowla lub jej brakiem.

Poniewaz w dalszym ciagu nie bylismy pewni, ze bedziemy w stanie wykorzy-
sta¢ cala pule przydzielona Polsce na okreslona liczbe sztuk zwierzat, ktora stanowi
wskaznik referencyjny, a nie byto mozliwosci zrobienia sobie tego w ten sposob, ze
mamy, powiedzmy, sto tysiecy krow mamek i wytaczamy platnosci, a reszta zostaje
w banku, tylko trzeba byto wyja¢ cata koperte, czyli trzysta trzydziesci piec¢ tysiecy
sztuk i trzysta trzydziesci tysiecy, o ile dobrze pamigtam, matek owiec.

(Gtos z sali: Tak.)

Postanowilismy ten system troszeczke zmodyfikowac. | rzeczywiscie, pierwsze
zatozenie, ktére nadal jest niezmienne, polega na tym, zeby zroznicowaé wysokos¢
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ptatnosci do uzytkow zielonych w zaleznosci od tego, czy ktos prowadzi hodowle
zwierzat, czy nie. Takie byto nasze zatozenie. Zwrdécilismy si¢ do Komisji Europejskiej
po to, zeby zmieni¢ nasz Krajowy Program Platnosci Uzupetniajacych w taki sposéb,
zeby uzalezni¢ wysokos¢ doptaty od posiadanej obsady zwierzecej w pewnych prze-
dziatach. Taka byta nasza pierwotna propozycja i chcielibysmy, zeby nadal tak byto.

Niestety, zgodnie z aktualnymi tendencjami Komisja Europejska uznata, ze tego
typu powiazanie bedzie zachecato do zwiekszenia produkcji, co jest niezgodne z do-
tychczasowa praktyka. W toku negocjacji ustalilismy, ze komisja moze sie¢ zgodzi¢ na
takie zréznicowanie pod warunkiem, ze bedzie miato ono charakter historyczny. To
znaczy, ze ta ptatnos¢ bedzie przystugiwata tym, ktdrzy w historycznym okresie refe-
rencyjnym, ktory musimy okresli¢, posiadali hodowle zwierzat. Przy czym w dalszym
ciagu komisja uwaza, ze nie moze by¢ to uzaleznione od wielkosci obsady zwierzat na
dany hektar, mimo iz staralismy si¢ argumentowa¢ to wzgledami srodowiskowymi.
Generalnie komisja przez dtugi czas uwazata, ze powinnismy poszukac jakiegos inne-
go modelu, jednak sama nie byta w stanie zaproponowa¢ nam nic konkretnego. My
chcielismy pozosta¢ przy tym, ze jezeli ktos miat okreslona obsade w przedziale, histo-
rycznie, to mu si¢ nalezy, a komisja twierdzita, ze w dalszym ciagu bedzie to zwiazanie
z produkcja i zaproponowata wariant, ktéry — jezeli ustawa zostanie przyjeta — bedzie-
my przedstawiali juz w formie rozporzadzenia wykonawczego. Jest to wariant, w kté-
rym doptata — tak jak pan senator dobrze styszat — bedzie uzalezniona od tego, czy
w okresie referencyjnym rolnik, posiadacz trwatych uzytkéw zielonych, posiadat jedna
sztuke zwierzecia w gospodarstwie.

Oczywiscie to rozwiazanie, jak powiedziatem, nie jest w petni satysfakcjonuja-
ce. Jednak jest pytanie, czy system, ktory w tej chwili obowiazuje, jest satysfakcjonu-
jacy? W naszym przekonaniu, nie.

Przy czym, zeby unikna¢ sytuacji, kiedy ktos od czasu debaty publicznej na ten
temat dokupit sobie te przystowiowa koze na 1 tysiac ha i ma problem z gtowy, za ten
okres referencyjny uznawany jest czas pomiedzy 1 kwietnia 2005 r. a 31 marca 2006 r.
| jezeli w tym czasie rolnik posiadat zarejestrowana w systemie IRZ Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jedna sztuke przezuwaczy, otrzymuje doptate.

(Gtos z sali: Tak jak rok kwotowy?)

Tak jak rok kwotowy. Tylko w zwiazku z tym, ze debate na ten temat zaczeli-
smy w maju 2006 r., to oczywiscie beda i tacy, ktorzy przewidzieli to, czytali w na-
szych myslach, jednak wydaje si¢, ze bedzie to juz naprawde maty utamek. Mam na
mysli takie sytuacje, ze ktos celowo zakupit sobie ta jedna przystowiowa koze, po to,
zeby zakapac si¢ na ten system...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma takiej mozliwosci — to po pierwsze, bo zréznicowanie tej doptaty bedzie
duze, przy czym chce tez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...jeszcze powiedzie¢, dlaczego w ogéle zdecydowalismy sie na to, bo byt pe-
wien element, o ktérym juz dzisiaj nikt nie pamieta, a to byt powod, dla ktérego zacze-
lismy na ten temat rozmawiac.

Ot6z w marcu, w kwietniu czy w maju ubiegtego roku byto jasne, ze polscy
rolnicy beda musieli zaptaci¢ kare za nadprodukcje, za przekroczenie kwoty mlecz-
nej. Szukalismy réznych sposobdéw, roznych metod na zrekompensowanie tych kar,
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ktore — co oczywiscie wiemy — byty skutkiem pewnych btedéw w konstruowaniu za-
piséw, a nawet by¢ moze w negocjacjach, ale nie o to chodzi. Mianowicie nie prze-
widzieliSmy sytuacji, ze jeszcze nie zakonczy si¢ proces restrukturyzacji, a polscy
rolnicy juz beda ptaci¢ kary za przekroczenie, ktore nie bytyby ptacone, gdyby komi-
sja zgodzita si¢ na przeniesienie kwoty restrukturyzacyjnej, jakby wstecz. | powie-
dziatbym, ze to byt gtowny impuls do szukania rozwiazan, ktére mogtyby wzmocni¢
i poprawi¢ sytuacje hodowcéw bydta mlecznego, a przy okazji takze hodowcow in-
nych przezuwaczy. Roznice w tych ptatnosciach, ktore beda przystugiwaé w zwiazku
z tym projektem, przy takim zatozeniu, jak mniej wigcej je w tej chwili przedsta-
wiam, byfaby nastepujaca. Mianowicie rolnicy, ktorzy posiadaja trwate uzytki zielo-
ne, a w okresie referencyjnym nie posiadali zwierzat zarejestrowanych w systemie
IRZ, otrzymywaliby 80 euro na hektar, czyli stawke podstawowa ptatnosci. Pozostali
natomiast otrzymywaliby stawke podstawke plus dodatkowo okoto — i tez prositbym,
zeby przyja¢ to tylko jako informacje szacunkowa — migdzy 100 euro a nawet
128 euro. Czyli to bedzie uzaleznione od tego, jak liczba rolnikdw ztozy wniosek
0 ten typ ptatnosci. Dane, ktdre, ktore mamy w tej chwili, mOwia raczej o tym, ze to
bedzie ten gbérny poziom, bo mamy mniej wiecej 3 miliony ha trwatych uzytkow
zielonych. Z tego, juz po sprawdzeniu, zostaje nam okoto 2 milionéw ha. Tak wigc
przy takich szacunkach takie dane wychodza, jednak precyzyjne wyniki beda dopiero
wtedy, jak zweryfikujemy wnioski.

Chce powiedzie¢, ze w dalszym ciagu pracujemy nad uszczelnieniem tego sys-
temu, bo sa glosy, ze bedziemy nad tym debatowac jeszcze przy okazji rozporzadzenia.
| tutaj mamy rézne warianty tego, jak uszczelni¢ system, zeby ci ,,rolnicy z Marszat-
kowskiej” nie mogli sie zatapac¢ na doptaty. Pierwsza rzecza jest to, jak nie dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej posiadacz 1 tysiaca ha tak wydzierzawi je posiadaczowi jednej krowy
w okresie referencyjnym — bo taka sytuacja tez oczywiscie moze si¢ zdarzy¢.

Zwracam uwage na to, ze w przeciwienstwie do dotychczasowego systemu, tu-
taj ptatnosci beda szty na konto w banku posiadacza krowy, tak wiec wyciagnigcie tych
pieniedzy moze by¢ czasami trudne. Niemniej jednak zastanawiamy si¢ nad tym, jakie
wprowadzi¢ ograniczenia — by¢ moze zwiazane z maksymalnym przyrostem po-
wierzchni, ktéra daje prawo do tej doptaty, bo to bytoby jedno z ograniczen. Jest tez
mozliwe inne ograniczenie: maksymalny poziom dopfat do gospodarstwa. Tutaj jednak
zawsze pojawi si¢ dylemat, jak ten poziom ustawi¢, bo mamy gospodarstwa produku-
jace, hodujace bydto mleczne, w ktorych rolnicy maja nawet ponad milion limitu, maja
kilkaset krow i maja tez kilkaset hektarow uzytkdw zielonych. Tak wiec ustalenie tego
tutaj na zbyt niskim poziomie mogtoby spowodowac, ze zamiast pomac, zaszkodzimy.
Wciaz szukamy tu wariantow uszczelniajacych.

Tym niemniej chce powiedzie¢, ze ostateczna decyzja bedzie wtedy, kiedy
ustawa zostanie przyjeta, a minister rolnictwa podpisze rozporzadzenie. Dzisiaj rozwa-
zamy wszystkie za i przeciw. | jakas czes¢ rolnikdw, zwiaszcza tych drobnych, maja-
cych gospodarstwa o powierzchni 2-3 ha, z czego 1 ha to taka, straca by¢ moze kilka-
dziesiat euro w skali roku. Mamy tez problem, ktory byt jednym z najpowazniejszych
przez nas analizowanych, mianowicie problem z hodowcami koni. W tym przypadku
tez bedziemy szukali tu rozwiazania, ewentualnie zrekompensowania tego innymi for-
mami pomocy. Skala tego zjawiska tak naprawde bedzie znana po tym, jak zostana
ztozone wnioski, bo my tak naprawde nie wiemy, ilu hodowcow koni jednoczesnie
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miato zarejestrowane przezuwacze, a ilu nie. | tego nie byt w stanie precyzyjnie okre-
$li¢ nawet Polski Zwiazek Hodowcow Koni, z ktorym rozmawiamy na ten temat.

Na pewno sa przypadki takich gospodarstw, ktére maja uzytki zielone i produ-
kuja tylko susz, a wiec jest bardzo wiele przypadkdéw i bardzo wiele watpliwosci. Jest
natomiast zasadnicze pytanie: czy mamy w dalszym ciagu pielegnowac i utrwala¢ sys-
tem swoistej urawnitowki, czy jednak w miare mozliwosci sterowa¢ strumieniem tych
doptat tak, azeby one stuzyly rozwojowi tej czesci rolnictwa, ktora rokuje jakas na-
dzieje na przysztos¢, a nie tylko w aspekcie catkowicie socjalnym, czy — jak w przy-
padku tak zwanych rolnikow z Marszatkowskiej, wykorzystujacych ptatnosci — w pe-
wien sposob patologicznym.

Wazac rézne za i przeciw na tym etapie uznajemy, ze na pewno warto mie¢ taka
delegacje w ustawie.

Teraz poprositbym pania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

OK, dobrze.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Panie Ministrze, wiemy, ze w ubiegtym roku byta fala przechodzenia na renty
strukturalne, przekazywania gospodarstw. | zrozumiatem, ze teraz nie zamykamy tego
W marcu, tak?

Gospodarstwa przekazywane byty natomiast w trakcie roku i wigkszos¢ z nich
nie zawsze miata na stanie, powiedzmy, jakiegos przezuwacza. Nowi rolnicy inwesto-
wali w te przejete gospodarstwa, na przykiad ustawiali swoja produkcje na opasy.
Wtedy mowilismy, ze chcemy im pomagac¢, ze ci, ktorzy beda produkowaé, powinni
dosta¢ te wyzsza ptatnosé. Jak nimi postapi¢c w tym momencie, kiedy oni ustawili si¢
na produkcje zwierzat, wykorzystuja uzytki zielone, a w tym momencie sa historycznie
pozbawieni dopfat.

| jest tu problem nastepny, bo méwilismy: przechodzimy, zmieniamy, beda
szanse, ale czy beda mieli to zaliczone, kiedy na przykiad ich rodzice czy ich poprzed-
nicy mieli sztuke, ale niedorosta? To jest pewien problem, bo byto tak w wielu gospo-
darstwach przekazywanych, dlatego uwazam, ze jest to potowiczne rozwiazanie. Ktos
mogt kupi¢ sztuke, powiedzmy, w grudniu, a kto$ inny w czerwcu — w tym momencie
mowig 0 jednej symbolicznej sztuce, bo moze ten rolnik kupit dziesi¢¢ czy dwadziescia
opasOw — i ma 20 ha czy 5 ha i nie jest w stanie uzyska¢ tej wiekszej ptatnosci, a pro-
dukcje prowadzi. Problem z mlekiem jest bardziej skomplikowany, bo wiadomo, ze
byta kwota i inne rzeczy, chociaz kto§ moze kupi¢ krowe i trzymacé ja, i moze otrzy-
mywac¢ te bezposrednia kwotg hurtowa. To jest ztozony problem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Nie powiedziatem o tym, ale w tym rozporzadzeniu beda przewidziane uregu-
lowania dotyczace miodych rolnikow, czyli tych, ktorzy rozpoczynaja produkcje. Tutaj
bedzie przewidziana specjalna sciezka umozliwiajaca rozpoczecie takiej produkcji.

Jesli chodzi o ten przykiad szczegotowy, sytuacje, kiedy ktos przekazat gospo-
darstwo na rente strukturalng czy przejat gospodarstwo w wyniku tego przekazania, to
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dziekujemy za te¢ sugestie, jest to bardzo proste do uregulowania w rozporzadzeniu,
mozna rowniez uja¢ w nim te przypadki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego... Rozumiem, tylko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, chce powiedzie¢, ze wezmiemy to pod uwage, bo przypad-
ki, gdzie mamy petna dokumentacje gospodarska, sa proste do uregulowania. | bedziemy
to robi¢. Oczywiscie takim sytuacjom, kiedy nie ma sladu dokumentacji, nie bedziemy sie
przyglada¢. 1 w przypadku, kiedy mamy do czynienia z renta strukturalna, kiedy mamy do
czynienia z przekazaniem kwoty mlecznej, bedziemy si¢ zastanawia¢ nad rozwiazaniem,
nawet jesli nastapito to po okresem referencyjnym. | takie, takie rozwiazania szczegdtowe,
mozemy zaproponowaé¢, mozemy wpisa¢ je do rozporzadzenia, nie ma z tym wigkszego
problemu. Tak wiec tutaj jestesmy z géry wdzieczni za wszelkie sugestie.

Chce powiedzie¢, to nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej ten system bedzie
znowu otwarty dla wszystkich, bo ten okres referencyjny musi by¢ przestrzegany.
Oczywiscie w uzasadnionych przypadkach, ktére maja petna dokumentacje — czyli
w przypadku rent strukturalnych, w przejeciu limitu, przekazaniu kwoty mlecznej,
atakze w przypadku miodych rolnikéw, rozpoczynajacych produkcje — to moze by¢
uregulowane i to bedzie uregulowane.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

| whasciwie to rozwiazywatoby ten problem, bo uwazam, ze pominiecie tej cze-
sci grupy rolnikdw bytoby bardzo krzywdzace. Idziemy w tym kierunku, kiedy mowi-
my, ze miodzi maja przejmowaé gospodarstwa, maja inwestowac. Bo sa takie zaszito-
sci, ze ktos miat 100 ha czy 1000 ha i wiadomo, ze nic innego nie robit, tylko zlecat
koszenie, a doptaty brat. Gtéwnie o to nam chodzito, by nie pogubié¢ tych drobnych
rolnikow, ktdrzy rzeczywiscie podejmuja odwazne dziatania i stawiaja na produkcje.
To wszystko, co chciatem powiedziec.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Panie Przewodniczacy, zanim oddam gtos pani minister Krzyzanowskiej, chce
tylko jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy. Chodzi o bydto migsne. Jak pan przewodni-
czacy wie, niezaleznie od tego pracujemy w tej chwili nad programem wspierania tego
rodzaju hodowli. | bytoby rzeczywiscie absurdalne, gdybysmy najpierw wkiadali rol-
nikowi pieniadze do kieszeni, potem je wyciagali. Mamy wigC w pamigci, ze ten pro-
blem trzeba tak rozwiazaé, zeby rzeczywiscie byta tu widoczna, zarébwno z jednego,
jak i z drugiego zrédita, zacheta do prowadzenia hodowli bydta miesnego.

W sprawie szczegdtowych rozwiazan dotyczacych chmielu, a przy okazji tez
tytoniu, prosze o zabranie gtosu pania Krzyzanowska.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze bardzo.
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Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Panie Przewodniczacy, chciatabym wyjasni¢, ze jesli chodzi o ptatnosci uzupet-
niajace, ktore wyptacamy w ramach srodkéw krajowych, to zgodnie z przepisami dla
ptatnosci bezposrednich, wiemy, ze co roku stawka podstawowa bedzie wzrastata —
i ona wzrasta, bo to jest koperta unijna. | tym statym elementem w ptatnosciach bezpo-
srednich jest to, ze mamy przewidziane koperty do roku 2013. | jesli komisja si¢ tutaj,
ze tak powiem, wywiaze z tych zobowiazan, z tych kopert, to wiemy, ze te stawki pod-
stawowe od przysztego roku beda wzrasta¢ o0 10%, o 15%.

Zas jesli chodzi o ptatnosci uzupetniajace krajowe, to przepisy méwia, ze do
30% tej stawki podstawowej panstwo moze z budzetu krajowego zdecydowaé sie
zwickszenie tej kwoty. | te zapisy byty na okres przejsciowy trzech lat i my ten okres
juz zakonczylismy. W przepisach, ktore byty wprowadzane w momencie naszej akce-
sji, mowito sie, ze kraj moze wystapi¢ jeszcze o przedtuzenie o dwa lata doptat na ta-
kich samych warunkach. Prosze jednak pamigtac, ze Komisja w 2003 r. wprowadzita
reforme wspolnej polityki rolnej, ktora méwi, ze docelowe ptatnosci nie beda powiaza-
ne z produkcja. Czyli charakter ptatnosci bezposrednich jest taki, ze one stuza zwick-
szaniu i polepszaniu sytuacji ekonomicznej, dochodowej gospodarstw, a wigc nie moga
by¢ zacheta do tego, ze bedziemy uprawiac i produkowac tylko to, do czego sa doptaty.

Komisja Europejska w starych krajach unijnych w latach 2004-2006, w tych
trzech latach przejsciowych, doprowadzita do takiej sytuacji w ptatnosciach bezpo-
srednich, ze ptatnosci sa na gospodarstwo, na ten podstawowy hektar niepowiazany
z produkcja. Dla niektérych sektorow pozostawita mozliwosé powiazania ich z pro-
dukcja, ale do wysokosci od 25% stawki, w przypadku zboza czy chmielu jest do 60%.
Jedyny wyjatek, gdzie ptatnos¢ 100% moze by¢é powiazania z produkcja jest maka.
Oczywiscie nie we wszystkich sektorach jest mozliwos¢ powiazania, ale takie sa zasa-
dy. I one zostaty wprowadzone najpierw w starych krajach Unii, w krajach Pigtnastki.
Komisja w grudniu przygotowata dokument zawierajacy wytyczne, jak w nowych
krajach bedzie realizowana zasada niepowiazania z produkcja w zakresie kwot ptaco-
nych z budzetu krajowego.

Jesli chodzi o pierwszy sektor — zboza, rzepak, rosliny oleiste — generalnie wy-
kazalismy komisji, ze ptacimy 96% ptatnosci uzupetniajacych krajowych, niepowiaza-
nych z produkcja. | w tym pierwszym sektorze, w tej grupie roslin, co jest zgodne z ta
reforma, nic si¢ nie bedzie zmieniaé¢, przez nastepne lata nie bedzie tu zadnych zmian
stawki. Jesli budzet krajowy jest w stanie doktada¢ 30% do rosnacej stawki i do ko-
perty unijnej, bedziemy dla tych grup roslin stosowa¢ dotychczasowa $ciezke wsparcia.
Taka sama $ciezka pdjdzie sektor piaty, czyli ta ptatnos¢ zwierzeca, poniewaz na bazie
przedstawionych przez nas zatozen zostata ona uznana przez komisje¢ jako niepowiaza-
na z produkcja, opierajaca sic na okresie historycznym. Bedziemy mogli stosowaé
i wyptaca¢ dla grupy zwierzat przezuwaczy, czyli owiec, kdz, bydta mlecznego czy
miesnego, dotacje powiazana z hektarem uzytkdw zielonych.

Trzy sektory, na ktore ptacimy ze srodkow krajowych, sa wybitnie powiazanie
z produkcja. Ptacimy dotacje do kilograma tytoniu, w zesztym roku stawka byta 6,2 zt
i 4,7 zt, bo zalezy ona od grupy tytoniowej, przy cenie 2,53 zt. Wobec tego doptaty do
tytoniu i chmielu stanowia istotny element dochodowy, bo stawka ptatnosci rowniez
byta tu do hektara czy do tony skrobi. To sa trzy sektory. Pomidory dla przetworstwa
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to jest oczywiscie oddzielna koperta, ona nie skiada si¢ z tej naszej koperty ptatnosci
bezposrednie;j.

W zwiazku z tym komisja zaproponowata w tym roku wszystkim nowym kra-
jom, ze jezeli chca stosowaé ptatnosci uzupetniajace krajowe, to nie moga przekracza¢
poziomu powiazanych stawek. Jak maja krowy-mamki, to moga realizowa¢100%
stawki. Na przyktad w tej chwili ptacilismy to na poziomie 70%, jesli chodzi o zboza,
tak jest tez na Wegrzech i w innych krajach. Na rok 2007 byt przygotowany i ztozony
komisji w grudniu nasz pierwszy program na starych zasadach. Wykazalismy w nim,
ze do tytoniu bedziemy doptaca¢ 70% stawki powiazanej z produkcja, przy czym
w Unii to maksymalne powiazanie jest na poziomie 60%. | wtedy komisja w przygo-
towanym dokumencie data wytyczne dla nowych krajow: prosze dostosowaé stawki
powiazane produkcja do poziomu stawek zwiazanych na tych wysokosciach, czyli przy
tytoniu — 60%, przy chmielu — 25%. Przy skrobi akurat nie ma zadnej réznicy, ale i tak
na razie o niej nie mowimy. Policzylismy dokfadnie te stawki i sa takie, jakie komisja
zaakceptuje i bedzie autoryzowac.

W sprawie chmielu i tytoniu Polska w zasadzie ma najmniejsze ktopoty, bo, jak
powiedziatam, 96% ptatnosci jest niepowiazanych z produkcja. Koperta, ktéra przy-
gotowalismy, jest zgodna z zasada 30%, czyli dla tych sektoréw koperta ptatnosci uzu-
petniajacych jest wigksza niz w roku poprzednim, z czego 60%, mozemy wyptacic¢ do
kilograma. Zas z pozostatych 10% — bo jestesmy w tym roku na poziomie siedemdzie-
siecioprocentowych stawek unijnych — 6% wyptacimy w zwiazku z produkcja tytoniu,
ale nie do kilograma. | temu poswigcone byto pierwsze spotkanie konsultacyjne, o kto-
rym mowit pan senator.

Informacje dotyczace producentow tytoniu w grudniu przekazatam do Polskiego
Zwiazku Plantatorow Tytoniu, do pana Noworyty, poinformowatam go tez o zamierze-
niach komisji. W styczniu prowadzilismy rozmowy w Komitecie Zarzadzajacym i wy-
kazywalismy, po pierwsze, ze w tym roku mamy trudnosci, ze jest juz mato czasu, aby
przygotowa¢ podstawy prawne, zmiany ustawy, system informatyczny w agencji do
innego naliczania pozostatych kwot i aby poinformowa¢ rolnikéw, zeby oni to zrozu-
mieli, zeby nie byli zaskakiwani. Komisja niespecjalnie z nami rozmawiata, przekaza-
lisSmy to wiec na Rade Ministrow i pan premier zaproponowat — tak jak zrobity inne
kraje — ze moze komisja w tym roku jeszcze odeszta od tego i data nam mozliwos¢
swobodnego, stopniowego przygotowania si¢ do wdrozenia tych zasad. Bo poza tym
powiazaniem stawki do kilograma musimy wypracowa¢, w jaki sposob te pieniadze
przekaza¢, zeby srodowisko uzyskato instrument, ktéry w miare zaakceptuje, a ktory
nie bedzie powiazany z produkcja. | nad tym w tej chwili pracujemy.

W przysztym tygodniu jest kolejne posiedzenie Komitetu Zarzadzajacego, na
ktorym jeszcze raz staje ta sprawa, bo ponowimy prosbe do komisji, zeby przygoto-
wywag¢ si¢ stopniowo, od przysztego roku. Wiemy, ze jest to nieuchronne, bo ta refor-
ma weszta we wszystkich krajach, ale zostaliSmy troche zaskoczeni tym, ze pojawit si¢
ten dokument w styczniu. Chodzi o to, zeby rolnicy, ktorzy przygotowuja sadzonkKi
tytoniu juz w lutym, w marcu, wiedzieli, na jakich zasadach beda wyptacane te ptatno-
sci krajowe uzupetniajace. Jak powiedziatam, mamy przygotowany pewien wariant
i plantatorzy zostali poinformowani o tym, ile bedziemy ptaci¢ do kilograma i do hek-
tara, jesli chodzi o chmiel. Sa to stawki powiazane i musimy okresli¢, ile pienigdzy z
tej dostepnej koperty, mozemy rozdzieli¢ w inny sposob, niepowiazany z produkcja —
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tak, zeby ci plantatorzy dostali doptaty i zeby byto to zgodne z tym, co komisja autory-
zuje na 2007 r. Taki jest stan prac w tym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam pytanie dodatkowe w zwiazku z tym, ze rolnicy unijni biora dwa, a nawet
trzy razy wieksze niz w Polsce doptaty do tytoniu. Jakie tu bedzie przetozenie finanso-
we? Styszatem, ze oni maja powyzej 2 euro, do 3,3 euro, a nasi maja ile? 1,5 euro. Jak
to bedzie si¢ miato do zmienianego systemu, czy znowu nie zostaniemy pokrzywdzeni,
bo nie mamy takich doptat, jakie oni beda mieli?

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Wracajac do podstaw, stawka, jaka dostaje przy ptatnosciach rolnik unijny skia-
da sie ze stawki podstawowej z okresu historycznego, czyli z podstawy, niezaleznej od
produkcji, ale jest wyptacana razem z ta zwiazana z produkcja, ktora jest na poziomie
60% stawki. | mamy doktadnie t¢ sama stawke. Jezeli stawka do tytoniu czy chmielu
wynosi 480 euro na hektar, to z tej stawki 25%, czyli 1/4, mozemy ptaci¢ do hektara,
a pozostate kwoty mozemy wyptacaé w inny sposéb.

Pan podkreslit to, ze stawki podstawowe wywodza si¢ z okresu historycznego
i przy chmielu moze mniej, natomiast przy zbozach ma to istotne znaczenie. Mianowi-
cie plan referencyjny, ktory byt brany pod uwage, wynosi u nas 3 t, w innych krajach —
61 7t, wzwiazku z tym, jest to element roznicujacy kwote ptatnosci, ktéra w tamtych
krajach na hektar czy na gospodarstwo o podobnej wielkosci bedzie inna, bo wynika
ona z przyjetych parametrow. Kilka razy zwracali$my komisji uwage, ze zapisy, ktére
w tej chwili sa podstawa dla ptatnosci, sa niezasadne, poniewaz komisja zmienita filo-
zofie platnosci niepowiazanej z produkcja, czyli wymagania dotyczace wszystkich
standarddw.

Od przysztego roku bedzie przeglad wspolnej polityki i dyskusja, w jaki sposéb
powinno by¢ kontynuowane wsparcie w ramach pierwszego filara. |1 zobaczymy, jakie
bedzie zdanie wszystkich krajow na to, czy utrzymaé ptatnosci bezposrednie, skoro
zmienity sie cele traktatowe. Cele, ktdre przyswiecaty ptatnosciom bezposrednim, w tej
chwili traca aktualnos¢, jak chociazby ten parametr plonu. Jezeli nie ptacimy w powia-
zaniu z produkcja — a doptaty bezposrednie byty wprowadzone dlatego, ze obnizono
cene na zboze — w zwiazku z tym ten, kto uprawiat wiecej z hektara, przy nizszej cenie
wigcej stracit. Cho¢ to juz po dwudziestu latach nie ma wigkszego uzasadnienia.

Na przyktad kwestia kurczowego trzymania si¢ planéw referencyjnych. Paro-
krotnie zwracalismy komisji uwage na to, ze plan referencyjny nie ma w tej chwili
zadnego uzasadnienia, skoro cele polityki rolnej sa inne. Skoro wprowadzono w tej
chwili wymagania cross-compliance, czyli wymagania srodowiskowe i dobrostanu
zwierzat, to w zwiazku z tym, jezeli juz ptacimy doptaty z tytutu tych ustug i tych
funkcji rolnictwa, to pta¢my za to i nie trzymajmy si¢ plonu. Niestety, interesy starych
krajow sa tu dosc¢ silne.

W zwiazku z tym, ze w przysztym roku ta dyskusja nie bedzie taka prosta, my-
Sle, zeby podwazy¢ celowos¢ kopert finansowych dla poszczegdlnych krajow, bazuja-
cych wiasnie na tego typu parametrach. Chodzi o intensywny chow bydta, bez ziemi,
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co przetozyto sie to w tej chwili bardzo wyraznie na gospodarstwa w tych krajach, kto-
re miaty intensywna produkcje bydta miesnego, i wysokie plony, na przykiad przy
zbozach, przy pszenicy we Francji i w niektorych innych krajach. | te parametry i te
podstawy przy platnosciach, sa zasztoscia i od przysztego roku beda podlegaty prze-
gladowi w ramach wspdlnej polityki rolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Jest to bardzo cenna informacja, ze musimy sie bardziej mobilizowa¢, aby na
tym koncowym etapie jednak ugra¢ jeszcze wiecej, bo rzeczywiscie, jak pani dyrektor
zaznaczyta, wszystko wskazuje na to, ze nadal be¢dziemy znacznie do tytu. Mysle, ze
musimy walczy¢ o to wspolnie. To znaczy ministerstwo ze swojej strony powinno wal-
czyé, a organizacje, zwiazki zawodowe, izby rolnicze i inne powinny podja¢ wiele
dziatan w COPA-COGECA i jednak je przeforsowywa¢. Jesli tak bedzie, jak do tej
pory, to nigdy nie zobaczymy tych obiecanych 100% — zastanawiam sig, czy to bedzie
nawet 60%. Dziekuje.

Pan senator Wierzbicki jeszcze chciat w tej sprawie zabra¢ gtos.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje.

Chciatem wiasciwie zwrdci¢ uwage tylko na jeden element, mianowicie w nie-
ktorych rozwiazaniach wyraznie wida¢ brak jakiejkolwiek logiki, a tylko che¢ dosto-
sowania si¢ do przepisow unijnych, wybrnigcia z tych zawitosci. | tak na przyktad, jesli
roznicujemy doptaty do uzytkéw zielonych — czy to tak, czy pastwisk — w zaleznosci
od tego, czy jest tam obsada zwierzat, to uzasadnienie jest tu tylko takie, ze ta obsada
jest na jakims racjonalnym poziomie. Jedna sztuka na ile$ tam hektar6w to na pewno
nie jest racjonalne uzasadnienie.

I mysle, ze jezeli nie mozemy ustali¢ tych doptat od wielkosci produkcji, to
przynajmniej ustalmy, jakie to sa uzytki, czy sa na przykfad uzywane pastwiskowo.
Jesli na 1 tysiac ha jest jedna koza czy krowa, to na pewno nie beda to uzytki uzywane
pastwiskowo, czyli nie podlegatoby to juz mozliwosci tych doptat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Czy ktos jeszcze chciat zadac pytanie? Nie.

Pan minister chciatby cos doda¢? Nie.

Czy sa jakies uwagi ewentualnie natury legislacyjnej, czy ktos ma jakies po-
prawki?

Prosze, pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, zapowiedziatem, ze nie bede zgtaszat poprawki, ale zaczety
mnie dreczy¢ wyrzuty sumienia. Przeczytatem bowiem pismo z Podlaskiej 1zby Rolniczej
I nie chciatbym popetnic¢ z lenistwa biedu zaniechania nie formutujac poprawki.

18 606/V1



w dniu 6 lutego 2007 r.

Przyjmujac argumentacje pana ministra, ze tam, gdzie stosowanie kodeksu poste-
powania administracyjnego jest niemozliwe ze wzgledu na zapisy unijne, te¢ sprawe regu-
luje art. 3 ust. 1, ktéry mowi: ,,z zastrzezeniem przepiséw Unii”, jak rowniez z zastrzeze-
niem przepisoOw w tej ustawie, ktora sprawe przywrocenia terminu odrzuca w art. 18.

Pozostaje jednak caty obszar, ktéry jest argumentowany w sposéb nastepujacy:
»,W celu usprawnienia, uproszczenia i obnizenia kosztow postepowania prowadzonego
przez agencje...” — juz nie czytam catej nazwy — ,,...w sprawie przyznania ptatnosci
uregulowanych w projekcie, proponuje si¢ uregulowa¢ w sposéb odmienny niektore
kwestie uregulowane w kodeksie postgpowania administracyjnego”. Ta argumentacja
jest dla mnie co najmniej trudna do zaakceptowania i w zwiazku z tym proponuje na-
stepujaca poprawke: ,,W art. 3 skresla si¢ ust. 2 i 3”.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.
Pytam strong rzadowa o stanowisko w kwestii tej poprawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski:

Chciatem nie polemizowaé¢ z panem senatorem, ale chyba bede miat ten zaszczyt.
Oczywiscie, jestesmy przeciwko tej poprawce. Otoz te dwa ustepy sa ustepami, ktore przy
wytaczeniach stosowania k.p.a. maja zapewnié przejrzystosc¢ i zapewnié te wszystkie ele-
menty i uprawnienia, jakie miatby rolnik przy stosowaniu k.p.a. Jezeli wiec pan senator
chciatby pomagac rolnikom, to raczej nalezatoby skresla¢ nie te ustepy, to nie powinna by¢
taka poprawka, bo te ustepy maja na celu zabezpieczenie interesdw stron, czyli takze rolnika.

Chciatbym tez poda¢ jeden przykiad, jakie, poza tym przywrdceniem terminu,
mielibysmy konsekwencje ze stosowania w kazdym przypadku k.p.a. Ot6z zgodnie
z kodeksem postepowania administracyjnego wydanie decyzji musi nastapi¢ w ciagu
dwaoch miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Przepisy unijne mowia o tym, ze w przypad-
ku ptatnosci bezposrednich i realizacji ptatnosci decyzja moze wystepowaé w bardzo
okreslonych terminach. A wiec wniosek skiada si¢ miedzy 15 marca a 15 maja,
a ptatnosci wyptaca si¢ miedzy 1 grudnia a 30 czerwca. Caty okres pomiedzy 15 maja
algrudnia jest na przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego, wyjasniajacego,
kontrolnego. W momencie, kiedy zgodnie z k.p.a. organ nie jest w stanie wydac decyzji
w terminie dwoch miesiecy, musi o tym powiadomi¢ strong, czyli w tym przypadku rol-
nika, 1 wskaza¢ termin nastepny. Czyli ta prosta operacja, zupetnie niepotrzebna
i sprzeczna z przepisami, spowodowataby, ze agencja musiataby doktadnie do potora
miliona rolnikdw wysta¢ pismo informujace, ze nie wyda decyzji o przyznaniu ptatnosci
w terminie dwdch miesiecy, a kazde takie powiadomienie kosztuje 5,70 zt, rolnikowi do
niczego nie jest potrzebne, a obciaza budzet. Stad, jak méwimy o usprawnieniu procesu
postepowania, mowimy miedzy innymi o takich przypadkach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Srednio liczac, wychodzi okoto10 milionéw z+ wydanych tylko na poinformo-
wanie, ze taki proces bedzie trwat.
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Czy jeszcze sa jakies uwagi? Nie widze chetnych.

Jest poprawka, musimy ja wiec przegtosowac

Gtlosujemy.

Kto jest za poprawka, ktdra zgtosit pan senator Gotas? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje.

Poprawka nie przeszia.

W zwiazku z tym gtosujemy nad projektem w catosci.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Przegtosowalismy.

Dzigkuje panu ministrowi. Dziekuje rowniez osobom mu towarzyszacym, ktore
byty obecne podczas prac nad punktem pierwszym.

Czy ktos$ chce by¢ sprawozdawca?

Na sprawozdawce wyznaczylismy kolege Goérskiego.

Rozumiem, ze kto nie musi zosta¢ do drugiego punktu, moze opusci¢ sale.

Prosze bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego oraz ustawy o systemie identyfikacji
| rejestracji zwierzat — druki sejmowe nr 1163, 1279, 1279A i druk senacki nr 343.

Witam na drugiej czesci posiedzenia pana ministra Marka Chrapka z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze osoby towarzyszace panu ministrowi.

Panie Ministrze, prosze o krotkie wprowadzenie do tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o ustawe o produktach pochodzenia zwierzecego oraz o zmiane
ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, rzadowy projekt ustawy ma na
celu przede wszystkim doprecyzowanie badz zmiane niektérych przepisow obowiazu-
jacych obecnie. Mianowicie praktyka w trakcie dziatania tej ustawy pokazata, ze nie-
ktore dotychczas stosowane rozwigzania wymagaja doprecyzowania. Zatozenia do ni-
niejszego projektu byty szeroko konsultowane z organizacjami zrzeszajacymi rolni-
kow, hodowcow, przedsiebiorcow, tak wiec zaproponowane zmiany uwzgledniaja wy-
niki tych konsultacji, jak rowniez sa efektem wymiany doswiadczen miedzy Inspekcja
Weterynaryjna, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju WSsi i Agencja Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa.

Pewne zmiany zaproponowane w tej ustawie o produktach pochodzenia zwie-
rzecego i w ustawie o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat maja na celu uregu-
lowanie kwestii dotyczacych warunkdéw pozyskiwania migsa przeznaczonego ha uzy-
tek wiasny dla zapewnienia efektywniejszej ochrony zdrowia publicznego. | tu jest
uregulowane pozyskiwanie migsa przede wszystkim od $win, owiec, kdz, jak rowniez
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cielat do sz6stego miesiaca zycia. Z tym zwigzany jest przepis mowiacy, ze w wypad-
ku materiatu szczego6lnego ryzyka rolnik musi dokonaé¢ jego utylizacji w odpowied-
nich, upowaznionych do tego firmach.

Nastepna zmiana ma na celu uregulowanie w ustawie kwestii dotyczacych pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego w zwiazku z wymiana handlowa z panstwami trze-
cimi, w tym trybu nadawania zaktadom zajmujacym si¢ wytwarzaniem produktow po-
chodzenia zwierzecego uprawnien do prowadzenia produkcji na rynek panstwa trze-
ciego. Jezeli chodzi o sprawy zwiazane z prowadzeniem obrotu albo handlu z pan-
stwami trzecimi, jest w tej ustawie zmiana, ktora naktada obowiazek plombowania
srodkow transportu, ktorymi sa przewozone produkty pochodzenia zwierzecego prze-
znaczone do wywozu z terytorium RP do panstw trzecich, oraz ustanowienia przepisu
karnego w wypadku naruszania tego obowiazku. Obowiazek ten bedzie nakladany
woweczas, jezeli panstwo trzecie — takie jak, przypusémy, Federacja Rosyjska — zazy-
czy sobie takowego zabezpieczenia produktéw przed wymiana, i w tym wypadku in-
spekcja weterynaryjna bedzie dodatkowo plombowaé srodki transportu. Tutaj tez, dla
uszczelnienia, organy celne beda miaty prawo zada¢ od przedsicbiorcy, ktérego towar
znalazt si¢ na granicy, odpowiednich swiadectw weterynaryjnych, a w zwiazku z tym
rowniez natozy¢, zgodnie z przepisami karnymi, kary za nieuzasadnione zdjecie plomb
ze srodkow transportowych.

Inne zmiany dotycza: okreslenia, jakie decyzje moze wydawaé powiatowy le-
karz weterynarii w stosunku do zaktadu, ktory narusza wymagania okreslone wihasnie
przez panstwa trzecie, wskazania gtownego lekarza weterynarii jako organu wiasciwe-
go do prowadzenia rozmow z wiasciwa wiadza panstwa trzeciego na temat uzgodnien
majacych na celu okreslenie, jakie wymagania weterynaryjne powinny spetniaé¢ pro-
dukty, ktore beda eksportowane z Polski do tego panstwa trzeciego — w tym momencie
gtowny lekarz weterynarii takiego wskazania nie miat — okreslenia og6lnego obowiaz-
ku zaopatrywania produktéw pochodzenia zwierzecego w odpowiednia dokumentacje,
czyli, jak juz méwitem, w swiadectwo zdrowia albo inne dokumenty, jezeli wynika to
z przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 1, poniewaz niektdre panstwa zycza
sobie, by produktom przemieszczanym na ich terytorium w catym cyklu transportu
obowiazkowo towarzyszyto swiadectwo lub inny dokument. Pozwalamy tez na towa-
rzyszenie tym produktom innego dokumentu. Nie precyzujemy, gdzie on ma by¢ -
mozna to zrobi¢ w rozporzadzeniu — poniewaz niektore panstwa nie okreslaja tego do-
ktadnie. Swiadectwo $wiadectwem, a dodatkowo chca pewnych specyfikacji. Zmiany
te maja wiec na celu usprawnienie albo uszczelnienie przepiséw odnosnie do handlu
produktami pochodzenia zwierzecego nie na arenie wewnatrzunijnej, tylko z panstwa-
mi trzecimi.

Inng zmiana jest nadanie ministrowi whasciwemu do spraw rolnictwa upowaz-
nienia do wydawania rozporzadzenia okreslajacego inne niz przewidziane w prawie
wspolnotowym wymagania dla zaktadow w celu umozliwienia produkcji metodami
tradycyjnymi oraz ustanowienia w strukturze zaktadu innych rozwiazan, niz przewi-
duja przepisy prawa unijnego. Tu mowimy o produktach tradycyjnych, ktére sa juz
rejestrowane, i pewnych standardach w ich produkc;ji.

Jesli chodzi o okreslenie rodzajéw zaktadow, jakie podlegaja rejestracji, oraz
organu wiasciwego do jej prowadzenia, to w ustawie obowiazek prowadzenia rejestrow
naktadamy wyraznie na powiatowego lekarza weterynarii i mamy tu jednoznaczne
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sformutowanie: wykluczenie mozliwosci produkcji w zaktadach zatwierdzonych pro-
duktow pochodzenia zwierzecego z surowcow niepochodzacych z tych zaktadow. To
jest ogolne stwierdzenie, ktére moze nie wszystkim panstwu... Moze bym pokrotce
wyjasnit, iz zaktady zatwierdzone moga produkowa¢ na arene krajowa, jak rowniez
wysyta¢ swoje produkty do innych panstw cztonkowskich. I w tym wypadku nie ma
mozliwosci... Inne sa odstepstwa dla zaktaddéw produkujacych na rynek krajowy. By
tez mogty one funkcjonowac, jest tu uszczegotowienie, ktére méwi, iz z zaktadu pro-
dukujacego na rynek krajowy surowiec nie moze by¢ przemieszczany do zaktadu za-
twierdzonego.

Jesli chodzi o uszczegotowienie obowiazkow powiatowych lekarzy weterynarii
i gtdwnego lekarza weterynarii, ktore wynikaja ze zmiany stanu faktycznego
i prawnego zaktadu, a takze odnoszacych si¢ do zmian dokonywanych na wniosek
przedsicbiorcy lub wskutek decyzji organu nadzoru w prowadzonym rejestrze i wyka-
zie, to na powiatowego lekarza weterynarii zostat natozony obowiazek powiadamiania
o wszelkich takich sprawach panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego i wo-
jewaddzkiego inspektora inspekcji handlowej. Ponadto gtowny lekarz weterynarii zostat
zobowiazany do prowadzenia i uaktualniania — na podstawie informacji zebranych od
powiatowych lekarzy weterynarii — wykazow poszczegolnych zaktadow w tych wia-
$nie grupach.

Jest tu tez okreslenie przepiséw karnych dotyczacych wprowadzenia na rynek
produktéw pochodzenia zwierzecego w sposob niezgodny z rodzajem dziatalnosci
okreslonej dla danego podmiotu w rejestrze zaktadow, jak rowniez w rejestrze prowa-
dzonym przez lekarza powiatowego, bo dla szczelnosci catego systemu nadzoru nad
produktami pochodzenia zwierzecego jest wazne takze to, by mozna byto podmioty,
ktore nie przestrzegaja przepiséw, podda¢ sankcjom karnym. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prosze pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Mam w zasadzie trzy uwagi natury ogélnej i ewentualnie, jezeli panstwo wskaza
taka potrzebe, mam przygotowane poprawki dotyczace jednej z tych uwag.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 3, a konkretnie art. 9 ustawy nowelizo-
wanej. Gdyby panstwo spojrzeli na materiat poréwnawczy, zauwazyliby panstwo, ze
uwaga ta sprowadza sie do tego, iz do przepisu art. 9, ograniczonego do wymogow sta-
wianych wobec zwierzat uzywanych do produkcji na rynek, wstawia si¢ przepis, ktory
mowi o koniecznosci dotaczania do niektorych tylko zwierzat wysytanych do krajow
trzecich okreslonych identyfikatorow czy kolczykow. W moim przekonaniu taki przepis
powinien si¢ znalez¢ w innym miejscu ustawy, bo tutaj nie pasuje on do juz istniejacych
rozwiazan materialnych. Jezeli z kolei spojrzymy na miejsce, jakie bytoby dla niego wia-
sciwe, to akurat jest juz ono zajete przez przepisy dodawane w tej ustawie przez Sejm.
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Tak naprawde, w moim przekonaniu, powinien on si¢ znalez¢ w odrebnym przepisie po
art. 9. Ale po art. 9 jest juz dodawany art. 9a. | stad moja uwaga, ze przepis ten nie ma
wiasciwego miejsca, nie wskazuje jednak panstwu, jak nalezatoby te sprawe rozwiazac.

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt 4, a konkretnie dodawanego art. 9a. Artykut ten
okresla wymagania dotyczace produktéw pochodzenia zwierzecego, ktére sa wywozo-
ne do panstw trzecich, a moja watpliwos¢ odnosi si¢ do tego, ze w tej ustawie nie ma
definicji panstwa trzeciego. W r6znych ustawach, zwtaszcza weterynaryjnych, panstwa
trzecie sa definiowane. Nie sprowadza si¢ to do scistej reguty, ze sa to panstwa niena-
lezace do Unii. Migdzy innymi w ustawie 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia jako
panstwa trzecie sa okreslane te panstwa, ktére nie sa oczywiscie panstwami Unii, ale
ktore... Moze powiem tak: niektore panstwa niebedace cztonkami Unii musza by¢
traktowane tak jak panstwa Unii. Naleza do nich panstwa bedace cztonkami Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu, a jednoczenie strona umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Sa to trzy panstwa: Islandia, Liechtenstein i Norwegia.

Jesli chodzi o rozwiazania dotyczace wysytki do panstw trzecich, moje pytanie
odnosi si¢ whasnie do tego, jak bedzie traktowane pojecie tego panstwa trzeciego: czy
literalnie tak, jak my to rozumiemy, a wigc ,,panstwa niebgdace cztonkami Unii”, czy
definicja powinna si¢ pokrywa¢ z definicja zawarta w innych ustawach dotyczacych
spraw pokrewnych, a mianowicie bezpieczenstwa zywnosci i zywienia. To nalezatoby
wyjasni¢ tutaj, w Senacie, i ewentualnie, jezeli panstwo uznaja to za potrzebne, we
wiasciwym miejscu, w stowniczku, dopisa¢ definicje panstwa trzeciego.

Trzecia moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 12. Jest to przepis karny, do ktdrego
uwagi zgtaszatam juz w momencie, kiedy ta ustawa byta uchwalana, bo przepis art. 25
w czesci zakresu, o ktérym mowie, pozostaje taki, jaki byt poprzednio. W moim prze-
konaniu jest on niewtasciwy, gdyz w art. 25 pkt 1 nie jest wyraznie okreslone, jakie sa
tutaj czyny karalne; po prostu jest to przepis niezrozumiaty ze wzgledu na jego redak-
cje. W pkcie 4 tego przepisu niezbyt fortunnie zostaty sformutowane inne czyny karal-
ne, a mianowicie czyn, ktory polega na nienakfadaniu plomb w sposéb okreslony
w art. 9a. Akurat te plomby naktada inspekcja weterynaryjna, wydaje mi si¢ wiec, ze
nalezatoby ten przepis lekko zmodyfikowa¢, zeby nie byto watpliwosci, iz to nie in-
spekcja weterynaryjna podlega odpowiedzialnosci karnej.

Poza opiniag otrzymali panstwo sformutowane tutaj poprawki do art. 25, ktore
juz po napisaniu opinii byty redagowane w konsultacji z ministerstwem rolnictwa. Je-
zeli ministerstwo wyrazi zgode, to pragne zaproponowaé¢ panstwu mozliwosé napra-
wienia niescistosci w art. 25. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkujg, Pani Legislator.
Prosze pana ministra o odniesienie si¢ do uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Jezeli chodzi o uwage pierwsza, dotyczaca miejsca, w ktorym nalezatoby wpro-
wadzi¢ pewne uregulowanie, to jak pani mecenas powiedziata, nie widzeg w tej ustawie

606/V1 23



63. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

lepszego miejsca do wprowadzenia tych przepisow i jestesmy za tym, by zostaty one
uregulowane w art. 9.

Jesli chodzi o poprawke druga, w ktdrej mowimy o braku definicji panstwa trze-
ciego, chciatbym powiedzie¢, iz ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia doty-
czy tych samych regulacji z tak zwanego pakietu higienicznego rozporzadzen Unii Eu-
ropejskiej. W zwiazku z tym, iz dotyczy podobnego zagadnienia, czyli tych samych
rozporzadzen, w art.5 ustawy 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z dnia
25 sierpnia 2006 r. jest zdefiniowane panstwo trzecie i nie chciatbym drugi raz w ten
sam sposéb definiowaé go w ustawie, ktora dotyczy — jeszcze raz powtdrze — tych sa-
mych definicji z tak zwanego pakietu higienicznego rozporzadzen. Definicje panstwa
trzeciego bedziemy interpretowaé wiasnie zgodnie z ustawa 0 bezpieczenstwie zywno-
sci i zywienia, ktorej art. 5 mowi: ,,llekro¢ w niniejszym dziale jest mowa o panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, nalezy przez to rozumie¢ réwniez panstwa czion-
kowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym”. A w ust. 2 jest zapis: ,,llekro¢ w niniejszym
dziale jest mowa o panstwach trzecich, nalezy przez to rozumie¢ panstwa inne niz wy-
mienione w ust. 1”. Czyli bedziemy to interpretowa¢ tak samo jak w ustawie o bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia.

Odnoszac si¢ jeszcze do poprawki trzeciej, o ktorej tu pani mecenas mowila,
chciatbym podziekowaé¢ za zwrdcenie uwagi na nieprecyzyjnosé¢ zapisu. Chodzi tu
0 przepisy karne dotyczace nieodpowiedniego naktadania plomb na srodki transportu.
Jeszcze raz przychylam si¢ do stanowiska pani mecenas. Uzgodnilismy wspdlnie z pa-
nig mecenas poprawki, ktére umozliwia rozwiazanie tego problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:
Dziekuje, czyli pani legislator ma takie poprawki?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Do art. 25.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem, ze przedtozy je pani w odpowiednim momencie?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Czy sa jakies pytania i uwagi dotyczace tej ustawy?
Prosze, pan senator Gotas.
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Senator Andrzej Gotas:

Nie zniechecitem sie niepowodzeniem i przedstawie uwage 0golna, ale tym ra-
zem juz na pewno nie bedzie zadnej poprawki, bo rzecz nie dotyczy bezposrednio tej
ustawy, lecz komentarza pana ministra. Wspomniat pan, Panie Ministrze, o mozliwo-
§ci, prognozie, przewidywaniu wywozu migsa do panstw trzecich i zabezpieczeniu si¢
przed mozliwymi, zwiazanymi z tym ztosliwymi restrykcjami. Ot6z powinnismy mie¢
swiadomos¢ i by¢ przygotowani na to, ze tego rodzaju ztosliwe restrykcje — nawet jesli
obecne zostana na jakis czas wycofane — beda sie pojawiaty, zwhaszcza w sytuacji, kie-
dy podpiszemy z Amerykanami umoweg 0 tarczy.

Nie wystepuje dlatego, ze jestem przeciwko tarczy, bo prawdopodobnie ja zaak-
ceptujemy i bedziemy realizowa¢, budowac u nas, ale musimy tez mie¢ $wiadomos¢, ze
w konsekwencji tego czasami moga nas spotykac przykre dolegliwosci, a beda one uste-
powaty w sytuacji, kiedy nie bedziemy bezradni, to znaczy, kiedy bedziemy mieli swia-
domosc¢, iz to nas nie rzuci na kolana i na przyktad okresowe zamknigcie kurka z gazem
czy z ropa nic wielkiego nam nie zrobi. Tak samo nieuchronnie si¢ pojawia ktopoty
z eksportem migsa. Powinnismy tylko by¢ na to przygotowani i wtedy zycie bedzie si¢
toczyto w sposob mniej wiecej normalny, tak jak pomiedzy sasiadami. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze, pan senator Pawet Michalak.

Senator Pawetl Michalak:

Panie Ministrze, ja tez mam pytania zwiazane z panstwem trzecim: czy te po-
prawki wypelniaja zadania panstwa trzeciego co do kontroli weterynaryjnej, przynajm-
niej jezeli chodzi o strone formalna, i czy wymienione w art. 9a ,,produkty pochodzenia
zwierzecego wywozone z terytorium Rzeczypospolitej”, jesli beda wwiezione z Niemiec
czy z Holandii, beda musiaty mie¢ nasze §wiadectwa weterynaryjne? Czy tak to nalezy
rozumie¢? Czy mogtbym uzyska¢ odpowiedz na te dwa pytania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Czy ktos z senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Senator Henryk Gorski:

Ja miatbym jeszcze na koniec pytanie: czy pan minister zechciatby powiedzie¢
kilka zdan — na tyle, na ile wiedza pozwala — wiasnie na temat rosyjsko-unijnej inspek-
cji przeprowadzanej obecnie w naszych zaktadach?

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Ja mam tutaj tylko takie ogolne stwierdzenie: po pierwsze, dobrze, ze w art. 17
w ust. 1a znalazt si¢ oczekiwany zapis. Rozumiem, ze nareszcie bedziemy mieli jedno-
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znacznos¢ co do uboju na uzytek wihasny, bo to, czy mozna ubijaé, czy nie mozna, zaw-
sze byto problemem.

Jesli zas chodzi o przepisy dotyczace rozporzadzen, to zawsze, jak to mdwia,
diabet tkwi w szczegotach. | stad watpliwosci, czy to rozporzadzenie, ktore si¢ ukaze
potem, nie okresli nam... Bo jest jeszcze dodatkowa sprawa — sprzedazy bezposred-
niej. Czy to dotyczy oczekiwania, o ktérym zesmy moéwili juz wczesniej na konferen-
cji, ze ma to pomdc rozwina¢ sprzedaz bezposrednia, i czy na przyktad beda okreslane
pewne limity, jak w Unii Europejskiej — ja sprawdzatem to w Niemczech — ile sztuk
trzody czy bydta bedzie sie¢ ubijaé, i czy te okreslenia beda zawarte w rozporzadze-
niach, czy w jakiej$ definicji unijnej, bo akurat na ten temat tutaj nie mozna wiele wy-
czytaé. Dziekuje.

Prosze, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Jezeli chodzi o pewne uregulowania
dotyczace handlu z panstwami trzecimi, ktore sie znalazty w tej ustawie, zmierzaja
one, jak powiedziatem, w tym kierunku, by méc naktada¢ plomby i uzgadnia¢ z pan-
stwem trzecim — niewazne, czy to bedzie Federacja Rosyjska, Ukraina, Japonia czy
Korea Potudniowa — warunki weterynaryjne okreslajace, na jakich zasadach, zgodnie
z zyczeniem tego panstwa, eksport ma by¢ kierowany do tych krajéw.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen wiemy, iz sa pewne uregulowania
dotyczace tych produktéw i uregulowania dotyczace wspbtpracy miedzy réznymi na-
szymi stuzbami: czy to stuzba weterynaryjna, czy stuzbami celnymi. Zwiaszcza miedzy
stuzba weterynaryjna a stuzbami celnymi potrzebna jest bardziej scista wspotpraca, by
plombowanie naszych produktow — powiedzmy tak szczerze, opierajac si¢ na doswiad-
czeniach z Federacja Rosyjska — zapobiegato mozliwos¢ wymiany tadunku w trakcie
transportu.

Druga sprawa to $cista wspotpraca stuzb weterynaryjnych ze stuzbami celnymi.
Tu dajemy mozliwos¢ — nawet w tej ustawie jest o tym mowa, w artykule mowiacym
o karach — iz stuzby celne moga w kazdej chwili zada¢ Swiadectwa zdrowia. Takie
uregulowania nie sa sprzeczne z ogélnymi wymogami unijnymi dotyczacymi handlu,
poniewaz pozwalaja nam na pozbycie si¢ watpliwosci, czy w trakcie transportu — od
momentu wyjscia produktow ze sktadu celnego lub z jednostki je produkujacej do
momentu przejscia przez granice — nie dokonano ich zamiany, bo ciagle byty podno-
szone kwestie, ze mogta by¢ tu zamiana.

Jezeli chodzi o to, iz od krajéw Unii Europejskiej, z ktorych ida produkty, wy-
magane sa Swiadectwa, to jest to tak zwany standard wewnatrzunijny, ale my nie
chcemy kontrolowa¢ na naszych granicach... Nie, powiem inaczej: zgodnie z przepi-
sami unijnymi nie mozemy kontrolowa¢ na naszych granicach produktow pochodza-
cych z innych panstw Unii Europejskiej. Mozemy na przyktad pewne obostrzenia do-
tyczace plombowania naktada¢ na przedsichiorcow, ktérzy prowadza produkcje i sa
zarejestrowani na terenie naszego kraju, a tutaj posunelibysmy sie zbyt daleko, bytoby
to niezgodne z przepisami i takich uregulowan nie moglibysmy wprowadzic.

Jezeli chodzi o misje rosyjsko-unijna, to moge powiedzie¢, iz w dniu wczorajszym
w godzinach popotudniowych przybyto pieciu inspektorow z Federacji Rosyjskiej, przy-
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byli réwniez inspektorzy z Komisji Europejskiej i wczoraj rozpoczety si¢ ogolne rozmo-
wy. Dzisiaj trwaja one nadal i sa to rozmowy na temat systemu, ktéry obowiazuje we
wszystkich krajach unijnych, a przez to réwniez u nas, i dotycza tego, czy na podstawie
dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze Polska spetnia standardy systemu nadzoru nad pro-
duktami pochodzenia zwierzgcego. Jak na razie nie umiem powiedzie¢ Wysokiej Komisji,
jak dtugo beda sprawdzane na miejscu wszelkie dokumenty, bo to jest zalezne od inspek-
toréw Federacji Rosyjskiej, i nie umiem powiedzie¢, kiedy i do jakich zaktaddéw produk-
cyjnych zechca oni pojechac, a takie pytania sie pojawiaja. To tyle w tej sprawie.

Jesli chodzi o produkcje na potrzeby wiasne, to chciatbym, zeby byto wyraznie
zrozumiane, iz jest to produkcja tylko na potrzeby danego rolnika i jego rodziny. Jesli
zas chodzi o tak zwana produkcje marginalna, ograniczong i lokalna, to jest ona catko-
wicie inna: inne sa tu rozporzadzenia, inna materia, jak powiedziat pan przewodnicza-
cy. W przepisach tych chcemy podtrzymac¢ wydane w ostatnich dniach ubiegtego roku
rozporzadzenie o tak zwanej produkcji marginalnej, ograniczonej i lokalnej, jak row-
niez o produkcji bezposredniej. | tam wiasnie zasady produkcji marginalnej sa dookre-
slone. Tam si¢ mowi, iz jesli chodzi o produkcje marginalna, ograniczona i lokalna,
handel tymi produktami moze by¢ prowadzony na terenie danego wojewodztwa i wo-
jewddztw osciennych. Tam jest tez uregulowana wielkos¢ tej produkcji w poszczegol-
nych asortymentach, bo tu, jezeli méwimy o uboju na potrzeby wikasne, nie ma zagro-
zen dla konsumenta.

Odnosnie do badan chcemy uregulowa¢ w rozporzadzeniu, izby rolnik musiat
przeprowadzi¢ obowiazkowo tylko badanie na wiosienie, a pozostate badania moze
przeprowadzi¢, aczkolwiek nie musi tego robié. Jezeli zgtoszeniu do powiatowego le-
karza weterynarii wyrazi taka che¢, wtedy lekarz weterynarii bedzie musiat przepro-
wadzi¢ takie badanie, ale po takim zgtoszeniu, czyli na wtasne zyczenie rolnika.

Jezeli mozna, chciatbym jeszcze prosi¢ Wysoka Komisje 0 wprowadzenie pewnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Tak, prosze.
Dzigkuje panu ministrowi.

Senator Pawet Michalak:

Panie Ministrze, jeszcze raz zapytam o pkt 9a. Produkty pochodzenia zwierze-
cego wywozone z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do panstw trzecich zaopatruje
si¢ w swiadectwa zdrowia, czyli rozumiem, ze te z krajow zachodnich beda uznawane
I my juz nie musimy dotacza¢ swoich swiadectw zdrowia?

Sprawa druga: a co z innymi zadaniami, jak lustrzana kontrola, jedno przejscie
graniczne, bo tu nie widze przepiséw, a jedno panstwo trzecie ich zadato.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Tu bysmy rozgraniczyli materi¢ regulowana ta ustawa od materii szerszej. Pan
senator dotknat szerszej materii, czyli wspotpracy albo handlu z krajami trzecimi, i my tu
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mowimy o $wiadectwie wymaganym przy wywozeniu produktow do panstwa trzeciego.
Uregulowanie, o ktorym mowit pan senator, jest wskazaniem, iz zawsze nasz przedsie-
biorca, ktory wiezie transport do granicy, musi mie¢ ze soba swiadectwo. Tak jest.

Jezeli chodzi o tak zwane przepisy unijne, moze to swiadectwo trafi¢ pozniej,
ale to nas juz nie interesuje. Dodatkowo to uregulowanie bedzie doprecyzowywato, iz
jezeli swiadectwo idzie tacznie z towarem, to celnik powinien sprawdzi¢, czy nie ma
znamion sfatszowania tego $wiadectwa. Jezeli nabierze jakichkolwiek podejrzen, ze sa
znamiona sfatszowania, natychmiast wzywa granicznego lekarza weterynarii, a jezeli
granicznego nie ma w tym momencie, to powiatowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My tu méwimy o polskich...

(Gtos z sali: Wymagane przez Chiny, wymagane przez Koreg...)

Tu jeszcze chciatbym — przepraszam, ze tak nieprecyzyjnie méwie — powiedzie¢
jedno: jesli chodzi o wymogi, to gtéwny lekarz weterynarii jest upowazniony do
uzgadniania pewnych wymogdéw weterynaryjnych. Podejrzewam, iz na przykiad
w wypadku Korei czy Federacji Rosyjskiej wymagania sa jednakowe. Na dzien dzisiej-
szy takie same wymagania dotycza produktéw polskich, jak i francuskich i powiem
szczerze, ze nie spotkatem sie z tym, by jakies panstwo, z ktorym prowadzimy handel
lub z ktérym prowadza handel inne panstwa cztonkowskie, nie zadato swiadectw. Ta-
kie $wiadectwo jest dowodem jakosci danych produktéw, tego ze jakas jednostka bie-
rze dodatkowa odpowiedzialnos¢ za ich bezpieczenstwo, nie za jakosc, tylko za bez-
pieczenstwo, bo jakos¢ gwarantuje przedsigbiorca, a bezpieczenstwo musi dodatkowo
poswiadczy¢ jednostka niezalezna. Przewaznie sa to jednostki panstwowe, cho¢ w in-
nych krajach probuje si¢ podejs¢ do tego inaczej.

A jesli chodzi o lustrzane odbicie...

Senator Pawet Michalak:

Czy z francuskim swiadectwem weterynaryjnym produkt moze opusci¢ Polske?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marek Chrapek:

Powiem inaczej, od poczatku. Panie Senatorze, przy opuszczaniu Unii Europej-
skiej nie jest wymagana, zgodnie z przepisami unijnymi, kontrola graniczna. Federacja
Rosyjska zazyczyta sobie swiadectw, bo tak jak powiedziatem wczesniej, swiadectwa
maja tu by¢ gwarantem bezpieczenstwa towaru. Produkty francuskie mozemy spraw-
dza¢ wyrywkowo, ale nie mozemy prowadzi¢ tak zwanej statej kontroli kazdego trans-
portu, czyli zgodnie z przepisami o wolnym handlu nasze stuzby nie moga stale kon-
trolowa¢ produktow pochodzenia francuskiego, niemieckiego, hiszpanskiego, z kazde-
go panstwa cztonkowskiego.

Na szczescie czy nieszczescie mamy z Federacja Rosyjska dosy¢ krotka granice. Nie
wiem, jakimi przejsciami idzie — i mam nadzieje, ze bedzie szta — wigkszos¢ naszych pro-
duktow, ale mysle, ze raczej najblizszymi. Czyli w tym momencie oprocz naszej granicy
z obwodem kaliningradzkim najkrétsza droga do Moskwy prowadzi przez Biatorus czy przez
Litwe i mam nadzieje, ze produkty te, jezeli zostana uwolnione, beda szty tymi drogami.

Czy to wyjasnia problem?
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Senator Pawet Michalak:

Czy jezeli przez Polske bedzie szedt transport i nie bedzie miat francuskiego
Swiadectwa weterynaryjnego, nasze stuzby celne moga ten transport zatrzymac na gra-
nicy i nie wypusci¢ do kraju trzeciego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Stuzby celne beda to wyrywkowo sprawdzaty. Powiem szczerze, ze nie maja
one obowiazku zadania tego §wiadectwa i raczej nie zadaja, ale nasi graniczni lekarze
weterynarii zadaja. Jest jeszcze tak zwany elektroniczny system rejestracji swiadectw
TRACES, i jezeli chodzi o Federacje Rosyjska — bo pewnie panu o to chodzi — opra-
cowanych jest osiemnascie wzorow $wiadectw. Dlaczego osiemnascie? Bo tyle jest
roznych produktow i dla kazdego jest inny wzér. Kazdy produkt idacy do Federacji
Rosyjskiej musi by¢ zarejestrowany w systemie TRACES, stuzby beda wiec mogty
sprawdzi¢, czy wyszedt taki produkt, w jakim tonazu i z jakim numerem $wiadectwa.
Skoro juz o tym mowimy, tak tylko dla informacji ogdlnej powiem, ze Komisja Euro-
pejska chce, zeby, po pierwsze, kazde panstwo cztonkowskie w handlu z Rosja miato
okreslonych osiemnascie wzoréw $wiadectw, po drugie, zeby te $wiadectwa byty wy-
stawiane najpbzniej w drugim poétroczu tego roku wiasnie z tego systemu: bytyby reje-
strowane, nadawany bytby im specyficzny numer w systemie TRACES. Wtedy mozli-
we bytoby sledzenie catej drogi i to pozwalatoby importerowi, jakim bytaby Federacja
Rosyjska, do pozbywania tych watpliwosci, czy to jest produkt rzeczywiscie pocho-
dzacy z krajéw Unii Europejskiej i z ktérych krajow. Powiedzmy szczerze, sa rdzne
sytuacje. W tej chwili w niektdérych krajach zaczyna si¢ sprawa ptasiej grypy albo gry-
py ptakdw — bo tak powinienem moéwi¢ — i podejrzewam, ze niektdrzy importerzy beda
chcieli, zeby z tych krajow, ktore uznano za ogniska grypy ptakow wsrod drobiu ho-
dowlanego, byty wprowadzone restrykcje handlowe. Z takiego kraju $wiadectwo nie
bedzie mogto by¢ wystawione.

W tej ustawie te uszczegdtowienia dotycza naszych produktow, tych, ktére beda
szty z naszego kraju. A jezeli chodzi rzeczywiscie o te sugestie, zeby nasze przedsie-
biorstwa prowadzace obrot z Federacja Rosyjska wysytaty towary tylko przez te przej-
$cia, na ktorych z jednej i z drugiej strony, czyli po stronie naszej, polskiej, i po stronie
Federacji Rosyjskiej, jest kontrola weterynaryjna, to zadanie to wkraczato w kompe-
tencje Komisji Europejskiej, dlatego wiasnie miedzy innymi komisja zajeta si¢ tym
zagadnieniem.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkujemy.

Mysle, ze tym razem chyba juz wyjasniliSmy to sobie.

Nie ma wigcej pytan, w zwiazku z tym prositbym pania legislator, aby te po-
prawki, ktore sa u pani, a ja mam je przed soba, po kolei, jedna po drugiej; zaprezen-
towali.

Mozna, Pani Legislator?
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To znaczy, mam zreferowac te poprawki?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak, jest tu poprawka do art. 1.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Tak, tak, te wszystkie.)
Wszystkie?

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Tak, bo skoro one juz sa, to wszystkie. Wtedy pan minister bedzie odnosit sie
tutaj do nich, bedzie mowit, ktéra moze by¢ przyjeta przez rzad, a ktéra nie. Wtedy
podejmiemy decyzje, co dale;.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Moze najpierw, poniewaz byly juz omawiane poprawki do przepisu karnego,
czyli do art. 25, to byta zmiana dwunasta w art. 1 ... | tu mam dwie poprawki, jedna,
ktora modyfikuje pkt 1 art. 25. Mianowicie po pkcie 1 dodamy pkt 1a, w ktérym zmie-
Sci si¢ reszta przepisu, bo przepis pktu 1 zostat w tych poprawkach rozbity na dwie
czesci. Zrobiono to w tym celu, zeby byt on bardziej zrozumiaty. Przeczytam panstwu
teraz pierwsza poprawke. Brzmienie tego przepisu w art. 25 bedzie nastepujace, beda
tu jak gdyby wyspecyfikowane dwa czyny.

Pierwszy czyn jest sformutowany w taki sposob: ,,Kto podaje zwierzetom, z kto-
rym lub od ktérych pozyskuje sie produkty pochodzenia zwierzecego substancje niedo-
zwolone, z wytaczeniem substancji o dziataniu beta-agonistycznym oraz hormonal-
nym, w tym tyreostatycznym, podanych w celu leczniczym lub zootechnicznym”. To
jest jeden czyn, czyli chodzi o wszystkie stany faktyczne zwiazane z podawaniem
zwierzetom substancji niedozwolonych, z wytaczeniem oczywiscie tych substancji tu-
taj wyspecyfikowanych, ktére sa substancjami o charakterze leczniczym.

| po pkcie 1 dodalibysmy pkt 1a w brzmieniu ,,Wykorzystuje zwierzeta, ktérym
podawano substancje niedozwolone, do produkcji produktéw pochodzenia zwierzece-
go, z wytaczeniem zwierzat, ktérym podawano substancje o dziataniu...” — i tutaj zno-
wu sa te same substancje o charakterze leczniczym, nie bede juz tego czytata —
..---jezeli uptynat okres karencji okreslony dla tych substancji”.

Wydaje mi sig, ze przy takim rozbiciu nie bedzie watpliwosci, ze mamy do czy-
nienia z dwoma stanami faktycznymi, z karaniem samego faktu podawania zwierzetom
okreslonych substancji i z drugim stanem faktycznym, polegajacym na tym, ze z takich
zwierzat, ktorym podato sie substancje niedozwolone, uzyskiwano produkty albo wy-
korzystato si¢ te zwierze¢ta podajac im substancje lecznicze po uptywie okresu karencji,
co W zwiazku z tymi przepisami rowniez jest czynem niedozwolonym.

| druga poprawka, dotyczaca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, tak, mozemy. Jezeli pan senator sobie zyczy, mozna przejaé te poprawke.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Dziekuje, Pani Legislator.

Rzeczywiscie takie unormowanie bedzie czytelne i jasne dla czytajacych te
przepisy. Wydaje mi sig, ze w tym przypadku nie powinno by¢ watpliwosci, czego to
dotyczy, jakich sytuacji dotyczy karanie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.
Przejmuje t¢ poprawke.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za poprawka w art. 1 do art. 25? (7)
Jednogtosnie.

Dzigkuje, przegtosowalismy.

Prosze o druga poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Druga poprawka do art. 25. Pkt 4 brzmiat dotychczas ,,kto nie nakfada plomby
w sposob okreslony w art. 9a”. Poprawka w sposéb nastepujacy zmienia jego brzmie-
nie: ,,wywozi produkty pochodzenia zwierzecego z terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej do panstw trzecich srodkami transportu, na ktére nie natozono plomb w sposéb
okreslony w art. 9a”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Popieramy te poprawke. Jest to bardzo precyzyjne unormowanie sytuacji, w kto-
rej tez nastepuje karanie, jest to wigc zgodnie z naszym stanowiskiem. Popieramy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Przejmuje te poprawke i prosze o jej przegtosowanie.
Kto jest za ta poprawka? (7)
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Jednogtosnie.
Dzigkuje, poprawka przeszia.
Prosze pania legislator o omowienie nastepnej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przepraszam panstwa, bo teraz jest troche nie po kolei, ale tamte poprawki byty
Wysokiej Komisji proponowane przeze mnie, natomiast teraz mam grupeg poprawek
zgtoszonych tez w fazie przedkomisyjnej, a dotyczacych nastepujacych zagadnien.
Mianowicie chodzi o art. 22... To jest pierwsza i druga poprawka w tym pliku — nie
dostaliscie panstwo tego? Jakie jest motto poprawki pierwszej i drugiej w tym pliku?
Mianowicie obie dotycza art. 22, pierwsza dotyczy ust. 1, a druga ust. 2. Wiaza Si¢ one
nie ze zmiana merytoryczna tych przepisow, tylko z ich doprecyzowaniem, bowiem
w dotychczasowym ksztatcie niezbyt wyraznie byto wida¢, jakie wykazy i jakie reje-
stry ma prowadzi¢ gtowny lekarz weterynarii. Jezeli spojrzycie panstwo teraz na po-
prawke druga, zobaczycie, ze bedzie teraz wiadomo, ze gtowny lekarz weterynarii be-
dzie prowadzit ogolny rejestr zaktaddw, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 lit. a,
a nastepnie bedzie prowadzit ogélny wykaz podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢ re-
jestrowa. Macie tu panstwo odniesienie do przepisu, ministerstwo jednak uznato, ze
bedzie lepiej, jezeli nie bedziemy odnosili si¢ do tego przepisu, bo nie zawiera on defi-
nicji tej dziatalnosci rejestrowanej, a jedynie mowi o takowym wykazie podmiotoéw
prowadzonym przez powiatowego lekarza weterynarii.

Zas W przepisie, ktory tutaj redagujemy, czyli w art. 22 ust. 2, stwarzamy pod-
stawe dla gtdwnego lekarza weterynarii do prowadzenia takiego rejestru w oparciu na
zbiorczych danych przekazywanych przez powiatowych lekarzy weterynarii. | oni beda
tam prowadzi¢ takie wykazy podmiotow rejestrowanych na swoim terenie, natomiast
na podstawie tego ust. 2, ktory panstwo tutaj byscie przegtosowali, gtowny lekarz we-
terynarii bedzie prowadzit ogélny wykaz dla terytorium catego panstwa. | mowa jest
tez 0 ogélnym wykazie zatwierdzonych zaktadow — to sa te trzy rejestry, ktore na pod-
stawie przeredagowanego ust. 2 art. 22 wyrazniej wskazemy; bedzie wiadomo, o jakie
rejestry chodzi. Moge tylko tyle powiedzie¢, ze poprawka pierwsza i druga sa doprecy-
zowaniem przepisow i rozwiazan materialnych, ktére przyjat Sejm.

Poprawka trzecia w tym zestawie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie musza by¢ przegtosowane tacznie, ale moga, ostatecznie moga by¢ tez
w bloku. W zasadzie kazda z tych poprawek bytaby réwniez do przyjecia osobno, jed-
nak lepiej bedzie, jezeli przyjete bytyby dwie razem, bo one w sumie sktadaja sie na
taka catosc, bowiem ich celem jest doprecyzowanie tych kwestii.

Chciatabym jeszcze przeczyta¢ poprawke pierwsza, bo w tej chwili zauwazy-
tam, ze musi ona ulec modyfikacji. Tak wiec poprawka pierwsza bedzie brzmiata
W sposob nastepujacy. W zmianie dziesiatej w art. 1 odnoszacej si¢ do art. 22 ust. 1
pktu 1 dajemy wigkszy zakres wyrazom, bo musimy z liczby mnogiej, ,,z rejestru i wy-
kazow” zrobi¢ jeszcze ,,w rejestrze i wykazie”. Czyli bedzie tak: ,,w rejestrze i wyka-
zie, 0 ktdrym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1, w tym informacje o kazdej zmianie stanu
faktycznego lub prawnego ujawnionego w tym rejestrze, albo wykazie te wyrazy za-
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stepuje sie wyrazami: w rejestrze i w wykazach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1,
w tym informacji o kazdej zmianie stanu faktycznego lub prawnego, ujawnionego
w tym rejestrze albo w wykazach”. Tak brzmiataby pierwsza poprawka.

Druga poprawka jest juz zapisana. Z wyjatkiem odniesien w pkcie 2 i 3, ktore wykre-
slamy, poprawka druga brzmiatby nastepujaco. W zmianie dziesiatej w art. 1, odnoszacej si¢
do art. 22, ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Gtowny Lekarz Weterynarii, na podstawie informa-
cji przekazywanych przez powiatowego lekarza weterynarii, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,
sporzadza i uaktualnia w formie papierowej lub elektronicznej: 1) ogolny rejestr zaktadow,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 lit. a; 2) ogdélny wykaz podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ rejestrowana; 3) ogolny wykaz zatwierdzonych zaktadow”. Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Resort rolnictwa popiera te poprawki, bo one bardzo szczegdtowo doprecyzo-
wuja kwestie rejestréw zaktadow, jak rowniez ogdlnych wykazdw, czyli to, ze gtdwny
lekarz weterynarii prowadzi takie rejestry wiasnie na podstawie informacji przekaza-
nych przez powiatowego lekarza weterynarii. Jest to poprawka doprecyzowujaca prze-
pis wczesniej istniejacy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

W zwiazku z tym, ze byka propozycja, aby obie poprawki przegtosowaé razem,
poddaje je pod gtosowanie.

Kto jest za tymi poprawkami? (7)

Dziekuje, przeszty jednogtosnie.

Prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka dotyczaca art. 3...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg, Pani Legislator.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Popieram te poprawke, bo ona idzie w tym samym kierunku, co poprzednia,
czyli w kierunku bardzo precyzyjnego zapisu, czyli ,rejestr i wykazy” — a nie ,rejestr
i wykaz”, kiedy nie bardzo wiadomo, o jaki wykaz chodzi.
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Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje.

W zwiazku z tym prosze o przegtosowanie poprawki.
Kto jest za? (7)

Dzigkuje, poprawka przeszta jednogtosnie.

Zostata nam jeszcze jedna poprawka.

Prosze, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka czwarta. Po art. 3 dodajemy jeden przepis...

(Brak nagrania)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

...akt wykonawczy. Ten przepis pozwala zachowa¢ akt wykonawczy pod rza-
dami nowej ustawy, z tym, ze jezeli panstwo senatorowie byscie sobie zyczyli, mozna
by tutaj dopisa¢ jeszcze okres, w jakim to rozporzadzenie wykonawcze wydane na
gruncie starej ustawy ma obowiazywac pod rzadami nowej. | to juz jest panstwa wola.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje, Pani Legislator.
W zwiazku z tym prosze pana ministra o ewentualnie omowienie kwestii, czy
ma to by¢ w takiej wersji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Przewodniczacy, ta poprawka dotyczy wiasnie rozporzadzen, czyli aktow
wykonawczych, o ktérych juz w dniu dzisiejszym wspomniatem, rozporzadzenia dotycza-
cego mozliwosci produkcji marginalnej, ograniczonej i lokalnej, a takze produkcji bezpo-
sredniej. Te rozporzadzenia ukazaty si¢ — doktadnie nie wiem, przepraszam, nie pamigtam,
ale dyrektor mi tu podpowiada, ze w styczniu tego roku. | chcemy je utrzymaé¢ w mocy.

Jezeli chodzi o sprawe, ktora podniosta pani mecenas, ze mozna okresli¢ termin, to
rozporzadzenia sa wydane na podstawie nowych przepisdw, juz istniejacych, czyli unij-
nych rozporzadzen nr 852, 853 i 854. Pozwalaja one na pewne odstepstwa dla tej produk-
cji, czyli mozna wprowadza¢ ograniczenia czasowe w tym akcie, ale nie jest to konieczne.

Jezeli panstwo senatorowie si¢ zgodza, prositbym o niewstawianie daty obowia-
zywania tych rozporzadzen, bo jezeli pojawia si¢ przestanki, ktore natoza na ministra
koniecznos¢ zmian, i tak minister ich dokona. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje, to jak wedtug pana ministra nalezatoby zmieni¢ ten zapis, jak to po-
winno by¢ dostownie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Nie trzeba. Tak, jak pani legislator przedstawita. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dobrze, mamy jasnos¢.

Poprawki zostaty przejete wczesniej przeze mnie, rowniez ta — w zwiazku z tym
prosze o jej przegtosowanie.

Kto jest za? (7)

Dziekuje.

Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z wczesniej przegtosowanymi poprawkami? (7)

Dziekuje, mamy przegtosowana cata ustawe.

Dzigkuje panu ministrowi, a takze osobom mu towarzyszacym.

Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, sprawozdawca jest pan senator Michat Wojtczak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Chciatbym podziekowa¢ Wysokiej Komisji za tak sprawne gtosowania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Dziekuje wszystkim uczestniczacym w posiedzeniu komisji.

Czy ewentualnie sa jeszcze jakies uwagi? Nie ma.

Wyczerpalismy porzadek obrad, nie ma zadnych dodatkowych uwag, w zwiazku
z tym zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Dziekuje wszystkim za obecnosc¢ i za prace.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)
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