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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 25. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy
0 dziatach administracji rzadowej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy senator Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Witam na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Otwieram posiedzenie. Do rozpatrzenia mamy zestawienie wnioskow do ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu panstwa. Wi-
tam wszystkich przybytych na posiedzenie. Widze, ze sa posrod nas przedstawiciele
prasy. Witam rowniez pana ministra, ktérego wczesniej widzielismy na plenarnym po-
siedzeniu, jak rowniez witam przedstawicieli ministra skarbu. Witam tez pana prezesa
Humigckiego.

Mamy zestawienie poprawek. Do tych poprawek — mysle, ze tutaj dyskusja byta
dos¢ dituga — uzasadnien chyba nie potrzeba. Czytalibysmy po kolei — zaraz poprosze
pania legislator — poprawke po poprawce i pozostaje tylko do rozstrzygniecia kwestia
za czy przeciw. Czy sa inne gtosy? Czy potrzeba omawia¢ poprawki? Nie ma takiej
potrzeby, tak? Nie ma innych w tej sprawie gtosow.

W zwiazku z tym przechodzimy do wniosku pierwszego. Wniosek pierwszy
dotyczy przyjecia ustawy bez poprawek. Wniosek drugi dotyczy wprowadzenia po-
prawek do ustawy. To jest whasnie ten zestaw poprawek, ktéry mamy przed soba. Sko-
ro dzisiejsza debata byfa dos¢ burzliwa, to ja rozumiem, ze przejdziemy do gtosowan.

Pierwsze gtosowanie dotyczy przyjecia ustawy bez poprawek. Nastepnie, jesli
nie, przejdziemy do gtosowania nad poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek zostat odrzucony jednomysinie. Dziekuje.

W zwiazku z tym, Pani Legislator, prosze¢ o przedstawienie pierwszej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pierwsza poprawka, ztozona przez senatora Michalaka, wprowadza obowiazek
wspotdziatania obu ministrow — ministra do spraw rozwoju wsi i ministra wiasciwego
do spraw skarbu panstwa — w zakresie nadawania statutu Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. W przypadku nieprzyjecia tej poprawki trzeba bedzie zmodyfikowaé poprawke
szOsta i z jej tresci wytaczy¢ wiasnie te kompetencje. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze o0 opinig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ot6z wprowadzenie poprawki,
oczywiscie, wydtuzy proces nadawania statutu. Jesli minister skarbu panstwa zechce
w tym uczestniczy¢, minister rolnictwa nie ma nic przeciwko temu.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Dyrektor Departamentu Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat
i Udostepniania Akcji w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mariusz Skowronek:

Uwazam, ze zadania Agencji Nieruchomosci Rolnych sa precyzyjnie wskazane
w ustawie. Sam statut jest kwestia organizacji. Jezeli juz stwierdzamy, ze nadzor sprawuje
minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi, to tak naprawdeg to on, i tylko on, bedzie odpowie-
dzialny za to, aby agencja byta prawidtowo utozona, prawidtowo funkcjonowata. Dlatego
uwazam, ze ta poprawka jest tutaj niepotrzebna.

Powiem inna rzecz, dosy¢ wazna z mojego punktu widzenia jako osoby, ktéra
kieruje departamentem, i jeszcze zajmuje si¢ nadzorem w Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Ot6z przypisanie jednak duzej, no moze nie duzej, ale wickszej niz przyjat
Sejm czesci zadan, spowoduje, ze bede musiat utrzymywac na etacie przynajmniej
jedna, jesli nie dwie osoby, ktdre niestety caty czas beda zwiazane z Agencja Nieru-
chomosci Rolnych. Tak naprawdg to, co ustawa miata zmieni¢, to jednolicie prze-
nies¢ wszystko do ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi, a ministrowi skarbu
panstwa zostawi¢ jedynie czuwanie nad tym, aby dochody byty na prawidtowym
poziomie.Mogtby on wtedy realizowa¢ swoje zadania ustawowe, czyli ustawe zabu-
zanska, ustawe reprywatyzacyjna, czy tez, za chwilg, grunty warszawskie, nad czym
pracujemy. W tej chwili okaze sig, ze znowu mamy dwuwarstwowos¢, bo jednak
bedzie minister rolnictwa i zawsze co jakis czas bedzie si¢ pojawiat minister skarbu
panstwa. A zatem, w mojej ocenie, ta zmiana nie bedzie zgodna z tym, co planowa-
no na poczatku.

Zmiany szty w tym kierunku, i caly czas stanowisko ministra skarbu panstwa
byto jednolicie tak reprezentowane, abysmy mieli wptyw na realizacje tych zadan, kto-
re w tej chwili leza po stronie ministra skarbu panstwa. Taka jest moja intencja i do
konca bede stat na tym stanowisku. Jezeli bowiem okaze si¢ teraz, ze mamy mieé
wplyw jeszcze na statut, to zaraz pojawia sie kolejne rzeczy i kwestia realizacji kolej-
nych zadan. To, w mojej ocenie, nie bedzie dobre.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Jesli moge do tego dotozyé¢ jedno stowo, to powiem, ze w moim odczuciu to
rzeczywiscie nie jest wielki problem. Chodzi bowiem o jednorazowe uzgodnienie. Raz
na jakis czas kazdy resort powinien si¢ wypowiada¢, rzad w ogéle przeciez odpowiada
za cala polityke. Kazdy resort przygotowuje materiaty, a rzad musi podejmowac decy-
zje. W tym wypadku uznatem racje¢ pana senatora Michalaka. Minister ma do wykona-
nia okreslone zadania i wielokrotnie powtarza sie¢ zapis: nadzor ministra rolnictwa
w uzgodnieniu z... To sformutowanie wielokrotnie si¢ w ustawie powtarza. Dziwig¢ si¢
wigec, ze przedstawiciel ministerstwa ma akurat odmienne zdanie. To jest dla mnie nie-
zrozumiate, ale rozumiem, ze do prezentacji takiego stanowiska zostat pan dyrektor
upowazniony. Nie moge mie¢ zatem pretensji do pana dyrektora. Uznaje wiec, ze ten
zapis powinien jednak by¢. Statutu nie zmienia si¢ co miesiac, statut si¢ zmienia cza-
sami, raz na cztery lata... Jest ustalony i dzisiaj funkcjonuje. Nie wymaga nawet teraz
zmiany, ale moze bedzie wymagat... Tym bardziej wiec zadania powinny by¢ tutaj
objete wspdlnym nadzorem. Chce tez zwrdOci¢ uwage, ze minister miat poprzednio taki
zapis i w zwiazku z nim chciat konsultacji. Miat nawet taki zapis o konsultacji z mini-
strem, czyli w uzgodnieniu z nim. W poprzednim zapisie ustawowym jest ten zapis,
dlatego dziwig sie, ze jest odwrdcona sytuacja. Chodzi o wazny akt prawny, jakim jest
statut, ktory jest uchwalany raz na jakis czas. Obawy, ze dwdch pracownikow... No,
ale przeciez pracownikdw nie trzyma si¢ dla statutu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do prac nad statutem na pewno nie trzeba ich trzymac, gdyz to jest akt jednora-
zowy. Nie uwazam tego za wyttumaczenie.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat
I Udostepniania Akcji w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mariusz Skowronek:

Jesli moge, kilka stow w sprawie tych dwoch pracownikdw. Nie chodzi mi,
oczywiscie, tylko o statut, bo to bytoby absurdalne. Tu chodzi o wszystkie inne zada-
nia, jezeli beda zwickszone kompetencje ministra skarbu panstwa. Tak ze na pewno nie
chodzito o te dwa etaty w aspekcie samego statutu. Jednak tak to jest, ze jezeli ktos ma
wptyw na statut, tak naprawde odpowiada za to, co si¢ dzieje w agencji. Czyli tutaj
zdecydowanie, jezeli juz bierzemy odpowiedzialnos¢ za to, jak funkcjonuje statut, je-
zeli minister skarbu panstwa bedzie miat na to wptyw, to de facto dalej bedzie odpo-
wiedzialny za dziatania agencji. Takie jest moje stanowisko, oczywiscie w uzgodnieniu
z ministrem Urbaniakiem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Wystarczy juz wypowiedzi. Mysle, ze mamy jasnos¢. Mozemy przej$é¢ do gto-
sowania? Jednak jeszcze pan senator Wierzbicki.

Prosze bardzo.
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Senator Roman Wierzbicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Mnie to troche dziwi. Zachowujemy
si¢ jak ta panna, co to i chciataby i boi si¢ jednoczesnie. Jezeli ministerstwo rolnictwa
decyduje sig, i ministerstwo skarbu tez, zeby przekazac i zeby przyja¢ kompetencje, no
to niech ponosi odpowiedzialnos¢ za to, co przejmuje. To raz. Takie taczenie, taki
w pewnym sensie dualizm wydtuza caty proces. Widziatbym sens — z uwagi na za-
sztos¢ i inne sprawy — zeby kwestia umorzen byta rzeczywiscie konsultowana. Chodzi
0 poprawke szbsta. W przypadku pozostatych poprawek bede gtosowat przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Pan senator Michalak, prosze.

Senator Pawet Michalak:

Pragne wyrazi¢ absolutnie przeciwne zdanie, to znaczy ani tu panny do tanca...
Jako, ze to jest prawo, za ktore my odpowiadamy. Ministrowie maja je realizowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dotychczasowy zapis byt taki, ze status nadaje minister skarbu w porozumie-
niu... Nie zgodze si¢ tez z panem ministrem, ktéry mowit o wspétodpowiedzialnosci.
Jakos tej wspotodpowiedzialnosci ministra rolnictwa nie byto. Skad bowiem propozy-
cje, zeby wihaczy¢ agencje nieruchomosci w kompetencje gtowna wiasnie ministra rol-
nictwa? Dlatego, ze w interesie ministra skarbu byto przede wszystkim zdobycie pie-
niedzy. Chodzito wigc o fiskalizm, ktory ktocit si¢ podczas realizacji z dwiema usta-
wami, nie méwiac o konstytucji.

A zatem to przeniesienie kompetencji ma ten istotny cel — zreszta nie bede po-
wtarzat dyskusji — zeby przede wszystkim rozbudowywac istniejace gospodarstwa.
Mysle, ze tego minister dopilnuje. Nikt natomiast nie zdejmie z ministra skarbu obo-
wiazkOw natozonych ustawowo, to znaczy mienie zabuzanskie, reprywatyzacja zabu-
zanska, by¢ moze jeszcze inne rzeczy. Jak najbardziej zasadnym jest, zeby takie zada-
nia tez mogty by¢ zapisane w statucie. Dlatego bede si¢ upierat, ze konsekwencja jest
nic nowego, tylko zachowanie dotychczasowej rownowagi wspéttworzenia przez
dwadch ministrow tych dokumentow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Lyczak, prosze.

Senator Jozef Lyczak:

Ja bardzo krétko. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze intencja nowelizacji ustawy
byfa bardzo prosta: przenies¢ kompetencje z ministerstwa skarbu do ministerstwa rol-
nictwa. Poprawki te wprowadzaja natomiast tak zwane rozdwojenie jazni, czyli znéw
podziat kompetencji, a uwazam, ze nie o to w tej nowelizacji nam chodzito. W zwiazku
z tym poza jedna poprawka w przypadku pozostatych bede gtosowat przeciw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugiej.

(Senator Jozef Lyczak: Moze przeczytajmy tresé...)

Prosze?

(Senator Jozef Lyczak: Chodzi o tres¢ poprawki, zebysmy...)
Dobrze, dobrze. Pani legislator bedzie ja w tej chwili referowata.
Prosze pania legislator.

(Senator Pawet Michalak: Ale czy mozna jako poprawke mniejszosci zgtosic...)
Tak.

Dobrze, zgtaszamy poprawke mniejszosci.

Prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka druga senatora Chroscikowskiego jest poprawka czysto redakcyjna.
(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Chodzi o to, ze wiceprezesa agencji powotuje minister wiasciwy do spraw...

Chodzi tylko o ten zasob, ktory caty czas tu sie powtarza. Juz pani legislator uzasad-
niata. To jest poprawka legislacyjna. Nie ma uwag. Minister, jak rozumiem, tez nie ma

uwag.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (7)

Poprawka zostata jednogtosnie przyjeta.
Przechodzimy do poprawki trzeciej.
Prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka trzecia pana senatora Michalaka jest poprawka merytoryczna i doty-

czy tej samej materii co poprawka pierwsza. Z tym, ze kompetencje, o ktérych w tej
poprawce mowa, dotycza okreslania przez obu ministrow w drodze rozporzadzenia
szczegotowych przestanek umarzania, rozktadania na raty i odraczania naleznosci
agencji i zasobu. W tym zakresie ma by¢ obowiazek wspotdziatania obu ministrow.
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Przy tym pragne jeszcze doda¢ — z tylko formalnoprawnego punktu widzenia —
ze taki obowiazek istniat dotychczas. Podobnie zreszta, jak w przypadku poprawki
pierwszej, ktorej autorem byt pan senator Michalak. Rowniez w tamtych kompeten-
cjach obaj ministrowie dziatali razem. Tutaj takze na gruncie obecnego stanu prawnego
przed zmiana nowelizacji obaj ministrowie dziatali razem. Obecnie w nowelizacji Sejm
okreslit, ze obowiazek ten bedzie przypisany tylko resortowi rolnictwa. Poprawka Se-
natu wyréwnuje to poprzez wprowadzenie obowiazku obu ministrow w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkujg, Pani Legislator.
Pan senator Wierzbicki, proszg.

Senator Roman Wierzbicki:

Dziekuje bardzo.
Jesli dotyczy to ustalania wspolnie zasad umarzania naleznosci, to cofam swoje
poprzednie zastrzezenie i bede gtosowat za. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Sa jakies przeciwne gtosy? Nie ma.
Pan minister?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Moja wypowiedz jest taka jak poprzednio. Minister rolnictwa nie jest przeciwny
tej poprawce, o ile minister skarbu panstwa zechce wspétdziata¢ w tym zakresie. Na-
wet powiedziatbym wiecej. Poniewaz zasady umorzen naleznosci sa sprawa bardzo
delikatna, sadze wiec, ze szerszy zakres kontroli zawsze jest wskazany.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Przedstawiciel ministra skarbu?

(Dyrektor Departamentu Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostep-
niania Akcji w Ministerstwie Skarbu Pasistwa Mariusz Skowronek: Oczywiscie, ze mi-
nister skarbu panstwa bedzie wspotpracowat.)

Dzigkuje.

Mamy jednomysInos¢ wypowiedzi.

Prosze¢ o gtosowanie.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)
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Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do nastepnych poprawek.
Prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nastepne poprawki, ktore zostana poddane pod glosowanie, to poprawki
czwarta i szosta.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Tak. | one méwia...)

One wprowadzaja zmiany w tych przepisach nowelizacji, ktore dotycza ustawy
0 dziatach administracji rzadowej. Uzupetniaja one kompetencje ministra wiasciwego do
spraw skarbu panstwa w zakresie nadzoru nad Agencja Nieruchomosci Rolnych w tych
sprawach, ktdre — z mocy nowelizacji przyjetej przez Sejm i z mocy tego przepisu, ktory zo-
stat tutaj poparty w poprawce trzeciej — przynalezatyby do sfery wspotdziatania obu mini-
strow.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Jesli tak, to, Pani Legislator, prositbym, zeby poprawke szOsta oznaczy¢ jako
poprawke siodma, wykaczajaca, bo pani wczesniej wspominata. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:
Przyjecie tych poprawek bedzie wykluczato gtosowanie nad poprawkami siodma i piata.)

Tak, ale w konsekwencji w tym momencie, jak rozumiem, ta szdstka zmienita sie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:
Szébstka bedzie si¢ musiata zmieni¢ dopiero po posiedzeniu Senatu.)

Proponuje zapisa¢ to inaczej. Oznaczy¢ te poprawke jako szOsta. Dopisaé¢ nato-
miast siodma, ktdra jest pomniejszona o zadania, ktére wytaczamy z zakresu nadania
statutu Agencji Nieruchomosci Rolnej. W ten sposob pozwoli to w przypadku innego
jeszcze gtosowania... Ono bowiem moze si¢ zdarzy¢... Czy nie bedzie w konsekwen-
cji, pézniej na plenarnym posiedzeniu, jakiegos zamieszania?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:
Czy moge?)

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Gieboko przemyslatam te sprawe. Poprawki zapisane w tym zestawieniu przewi-
duja wszystkie warianty gtosowania Senatu. W przypadku, gdy Senat nie przyjmie ani
pierwszej, ani trzeciej poprawki, nie bedziemy poddawa¢ pod gtosowanie poprawek pa-
na senatora Michalaka — czwartej i széstej, tylko wtedy pod gtosowanie zostana poddane
poprawki piata i sibdma, jesli oczywiscie Senat sie zdecyduje, a wczesniej komisja...

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Ale jezeli...)

A jezeli nie przyjma, to nie zostana przyjete zadne zmiany w ustawie o dziatach
administracji rzadowej. W kazdym razie to Biuro Legislacyjne odpowiada za wiasci-
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wos¢ naniesionych tutaj uwag i za to, zeby w kazdym wariancie gtosowania Senatu nie
byto watpliwosci co nalezy po gtosowaniu zrobic.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze. Rozumiem, ze mamy jasnosc¢ i ze w przypadku, jak to byto juz wczesniej, od-
rzucenia, nieprzyjecia przez komisje poprawki pierwszej, poprawka szdsta zmienia tresé. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:
Tak, gdyby zaakceptowat to Senat...)

Ale teraz mamy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:
Teraz nic si¢ nie zmienia. Zostanie tak jak jest zapisane. Tak bedzie wygladato nasze
zestawienie na posiedzenie Senatu.)

Czyli konsekwencja tego bedzie tylko...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:
Dopiero w konsekwencji gtosowan na posiedzeniu plenarnym Senatu beda dokonane
poprawki w szdstej poprawce. ...)

Dobrze. O to mi chodzi, zeby nie byto potem jakiego$ pata.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Albo wyrzuca propozycje w zakresie statutu albo w ogdle nie beda poddane pod
gtosowanie, jesli pierwsza i trzecia poprawka pana senatora Michalaka na posiedzeniu
Senatu nie zostana przyjete.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dobrze, rozumiem. Nie ma tutaj takich konsekwencji, ze mogtoby by¢ cos
niedopilnowane.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:
Nie, nie bedzie.)

Dobrze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:
Nie powinno by¢. Na pewno.)

Dobrze. Dzigkuje.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:
Dzigkuje.)

Pytanie czy...

(Senator Andrzej Gotas: Pytanie.)

Prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Pytanie do wnioskodawcy, jak réwniez do pani legislator. To znaczy nawet dwa
pytania. Pierwsze pytanie: co znaczy okreslenie: ,,wspotdziata”? Jezeli chodzi o sfor-
mutowanie: ,,w uzgodnieniu”, to wiadomo co ono znaczy. Jezeli nie ma zgody, to nie
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mozna wydac¢ aktu na jakims tam poziomie... jakiegos aktu prawnego. Jezeli jest sfor-
mutowanie: ,,po zasi¢gnieciu opinii”’, to oznacza, ze trzeba zasiegnac opini¢ i mozna ja
wyrzuci¢ do kosza.

(Senator Pawet Michalak: Doktadnie tak.)

Nie rozumiem natomiast, co to znaczy: wspotdziata.

(Gtos z sali: W porozumieniu.)

No to dobrze bytoby zapytaé: czy w porozumieniu, czy w uzgodnieniu? Nie wszy-
scy bowiem maja pewnos¢, czy wyrazenia: ,,w porozumieniu” i ,,w uzgodnieniu” znacza
doktadnie to samo. Jezeli okreslenia: ,,w porozumieniu” i ,,w uzgodnieniu” znacza to sa-
mo, no to rozumiem. Co to znaczy: ,,wspotdziata” — nie wiem. | to jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, odnosnie intencji wnioskodawcy... To znaczy to pytanie jest juz
do pana senatora Michalaka. Jezeli bowiem rozumiatem w poprawce pierwszej, chodzi
0 to, aby jednorazowo tylko przy nadawaniu statutu nastepowato porozumienie czy
uzgodnienie. Tak wynika z poprawki, ze to wspétdziatanie ma nastgpowaé we wszyst-
kich obszarach dziatalnosci. Praktycznie ministerstwo rolnictwa traci ta poprawka
SWo0ja suwerennosé. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pragne zauwazy¢, ze ma pan senator racje méwiac, ze samo stowo: ,,wspot-
dziatanie” moze rodzi¢ watpliwosci. Niemniej nie mozna tego przepisu w ustawie
0 dziatach administracji rzadowej czyta¢ samoistnie, tylko trzeba siegna¢ do ustawy
merytorycznej, a wiec ustawy podstawowej, ktdra zmieniamy — o agencji nieruchomo-
sci. Tam wyraznie jest w kazdym z tych tytutdw, ktore tu sa wymienione pod og6lnym
hastem: ,,wspotdziatanie”, powiedziane: ,,porozumienie”...

(Gtos z sali: Ale co to jest...)

Wszystko. Albo to jest porozumienie z ministrem w zakresie wydawania okre-
$lania w rozporzadzeniu...

(Gtos z sali: W tym konkretnym przypadku.)

(Gtos z sali: Prosze whaczy¢ mikrofon.)

(Senator Andrzej Gotas: Jak nalezy rozumie¢ w tym konkretnym przypadku to
wspodtdziatanie?)

Rozporzadzenie wykonawcze w porozumieniu.

(Senator Andrzej Gotas: W porozumieniu.)

Tak.

(Senator Andrzej Gotas: Czyli to jest obligatoryjna zgoda partnera przy wyda-
waniu rozporzadzenia. To wynika z ustawy.)

To wynika juz ze szczeg6towego przepisu ustawy. W poprawce, w tym przypadku
trzeciej, senatora Michalaka, ktdra panstwo zaakceptowali, dodajemy stowa: ,,w porozumie-
niu z ministrem wiasciwym do spraw skarbu panstwa”. Wydaje rozporzadzenie, w ktérym
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okresla wkasnie sprawy umarzania w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw skar-
bu panstwa. My dodajemy sformutowanie: ,,w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw skarbu panstwa”.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Gotas:

Jeszcze jedno pytanie.
Dlaczego raz uzywamy pojecia: ,,porozumienia”, a raz ,wspotdziatania”? Nie
mozna bytoby tu tez uzy¢ wyrazenia: ,,w porozumieniu”?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Zawsze uzywamy wiasciwych i scistych sformutowan w ustawie, ktéra dotyczy
tej materii, czyli upowaznienia ustawowego do wydania tego rozporzadzenia. W usta-
wie natomiast o dziatach pragne zauwazy¢, ze Sejm w ogole tej ustawy nie zmieniat
i w ogole jej nie ruszat. Uwazal, ze w ogole nic w niej nie piszmy, bo i tak i tak — czy
bedzie zapisane czy nie — trzeba bedzie siggna¢ do ustawy o Agencji Nieruchomosci
Rolnych i stamtad te kompetencje wyciagna¢. Nasza poprawka w zakresie art. 2
i ustawy o dziatach administracji rzadowej wynika z tego, ze przyjrzelismy si¢ dotych-
czasowym regulacjom w tej ustawie i dotychczas — jesli chodzito o r6zne kompetencje
wyrazone w ustawie szczegotowej — byto to tak formutowane.

Na pierwszym posiedzeniu komisji przedstawiciel ministra skarbu panstwa po-
wiedziat, ze przesadna jest zbytnia kazuistyka. Zrozumiatam to tak, ze w zwiazku
z tym lepiej w ogole nic nie robi¢. Tutaj z kolei ta szczegdtowos¢, zeby przenies¢
szczegotowe kompetencje do dziatdw administracji rzadowej, to rzeczywiscie — ja tez
tak uwazam — bylaby zbytnia kazuistyka. Dlatego ze wtedy kompetencje w zakresie
wspotdziatania z ministrem rolnictwa bytyby szersze niz caty dziat administracji rza-
dowej dotyczacy ministra skarbu. | z tego wzgledu tylko trzeba byto nazwac te wszyst-
kie sprawy, w ktorych obaj ministrowie wspotdziataja, uzywajac okreslenia: ,,wspot-
dziatania”. Tyle mam na wyttumaczenie takiego rozwiazania.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze mamy wszystko wyjasnione. W zwiazku z tym mamy dwie po-
prawki: czwarta i sz0sta... To jest konsekwencja legislacyjna.

Prosze o gtosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

No i poprawki...
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:
Nie, juz nie gtosujemy.)

W konsekwencji pozostate poprawki juz nie podlegaja gtosowaniu.

Czyli teraz catos¢ ustawy z poprawkami... Czy juz nie? Mamy wszystkie poprawki.

Czy pan senator chce by¢ dalej sprawozdawca, Panie Senatorze tyczak? Byt
pan sprawozdawca do tej pory, pytam si¢ wiec, czy dalej pan chce by¢ sprawozdawca?

(Senator Jozef Lyczak: Moge by¢.)

Senator L.yczak bedzie sprawozdawca. Wyrazit zgode.

Chce jeszcze, wykorzystujac nasze dzisiejsze posiedzenie i obecnos¢ pana mini-
stra, zapyta¢ o jedna rzecz, o ktérej wczoraj rozmawialismy. Chodzi o biopaliwa. Panie
Ministrze, to, co do mnie wczoraj dotarto, bardzo mnie, nie powiem, delikatnie méwiac
wzruszyto. Bodajze 29 grudnia zostato przyjete rozporzadzenie, w ktorym biopaliwo nie
zostato zwolnione z akcyzy, o czym mowilismy wczesniej podczas prac nad biopaliwem.
Czy pan minister mogtby w tej sprawie co$ powiedzie¢, czy ewentualnie trzeba wzywaé
ministra finanséw i z ministrem finanséw na ten temat prowadzi¢ posiedzenie?

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otdz, rzeczywiscie, rozporzadzenie ministra finansow w sprawie akcyzy nie po-
szto w kierunku intencji ustawodawcow ustawy o biopaliwach. Podjelismy jako mini-
sterstwo rolnictwa stosowne interwencje zarbwno w Ministerstwie Finansow, jak
i u premiera Kaczynskiego. Sadze, ze minister finansow swoja decyzje zmieni. Co do
intencji ministra rolnictwa, to one sa jasne i oczywiste. Komisja Rolnictwa i Srodowi-
ska Senatu, oczywiscie jesli zechce, moze, a mysle, ze nawet dobrze bytoby, gdyby
zaprosita przedstawicieli ministra finanséw w tej sprawie. To bowiem byta inicjatywa
ministra finansOw, a nie ministra rolnictwa.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos chce jeszcze zadac w tej sprawie jakies pytanie panu ministrowi? Nikt.

W zwiazku z tym, rozumiem, ze na najblizsze zaplanowane posiedzenie po-
prosimy ministra finansow. Oczywiscie, bedziemy prosi¢ gtdbwnego ministra finan-
sOw. Kto przyjdzie, to zobaczymy. | oméwimy ten temat na posiedzeniu, bo uwazam,
ze to rozwiazanie nie jest zgodne z duchem ustawy, ktéra uchwalalismy. Zreszta, to
w tej chwili blokuje rozwdj inwestycji. Ja tak to nazywam. Jezeli bowiem ktos dzisiaj
ma podja¢ decyzje o inwestycji i dowiaduje sig, ze jego obowiazuje akcyza, to rachu-
nek ekonomiczny w ogole nie bedzie taki, jaki byt pierwotnie zaktadany. W zwiazku
z tym to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiec to jest przedmiotem mojej uwagi. W zwiazku z tym dzisiaj tylko wno-
simy do protokotu ten temat. My, oczywiscie, wystapimy z pismem. Tutaj, jesli moge
w imieniu komisji, to chyba moge spokojnie wystapi¢ ze swoim zastrzezeniem, jak
rowniez z prosba o spotkanie i wyjasnienie przez pana ministra. Moze tak by¢?
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(Senator Roman Wierzbicki: Mozna?)
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Roman Wierzbicki:

Zwrocitbym uwage na jedna rzecz. Otdz istnieje pewna konkurencja. W ogole
cala ta ustawa nie jest najlepsza, ale dobrze, ze ona jest. Od czegos mozna zaczaé. Ge-
neralnie byty takie zatozenia, i zwiazki zawodowe na to mocno naciskaty, zeby z racji
takiej wiasnie ustawy umozliwi¢ rolnikom indywidualnym, grupom producentow
i spotdzielniom podjecie produkcji estréw rzepakowych. Wiadomo, ze ten opor, ktory
byt za poprzedniego rzadu, miat kilka celow, ale jednym byto przeciwstawianie si¢
lobby naftowego, ktore nie byto przygotowane wowczas do przerabiania takiej masy
rzepaku na olej napedowy. No i sytuacja tak si¢ ciagneta, slimaczyta.

W tej chwili jednak jest pewien konflikt, roznica interesow, miedzy gospodar-
stwami rolnikow indywidualnych, grupami producentéw i spotdzielni a duzymi rafine-
riami. No i tu akcyza taka czy inna... W tej chwili nie wypowiadam sig¢, czy ona jest
ostateczna. Obtozenie akcyza koncernow i danie akcyzy zerowej dla gospodarstw in-
dywidualnych i grup producentow jest jak najbardziej stuszne. Trzeba natomiast wy-
wazy¢, na ile to zwolnienie z akcyzy jest potrzebne i konieczne.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Henryk Kowalczyk:

Tak naprawde, zeby ta ustawa spetnita swoje cele... A gtdbwnym celem jest jed-
nak, mysle, nie produkcja biopaliwa na wiasne potrzeby, bo bedzie to bardzo trudne
i by¢ moze w pierwszym okresie nawet w ilosciach sladowych. Gtéwnym natomiast
celem mialo by¢ zdjecie czesci produkcji rolnej z celow niespozywczych na cele
przetworcze. Taki cel moga osiagna¢ tylko duze zaktady przetworcze. Brak zwolnien
akcyzowych biopaliw w tym zakresie spowoduje, ze nie bedzie zainteresowania tego
typu wykorzystaniem produktow rolnych w postaci rzepaku czy innych. Wtedy, rze-
czywiscie, gtéwny cel ustawy, ktory chcemy osiagnaé, czyli zdjecie czesci produkcji
rolnej z celow spozywczych na inne cele nie zostanie osiagnicty. Mysle, ze gtownie
0 to chodzi. Tu jest ten spor z ministrem finansow w sprawie tej akcyzy.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pan przewodniczacy Wierzbicki dostat juz petna informacje i ma wiedze. Ro-
zumiem, ze moje wystapienie bedzie, po pierwsze, do ministra z prosba o spotkanie
w tej sprawie. Mysle, ze jest jeszcze jeden argument, ktéry musi spetni¢ Polska. Ja nie
rozumiem, dlaczego akurat tego argumentu si¢ nie bierze pod uwage, ze Polska musi
w przypadku biopaliw wykonywaé¢ pewne zobowiazania, co naktada¢ bedzie konse-
kwencje na Polske. Ja wigc nie rozumiem. Jezeli nie idzie si¢ w Kierunku dziatania za-
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checajacego do tego, aby uruchomi¢ produkcje biopaliw i zeby biopaliwa byty w uzy-
ciu, to Polska nie wykonuje w ten spos6b zobowiazan i beda konsekwencje ze strony
Unii Europejskiej. To przeczy jedno drugiemu. Dlatego nie rozumiem decyzji ministra
finansow. Stad ten moj, jak rowniez kolegow, opor i prosba do pana ministra, aby
podjat ze swojej strony dziatania. Wiem, ze pan minister je podejmuje, a my swoja
droga, jako komisja, tez wnosimy pismo do minister finanséw w tej sprawie. Dzi¢kuje.

Czy ktos ma jeszcze jakies pytania? Jesli nie ma pytan to, dzigkujac panstwu,
zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 05)
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