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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o grupach producentdéw rolnych i ich zwiaz-
kach oraz o zmianie innych ustaw (druk nr 322).

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Panstwa oraz ustawy o dziatach administracji rzadowej (druk nr 323).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski oraz zastepca
przewodniczgcego Pawet Michalak)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Chciatbym panstwa przywita¢ na dzisiejszym, juz pieédziesigtym szostym, po-
siedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Otwieram posiedzenie.

Pragne przywita¢ pana Krzysztofa Ardanowskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest z nami rowniez pan Mariusz Skowronek, dy-
rektor Departamentu Ewidencji, Rekompensat, Reprywatyzacji i Udostegpniania Akcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa, jest pani Mirostawa Mitostawska-Kozak, naczelnik
wydziatu w Departamencie Rozwoju Obszarow Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi — witamy; sa rowniez pan Janusz Dziuba, gtowny specjalista w depar-
tamencie podatkow w Ministerstwie Finanséw, pani Magdalena Wécieklicka — tak, do-
brze wymawiam? - specjalista w Departamencie Podatkéw i Optat Lokalnych
w Ministerstwie Finansow, i pani Elzbieta Rawicz, gtdwny specjalista w Departamencie
Finansowania Regiondw i Rolnictwa w Ministerstwie Finansow, ktorych takze witam.
Witam pandw senatorOw oraz pozostatych zaproszonych gosci, ktérzy przybyli na dzi-
siejsze posiedzenie, jak rowniez nasze panie sekretarz i pania legislator.

Prosze panstwa, pierwszy punkt porzadku posiedzenia to jest rozpatrzenie usta-
wy 0 zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie
innych ustaw, druki sejmowe nr 1081, 1213 i druk senacki nr 322.

Panie Ministrze, prosze o wprowadzenie do tego punktu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Mysle, ze dla wszystkich, ktdrzy zajmuja sie polskim rolnictwem, jest sprawa
oczywista, ze gospodarcze organizowanie si¢ rolnikdw w grupy producenckie bedzie
w najblizszych latach jedna z najistotniejszych form wsparcia rolnictwa, poniewaz po-
prawia si¢ dzieki temu pozycja gospodarstw na rynku, szczeg6lnie w Polsce, gdzie go-
spodarstwa nie sa zbyt duze i chcemy swiadomie utrzyma¢ duza liczbe gospodarstw
mniejszych i srednich. Przypomne, ze bylo to jednym z haset programu wyborczego
i zatozen, ktore przy tworzeniu tej koalicji byty akceptowane przez koalicjantow. Zatem
tworzenie grup producenckich, organizowanie sie rolnikéw w celu dokonywania wspol-
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nych zakupow srodkéw do produkcji w gospodarstwach, wspolnej sprzedazy, wspdlnego
wystepowania wobec posrednikow i przetwdrcow, jest jak najbardziej celowe.

Stuzyto temu réwniez przyjecie ustawy o grupach producenckich. Przypomne, ze ta-
ka ustawe przyjelismy jeszcze przed wejsciem do Unii Europejskiej. Chcielismy z wiasnych
srodkow te grupy wspierac i dos¢ skutecznie to byto przez pewien okres realizowane, a poz-
niej uzyskalismy mozliwos¢ finansowania grup producenckich ze srodkow Unii Europej-
skiej. Te dziatania, wyraznie chce to powiedzie¢, rzad chce utrzymac i w nowym programie
rozwoju obszarow wiejskich na wsparcie grup producenckich jest przewidziana niebagatel-
na kwota 140 miliondw euro. Jezeli bedzie trzeba, to w trakcie siedmiu lat, bo jest to okres
tak dhugi, ze trudno przewidzie¢, jakie nastapia zmiany i jakie beda tendencje... no, program
jest tak skonstruowany, ze bedzie mozna dokonywaé istotnych przesuni¢¢ finansowych,
jezeli bedzie wigksze zainteresowanie, niz to, co sobie zaplanowalismy.

Planujemy, ze powstanie okoto trzystu piec¢dziesicciu grup. Ja bym si¢ bardzo cieszyt,
gdyby ich byto dwa, trzy razy wigcej, no ale trzeba realnie patrze¢. Z dotychczasowych do-
Swiadczen, liczby szkolen przeprowadzonych przez osrodki doradztwa, izby rolnicze, Kra-
jowa Rade Spotdzielcza, ktora wielka akcje informacyjna przeprowadzita w ostatnich mie-
sigcach, wynika, ze specjalnie wielkiego zainteresowania nie ma. Jest pewien problem men-
talny, jest nieche¢ do wspotpracy z innymi rolnikami, a to sa problemy lezace raczej gdzies
gtcboko w naszej polskiej mentalnosci niz w przepisach prawnych, ale skoro stycha¢ glosy ze
srodowiska rolniczego, ze nalezy korygowac, poprawiac, istniejace przepisy, to staramy si¢
to na biezaco robic i rdwniez ta ustawa, juz przyjeta przez Sejm, temu ma stuzy¢.

Niezaleznie od ustawy caty czas jest rozszerzana lista produktow, dla ktérych mozna
tworzy¢ grupy producenckie. Ostatnio, na przykiad, zostata do niej dopisana produkcja pro-
sigt 1 warchlakéw, bo byto takie zapotrzebowanie. Kazdy typ produkciji, ktéry w Polsce mo-
ze by¢ przedmiotem zainteresowania rolnikow i dla ktérego rolnicy mogliby tworzy¢ grupe,
jest dopisywany, nawet takie dos¢ egzotyczne, jak produkcja danieli i jeleni, skoro byla taka
potrzeba, to i to zostato dopisane. Na biezaco sa uwzgledniane potrzeby poszczegdlnych
grup producentow w tym zakresie poprzez zapisy w rozporzadzeniach ministra.

Sprawa nastepna, czesto byto podnoszone przez spdtdzielczos¢ wiejska, spbtdzielnie
zaopatrzenia i zbytu, kdtek rolniczych, owocowo-warzywne, ogrodniczo-pszczelarskie, no,
przez rézne typy spotdzielni, ze jest niesprawiedliwosc, jesli chodzi o ich traktowanie, ze my
wspieramy grupy producenckie, czyli nowa forme dziatalnosci, a istniejace spotdzielnie
w pewien sposéb dyskredytujemy i one nie uzyskuja takiej samej pomocy.

Ja chce wyraznie podkresli¢, Panie Przewodniczacy, ze Unia Europejska mowi,
ze wspiera¢ mozna wylkacznie grupy ztozone z producentdéw rolnych, bo ma to by¢ za-
cheta i pomoc dla rolnikow producentéw rolnych, umownie nazywanych grupami pro-
ducentéw rolnych czy grupami producenckimi. Ich formy prawne moga by¢ rdzne.
W polskim prawodawstwie sa dopuszczalne zrzeszenia, stowarzyszenia, spotki prawa
handlowego i spotdzielnie. Spbtdzielnia rowniez moze by¢ forma prawna grupy produ-
cenckiej. Nie ma jednak w przepisach Unii Europejskiej zgody na wspieranie spétdziel-
ni, ktére maja cztonkostwo mieszane: rolnicy producenci oraz pracownicy czy osoby
niezwiazane bezposrednio z produkcja. To jest podstawowy problem i tego dotyczy dys-
kusja, ktdra sie toczy z Krajowa Rada Spotdzielcza oraz zwiazkami poszczegélnych ty-
pow spotdzielni. Jezeli spotdzielnia jako grupa miataby korzysta¢ z tych form pomocy,
musiataby sie sktada¢ wytacznie z producentéw, wtedy nie ma zadnych przeszkdd, ona
natychmiast moze by¢ zarejestrowana jako grupa producentow.
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Ta ustawa jest krokiem w dobrym kierunku, chociaz nie wyczerpuje wszystkich
oczekiwan srodowiska, tego trzeba by¢ swiadomym. Niektore spotdzielnie nie sa usa-
tysfakcjonowane tymi zapisami. Jest grupa istniejacych na bazie polskiego prawa spo6t-
dzielni zajmujacych si¢ owocami i warzywami, ktore sa przekonane, ze powinny by¢ tu
uwzglednione, cho¢ one uzyskuja korzysci na podstawie catkiem innej ustawy niz
ustawa o grupach producenckich, mianowicie na podstawie unijnej ustawy okreslaja-
cej, na przykiad, zwrot w wysokosci 75% naktadéw na inwestycje poczynione w gru-
pie. Moze nalezatoby kiedy$ doprowadzi¢ do ujednolicenia tej ustawy unijnej i naszej
ustawy, bo to jest wiasnie nasza ustawa krajowa.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom srodowiska rolniczego, w ustawie zostata
zmniejszona minimalna liczba cztonkéw potrzebnych do zatozenia grupy producenc-
kiej, do uznania spétdzielni za taka grupe — moze to by¢ picciu producentdéw jednej
grupy produktow, ktérzy spetniaja wymagania.

Pomoc dla grup producenckich polega réwniez na utatwieniach finansowych,
bo, jeszcze raz powtdrze, zadne argumenty o wspdlnej dziatalnosci, ze razem na rynku
beda mocniejsi, nie docieraja do rolnikéw, w zwiazku z tym proponujemy pomoc fi-
nansowa polegajaca na tym, ze grupa nie bedzie ptacita podatku od nieruchomosci,
ktore sa przeznaczone na funkcjonowanie grupy. No, chodzi tez o to, zeby wyelimino-
wac pewna fikcje, ktora jest na obszarach wiejskich, polegajaca na tym, ze grupa chce
si¢ rozwija¢, ale musiataby ptaci¢ podatek od nieruchomosci, a to bytby majatek,
w zwiazku z tym zaczyna w stodole jednego z rolnikow czy gdzies indziej w bardzo
prymitywnych warunkach prowadzi¢ dziatalnos¢, cho¢ mogtaby wykorzystac istniejace
budynki i budowle, rowniez w istniejacych na wsi spotdzielniach, ktdére maja czesto
ogromne problemy finansowe i trudnosci z ptaceniem podatku od nieruchomosci na
rzecz samorzadu lokalnego. Gminy nie chca zwalnia¢ z podatku, nie sa tym zaintere-
sowane, czesto zreszta ich na to nie stac. W zwiazku z tym proponujemy w ustawie,
zeby nieruchomosci, ktore sa przeznaczone na dziatalnos¢ grupy — bo to nie ma by¢
obchodzenie przepisow prawnych, nie chodzi o to, zebysmy tworzyli kolejna fikcje —
powtarzam, nieruchomosci, ktére grupa wykorzystuje w swojej dziatalnosci, magazy-
ny, spedownie, przechowalnie, to, co jest zwiazane z dziatalnoscia grupy, byty zwol-
nione z podatku od nieruchomosci w spos6b trwaty, to znaczy tak dtugo, jak diugo
grupa funkcjonuje.

Sprawa nastepna, postulowane przez srodowisko grup producenckich zwolnie-
nie od podatku dochodowego 0s6b prawnych, sprawa niezmiernie skomplikowana,
byta wielokrotnie podnoszona w czasie rozmOw ministerstwa rolnictwa z ministrem
finansOw — sa przedstawiciele Ministerstwa Finansow — i stan¢to na pewnym kompro-
misie, ktory zapewne nikogo do konca nie satysfakcjonuje. Mianowicie oczywiste jest,
ze zwolnienie z podatku dochodowego nie moze dotyczy¢ jakiejkolwiek dziatalnosci
grupy producenckiej, ono dotyczy tylko dochodéw uzyskiwanych ze sprzedazy pro-
duktow pochodzacych z gospodarstw cztonkow, produktow i grup produktéw, dla kto-
rych spétdzielnia zostata powotana. Tu nie chodzi o to, zeby grupa producencka byta
uprzywilejowanym podmiotem prawnym, ktory bedzie handlowat na rynku, bedzie
dokonywat r6znych dochodowych transakcji i bedzie w sposob trwaty zwolniony
z podatku dochodowego, bytoby to nierownoprawne i nieuczciwe traktowanie innych
podmiotdw, ktdre na obszarach wiejskich prébuja z mniejszym czy wiekszym powo-
dzeniem prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. To jest przedtuzenie gospodarstwa, grupe

533/VI 3



56. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

producencka rozumiemy jako przedtuzenie gospodarstwa, wiec skoro rolnik, sprzeda-
jac swoje produkty, nie ptaci podatku dochodowego od sprzedazy tych produktéw, to
grupa, ktora jego produkty wprowadza dalej na rynek, rowniez nie bedzie ptacita po-
datku dochodowego. To jest chyba oczywiste.

Pewien kompromis byt jednak potrzebny w zakresie okreslenia tego, jakie wydatki
moga by¢ z tej ulgi podatkowej finansowane. Propozycje byty bardzo rozne, poczawszy
od takich, ze jakiekolwiek, na cokolwiek bedzie grupa chciata wydaé pieniadze, na to mo-
ze je wyda¢, inne dotyczyty zapisu, i minister rolnictwa ku temu si¢ skianiat, ze beda to
wydatki przeznaczone na dziatalnos¢ statutowa, tylko ze w statucie grupy producenckiej
mozna wpisa¢ dowolna dziatalnos¢, ktora grupa uzna za stuszna, takze dziatalnos¢ kultu-
ralna, oswiatowa, réwniez dziatalnos¢ zwiazana, no nie wiem, na przyktad z wspieraniem
roznych innych podmiotow, instytucji, wszystko, co bedzie chciata, bedzie mogta wspie-
ra¢. Minister finansow jest temu przeciwny. W zwiazku z tym stanowisko rzadu w tej
sprawie jest takie, jakie zostato zapisane w projekcie ustawy, ze uznaje si¢ za wydatki,
ktére moga by¢ finansowane z pieniedzy, ktére panstwo w postaci ulgi podatkowej czy
nieptacenia podatku, do tego samego to si¢ sprowadza zreszta, pozostawi grupie, po
pierwsze, zakup srodkdw produkcji przekazywanych cztonkom grupy producentéw rol-
nych, czyli grupa z tych pieni¢dzy bedzie mogta kupi¢ srodki do produkcji i rozda¢ je
cztonkom grupy, po drugie, ze grupa bedzie mogta przeznaczy¢ te pieniadze na szkolenia
cztonkow grup producentow rolnych. To zapewne nie wyczerpuje wszystkich oczekiwan,
ktére byty zglaszane, musze tez wyraznie o tym powiedzied, ale takie jest w tej chwili ofi-
cjalne stanowisko rzadu i ja takie stanowisko w imieniu rzadu bede prezentowat.

Chce réwniez panstwa senatoréw poinformowa¢, ze grupa inicjatoréw, grupa po-
stow Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy ztozyli ten projekt, ktorzy go popierali, ktérzy
przeprowadzili go przez Sejm, jest bardzo zdeterminowana, by niezwtocznie po przyje-
ciu tego kompromisowego projektu przystapi¢ do dalszej nowelizacji ustawy o grupach
producenckich, by te elementy, o ktérych wspominatem, czyli ujednolicenie ustawy
unijnej z ustawa polska, jak réwniez sprawy dotyczace opodatkowania grup producenc-
kich i kwestii podatku dochodowego jak najszybciej uregulowaé¢ po mysli rolnikdw.

W dniu dzisiejszym prosze panstwa senatorow, Wysoka Komisje, 0 przyjecie
ustawy w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Prosze o zabranie gtosu pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie ocenia ustawy z merytorycznego punktu widzenia, do-
konat tego wyczerpujaco pan minister, pragnie tylko zgtosi¢ swoje uwagi formalno-
prawne, legislacyjne, takie, ktore sie wiaza z odbiorem tej ustawy przez podmiot, do
ktorego jest kierowana, oraz przez prawnikow, bowiem niektore sformutowania, dla
mnie osobiscie, nie do konca sa jasne.
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Pierwsza uwaga dotyczy nowego podmiotu, ktory zostaje ta ustawa utworzony na
mocy art. 3a dodawanego do ustawy nowelizowanej, to jest spotdzielni, ktéra moze prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ jako grupa. To jest podmiot, ktory wyglada zupetnie inaczej niz podmioty
dziatajace zgodnie z funkcjonujaca od 2000 r. ustawa o grupach producentdéw rolnych, po-
niewaz spotdzielnia ma osobowo$¢ prawna, ktdra uzyskuje w zwiazku z wpisem do rejestru,
i prowadzi swoja dziatalnos¢, opierajac si¢ na statucie. Ta spotdzielnia moze dziata¢ jako
grupa, jezeli bedzie spetniata wymogi okreslone w ustawie, a wigc bedzie posiadata wska-
zana liczbe producentdéw wytwarzajacych okreslone produkty i grupy produktow.

O co mi chodzi? Nie sa dla mnie do konca zrozumiate przepisy, ktore wprowadzaja
obowiazki badz uprawnienia dla grupy producentdw, czy podmiotem tych praw
i obowiazkdw jest spotdzielnia, czy grupy producentéw w postaci tych, no, minimum pieciu
producentow tej spétdzielni. Nie jest to dla mnie zrozumiate dlatego, ze w przepisach, ktore
dotycza wiasnie tego nowo wprowadzonego podmiotu, spétdzielni prowadzacej dziatalnosé
jako grupa, uzywa si¢ sformutowan, ktore nie pozwalaja oddzieli¢ pewnych instytucji praw-
nych odnoszacych sie do grupy dotychczas dziatajacej i do spdtdzielni. Przyktadowo, sku-
pmy sie na przepisach dotyczacych formalnej rejestracji grupy dziatajacej jako spotdzielnia,
w pkcie 5 w art. 1 mOwi si¢ 0 wnioskach, ktdre sa sktadane w celu wydania decyzji admini-
stracyjnej w sprawie zarejestrowania grupy, i o tym, jakie dokumenty powinny skiada¢ po-
szczegblne podmioty, i tak: w art. 8 ust. 3 dotyczy grup dotychczasowych, natomiast ust. 4
spotdzielni dziatajacej jako grupa i jezeli spojrzymy na te dwa zapisy, to widac, ze i tu, i tu
trzeba ztozy¢ wypis z rejestru sadowego dotyczacy grupy, akt zatozycielski grupy — i dalej —
plan dziatania, oswiadczenia cztonkéw. O co mi chodzi? Wypis z rejestru sadowego doty-
Czacy grupy — juz to budzi t¢ moja watpliwosé, o ktorej powiedziatam, nie wiem, czy pod-
miotem praw po wpisie do rejestru jest... No wiasnie, ja nawet nie wiem, czy ta grupa pro-
ducentow w ramach spétdzielni dokona nowej rejestracji i uzyska osobowos¢ prawna tylko
dla siebie, jako grupa producentdw, czy osobowos¢ prawna bedzie miata spotdzielnia, czy
grupa cztonkdéw w ramach tej spétdzielni, te osoby, sa nazywane grupa, czy cata spotdziel-
nia jest w tych przepisach grupa. Jezeli cata spotdzielnia jest grupa, to w moim przekonaniu
0 dokumentach potrzebnych do rejestracji nie powinno by¢ powiedziane, ze skfada si¢ wy-
pis z rejestru sadowego dotyczacy grupy, tylko wypis z rejestru sadowego dotyczacy spot-
dzielni, bo przeciez caty czas moéwimy o istniejacej spotdzielni, ktora teraz ma dziata¢ jako
grupa, nie powinno by¢ powiedziane akt zatozycielski grupy, tylko statut spotdzielni, bo
jednak z reguty spotdzielnie dziataja, opierajac sie na statucie. Pkt 4 ,,0éwiadczenia czion-
kéw grupy wskazanych w art. 3a pkt1 — czytam przepis, ktory dotyczy tylko formalno-
prawnej strony rejestracji spotdzielni dziatajacej jako grupa — o prowadzeniu gospodarstwa
rolnego” itd. No, ja nie wiem, czy mowiac ,,0swiadczenia cztonkow grupy wskazanych w
art. 3a”, mamy na mysli tylko... Dlaczego sie mowi ,,wskazanych w art. 3a”? Jesli grupa
jest tylko kilka osdb, ktore produkuja w ramach tej spotdzielni, to nie ma potrzeby mowi¢
~Wskazanych w art. 3a”, wystarczy powiedzie¢ ,,cztonkdw grupy” i bedzie wiadomo, ze ta
grupa jest iles osob wytwarzajacych produkty rolne, a jesli grupa jest cata spotdzielnia, jesli
tak przyjmiemy, no to wtedy jest potrzebny taki zapis. Dlatego rozumiem, opierajac Si¢ na
tym przepisie, czyli pkcie 4 w ust. 4 w art. 8, ze grupa jest cata spotdzielnia. Takie problemy
pojawiaja sie jeszcze w wielu innych przepisach, ktdére méwia o konkretnych obowiazkach
i uprawnieniach wynikajacych z ustawy o grupach producentéw.

To jest wlasnie moja pierwsza uwaga, ktora, reasumujac, dotyczy braku sprecy-
zowania poszczegolnych przepisow w taki sposéb, zeby wyraznie wynikata z nich
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forma prawna podmiotu, ktéry dziata jako grupa, i jednoczesnie uprawnienia, ktore
z tej ustawy dla tego podmiotu wynikaja. Najbardziej skomplikowana sprawa, dla mnie
osobiscie, bedzie teraz rozstrzygnigcie: kto bedzie korzysta¢ z ulg podatkowych, jakie
podmioty, czy spétdzielnia ma prawo zwolnienia z podatku dochodowego, czy tylko
osoby, ktore w ramach tej spétdzielni — no bo wiasnie nie wiem, czy one sa nazwane
grupa, czy one sa tylko okreslonymi cztonkami tej spétdzielni — wypracowuja okreslo-
ne produkty i w ramach tej spétdzielni je sprzedaja? To dla mnie osobiscie nie jest do
konca jasne i nie wiem, czy w praktyce stosowania ustawy tez nie bedzie to budzito
watpliwosci, i czy z powodu tych niedomdwien nie beda powstawaty w trakcie wyko-
nywania ustawy problemy.

Druga uwaga dotyczy art. 6 ustawy nowelizowanej. To jest pkt 3 w art. 1 —prze-
pis upowazniajacy wiasciwego ministra do wydania rozporzadzenia wykonawczego.
Tutaj moje zastrzezenia budzi to, ze minister przed wydaniem takiego rozporzadzenia
musi zasiegac opinii Krajowej Rady 1zb Rolniczych oraz organizacji rolniczych o za-
siegu krajowym. To jest uwaga formalnoprawna, poniewaz w przepisach naszych
ustaw, w systemie prawa dotyczacym rolnictwa, zwykle nie méwi si¢ 0 organizacjach
rolniczych o zasiegu krajowym, bo przez to moga by¢ réwniez rozumiane wszystkie
stowarzyszenia, jakie dziataja w sferze rolnictwa, one tez moga by¢ organizacjami rol-
niczymi o zasiegu krajowym. W naszym systemie prawnym w ustawach dotyczacych
rolnictwa zwykle uzywa sie¢ sformutowan takich, jak zwiazki zawodowe rolnikéw in-
dywidualnych albo spoteczno-zawodowe organizacje rolnikéw, bo sa dwa podstawowe
akty prawne, ktdre statuuja w naszym systemie dwie grupy podmiotow prawnych
w sferze rolnictwa uprawnionych do opiniowania czy do wystgpowania w interesie
rolnikdw przed organami administracji panstwowej. To byta moja druga uwaga.

| uwaga do art. 2 i 3, czyli do przepisdw, ktore dotycza ulg podatkowych: przede
wszystkim pragnetabym zwrdci¢ uwage panow senatorow na zmiany dotyczace funk-
cjonujacego juz zwolnienia podatku od nieruchomosci, to jest w art. 2. W materiale
porOwnawczym mozecie panstwo wyraznie zobaczyé¢, jaka jest roznica pomiedzy
zwolnieniem z podatku od nieruchomosci w obecnym stanie prawnym a tym, jakie be-
dzie po nowelizacji, to jest strona 7 materialu porownawczego. Pragnetabym tylko
zwrdci¢ uwage na to — bo ja nie znam standw faktycznych, ktérych dotyczy ten przepis
i te zwolnienia, i trudno mi jest to oceni¢ — ze taka zmiana moze by¢ korzystniejsza dla
dotychczasowych grup producentoéw. Bo niewatpliwie jest ona korzystna dla spétdziel-
ni dziatajacych jako grupy; poniewaz ich do tej pory nie byto, to te podmioty w ramach
tej nowelizacji takie uprawnienia otrzymaja. Na gruncie obecnie obowiazujacych prze-
pisow z podatku od nieruchomosci byty juz zwolnione grupy producentow i pragne
zauwazy¢, ze budynki i budowle byty zwolnione od podatku od nieruchomosci bez
wzgledu na to, na jakie cele byty przeznaczane dochody, nie byto ograniczenia, a teraz
wprowadza sie ograniczenie tylko do okreslonych celéw. Ja rozumiem, dlaczego si¢ je
wprowadza, bo sie wprowadza nowy podmiot — spotdzielnig, a ta moze mie¢ rowniez
inne cele niz tylko zwiazane z produkcja, jaka prowadza grupy producenckie, wigc
trzeba byto to ograniczy¢. Ale nalezatoby si¢ pochyli¢, ja mowie w sensie formalnym,
I zobaczy¢, czy to nie jest zmiana dziatajaca na niekorzys¢ dotychczasowych grup pro-
ducentow, bo one, w moim rozumieniu, mogty by¢ zwolnione z podatku od nierucho-
mosci nawet wtedy, kiedy tylko czes¢ budynku byta wykorzystywana w celach zwia-
zanych z dziatalnoscia grupy producentéw, a teraz takie sytuacje znikna, bo na gruncie
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obecnego stanu prawnego zwolnione beda mogty by¢ tylko budynki i budowle wytacz-
nie i w catosci wykorzystywane do celow grupy producentow. W tym kontekscie, je-
zeli ten przepis miathy dziata¢ na niekorzys¢ dotychczasowych grup producenckich,
jestem zmuszona przywota¢ orzecznictwo Trybunatu, poniewaz ta zmiana podatkowa
ma wejs¢ w zycie przy bardzo krétkim vacatio legis, a Trybunat nakazuje, nawet przy
pozytywnych zmianach podatkowych, na korzys¢ odbiorcy, zachowanie miesigcznego
vacatio legis czy przynajmniej miesi¢cznego okresu monitowania o tym, ze takie zmia-
ny maja by¢ w systemie dokonane, a tutaj tego nie bedzie, bo pozostat juz tylko niecaty
miesiac, art. 2 i 3 maja wejs¢ w zycie 1 stycznia 2007 r. To wszystko, dziekuje.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Pawet Michalak)

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dzigkujg, Pani Legislator.
Moze poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tych watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, postaram si¢ do tego odnies¢, choé
nie ukrywam, ze tym zajmowat si¢ minister Kowalczyk, co mnie nie usprawiedliwia,
oczywiscie, niemniej jednak dzisiaj ministra Kowalczyka nie ma, postaram si¢ wigc
odpowiedzie¢ na te niewatpliwie bardzo istotne uwagi Biura Legislacyjnego.

Chce przede wszystkim powiedzie¢, ze rozwiazania, ktore tutaj przedstawiamy, sa nie
tylko wytworem ministerstwa rolnictwa i jego prawnikow, lecz byty one réwniez uzgodnione
z obstuga prawna Krajowej Rady Spotdzielczej, wiasnie w zakresie dotyczacym spotdziel-
Cczoscli, i zostaty zaakceptowane przez biuro legislacyjne rzadu oraz prawnikdw sejmowych.

Jezeli chodzi o uwagi szczeg6towe, to zapisu o konsultacjach z organizacjami
rolniczymi o zasiegu krajowym nie byto w propozycji rzadowej, o to zostata ona rozsze-
rzona w pracach Sejmu, minister zaproponowat, by konsultowaé¢ ewentualne zapisy roz-
porzadzenia dotyczace wykazu produktow i minimalnej rocznej wielkosci produkcji
z Krajowa Rada Izb Rolniczych, postowie zas dotaczyli do tego zapis o organizacjach
rolniczych o zasiegu krajowym. Jest to rzeczywiscie zapis bardzo nieprecyzyjny, ktory
nie wskazuje, z jakim typem organizacji nalezy to konsultowa¢, kazda organizacja dzia-
fajaca w Polsce moze si¢ nazwaé organizacja 0 zasiegu krajowym, nie ma ku temu zad-
nych przeszkdd, wiec nie do konca wiadomo, w jaki sposob te konsultacje prowadzic.

Jezeli chodzi o sprawy dotyczace wniosku, ktory musi by¢ sktadany, to my rozumiemy
zapisy w tej ustawie w ten sposéb, ze spdtdzielnia, jezeli chee dziata¢ jako grupa producencka,
musi zmodyfikowa¢ swoj statut, opisujac wydzielenie czesci cztonkow spotdzielni, co naj-
mniej pieciu, prowadzacych produkcje tego samego produktu. Chodzito o to, aby nie zmuszaé
czionkow spotdzielni spetniajacych wymaog produkcji jednego produktu do opuszczania ma-
cierzystej spdtdzielni i tworzenia catkowicie nowego bytu prawnego, poniewaz spétdzielnia
matka, jezeli moge ja tak nazwaé¢, moze tej grupie pomac, udostepniajac zarowno swoje zaso-
by kadrowe, dziat ksiggowy, rachunkowosci, jak i pomieszczenia dla funkcjonowania tej gru-
py, chodzito o to, zeby grupa wydzielona ze spotdzielni nie musiata tworzy¢ catkowicie no-
wego bytu prawnego i zaczyna¢ dziatalnosci od pustego pola. Rowniez rachunkowosé¢ w ra-
mach spdtdzielni moze by¢ pomocna dla prowadzenia grupy producenckie;.
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Wypis z rejestru sadowego dotyczy grupy, ale grupa nie ma osobowosci prawnej
i to jest whasnie roznica — nowo powstata grupa w ramach spotdzielni nie ma osobowosci
prawnej, nie musi sie rejestrowac, nie musi, bo w jej imieniu robi to spotdzielnia, taki byt
postulat srodowiska spotdzielczego. Nie wiem, czy to precyzyjnie ttumacze, w kazdym
razie chodzito o to, aby pomdc tym grupom, ktore wytonityby sie¢ ze spotdzielni, bo w
przeciwnym wypadku taki zapis bytby w ogole niepotrzebny, bo przeciez kazdy w Pol-
sce moze zatozy¢ nowa grupe, obojetnie, czy jest cztonkiem jakiejs istniejacej spotdziel-
ni, czy tez nie, moze w kazdej chwili utworzy¢ oddzielna grupe...

(Naczelnik Wydziatu Aktywizacji Producentow Rolnych w Departamencie Roz-
woju Obszarow Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mirostawa Mito-
stawska-Kozak: Nowa spotdzielnie.)

...nowa spodtdzielnie czy inny nowy byt prawny. Chodzito o to, zeby nie wyrzu-
ca¢ cztonkdw spoétdzielni spetniajacych kryteria do zatozenia grupy poza nawias spot-
dzielni, tylko zeby oni dalej uzyskiwali pomoc ze strony tej spotdzielni.

Jezeli chodzi o zapis dotyczacy podatku od nieruchomosci, to cho¢ pozornie wy-
daje sie, ze jest to utrudnienie, to jest to zdecydowane ufatwienie dla grup producenc-
kich, poniewaz do tej pory rzeczywiscie zwolnione od podatku od nieruchomosci byty
budynki i budowle, ale tylko nowe i zmodernizowane, wiec grupa, jezeli chciata skorzy-
sta¢ z tego zwolnienia, musiata najpierw wybudowa¢ obiekt lub go zmodernizowa¢, na
co przewaznie nie byto jej sta¢, i dopiero wtedy miata mozliwos¢ uzyskania zwolnienia
od podatku od tej nieruchomosci...

(Naczelnik Wydziatu Aktywizacji Producentow Rolnych w Departamencie Roz-
woju Obszaréw Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mirostawa Mito-
stawska-Kozak: Przez pig¢ lat.)

...przez pie¢ lat, bo tam byto okreslone, ze do pieciu lat. My tutaj odchodzi-
my od tych pieciu lat, czyli zwolnienie obejmuje caty okres funkcjonowania grupy
i dotyczy wszystkich budynkéw i budowli, takze starych, takich, ktére nie zostaty
zmodernizowane lub wybudowane przez grupe. Zatem naszym zdaniem jest to dla
grupy znaczna korzys¢, znaczne utatwienie. Oczywiscie wprowadzamy zapis, ze to
dotyczy pomieszczen, ktore sa wykorzystywane na dziatalno$¢ grupy producenc-
kiej, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji, no, hipotetycznej, ale pewnie mozliwej, ze
grupa bedzie uzytkownikiem ogromnej liczby budynkdéw, ktére bedzie uzyczata in-
nym podmiotom, a sama bedzie korzystata z ulgi w podatku od nieruchomosci. Nie
chodzi przeciez o to, zeby oszukiwa¢ Ministerstwo Finansow czy fiskusa, tworzac
jakie$ nierozsadne przepisy, tylko o to, zeby wszystkie pomieszczenia, niezaleznie
od tego, czy one sa nowe, czy zmodernizowane, czy stare, czy przejete od istnieja-
cych spotdzielni, byty zwolnione z podatku od nieruchomosci w takim zakresie,
w jakim grupie producenckiej sa one potrzebne, bo stuza do jej dziatalnosci.

(Naczelnik Wydziatu Aktywizacji Producentow Rolnych w Departamencie Roz-
woju Obszarow Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mirostawa Mito-
stawska-Kozak: Grupy o to wnioskowaty.)

Tak, i wnioskowaty o to grupy producenckie. Pani Kozak mi tu podpowiada,
bo zna si¢ na tym lepiej ode mnie. W kazdym razie ten projekt w takiej wersji, jaka
jest, pewnie niezadowalajacej wszystkich, byt uzgadniany z grupami producencki-
mi, ze spotdzielczoscia, i jest to pewien krok do przodu w stosunku do istniejacego
stanu prawnego.
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Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo.

Zaraz, moze ja jeszcze zadam pytanie, bo jest tu takie jednoznaczne sformuto-
wanie: budynki i budowle... Czy mozliwy jest taki podziat, ze czes¢ budowli czy bu-
dynku, na przyktad, w rozumieniu tego zapisu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na przyktad grupa producencka wybudowata budynki z mysla tez o innej dzia-
falnosci, a w tej chwili jest $cisle okreslone, ze maja one stuzy¢ wytacznie prowadzeniu
dziatalnosci. Czy pét budynku, w uproszczeniu, moze grupa przeznaczy¢ na te dziatal-
nosc¢ i czy bedzie wtedy zwolniona z podatku od nieruchomosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, powiem szczerze, ze nie umiem panu odpowiedzie¢ na
to pytanie. Wydaje mi sig, ze to jest obawa dos¢ hipotetyczna, poniewaz uzytkowanie
budynku wiaze sie¢ rowniez z odpowiedzialnoscia za ten budynek, kwestiami ubezpie-
czenia, odpowiedzialnosci za przechowywane tam materiaty, produkty itd., raczej si¢
nie spotyka takiej sytuacji, ze czes¢ budynku jest uzytkowana przez jednego wiasci-
ciela, a czes¢ przez drugiego. Jezeli tak by byto, to ja rozumiem, ze od podatku bedzie
zwolniona czes¢ przeznaczona na potrzeby grupy. Ale raczej to sa cate budynki, caty
budynek jest jednej firmy lub innej firmy, i tak nalezy ten zapis rozumie¢.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Czyli jeszcze przedstawicieli zwiazkow grup producenckich o to zapytamy.
Ale teraz pan senator Podkanski, ktory prosit o gtos, prosze bardzo.

Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chce jeszcze powrdci¢ do w ogdle najistotniejszej zmiany, w art. 3, bo mieli-
smy grupe dookreslona w sensie osobowosci prawnej i pojawit sie problem art. 3a,
zwigzany, no, z nowa definicja: spétdzielnia, ktéra moze prowadzi¢ dziatalnos¢ jako
grupa. Ja w czesci podzielam opini¢ naszego biura, bo twierdze, ze powotanie grupy
moze nastapi¢ zgodnie z prawem dotychczas obowiazujacym, ale oczywiscie sa rézne
racje i rozumiem, ze art. 3a zostat stworzony na skutek, powiedziatbym, dazen i propo-
zycji srodowiska spotdzielczego, ktére ma swoja ustawe i dziata, opierajac sie na pra-
wie spétdzielczym. Moje pytanie dotyczy wiec raczej tego: czy to rozwiazanie przynie-
sie efekt w postaci znakomicie rozwijajacych si¢ grup producenckich jako spétdzielni,
czy rzad, stuchajac srodowiska, wie, ile tego typu nowych grup producenckich moze
powstaé, czy to jest kwestia jednej grupy, przepraszam, stu czy tysiaca grup? Bo jesli
to jest zagadnienie, ktore by umozliwito, no, znaczacy rozwoj grup poprzez spotdziel-
nie, no to oczywiscie ta kwestia jest do rozwazenia i mozna ja poprzeé¢. Czy mozemy
dzisiaj udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w stosunku do stanu obecnego proces roz-
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woju grup producenckich ze wzgledu na te nowelizacje pojdzie w tempie dwukrotnie,
trzykrotnie, pieciokrotnie, dziesieciokrotnie szybszym, tak czy nie?

Druga sprawa, ja tez podzielam poglad naszego biura, ze wszelkie decyzje
zwiazane z regulacjami podatkowymi powinny by¢ poprzedzone okreslonym vacatio
legis, tak orzekat Trybunalt, i generalnie powinny one by¢ wprowadzane 1 stycznia da-
nego roku badz 1 stycznia nastepnego roku, bo logika zagadnien zwiazanych z plano-
waniem budzetéw samorzadow, i wyzej, tego wymaga, i teraz zadam przewrotne pyta-
nie: co by sie stato, gdyby zapisy art. 2 i 3 weszty w zycie w styczniu 2008 r., na ile to,
0 co wczesniej pytatem, zostatoby zahamowane? Czy tego typu ocene rzadu mogliby-
smy poznac? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Tak, pan minister moze od razu si¢ ustosunkowac¢ do tego problemu, prosze
bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Panie Senatorze!

No, oczywiscie, nie moze by¢ precyzyjnych informacji na temat tego, ile no-
wych grup dzieki temu powstanie. Jest jednak zainteresowanie cztonkow spétdzielni,
nawet nie wiadz spotdzielni, tylko czionkdéw réznych spétdzielni, ktore na wsi funk-
cjonuja. Oni bardzo czesto to zgtaszali, mowiac: my juz jestesmy w spotdzielni, jest to
cze$¢ naszego wspolnego majatku, wypracowanego przez wiele, wiele lat, ten majatek
jest znacznej wartosci i nie chcemy wystepowac z tej spétdzielni, tworzy¢ catkowicie
nowego bytu i dorabia¢ si¢ od zera. Ponadto spétdzielnie, ktore nazwatbym spétdziel-
niami matkami, czyli spotdzielnie istniejace, moga udziela¢ istotnej pomocy nowo
utworzonym grupom producenckim w zakresie, ktérego kwestia najbardziej byta do tej
pory przez te grupy podnoszona, czyli aparatu grupy producenckiej, zatrudnienia me-
nedzera do zarzadzania, ksiggowego czy ksiggowej do prowadzenia rachunkowosci —
to wszystko istnieje w spotdzielni, a grupa producencka musiataby to tworzy¢ od nowa.
Zatem kwestie zarzadzania grupa, prowadzenia obstugi prawno-biurowej, kancelaryj-
nej i rachunkowej grupy producenckiej, wykorzystywania przez nowo utworzona grupe
producencka czesci budynkow niewykorzystywanych w dziatalnosci spétdzielni byty
postulatami cztonkdw spotdzielni i wydaje mi sie, sadzac z rozmow — tak na margine-
sie, dzisiaj odbyto sie w Teresinie spotkanie przedstawicieli wszystkich polskich sp6t-
dzielni owocowo-pszczelarskich i ja relacjonowatem tam zapisy tej ustawy — iz wy-
wotato to duze zainteresowanie w istniejacych spotdzielniach, ktére zaczynaja myslec,
ze rzeczywiscie dla nich rowniez by to byto pewna szansa, to znaczy wydzielenie tych
czesci, zeby cztonkowie spotdzielni mieliby prawo do zatozenia grupy producenckiej.
A wiegc wydaje mi sig, cho¢ oczywiscie nie podam zadnego konkretnego wskaznika
progresji, czy to bedzie kilkukrotny, czy wigkszy wzrost liczby takich grup, ze biorac
pod uwage znikoma jak na razie ich liczbe, znikoma w stosunku do wielkosci polskie-
go rolnictwa i panstwa polskiego, kazde dziatanie, ktdére moze zwigkszy¢ liczbe tych
grup, nalezy popierac i ze ten zapis, faczacy w pewien subtelny sposéb istniejace spot-
dzielnie z tworzeniem grup producenckich, moze by¢ zdecydowanie korzystny.
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Kwestia opodatkowania, no, niby wszystko mozna wprowadzi¢ z opéznieniem,
tylko ze my chcielibysmy przerwa¢ biedne koto zwiazane z tworzeniem grup produ-
cenckich, i to jak najszybciej, miedzy innymi dlatego, nie zwazajac na pewna logike
legislacyjna, vacatio legis itd., chcielibysmy, zeby to zafunkcjonowato od nowego ro-
ku, stad taka prosba i determinacja.

Zastepca Przewodniczacego Pawet Michalak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze teraz o zabranie gtosu zaproszonego goscia, pana Witolda Boguta
z Krajowego Zwiazku Grup Producentéw Rolnych.

Ekspert Krajowej Rady Spotdzielczej Witold Boguta:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dziekuje bardzo za zaproszenie. Miatem przyjemnos¢ uczestniczy¢é w pracach,
jak powstawata pierwsza ustawa, a teraz mamy jej nowelizacje, w ktorej najwazniejsze
sa dwie kwestie. Jedna z nich to jest ta juz dyskutowana, zwiazana z tym, ze dotych-
czas dziakajace spotdzielnie typu GS... No, spotdzielnie ogrodniczo-pszczelarskie, Pa-
nie Ministrze, z tych zapisow nie skorzystaja, bo one akurat ich nie dotycza, ale spot-
dzielnie typu GS czy inne beda mogty w ten sposob dziata¢. Rzeczywiscie argumenta-
cja podana przez pana ministra legta u podstaw tej zmiany i na pewno jest to bardzo
korzystne. Trudno powiedzie¢, ile nowych grup powstanie w zwiazku z tym, ale stwo-
rzy sie¢ pewien nowy kanat, dotychczas nieistniejacy, tworzenia tych grup.

Chciatbym powiedzie¢, ze w sprawie samych zapisow zgadzatbym sie¢ z pania
legislator, poniewaz wypis z rejestru bedzie dotyczyt spotdzielni itd.

Druga kwestia, prosze panstwa, bardzo istotna, ktora byta w pierwszej wersji
w 1999 r. jeszcze rzadowego projektu ustawy, a moze opracowanego przez minister-
stwo rolnictwa... to zwolnienia z podatkéw. Bardzo dobrze, ze ta sprawa wraca, bar-
dzo tez sig ciesze, ze pan minister Ardanowski zapowiada, ze grupa postéw z PiS opra-
cuje dalej idace propozycje zmian. One sa konieczne, bo moim zdaniem to, co jest do-
tychczas, jesli chodzi o zwolnienie z podatku od nieruchomosci, w dotychczasowym
brzmieniu ustawy jest trudne do interpretowania, daleko niewystarczajace i tak na-
prawde bardzo mato wykorzystywane przez grupy, wiasnie to, ze musi to by¢ obiekt
nowy, wybudowany przez grupe badz przez nia zmodernizowany, praktycznie bardzo
ogranicza mozliwosci korzystania z tego zwolnienia. To, co mamy w tej chwili, jest
lepsze, uwazam, aczkolwiek mam watpliwosci juz podnoszone przez panstwa, miano-
wicie, ze ten przepis dotyczytby rzeczywiscie budynku w catosci, a praktyka dowodzi,
ze grupy czesto wykorzystuja tylko jego czes¢. | jeszcze jedna sprawa: w zakresie
sprzedazy. A jezeli w zakresie sprzedazy, to chyba nie przygotowywania do sprzedazy,
cho¢ bardzo czesto budynek jest potrzebny wiasnie do przygotowywania do sprzedazy,
mato tego, do wspolnego przechowywania produktow. Jezeli wiec grupa producentow
zb6z czy rzepaku chce mie¢ wspdlne silosy, w catosci wykorzystywane, to one, moim
zdaniem, nie do konca si¢ w tym przepisie mieszcza, dlatego tez on jest, w moim ro-
zumieniu, mocno niedoskonaty w stosunku do faktycznych potrzeb grup.

Sprawa podatku dochodowego od 0s6b prawnych — no, jest rzecza bardzo wska-
zana i to nie tyle ze wzgleddw finansowych, prosze panstwa, poniewaz ministerstwo
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rolnictwa robito taka analize swego czasu, obecna tu pani Mirostawa Kozak, zajmujaca
si¢ W ministerstwie grupami, ja robita, i okazato sie, ze grupy tego podatku nie ptaca
zbyt duzo w sensie wptacanych kwot, ile ze wzgledu na to, ze wywotuje to bardzo nie-
korzystna atmosfere wsrod rolnikdw, ze oto jezeli si¢ zorganizujemy, to ten podatek
bedzie na nas ciazyt jako na przedsigbiorcy, ktory prowadzi wspdlng sprzedaz itd.,
zgodnie z argumentacja pana ministra Ardanowskiego w tym zakresie, nie bede jej
powtarzat.

Ja nie bardzo rozumiem, co by miato znaczy¢ w praktyce, ze oto przedsiebiorca,
jakim jest grupa producentow, kupuje jakis produkt i rozdaje komukolwiek. Nie wiem,
czy ten przepis nie spowoduje, ze tak jak w wypadku rozdajacego pieczywo piekarza,
ktory zostat zle potraktowany przez fiskusa, prawda, tutaj tez podobne zagrozenia nie
zawisna nad grupa, ktora bedzie wykorzystywac¢ w ten sposob te srodki. Tak ze jezeli
te pewne moje obawy dotyczace jednego i drugiego podatku bytyby uznane przez pan-
stwa za zasadne, to moim zdaniem lepiej jest dopracowac to i wprowadzi¢ rok pozniej,
niz w tej chwili bardzo szybko rzuca¢ te marchewke i p6zniej mie¢ problemy w stoso-
waniu dobrodziejstw wynikajacych z tej ustawy.

Dziekuje bardzo, w tej chwili tyle miatem do powiedzenia odnosnie do tych
kwestii, dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chciatby teraz na biezaco odpowiedzie¢, bo juz grupa pytan byta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Pewne watpliwosci maja oczywiscie wszyscy, ale jestem zdziwiony, bo pan
Witold Boguta byt ekspertem zaangazowanym w przygotowywanie tej ustawy i te
wszystkie uwagi i watpliwosci mogty by¢ naniesione w tekscie, ktory byt procedowa-
ny, na kazdym etapie, zarbwno prac legislacyjnych w rzadzie, jak i w Sejmie. W tej
chwili sytuacja jest bardzo prosta, albo te ustawe przyjmujemy, albo ja odrzucamy.
Ona, nawet zaktadajac pewne jej niedociagniecia czy niejasnosci interpretacyjne, jest
zdecydowanie krokiem do przodu, jesli chodzi o istniejace spétdzielnie. Czy powstana
nowe grupy producenckie dzieki istniejacej furtce spotdzielczej i ile ich powstanie, to
si¢ dopiero okaze. Wydaje si¢, ze zainteresowanie jest, poniewaz wielu rolnikow, jesz-
cze raz to powtdrze, stoi na stanowisku, ze majatek spotdzielczy, majatek chtopow
zgromadzony w spoétdzielniach, powinien by¢ wykorzystywany do rozwoju ruchu grup
producenckich i powinien on rowniez stuzy¢ wspieraniu grup producenckich w zakre-
sie swiadczenia pewnych ustug, obstugi tych grup. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze
szansa na zwigkszenie liczby grup producenckich jest zdecydowanie najwazniejsza.

Jezeli chodzi o sprawe podatku od nieruchomosci, to jeszcze raz powtorze, no-
wy zapis w ustawie daje mozliwos¢ stosowania ulgi w podatku, i to nie tylko przez
okres pigciu lat, ale przez caty okres funkcjonowania grupy, od wszystkich budynkow,
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ktore sa przeznaczone na jej dziatalnos¢, niezaleznie od tego, czy one sa nowo wybu-
dowane, modernizowane czy tez przejete, na przyktad od spotdzielni. Moze i jest ble-
dem brak okreslenia, ze rowniez czesci budynkéw powinny podlega¢ zwolnieniu od
tego podatku, tylko ze jest to bardzo trudne do zdefiniowania rowniez geodezyjnie, no
bo zeby wydzieli¢ czgs¢ budowli czy budynku do oddzielnego opodatkowania, na co
zwrocit uwage pan przewodniczacy, trzeba by wprowadzi¢ jakies dodatkowe operaty
geodezyjne dzielace budynek na mniejsze kawatki. Ja rozumiem ten przepis bardzo
prosto — jezeli grupa bedzie chciata z tego skorzysta¢, to musi spetnia¢ warunek posia-
dania catosci budynku, w przeciwnym wypadku nie skorzysta z ulgi od podatku od
nieruchomosci. Wiec w interesie grupy jest taka sytuacja, ktora bedzie z punktu widze-
nia ustawy czysta i klarowna, ze albo jest budynek u jednego uzytkownika, albo u dru-
giego uzytkownika.

Chociaz ja nie jestem zwolennikiem zapisu dotyczacego podatku od dochoddw
z dziatow specjalnych, to jako cztonek grupy producenckiej, bo jestem cztonkiem gru-
py zajmujacej si¢ produkcja swin, moje gospodarstwo jest cztonkiem takiej grupy, wi-
dze, ze dzieki takiej mozliwosci wygospodarowania pieniedzy z ulgi podatkowej grupa
producencka moze zakupi¢ srodki do produkcji i w ramach rozliczenia grupy z jej
cztonkami moze te srodki przeznaczy¢ na wsparcie gospodarstw, ktore sa cztonkami tej
grupy. Chociaz jest to zapis dos¢ trudny, to grupa, jezeli bedzie chciata, moze pienia-
dze oszczedzone na podatku dochodowym przeznaczy¢ na wsparcie swoich cztonkow
i w ramach tego zapisu spokojnie moze to rowniez uczynié.

Dlatego wydaje mi sig, dostrzegajac pewne niedorobki, juz nie wiem, jakiego
stowa uzy¢, ze wstrzymanie w tej chwili tej ustawy bytoby, mimo szczytnych checi,
ktore tutaj sa wyrazane, ze szkoda dla istniejacego srodowiska i trzeba zdecydowanie
dazy¢ do tego, zeby jednak, nawet w takiej wersji, te ustawe przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Prosze panstwa, pan minister juz to powiedziat, ja tylko dodam, ze rzeczywiscie
nad ta ustawa pracowalismy w 2000 r., pamigtam, pan Witold Boguta byt wtedy eksper-
tem w senackiej komisji rolnictwa i dos¢ duzo wniost w te prace. Na pewno zapisy, ktore
si¢ wtedy znalazty w ustawie, byty pewnym kompromisem, nie dato si¢ wéwczas wpro-
wadzi¢ pewnych rzeczy, dlatego ze nie byto takiej woli politycznej. Ja chce zwrdci¢ uwa-
ge, nie chodzi o to, zeby sie chwali¢, ze to dzigki naszej pracy w Senacie zostato to zapisa-
ne, to byla moja inicjatywa, ja wtedy zwracatem uwage, ze rolnicy maja zwolnienia
w gminie, jesli robia nowe budynki czy modernizuja stare i taki zapis znalazt si¢ wtedy
w takiej formie w ustawie. Dzisiaj jestesmy w nowej sytuacii, jest wola polityczna, zeby to
obja¢ w catosci i mysle, ze to jest to, czego zeSmy wczesniej oczekiwali. Wtedy byt tez
podniesiony problem dotyczacy zwolnienia z podatku dochodowego. Pamigtam, ze byfa
propozycja, zeby sie odwota¢ do przedwojennych przepisow, ktére mowity o tak zwanych
zwolnieniach. Ja oczekiwatem, ze to zostanie z powrotem wyciagnigte i beda prace nad
tym, czy datoby si¢ to jakos przetozy¢ na czas dzisiejszy. Widocznie w Sejmie, no, nie
znaleziono na to sposobu, zeby odwota¢ si¢ do przedwojennych polskich przepisow,
sprawdzi¢, czy to da si¢ zrobi¢, czy nie, ale przedtem nad tym pracowano, byt taki projekt.
Maowiono, ze sa pewne rozwiazania, na przyktad w systemie krajow Unii Europejskiej. Jak
nam ttumaczono kiedys na konferencji miedzy innymi dotyczacej Wioch, we Whoszech sa

533/VI 13



56. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

pewne rozwiazania, ktére mozna by zastosowa¢. Czy takie rozwiazania w pracach w Sej-

mie i w rzadzie byty brane pod uwagg, czy tez nie ma dalej woli politycznej i zgody mini-

stra finansdw na rozwiazania idace w tym kierunku? Bo w moim odczuciu te sprawy dalej

sa nieczytelne i niejasne, szczegolnie, jesli chodzi o zwolnienia z podatku dochodowego.
Panie Ministrze, cos w tej sprawie, jesli mozna prosic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, ja nie znam przedwojennych zapisow podatkowych,
przepraszam, nie przygotowatem si¢ do tematu, za$ postugiwanie si¢ argumentacja
z Unii Europejskiej moze by¢ dos¢ zawodne, poniewaz mowi sie czesto o wspieraniu
grup producenckich w Unii Europejskiej, a ten problem w kazdym kraju w zakresie
opodatkowania jest rozwiazany trochg inaczej. W wielu krajach nie ma jakiegokolwiek
zwolnienia z podatku grupy producenckiej, jest ona traktowana na takiej samej zasa-
dzie, jak kazda inna firma funkcjonujaca na rynku.

Zapisy, ktore panstwo widza w ustawie, dotyczace zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci i podatku dochodowego przeznaczonego na zakupy $rodkdw do produkcji
dla gospodarstw cztonkdéw grupy i w pewnej czesci na szkolenia, bo byto tez podno-
szone, ze zarzad grupy producenckiej, czkonkowie grupy chcieliby si¢ uczy¢, poznawaé
wiedze, mie¢ nowe doswiadczenia, dlaczeg6z by wiec nie mieli wypracowanych pie-
nigdzy przeznacza¢ na ten cel, sa uzgodnione z Ministerstwem Finansow, powiedziat-
bym nawet, ze zostaty zaproponowane przez Ministerstwo Finanséw i mnie nie pozo-
staje nic innego na dzisiejszym posiedzeniu, jak podtrzyma¢ to uzgodnione na forum
rzadu stanowisko wobec tej ustawy.

Ja jestem przekonany, i méwie to bardzo wyraznie, ze jest to jednak duzy krok
w kierunku zrealizowania tego, nad czym w roku 2000 Senat poprzedniej kadencji pra-
cowat i jakie byly oczekiwania rolnikdéw i spotdzielczosci. Nie spetnia to na pewno
wszystkich oczekiwan, jestem tego catkowicie swiadomy, ale wstrzymanie tej ustawy
w tej chwili bytoby wystaniem bardzo niepokojacego sygnatu do srodowiska rolnicze-
go, do spdtdzielni, do istniejacych grup producenckich i do tych, ktdrzy zamierzaja
takie grupy tworzy¢, ze nie ma ze strony rzadu i rzadzacej koalicji checi pomocy,
a mowienie, ze my to dopracujemy jeszcze bardziej szczegdtowo i zrobimy to jeszcze
lepiej, no, daj Panie Boze, zebysmy tak zrobili, tylko ze wczesniej to powinno funkcjo-
nowaé¢, dopiero wtedy przystapmy do poprawiania, szukania innego kompromisu
i przekonywania ministra finanséw. Moze funkcjonowanie tej ustawy przez jakis czas
przekona ministra finansow, ze warto zastosowac jeszcze dalej idace ulgi i pomoc dla
grup producenckich. No ale to jest pewien proces in statu nascendi, najpierw trzeba
pewne rzeczy zrobi¢, zeby mie¢ argumenty, bo to, ze my w to wierzymy, no, nie do
konca moze przekonacé tego, kto odpowiada za finanse panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Jeszcze jedno pytanie pomocnicze, bo ja rozumiem pojecie spétdzielnie, ale
wtedy byly tez propozycje dotyczace kotek i organizacji rolniczych, a nawet rozne
propozycje zapisu tego: czy zgodnie z tym zapisem te wszystkie tak zwane SKR, ktore
jeszcze istnieja, tez si¢ do tego kwalifikuja?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Ja odpowiem na to w ten sposob: jezeli statut spétdzielni okresla cztonkostwo
osob fizycznych, ktére spetniaja wymogi ustawy o grupach producenckich, czyli sa
producentami jednego ze wskazanych w rejestrze produktéw, dla ktérych mozna gru-
py tworzyé¢, to oczywiscie zadna forma spotdzielni nie jest dyskryminowana, tyle ze
spotdzielnia kotek rolniczych, z tego, co ja wiem, nie jest spotdzielnia oséb fizycz-
nych bedacych producentami, ona jest forma prawna zrzeszajaca kotka rolnicze, a nie
pojedynczych cztonkoéw. Ale jezeli w statucie SKR, bo jest to dos¢ zréznicowane,
jest cztonkostwo indywidualne rolnikow, ktérzy mogliby by¢ zdefiniowani jako pro-
ducenci jednego produktu, to dlaczeg6zby ta spétdzielnia nie mogta by¢ ta ustawe
objeta?

Zapomniatem jeszcze o jednej rzeczy. Ja oczywiscie wiem, ze spétdzielnie, kté-
re si¢ dzisiaj w Teresinie zebraty, nie moga wprost z tej ustawy skorzystac, ale oczeki-
wania tego srodowiska, bardzo wyraznie wyartykutowane, ida whasnie w takim kierun-
ku — przyjmijcie to, co jest, i niech rzad czy postowie probuja to poprawiac, tak zeby to
rozszerzy¢ o obszary, ktdre jeszcze nie zostaty ta ustawa objete.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze bardzo, pan senator Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Panie Ministrze, ja mam pytanie: czy wedle zalozen rzadowych spotdzielnie
mleczarskie tez moga funkcjonowaé¢ w formule grup producenckich, no bo kilku rolni-
kow nie moze z takim produktem czy przerobem w to wejs¢, czy rzad tez to przewidu-
je, czy raczej nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

To jest podobnie jak w przypadku spotdzielni pszczelarskich oraz zajmujacych
si¢ owocami i warzywami. Propozycja rzadu jest taka, zeby ze wzgledu na dos¢ dobrze
zorganizowane i funkcjonujace mleczarstwo — to moze by¢ dla nas powdd do dumy,
dobrze zorganizowane spétdzielnie mleczarskie w Polsce, ktére radza sobie na tym
etapie bardzo dobrze i maja przed soba dobra przysztos¢, tak sadze — nie byto ono ob-
jete tym mechanizmem. Moze to bedzie modyfikowane w nastgpnym projekcie. Na
skutek réznych analiz — ja nie jestem nawet w stanie ich wszystkich sobie w tej chwili
przypomniec i chce jeszcze raz przeprosié¢ za to, ze nie ma tutaj ministra Kowalczyka,
ktory prowadzit te ustawe — nie przewidujemy takiej mozliwosci dla spétdzielni mle-
czarskich zajmujacych sie przetwérstwem, bo spétdzielnie, o ktérych méwimy w usta-
wie, zrzeszaja cztonkow producentdéw i w zwiazku z tym moga wydzieli¢ ich czegsé, ale
to nie sa spétdzielnie zajmujace sie w ramach swojej dziatalnosci statutowej przetwor-
stwem ptodow rolnych, tak jak spétdzielnie mleczarskie.
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Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Ja rozumiem, ze jezeli sa mate spotdzielnie, ktore prowadza skup mleka i do-
starczaja ten skup mleka, to one w wydzielonej czesci beda mogty w to wejs¢, bo one
nie przetwarzaja, tylko sprzedaja produkt wspolnie organizowany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Jan Ardanowski:

Dokfadnie tak jest, Panie Przewodniczacy, jest niewielka grupa, bo to nie jest duza
grupa, malutkich spoétdzielni zrzeszajacych rolnikdéw producentéw mleka, ktorzy nie zajmuja
si¢ przetworstwem mleka w swoich obiektach, tylko dostarczaja je do innych podmiotéw, to
sq tak zwane spotdzielnie marketingowe zajmujace sie skupem mleka i pdzniej jego korzyst-
na odsprzedaza, one oczywiscie moga W kazdej chwili sta¢ si¢ grupa producencka.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Szanowni Panstwo!

Grupy producenckie, nad ktérymi dzisiaj debatujemy, sa nowa forma produkcji
i sprzedazy, ktéra ma da¢ szanse polskim producentom — i musi ja da¢ — sprostania trud-
nemu rynkowi rolnemu, jaki mamy po wejsciu do Unii Europejskiej. Nalezy rowniez do-
da¢, ze polscy rolnicy juz na starcie znalezli si¢ w bardzo trudnej sytuacji, biorac pod uwa-
ge warunki, na jakich polskie rolnictwo zostato wprowadzone do Unii, ja to nazywam
wrecz warunkami dyskryminujacymi. Rzad i ustawodawca, czyli parlament, robia wszyst-
ko, zeby stworzy¢ ustawe zachecajaca do tego, zeby tych grup powstawato jak najwiecej,
mysle, ze nowelizacja, nad ktora dzisiaj pracujemy, da rolnikom szanse albo ich zmobili-
Zuje, niestety na dzien dzisiejszy tych grup praktycznie nie ma, bo sto dwadziescia kilka w
skali kraju to jest kropla w morzu potrzeb i oczekiwan. Mam nadzieje, ze rowniez kolejne
nowelizacje, ktdre sa zapowiadane, sprawia, ze tych grup bedzie wiecej.

Ja chciatbym sie odnies¢ do blokad, jezeli tak to mozna okresli¢, ktére nie
sprzyjaja powstawaniu grup producenckich. Pierwsza, ktdra jednak powoli przemija,
mysle, to jest mentalnos$¢ polskich rolnikow. Sa jeszcze na polskiej wsi rolnicy, kto-
rzy pamietaja inne spétdzielnie, i to jest przeszkoda w tworzeniu tych grup. Kolejna
rzecz to jest formalna procedura zaktadania grup producenckich, dla niektorych jest
to rébwniez pewna przeszkoda. Po trzecie, ten rok szczegdlnie to pokazuje, wytwo-
rzyta si¢ nowa, wedtug mnie najbardziej istotna przeszkoda, mam tu na mysli korzy-
sci, jakie uzyskuja rolnicy z bycia w grupie. Niestety sytuacja w tym roku jest tra-
giczna, mam tu na mysli, pan minister to zaznaczyt, sytuacje producentéw trzody
I warzyw: z bycia w grupie osiaga si¢ niewielkie korzysci, bo ceny ze sprzedazy i tak
sa ponizej kosztow produkcji, wiec oczekiwania tych, ktorzy mysleli, ze jak wstapia
do grup producenckich, od razu wyjednaja sobie wyzsze ceny, no, okazaty si¢ nie-
mozliwe do spetnienia.
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Réwnie niepokojace jest dla mnie to, iz mamy namacalny przyktad bardzo szyb-
kiego rozwijania si¢ zaktadow przetworczych. Mam tu na mysli gtdwnie zaktady miesne,
dla ktérych grupa producencka czesto stanowi zbyt mata przeciwwage w negocjowaniu
cen. Szefowie czy wiasciciele tych zaktadow — bo to sa duze prywatne przedsigbiorstwa
— stawiaja grupe jak gdyby pod murem i skfadaja propozycje, ktérej grupa nie moze od-
rzuci¢, bo przeciez musi sprzedawac¢ tuczniki. To réwniez jest czynnik zniechecajacy do
tworzenia grup, gdyz korzysci nie sa takie, jakich bysmy oczekiwali.

Sam spotykam si¢ z przedstawicielami grup, stad wiem, ze zastrzezenia budzi
rowniez samo rozliczanie sie w grupie, ale to jest sprawa wewnetrzna, jak szefowie to
prowadza. Jak mowit pan minister, istotne jest, by jak najszybciej stworzy¢ nasza pol-
ska ustawe, ktora bedzie dawata grupom takie same szanse, jak regulacja unijna.

Mysle, ze dopiero jak znikna te przeszkody, doczekamy si¢ w naszym kraju ta-
kiego procesu tworzenia grup, jakiego bysmy oczekiwali. Oczywiscie bede gtosowat za
wprowadzeniem nowelizacji ustawy, nad ktora dzisiaj debatujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy!

Pan senator t.yczak powiedziat o wszystkich mankamentach, wszystkich proble-
mach zwiazanych z tworzeniem grup producenckich w Polsce. Wynika to rowniez
z duzej wiedzy pana senatora na temat naszego wojewodztwa i tego srodowiska. W tej
sytuacji szkolenia, proste metody przekonywania, argumentowania juz nie wystarczaja.
Bardzo duzo pienigdzy zostato wydanych na szkolenia, na informowanie, na pokazywa-
nie przyktadow z Europy Zachodniej, ze tam rowniez organizacja niektorych rynkow
bazuje na grupach producenckich, a nie na mechanizmach administracyjnych, zatem
chyba wszyscy w Polsce, ktorzy chcieli, o tym wiedza. | w dalszym ciagu sa bariery.

Jest tez u nas problem mentalny wynikajacy z negatywnej oceny spotdzielczosci
powojennej, ktora tylko z nazwy byta spotdzielczoscia, a nie miata nic wspdlnego
z miedzynarodowymi zasadami. Byta elementem zarzadzania panstwem socjalistycz-
nym wpisanym w owczesne programy i czesciej stuzyta do rozdysponowania rzadkich
dobr typu przydziaty w geesie niz do realizacji idei spotdzielczosci. Doszto do tego, ze
w wielu spotdzielniach zarzady i rady nadzorcze oderwaty si¢ od tak zwanej bazy
cztonkowskiej. 1 co si¢ wydarzyto na poczatku lat dziewigcdziesiatych? Wszyscy to
pamietamy. Rolnicy generalnie odrzucili spotdzielczos¢, gdyz nie rozumieli jej idei,
lub inaczej, widzieli, ze jest ona wykoslawiona w tym, co byto realizowane w Polsce
po wojnie.

Problem, jak rozlicza¢ si¢ wewnatrz grupy producenckiej, tez wynika z naszej
mentalnosci. Czy wszystkim rowno, czy w zaleznosci do wielkosci obrotu z grupa? To
co prawda jest wyjasnione, ale jeszcze niektorym sie wydaje, ze jest to jakby dalszy
ciag socjalizmu. Trzeba bytoby znalez¢ ludzi, menedzerow, ktorzy by pokierowali gru-
pa producencka, bo bardzo czesto ci, ktorzy mieliby do tego kwalifikacje i umiejetno-
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sci, za chwile sa oskarzani o malwersacje, o niecne zamiary dorobienia si¢ na tym inte-
resie. W zwiazku z tym czesto brakuje tych, ktorzy byliby w stanie kierowa¢ grupa.

Procedury formalne. To jest moze troche wyolbrzymione, ale generalnie rolnicy
nie sa biegli w procedurach urzedowych, dlatego pomoc w tworzeniu grup producenc-
kich jest wprost wpisana do ustawy o izbach rolniczych. Kazda izba ma obowiazek
pomoc wszystkim chetnym rolnikom w przygotowaniu statutu, w jego zarejestrowaniu
i w przebrnieciu przez procedure sadowa. Ale rowniez utatwieniem bytoby powiazanie
tego z samymi spotdzielniami, poniewaz aparat spotdzielni pomaégtby przebrna¢ przez
wymagajaca pewnej mitregi procedure sadowa.

Korzysci z bycia w grupie. To nie jest tak, ze grupa to panaceum. Bycie w spot-
dzielni — jak to kiedys okreslit Staszic — jest to wspdlne ratowanie sie w biedzie, ale to
nie znaczy, ze przektada si¢ to od razu na wielkie korzysci. Obserwuje rynek i twier-
dze, ze przetwércy, posrednicy na rynku, ktérzy uzyskuja dochody, sa przeciwni two-
rzeniu grup, bo jest to jakas proba zorganizowania si¢ najstabszego ogniwa, jakim sa
producenci i moze trzeba bytoby wtedy si¢ z nimi liczy¢. Prosciej jest wybra¢ paru
wigkszych, wazniejszych, da¢ im nawet dumpingowo pare groszy wiecej za kilogram,
by nie dopusci¢ do potaczenia sig, do organizowania. Ale jezeli kto$ sadzi, ze sam fakt
zadekretowania grupy juz daje korzysci, i to wielkie, to nie rozumie, ze na rynku toczy
si¢ ostra konkurencja i walka o pieniadze.

Uwazam, ze mimo wszystko w grupie producenckiej tatwiej jest przetrwac trud-
ny czas i uzyskiwa¢ dochody, chociaz czesto oczekiwania rolnikow byty niewspot-
mierne do rzeczywistosci. Grupa kupujaca srodki produkcji dla swoich cztonkow tez
moze nie uzyskac¢ wielkich marz, ale beda one kilkuprocentowe. Gdy sprzedaje na ryn-
ku, tez nie ma 100-procentowego zwigkszenia, tylko mniejsze, ale czesto te kilkupro-
centowe marze przy zakupie i sprzedazy to jedyny zysk. Jezeli przejmuja je ogniwa
posrednie, to rolnik produkuje po kosztach lub nawet ponizej, jak jest w tej chwili
w przypadku trzody. Zaktady przetworcze sa temu przeciwne, ale wprowadzamy dla
nich szczegdlng zachete. Po pierwsze, w nowym PROW dofinansowanie inwestycji
w zaktadach przetworczych duza kwota, do 20 milionéw na jedno przedsiewziecie,
aw przypadku firm wielozakladowych - do 30 milionbw bedzie zwiazane
z kontraktacja u rolnikéw. | po drugie, jezeli 25% zakupu surowcéw dla zaktadu
przetwdrczego odbedzie si¢ w grupach producenckich, przetwdrca dostanie dodatkowo
10% zwrotu inwestycji. To ma by¢ zacheta, ta marchewka, by przetwércom, ktérzy
chca skorzysta¢ z pieniedzy inwestycyjnych z Unii Europejskiej, zalezato na organi-
zowaniu grup i zeby ich nie niszczyli w zarodku.

Marzytbym, zeby wokdt zaktadow przetwdrczych powstawaty wianuszki grup
producenckich, by przetwdércom zalezato na zorganizowanym rynku pierwotnym. Tu
nie wystarczy sama ustawa, ona jest tylko jednym z elementow szerszego wsparcia dla
grup producenckich. Jest ona bardzo wazna, bo porzadkuje pare rzeczy, ale to za mato.
Tu jest potrzebne wielokierunkowe dziatanie na rzecz wzmocnienia grup, jezeli maja
one by¢ rzeczywistym elementem organizowania si¢ polskiego swiata rolniczego. Go-
spodarczego, nie innego.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje panu ministrowi. Ciesze sig, ze pan minister sktada deklaracje, iz be-
dzie wsparcie finansowe uczestnictwa w grupach. Jest to bardzo wazne.
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Pamietajmy, ze sa tacy, ktorym bardzo zalezy na grupach producenckich, na statych
dostawcach, ale sa i inni, o ktérych mowit pan minister. Nie mozna tego uogdlnia¢, bo jest
itak, i tak. Ale coraz bardziej szanuje si¢ pracownika i rolnika jako statego dostawce.
W moim rejonie to wyraznie wida¢. | to jest pozytywne, tym bardziej ze grupy maja dos¢
duze wsparcie. Ale sa tez takie, ktore nie maja mozliwosci sprzedazy w danym regionie, bo
nie ma tam przemystu przetworczego. One sie organizuja i dostarczaja swoje produkty do
innego regionu, czesto wozac je przez pot Polski. Powiem szczerze, ze sa one bardzo nielu-
biane przez grupy, ktére sa wokdt zaktadu. Jest niesamowita walka i konkurencja, nawet
wzajemne opluwanie sig. Jest to jeden z obszaréw, w ktorych jest potrzebna edukacja. Za-
uwazam to szczeg6lnie w moim rejonie, na Lubelszczyznie, gdzie jest mato przetworstwa
I surowce sie wywozi. Wyrazny jest element walki miedzy samymi producentami. Ale tego
ustawowo nie zmienimy, mozna to zrobi¢ tylko poprzez szkolenia, wspotprace i wymiang.

Pan senator Adamczak prosit o gtos.

Senator Mirostaw Adamczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie, czy odeery nie mogtyby scislej wspdtpracowac z rolnikami, ktdrzy
powinni by¢ instruowani, w jaki sposdb rozwiazywa¢ problemy z taczeniem sie w grupy
producenckie. Wydaje mi sie, ze odeery faktycznie — moze nie we wszystkich rejonach, ale
akurat w Wielkopolsce tak jest — nie daja z siebie wszystkiego, zeby wspomac rolnikow.
Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Musimy si¢ stara¢ juz skraca¢ wypowiedzi. Widze, ze bedzie jeszcze jeden gtos
w dyskusji. Mamy do omdwienia nastepny punkt, a sala jest do naszej dyspozycji do godzi-
ny 17.00, potem bedzie tu posiedzenie nastepnej komisji. Tak ze musimy to zrobi¢ szybko.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Bardzo krotko.

Oczywiscie, w misji osrodkow doradztwa rolniczego jest rowniez wspieranie or-
ganizowania sie gospodarczego rolnikdw, tworzenia grup producenckich. Nie wyobra-
zam sobie, by odeer odméwit pomocy komus, kto by si¢ do niego zwrdcit w takiej spra-
wie. Czasami pojawia si¢ problem obstugi prawnej, poniewaz osrodki doradztwa rolni-
czego, niestety, nie dysponuja takim doradztwem. Swiadomie si¢ z tego wycofaty, bo
czesto wiaze sig to z zajeciem stanowiska po stronie rolnika. Trzeba wtedy przygotowaé
pozwy, skierowa¢ sprawe do sadu, pomdc rolnikowi w wyegzekwowaniu pewnych na-
leznosci. W zwiazku z tym osrodki doradztwa rolniczego raczej niechetnie udzielaja ob-
stugi prawnej.

Prawnicy w osrodku zajmuja si¢ sprawami pracowniczymi i zwiazanymi z ko-
deksem pracy. Stuza oni dyrektorowi, natomiast dos¢ niechetnie swiadcza ustugi do-
radcze, dlatego w wiekszosci wojewddztw — cho¢ nie wszedzie — te twarda obstuge
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prawna rolnikow i egzekwowanie naleznosci przejat samorzad rolniczy, poniewaz izby
rolnicze nie sa instytucja panstwowa, ktéra boi si¢ skierowac sprawe do sadu czy wy-
stepowac¢ w imieniu rolnika. W niektérych wojewddztwach, na przyktad w kujawsko-
pomorskim, jest zespot prawnikow osrodka doradztwa rolniczego i izby rolniczej — tak
rowniez mozna to rozwiaza¢. Powtarzam jednak: osrodki doradztwa maja w swojej
misji pomoc grupom producenckim.

Jeszcze po6t zdania, Panie Przewodniczacy. To jest doktadnie tak: jezeli kto$
prébuje organizowac rynek tak, jak te grupy, ktére nawet... Tam, gdzie jest duzo pod-
miotéw skupowych, grupa ma kiopoty, zeby wynegocjowa¢ lepsze warunki, bo od-
biorcy bija si¢ migdzy soba. Z kolei tam, gdzie sa tylko i wytacznie posrednicy skupu-
jacy i transportujacy towar dalej, grupa jest dla nich $miertelnym zagrozeniem. Dlatego
jest taka walka z grupami producenckimi, ale nie ma wyjscia. To jest walka, ktora my —
jako rolnicy — wygramy albo bedziemy tylko opowiadali, ze nie da rady nic zrobi¢.

Na marginesie dodam, ze od powstawania grup producenckich bedzie rowniez
uzalezniony rozwdj niektérych innych rynkéw. W nowym PROW bedziemy mocno
wspierali rolnictwo ekologiczne. Ale c6z to da, jesli bedziemy dawali pieniadze na
rozwoj gospodarstw, skoro produkcja jest nieurynkowiona, nie trafia do swiadomych,
bogatych konsumentow w miastach? Tego si¢ nie rozwiaze zakleciami. Dlatego beda
pieniadze dla grup producentéw produktéow ekologicznych, zeby budowali przecho-
walnie, kupili maszyny do czyszczenia, do paczkowania, samochody izotermiczne, tak
by mozna byto dostarcza¢ te zywnos¢ nawet podczas siarczystych mrozéw. Dopiero
wtedy mozna zrobi¢ z ekologii dochodowy dziat gospodarki rolnej. W przeciwnym
razie gospodarstwa, ktore nawet na wiasna reke probowaty zajmowac si¢ ekologia...
Czes$¢ z nich z tego zrezygnowata, bo nie miata gdzie sprzedac.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
| jeszcze pan Zdzistaw Kaczmarczyk, Krajowa Rada Spétdzielcza, prosze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Prezesa Krajowej Rady Spotdzielczej
Zdzistaw Kaczmarczyk:

Dzieki tej ustawie wrecz zniewalamy — Panie Ministrze, tendencyjnie uzywam
tego stowa — spoétdzielnie, migdzy innymi geesowskie, w ktorych nie sa zrzeszeni rol-
nicy, tylko sa pracownicy, do przywrdcenia ich rolnikom. To jest olbrzymie dzieto,
ktore rozpoczynamy dzieki tej ustawie. W tych spotdzielniach niechetnie méwi sie
0 tej ustawie, ale przyjdzie czas, ze to si¢ zmieni.

| jeszcze jedno, ktos z panstwa zapytat 0 SKR. Uczestniczytem kiedys w pew-
nym spotkaniu w bytym wojewddztwie siedleckim. SKR, w ktérych sa rolnicy — jak
pan minister mowit — upatruja w tejze ustawie niemal zbawienia.

Czesciowo odpowiadajac panu senatorowi Podkanskiemu, wspomne, ze Krajo-
wa Rada Spoétdzielcza jest po osiemdziesieciu pieciu spotkaniach z rolnikami i spét-
dzielcami, mielismy mozliwos¢ rozmawiania z ponad dwoma tysiacami zainteresowa-
nych. Nie bedzie dzisiaj ani jutro rewolucji w grupach producenckich dzieki tej usta-
wie, ale to jest jedyny mozliwy kierunek dziatan. Jak méwili postowie o nowelizacji tej
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ustawy, nad ktora dzisiaj pracujemy, tak i ja sadze, ze za kilka, kilkanascie lat nie be-
dziemy musieli si¢ wstydzi¢ tej regulaciji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, jestem optymista. Dzigkuje bardzo i serdecznie prosze
0 zaakceptowanie ustawy. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje.

Ja réwniez uczestniczytem w wielu spotkaniach organizowanych przez panstwa, by-
fem zapraszany na interesujace konsultacje. Zreszta pan minister Lepper tez w nich uczest-
niczyt, jak pamietam, i deklarowat pomoc w tej sprawie. Uznalismy, ze rzeczywiscie jest
wola polityczna. Stwierdzamy, ze to, co Sejm wypracowat, jest rozwigzaniem kompromi-
sowym.

Skoro nie ma zadnych uwag, proponuje, aby przegtosowac te ustawe bez poprawek.

Czy sa jeszcze gtosy w dyskusji? Nie widze.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Dziekuje wszystkim gosciom, ktorzy uczestniczyli w tej czesci posiedzenia.

Przechodzimy do drugiego punktu.

Jak rozumiem, pan minister zostaje z nami. Przybyli do nas jeszcze...

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca bedzie senator Chrdscikowski.

W zwiazku z drugim punktem przybyt do nas przedstawiciel Agencji Nieru-
chomosci Rolnych pan Waldemar ...

(Gtos z sali: Humiecki.)

Humiecki. Tak jest napisane, ze nie moge rozczyta¢ i si¢ myle, zwkaszcza ze mam
w pamieci inne nazwisko. Pan Waldemar Humigcki. Jest rowniez pan Jerzy Szatkowski, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Nie wymienitem pani na poczatku, ale jest wsrod nas tez przedstawiciel prasy,
pani Anna Wysoczanska z PAP. Pania takze witam.

Chciatbym przejs¢ do drugiego punktu, w ktorym mamy rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
ustawy o dziatach administracji rzadowej, druki sejmowe nr 1169, 1204 i 1204-A oraz
druk senacki nr 323.

Panie Ministrze, prosze o wprowadzenie do ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to ustawa rownie wazna i brzemienna w skutki jak ta, o ktorej przed chwila
rozmawialismy, biorac pod uwage ksztattowanie ustroju rolnego i zapewnienie przy-
sztosci obszarow wiejskich.

Minister rolnictwa od dawna postulowat wprowadzenie rozwiazan dotyczacych
ziemi, ktora jest w zasobach panstwowych, jej wykorzystania do zintensyfikowania

533/VI 21



56. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

roznych procesdéw na obszarach wiejskich, w szczegélnosci do realizacji pustego do tej
pory zapisu zwiazanego z konstytucyjna preferencja dla gospodarstw rodzinnych.

Propozycje rozwiagzan ustawowych dotyczacych zaréwno funkcjonowania
Agencji Nieruchomosci Rolnych, jak i — szerzej — wykorzystania ziemi panstwowej,
byly rozwazane w poprzedniej i w tej kadencji, i prawde powiedziawszy, nigdy nie
byto woli i determinacji, by to zrealizowa¢. Z jednej strony rolnicy powszechnie kwe-
stionowali dotychczasowe metody rozdysponowania ziemi, zawezanie kregu 0sob, kto-
re mogtly z tego korzysta¢, z drugiej strony mielismy do czynienia z raczej nieudanymi
prébami wprowadzania przetargéw ograniczonych, pewnej techniki ich realizacji. Do-
tychczasowa ustawa daje mozliwos¢ korzystania z zasobow ziemi w bardzo szerokim
zakresie, rowniez ludziom, ktérzy nie sa zwiazani z rolnictwem. Dlatego na poczatku
roku postowie podjeli probe wprowadzenia daleko idacej zmiany ustawowej. Niestety,
wtedy nie byto zgody migdzy ministrem rolnictwa i ministrem skarbu panstwa — chce
0 tym powiedziec.

Rzad zalecit uzgodnienie stanowiska miedzy dwoma ministrami. Przy tamtej
ustawie, o wiele bardziej szczegétowej niz ta, niestety, do tego nie doszto. Dlatego
grupa postéw Prawa i Sprawiedliwosci w ramach realizacji zapisow programu rolnego
PiS stworzyta ustawe powierzajaca nadzor kompetencyjny ministrowi rolnictwa i roz-
woju wsi. Zostata ona wycofana po podpisaniu umowy koalicyjnej, a w tej chwili zo-
stata przejeta w takim samym albo bardzo podobnym brzmieniu przez postow Samo-
obrony, ktorzy zreszta w uzasadnieniu dziekuja wczesniejszym inicjatorom, postom
Prawa i Sprawiedliwosci.

Chciatbym, zeby pan przewodniczacy umozliwit dzisiaj wystapienie w tej spra-
wie réwniez przedstawicielowi Ministerstwa Skarbu Panstwa, poniewaz pierwszy raz
od dawna wydaje sig, ze konsensus polityczny, pewne uzgodnienia wewnatrz rzadu sa
mozliwe i nie ma rozbieznosci miedzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju WSsi a Mi-
nisterstwem Skarbu Panstwa, podczas gdy wczesniej wystepowata ona dos¢ wyraznie.

Omawiana ustawa, ktora generalnie zmienia nadzor, umozliwi ministrowi rol-
nictwa przedstawienie propozycji gigbokich zmian. Mam przygotowane — jezeli bedzie
taka potrzeba, moge to pdzniej zrelacjonowac — przygotowane przez ministra Kowal-
czyka, petnomocnika rzadu do ksztattowania ustroju rolnego w Polsce, wiceministra
rolnictwa zatozenia do zmiany ustawy z 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju
rolnego oraz niektorych innych ustaw. Przygotowalismy i kierownictwo resortu przy-
jeto kierunkowe zmiany, ktore maja by¢ uwzglednione w tej regulacii.

Na razie ustawa, ktéra panstwo postowie analizuja, przenosi nadzér na ministra
rolnictwa, jedynie czes¢ dotyczaca mienia zabuzanskiego zostaje w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, ktore za to odpowiada. Wydaje sie, ze jest ona niezbedna jako pierw-
szy krok do gtebokiej reformy ustawy o ksztattowaniu ustroju.

Dlatego minister rolnictwa i ja w imieniu rzadu prosimy o przyjecie tej ustawy
bez zmian i poprawek. Jednoczesnie prositbym, by pan przewodniczacy umozliwit wy-
powiedz przedstawicielowi Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Stanowisko rzadu zawsze jest prezentowane przez jedna osobeg i jest ono uzgod-
nione. Rozumiem, ze jest ono jednoznaczne, wiasnie takie, jak przedstawione przez pana
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ministra. Jesli jednak jest taka wola i prosba, to jest tutaj upowazniony przez pana mini-

stra Stawomira Urbaniaka pan Mariusz Skowronek, dyrektor Departamentu Ewidenciji,

Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania Akcji w Ministerstwie Skarbu Panstwa.
Prosze.

Dyrektor Departamentu
Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania Akcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mariusz Skowronek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przepraszam za nieobecnos$¢ pana ministra Urbaniaka, ale duzo wczesniej za-
planowany wyjazd do Gdanska uniemozliwit mu udziat w dzisiejszym posiedzeniu
komisji.

Przedstawie krotko — bo mamy mato czasu — syntetyczne oswiadczenie, ktore
zostato przeze mnie opracowane w porozumieniu z panem ministrem Urbaniakiem.

Minister skarbu panstwa z uwagi na realizacj¢ przez ministra rolnictwa i roz-
woju wsi zadan okreslonych w art. 6 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa, to jest tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw rodzinnych, tworzenia warunkow sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu
potencjatu produkcyjnego zasobow wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa, restrukturyzacji
oraz prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze, administro-
wania zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele rolne, inicjo-
wania prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Panstwa oraz popierania organi-
zowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych gospodarstw rolnych, wykonywania
innych zadan okreslonych odrebnymi przepisami, w szczego6lnosci przepisami
0 ksztattowaniu ustroju rolnego, jest za przekazaniem nadzoru nad Agencja Nierucho-
mosci Rolnych ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju wsi. Obecnie nadzorujacy
agencje minister dostrzega niewatpliwa konieczno$¢ wypracowania nowego modelu
zarzadzania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, poprawy funkcjonowania oraz
wzmocnienia nadzoru nad ta panstwowa 0soba prawna oraz obnizenia kosztow jej
dziatalnosci.

Jezeli przedmiotowy projekt ustawy ma by¢ pierwszym etapem dziatan, ktére
pozwola na wypracowanie nowego, skuteczniejszego modelu gospodarowania nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, i uwzgledni zaréwno aktywna realizacje polity-
ki rolnej panstwa, jak i obowiazki panstwa wynikajace z ustawy zabuzanskiej i przy-
sztej ustawy reprywatyzacyjnej, to minister skarbu panstwa nie jest przeciwny temu,
aby nadzér zwierzchni nad Agencja Nieruchomosci Rolnych zostat przypisany mini-
strowi wiasciwemu do spraw rozwoju wsi.

Zasilanie przez agencje Funduszu Rekompensacyjnego, z ktorego beda wypta-
cane rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej, wynika z ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Minister skarbu panstwa zaproponowat, aby pozostawié trzech przedstawicieli
ministra w radzie nadzorczej Agencji Nieruchomosci Rolnych, poniewaz ministerstwo
z uwagi na realizacje ustawy zabuzanskiej powinno mie¢ wptyw na tworzenie i za-
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twierdzanie rocznych planéw finansowych oraz rocznych sprawozdan finansowych
agencji i zasobu, co tez zostato uwzglednione.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze zaproponowana w projekcie ustawy zmiana ministra
dziatowego nadzorujacego Agencje Nieruchomosci Rolnych niewatpliwie zmieni hie-
rarchi¢ zadan przez nia realizowanych. Z uzasadnienia do ustawy wynika, ze agencja
pod nadzorem ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi bedzie koncentrowac sie na
ksztattowaniu ustroju rolnego i aktywnej realizacji polityki rolnej. Tymczasem nalezy
pamieta¢ o zadaniach istotnych z punktu widzenia ochrony finansow publicznych i na-
prawiania krzywd wywotanych procesami nacjonalizacji wtasnosci rolnej i przemystu
w latach czterdziestych i piecdziesiatych ubiegtego stulecia oraz wysiedleniem ludno-
sci polskiej z dawnych wojewddztw wschodnich I Rzeczypospolitej.

Pragne jeszcze nadmieni¢, ze w ustawie, ktora zostata zaakceptowana przez
Sejm, zagwarantowano ministrowi skarbu panstwa wptyw na tworzenie planéw finan-
sowych agencji oraz pozostawienie trzech przedstawicieli w radzie nadzorczej. Dzigki
temu minister ma wptyw na badanie sprawozdan finansowych, co tez jest wazne w re-
alizacji ustawy zabuzanskiej, ktora juz zaczelismy wykonywacé. Bedzie to istotne row-
niez w przypadku ustawy reprywatyzacyjnej, ktora zapewne bedziemy musieli w nie-
dtugim czasie wprowadzi¢ w zycie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.
Prosze, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtasza trzy uwagi do ustawy. Pierwsza ma charakter redak-
cyjny, druga — merytoryczny, pod rozwage panstwa senatordw, i ostatnia — formalno-
prawny.

Uwaga redakcyjna dotyczy art. 1 pkt 4 w kontekscie art. 9 ustawy nowelizowa-
nej. Chodzi o wiasciwa — w moim przekonaniu — redakcje przepisu, ktory méwi o po-
wotywaniu i odwotywaniu wiceprezesa agencji. Przepis ten obecnie brzmi nastepujaco:
Wiceprezesa agencji powotuje i odwotuje minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi na
whniosek prezesa agencji sposrod oséb nalezacych do panstwowego zasobu kadrowego.
To zdanie jest, moim zdaniem, niepoprawne, bo odwotanie nie odnosi si¢ do 0sob na-
lezacych do panstwowego zasobu kadrowego, tylko do wiceprezesa agencji. Moja pro-
pozycja to przeredagowanie tego przepisu.

Druga uwaga jest merytoryczna, bowiem pragne zwrdci¢ panstwa uwage na
przepis art. 20 ust. 3 ustawy nowelizowanej, w mysl ktorego roczne plany finansowe
zatwierdza minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw skarbu panstwa. Uwazam, ze sa to dosy¢ duze uprawnienia ministra
skarbu panstwa w zakresie gospodarki finansowej agencji. W tym kontekscie pragne
podda¢ pod rozwage, czy nie nalezatoby réwniez utrzymaé¢ decyzji ministra skarbu
panstwa co do wydawania rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego ustalania prze-
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stanek umarzania, rozktadania na raty i odraczania naleznosci. Oczywiscie sztoby to
w kierunku utrzymania uprawnien ministra skarbu panstwa w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw rozwoju wsi. Daje¢ to pod rozwage panstwa senato-
row, gdyz Biuro Legislacyjne nie moze zgtasza¢ poprawek.

Moja trzecia uwaga dotyczy ustawy o dziatach administracji rzadowej. Miano-
wicie kompetencje ministra skarbu panstwa zachowane w ustawie 0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi w przepisie art. 20 ust. 3 i 6 nie sa odzwierciedlone w usta-
wie o dziatach administracji rzadowej. Moja propozycja sformutowana w pkcie 3 opi-
nii legislacyjnej wypetnia t¢ luke. Chodzi o uprawnienia ministra skarbu panstwa za-
gwarantowane w ustawie 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi w art. 20
ust. 3, gdzie jest on uprawniony do wspotdziatania z ministrem wiasciwym do spraw
rozwoju wsi przy ustalaniu rocznych planéw finansowych, i w ust. 6, gdzie jest upraw-
niony do wspdtdziatania z tymze ministrem w zakresie okreslenia zasad gospodarki
finansowej agencji i zasobu. Tyle moich uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prositbym pana ministra o odniesienie si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Uwag redakcyjnych oczywiscie nie komentuje, jezeli jest to niezbedne, to prze-
pisy nalezy doprecyzowa¢. Nie wiem, jak to powinno by¢ sformutowane, to jest raczej
problem prawnikdw.

Jezeli chodzi o art. 20, to sa dwie rozne sprawy. W art. 23a ust. 2 jest mowa
0 szczegOtowych przestankach odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia nalezno-
sci. Chodzi tu o techniczne, operacyjne zarzadzanie gospodarstwami bedacymi w za-
sobie w zaleznosci od sytuacji, w przypadku klesk, ktére wystapity w danym roku.
Czesto trzeba bardzo szybko i elastycznie podejmowaé decyzje o ratowaniu gospo-
darstw, o umorzeniach, o ulgach, o rozktadaniu naleznosci na raty. Nie ma powodu,
by to miato si¢ odbywaé¢ w drodze dtugotrwatych uzgodnien miedzy dwoma mini-
strami i pisania wspo6lnego rozporzadzenia, nie o to chodzi. Rozumiemy potrzeby
panstwa w zakresie pozyskiwania srodkow i mamy bardzo elastycznie do tego pod-
chodzi¢. Dlatego uwazamy, ze nie ma powodu dopisywania tutaj ministra skarbu
panstwa.

Dlaczego zas ten minister jest uwzgledniony przy rocznych planach finanso-
wych? Dlatego ze jest to catkiem inna materia. Jezeli decydujemy, ze cze¢s¢ kompeten-
cji, szczegolnie tych zwigzanych z mieniem zabuzanskim, ktére maja by¢ realizowane,
takze w zakresie finansowym, przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, pozostaje
w gestii ministra skarbu panstwa, to ten minister jak najbardziej musi pozosta¢ przy
ksztattowaniu rocznych planéw, zatozen finansowych funkcjonowania tej instytucji. To
sa dwie rozne sprawy. Tu decydujemy o tym, na co przeznaczy¢ w danym roku pienia-
dze agencji, jak roczny plan finansowy ma okresla¢ proporcje w wydatkowaniu
i w pozyskiwaniu jej srodkéw. Tutaj minister rolnictwa nawet by nie chciat samodziel-
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nie decydowac, jak najbardziej potrzebne jest wspotdziatanie z ministrem skarbu pan-
stwa, dlatego jest taki przepis, ale nie moze go by¢ przy technicznym, szybkim, spraw-
nym, ptynnym zarzadzaniu zasobem.

To sa dwie uwagi, do ktérych chciatem si¢ odniesé. Jesli chodzi o te o dziatach
administracji rzadowej, nie bardzo wiem, na czym miataby polega¢ réznica.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze, jeszcze pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu
Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania Akcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mariusz Skowronek:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym odnies¢ do pierwszej uwagi, ze prawidtowy zapis powinien brzmiec:
Wiceprezesa agencji powotuje minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi na wniosek
prezesa agencji sposrod os6b nalezacych do panstwowego zasobu kadrowego. Zdanie
drugie: Minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi na wniosek prezesa agencji odwotuje
wiceprezesa agencji. Powiem szczerze, ze nie rozumiem do konca, dlaczego ta zmiana
zostata zaproponowana. Wszystkie osoby, ktére w dniu 27 pazdziernika tego roku zaj-
mowaty wysokie stanowiska panstwowe, weszty do zasobu kadrowego. Zatem kazda
osoba, ktora bedzie prezesem lub wiceprezesem agencji, bedzie musiata by¢ w pan-
stwowym zasobie kadrowym, nie ma innej mozliwosci, chyba ze zmieni si¢ odpowied-
nia ustawa.

Pozwole sobie przeczyta¢ art. 80 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym:
Z dniem wejscia w zycie ustawy panstwowy zaséb kadrowy tworza urzednicy stuzby
cywilnej oraz osoby zajmujace stanowiska okreslone w art. 4. To sa whasnie te wysokie
stanowiska panstwowe, wsrod ktorych jest rowniez prezes i wiceprezesi Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych. Dlatego uwazam, ze ta zmiana jest nieodpowiednia. Przepis, kto-
ry zostat sformutowany w pracach komisji sejmowej, uwzgledniat przepisy ustawy
0 panstwowym zasobie kadrowym. Byto to opracowywane i ten przepis powinien si¢
osta¢ w brzmieniu, jakie przyjat Sejm.

Kolejna sprawa, juz pan minister si¢ do tego odnidst — tworzenie rozporzadze-
nia. Zgadzam sig, ze ta zmiana roOwniez jest nieodpowiednia. Powiem jeszcze inaczej:
minister skarbu panstwa, jak zostato wspomniane, ma wptyw na tworzenie planéw fi-
nansowych, co wiecej, rowniez na badanie sprawozdan. | tak naprawde przez wszyst-
Kie lata minister skarbu panstwa widzi przeptyw finansowy, jak réwniez to, w jaki spo-
sob jest realizowane rozktadanie lub umarzanie naleznosci. Naprawde nie trzeba juz
w to angazowa¢ ministra skarbu panstwa, jak to bardzo dobrze powiedziat pan mini-
ster. Zatem rowniez uwazam, ze ta zmiana jest niepotrzebna.

Co do trzeciej zmiany, w ustawie o dziatach administracji rzadowej, powiem
tak: od strony legislacyjnej praktycznie nie mozna jej nic zarzuci¢, tylko w tym mo-
mencie to juz jest kazuistyka. Zgodnie z poprzednia ustawa, ktdra jeszcze obowiazuje,
minister skarbu panstwa nadzoruje agencje¢ i mndstwo rzeczy musiato by¢ czynionych
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rozwoju wsi, a te wszystkie czynno-
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§ci nie byty opisane w ustawie o dziatach administracji rzadowej. To znaczy byty cze-
sciowo, ale bez wskazania konkretnych czynnosci. Jest to, moim zdaniem, kazuistyka.
Byto to rozwazane i uwazam, ze forma, w jakiej ustawa zostata przyjeta przez Sejm,
jest wynikiem duzego kompromisu. Dlatego, jak pan minister juz wczesniej mowit, ja
rowniez w imieniu ministra skarbu panstwa prosze o przyjecie tej regulacji w brzmie-
niu sejmowym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chrdscikowski:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
Czy pani legislator chciataby zabra¢ gtos?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie sugeruje, czy panstwo senatorowie maja to przyjac, czy nie. Niemniej jed-
nak musze odpowiedzie¢ panu na jego uwagi, z ktérymi sie nie zgadzam.

Pierwsza poprawka zmienia przepis analogicznie do tego, ktéry dotyczy prezesa
agencji. Nie ma w mojej redakcji nic nowego, przede wszystkim nic nie zmienia si¢ me-
rytorycznie. Jest to takie samo brzmienie, jak w przepisie dotyczacym powotywania
i odwotywania prezesa agencji. Moja uwaga dotyczy powotywania i odwotywania wice-
prezesa agencji, nic nie zmienia w zakresie przynaleznosci do panstwowego zasobu ka-
drowego. Chodzi o to, ze nie odwotuje sie sposrod osob nalezacych do zasobu, tylko ze
stanowiska wiceprezesa agencji. To jest zmiana redakcyjna. To jedna moja odpowiedz.

Druga dotyczy dziatow administracji. W tej poprawce tez proponuje przepis
analogiczny do tych, ktére funkcjonowaty dotychczas. Nadzo6r nad agencja miat mini-
ster skarbu panstwa i wyjatki od tego byty uwidocznione w ustawie o dziatach admini-
stracji rzadowej. Poprawka jest jak gdyby odbiciem lustrzanym tamtych zmian, teraz
na korzys¢ ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Pani Legislator.

Rozumiem, ze pani ma prawo to uzasadnia¢, my musimy podja¢ decyzje co do
ewentualnie zgtoszonej poprawki.

Czy jeszcze pan minister chciatby zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy!

Dysponowanie tak ogromnym majatkiem, jaki jest w Agencji Nieruchomosci
Rolnych, wymaga odpowiedniego przygotowania, by nie byto sytuacji, jakie zapewne
zdarzaty sie w historii agencji, ze osoby nie do konca kompetentne byty uprawnione do
kierowania nia. Dlatego jest to odniesienie do zasobu. Maja to by¢ osoby bedace
w panstwowym zasobie kadrowym, on zas nie jest zamkniety. Po spetnieniu roznego
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rodzaju skomplikowanych wymagan kazdy w Polsce moze do niego dotaczyé. Moze
pani legislator jest bardziej wyczulona na sposéb zapisu, ale dla mnie jest to jedno-
znaczne, ze powotuje si¢ i odwotuje z funkcji prezesa czy wiceprezesa, a nie z zasobu.
Bo nie o to chodzi, ze odwotanie z funkcji prezesa jest wycofaniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zasobie si¢ zostaje na pi¢¢ lat, reguluja to inne przepisy. Chodzi o to, ze
w jednym przypadku premier na wniosek ministra, a w drugim minister na wniosek
prezesa powotuja z tego zasobu ludzi na okreslone funkcje w agencji. W kazdej chwili
mozna ich odwota¢ z tej funkcji, ale nie zasobu.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Czy pani legislator chce cos dodac?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jeszcze raz powtarzam: w mojej poprawce nie ma zmian merytorycznych. | po-
wotanie, i odwotanie nastepuja w taki sam sposéb, jak zaproponowat to Sejm, chodzi
tylko o to, ze ta redakcja, iz odwotuje si¢ sposrod osob nalezacych do zasobu kadrowe-
go, jest w moim przekonaniu... Odwotuje si¢ z funkcji, ze stanowiska wiceprezesa,
a nie z zasobu. To jest redakcyjnie zle sformutowany przepis, ale poprawka nie zmie-
nia jego meritum, wprowadza tylko wtasciwe brzmienie. Tylko tyle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie moge sie¢ zgodzi¢ na to, ze poprawka zmienia cos merytorycznie, tylko o to
mi chodzi. Nie upieram si¢ oczywiscie, by panstwo senatorowie chcieli ja przyja¢ lub
nie. To zupetnie co innego.

Przewodniczacy Jerzy Chradscikowski:

Dziekuje.

Mamy zaproponowane dwie poprawki. Czy ktos z panstwa senatoréw chce jesz-
cze zabra¢ gtos? Nie widze. W zwiazku z tym powiem od siebie pare stow.

Ta zmiana jest oczekiwana, jak juz powiedziat pan minister. Pamigtam te histo-
rie. Jeszcze za rzaddw w 1992, 1993 r. minister Janowski walczyt o to, by byta ta pod-
legtos¢ ministrowi rolnictwa. Od tamtej pory mingto juz Kilkanascie lat, i doczekalismy
momentu, ze to si¢ spetnito. To jest od dawna oczekiwany przepis. Srodowisko liczyto
na to, ze minister rolnictwa bardziej bedzie patrzyt na rolnikow niz na skarb panstwa,
bo réznie to byto oceniane przez organizacje zwiazkow zawodowych.

Spodziewam si¢ ze strony pana ministra, zespotu z ministerstwa szybkiego
wprowadzenia zmian proponowanych przez rdzne organizacje rolnicze. Chodzi o uta-
twienia przetargdw ograniczonych, o dostepnos¢ zasobu i ujednolicenie przepiséw. Bo
inna jest regulacja o Agencji Nieruchomosci Rolnych, wedtug ktérej ona dziata, a inna
mowiaca o ustroju rolnym. Mowitem ostatnio na posiedzeniu komisji, ze nie moze by¢
tak, iz wedtug jednej ustawy trzeba miec¢ szkolenia rolnicze, przyktad — ustawa
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o0 ustroju rolnym, czyli UKUR, a zgodnie z ustawa 0 agencji nie trzeba mie¢ wyksztat-
cenia rolniczego. To jest jakas nieprawidtowosé, jezeli miedzy rolnikami trzeba mie¢
wyksztatcenie, a w zasobie nie. Uwazam, ze jest to jeden z przyktadow nieréwnego
traktowania podmiotéw w polskim prawie. Jak najszybciej nalezatoby to zmienic.

Jest tez, Panie Ministrze, sprawa umozliwienia pierwszenstwa zakupu. Sa z tym
pewne problem, ktore nalezatoby rozwiaza¢, padaty pewne wnioski. Przy przetargu ogra-
niczonym mowa 0 byciu zameldowanym w okresie, gdy przystepuje sie¢ do niego.
W zwiazku z tym czesto mamy przypadki, ze dwa tygodnie przed przetargiem kto$ przy-
jezdza, rejestruje sie, jest mieszkancem danej gminy. Prawdziwi rolnicy nie moga kupic,
bo sa finansowo stabsi, a tamten ktos jest bogatszy i wykupuje grunty, mimo ze jest prze-
targ ograniczony. Beda propozycje, by ograniczy¢ to pewnym okresem... Byta mowa na
przykiad o tym, zeby kto$ zamieszkiwat przynajmniej pie¢ lat na danym terenie.

Mysle, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi, ktére przejmuje teraz ten cie-
zar odpowiedzialnosci, wystucha rolnikow i zechce wprowadzi¢ te poprawki, zebysmy
speili oczekiwania przedstawiane przez organizacje izb rolniczych. Przeciez pamig-
tam, ze izby rolnicze tez zgtaszaty uwagi, zeby to w koncu byto za nami.

Jesli chodzi o te poprawki, to przejmuje je i poddamy je pod gtosowanie, zoba-
czymy, jaki bedzie wynik. Rzeczywiscie, pani legislator ma czesciowo racje. Jesli te
poprawki sa zte... Gdybym nie przejat tych poprawek, miatbym wyrzuty sumienia
i watpliwosci, czy stanowione przez nas prawo jest dobre, czy nie. Jesli Senat uzna, ze
sa one nie do przyjecia, to bedzie to decyzja Izby. Zatem proponuje przegtosowanie
poprawek. W tym momencie to jest moja decyzja.

Czy pan minister chciatby si¢ jeszcze do tego odnies¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

To, w jaki sposob kierunkowo zmieni¢ te ustawe, jest sprawa do rozwiazania
w najblizszym czasie, nie mozna juz tego odktada¢. Dlatego minister rolnictwa chce
przyja¢ na siebie ciezar zaproponowania parlamentowi tych historycznych zmian, kto-
rych srodowisko rolnicze oczekiwato od kilkunastu lat, jak pan méwit, od lat dziewie¢-
dziesiatych, od powstania Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Juz wtedy to
postulowano.

Dla rzadu jest to rowniez kwestia realizacji zobowiazan wyborczych. Temu
migdzy innymi stuzyto utworzenie stanowiska petnomocnika rzadu w randze sekreta-
rza stanu — czyli bardzo wysokiej w strukturze administracyjnej — ktoéry ma ten caty
proces przygotowac i go nadzorowac. Jest to minister Henryk Kowalczyk, osoba kom-
petentna. Zgtoszone propozycje wynikaja z oczekiwan srodowiska, ktére byty wielo-
krotnie formutowane ze strony ,,Solidarnosci” rolnikdw, izb rolniczych i innych orga-
nizacji. Mysle, ze uruchomienie tego procesu i przekazanie ministrowi rolnictwa... Nie
chodzi o to, zeby krytykowaé¢ ministra skarbu panstwa, chce to wyraznie powiedziec.
Jednak jezeli chcemy rozwija¢ obszary wiejskie i wykorzysta¢ do tego celu zasob pan-
stwowy — nie tylko zasoby gruntowe, ale i spotki strategiczne — ratowaé polska ho-
dowlg, to musimy patrze¢ na to kompleksowo. Na przyktad w jednostkach badawczo-
rozwojowych w uzytkowaniu wieczystym jest kilkadziesiat tysiecy hektardw, sa spoitki
zajmujace si¢ analogicznymi dziataniami, takie jak agencyjne. Jest zatem pewnego ro-
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dzaju dychotomia, bo minister rolnictwa probuje realizowaé sprawy zwiazane z rol-
nictwem i rozwojem obszaréw wiejskich, dysponujac czescia mozliwosci, a minister
skarbu panstwa, cho¢ tez ma czes¢ kompetencji, nie do konca musi za to odpowiadac.
Dlatego wydaje si¢, ze potaczenie tego wszystkiego u jednego ministra, w $cistej
wspotpracy z ministerstwem odpowiadajacym za skarb panstwa, ktory jest naszym na-
rodowym dobrem, jest dobrym rozwiazaniem. Prositbym, by szanowny Senat raczyt
przyjaé te ustawe.

Przewodniczacy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

W zwiazku z tym poddam pod gtosowanie dwie poprawki. Pierwsza, wymie-
niona na poczatku opinii, i jako nastepna — ostatnia.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki? Nie bede jej odczytywat, kazdy ma
przed soba tekst.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Poprawka nie przeszia.

Poprawka trzecia, czyli nastepna. Prosze o gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki ze strony drugiej, to jest do art. 2 pkt 1 lit. a? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Poprawki nie przeszty. W zwiazku z tym prosze o przegtosowanie ustawy bez
poprawek.

Kto jest za? (4)

Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Dzigkuje panu ministrowi i osobom towarzyszacym, jak rowniez wszystkim,
ktorzy przybyli dzisiaj na posiedzenie.

Na sprawozdawce wyznaczam senatora t.yczaka. Zgadza si¢ pan senator?

(Senator Jozef Lyczak: Tak, oczywiscie.)

Dobrze.

Jeszcze raz dziekuje.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 58)

30 533/VI






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




